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USUL

1. Dava, Rusya Federasyonu'na karsi, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sdzlesmesi'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
7 Rus vatandas1 (“basgvurucu”) tarafindan yapilan 50 basvuruya
dayanmaktadir. Bagvuru numaras1 ve Mahkemeye basvurduklari tarihler ile
basvuru sahiplerinin tam adlar1 ve dogum tarihleri Ek'te listelenmistir.

2. Bagvurucular, Cenevre’de avukatlik yapan Bay Daci ve Bay Cron,
tarafindan temsil edilmislerdir. Rusya Federasyonu (“Hiikiimet”)
baslangicta Rusya Federasyonu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Temsilcisi
Bay G. Matyushkin tarafindan, daha sonra ise bu makamdaki halefi Bay M.
Galperin tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucular, kamuya agik diizenledikleri lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans (LGBT) eylemlerinin, yerel makamlarca yasaklanmasi ve bu baglamda
etkili hukuk yollarinin bulunmamasindan sikayet¢i olmuslardir. Ayrica
diizenlemek istedikleri bu eylemlere izin verilmesi taleplerinin yetkililerce
ayrimci bir sekilde ele alindigini iddia etmislerdir.

4. Basvurular 15 Ocak 2016 tarihinde Hiikiimete iletilmistir.

DAVANIN MADDI UNSURLARI/OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Taraflarin sunduklar1 {izere davalardaki olaylar asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

6. Bagvurucular 2009-2014 araliginda, Ek'te belirtilen kamuya agik
LGBT toplantilarini idareye bildirmisler, yerel makamlar ise her bir olayda,
bagvurucularin 6nerdigi tarihleri ve yerleri onaylamay1 reddetmislerdir. Buna
karsilik bagvurucular da Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25. Maddesine gore
bu ret kararlarina yerel mahkemelerde itiraz etmislerdir. Yerel mahkemeler
yerel yetkililerin idari kararlarin1 onamigtir. Tim yarg: kararlari, toplantilar
i¢in baslangicta bildirilen tarihlerden sonra alinmistir. Idarenin ret kararlar
ve nihai mahkeme Kkararlar: tarihleri Ek'te belirtilmistir.


https://www.seslisozluk.net/davan%C4%B1n-maddi-unsurlar%C4%B1-nedir-ne-demek/
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1. ILGILI iC HUKUK

7. llgili i¢ hukuk ve uygulamalarin yan1 sira uluslararas1 ve karsilastirmali
materyaller i¢in Lashmankin ve Digerleri / Rusya, no. 57818/09 ve diger 14
basvuru, §§ 216-88 ve §§ 313-24, 7 Subat 2017 ile Alekseyev / Rusya, no.
4916/07 ve diger 2 basvuru, §§ 49-52, 21 Ekim 2010 davalarina bakiniz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. BASVURULARIN BiRLESTIiRILMESI

8. Mahkeme, olaylarin ve hukuki geg¢mislerinin benzerligi goz Oniine
alindiginda, Mahkeme I¢ tiiziigiiniin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
basvurularin birlestirilmesi gerektigine karar verir.

Il. SOZLESME’NIN 11, 13 VE 14. MADDELERININ iHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

9. Bagvurucular, diizenledikleri LGBT toplantt ve gosterilerinin
yasaklanmas1 ve bu eylemlere iliskin basvurularinin yetkililerce ayrimet bir
sekilde ele alinmasindan, ayrica toplanma 6zgiirliigiintin ihlaline kars1 etkili
i¢ hukuk yollarinin bulunmamasindan sikayetci olmuslardir.

Oziinde, Soézlesme'nin 11, 13 ve 14. Maddelerine dayanmuslardir. Tlgili
hiikiimler asagidaki gibi:

Madde 11

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢tkarlarint korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
tiye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullanimasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde,
silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan
haklarini kullanilmasina mesru simirlamalar getivilmesine engel degildir. ”

Madde 13

“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Madde 14

“Bu Sozlesme’de taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
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aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Basvurunun Kabul Edilebilirligi

10. Mahkeme Hiikiimetin, basvurucularin alti aylik kurallara uyumu
konusunu giindeme getirmedigini gézlemlemistir. Mahkeme daha 6nce, salt
Hiikiimet buna dayanan bir On itiraz yapmadigr icin bu kuralin
uygulanmasinin bir kenara birakilmamasi gerektigi sonucuna varmistir (bkz.
Bleci¢ / Hirvatistan [BD], no. 59532/00, § 68, AIHM 2006-111 ve Walker /
Ingiltere (dec.), no. 34979/97, AIHM 2000-1). Mahkeme bu nedenle mevcut
davada bu konuya deginmeyi uygun bulmustur.

11. Mahkeme, alt1 aylik kuralin amacinin hukukun giivenligini arttirmak
ve Sozlesme kapsaminda giindeme getirilen davalarin makul bir siire iginde
ele alinmasini saglamak oldugunu yineler. Bu kural ayrica, yetkilileri ve ilgili
diger kisileri uzun bir siire boyunca herhangi bir belirsizlik i¢inde kalmaktan
korur, Mahkeme tarafindan yiiriitiilen denetimin zamansal sinirlarini igaretler
ve bu tiir denetimlerin artik miimkiin olmadig1 dénemi hem bireylere hem de
Devlet vyetkililerine bildirir. Kural ayrica bir basvuruda bulunup
bulunmamaya karar vermesi ve eger bulunacaksa, ileri siirecegi sikayetlerini
ve argiimanlarmi belirli hale getirmesi i¢in bagvurucu adayina zaman
vermektedir (bkz. Sabri Giines / Tiirkiye [BD], no. 27396/06, §§ 39-40, 29
Haziran 2012).

12. Bir basvurucunun Sozlesme'nin 35/1. maddesine uyup uymadigimni
degerlendirirken, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ve alt1 aylik siireler ile ilgili
bu Maddede yer alan kosullarin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu akilda
tutmak Onemlidir. Buna gore, basvurucu i¢in etkili bir hukuk yolu
bulunmadig takdirde zaman sinir1, sikayet edilen maddelerin ya da alinan
onlemlerin tarihinden alt1 ay sonra sona ermektedir. Eger bir bagvurucu dnce
i¢ hukuk yolundan yararlanirsa ve sonradan bu yolu etkisiz kilan kosullarin
varliginin farkina varirsa (yahut varmasi gerekirse), bagvurucunun bu
kosullardan haberdar oldugu (veya olmasi gerektigi) tarihten itibaren alti
aylik donemi hesaplamak uygun olacaktir. 35/1 maddesinin gerekliliklerini
karsilamayan basvuru, “nihai karar” tarihinin belirlenmesi veya alt1 aylik
kuralin isletilmesi i¢in baslangic noktasinin hesaplanmasi amaciyla
Mahkeme tarafindan dikkate alinmayacaktir. Bir bagvurucunun, bu sekilde
basarisizliga mahkum olacagi bastan belli olan bir bagvuru yapmasi halinde,
alt1 aylik stirenin hesaplanmasinda bu temyiz karar1 hesaba katilmayacaktir
(bkz. Jeronovics / Letonya [BD], no 44898/10, § 75, AIHM 2016 ve burada
belirtilen kararlar).
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13. Mahkeme, Alekseyev'de (yukarida belirtilen § 99), 0 zaman yiirtirliikte
olan Rus yasalarmin, toplanti organizatdrlerinin halka agik bir etkinligi
kendilerine bildirmesi i¢in zaman sinirlamalar1 getirdigini tespit etmistir.
Bunun aksine yetkililer ise, planlanan toplant1 tarihinden dnce zorunlu olarak
nihai kararlarini vermek i¢in herhangi bir yasal baglayici zamanla sinirlanmis
degildi. Mahkeme bu nedenle, post-hoc karakterli bu toplantilarin
organizatorleri i¢in mevcut yasal yolun, Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili olarak yeterli ¢6ziim saglayamayacagi sonucuna
varmis, sonug olarak, etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle 13.
Maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, Lashmankin ve Digerleri
/ Rusya davasinda (no 57818/09 ve diger 14 dosya, §§ 356-60, 7 Subat 2017)
bu yaklagimi onaylamistir. Ayrica, basvurucularin bu hukuk yolunun etkisiz
oldugunu 6ne siiren ek argiimanini desteklemistir ¢iinkii yargi denetiminin
kapsami, kisitlamanin yasalligin1 incelemekle sinirliydi ve “gereklilik” ile
“orantililik” konusunda herhangi bir degerlendirme icermiyordu.

14. Mevcut davalarin kosullarina donersek, Mahkeme basvurucularin,
cesitli kamuya acik LGBT etkinliklerinin tarihlerini ve yerlerini onaylamay1
reddeden  yerel makamlarin  kararlarindan  sikayet¢ci  oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, cogu olayda basvurucularin bu
kararlar1, Ek'te de belirtildigi gibi, planlanan toplantilarin tarihinden sonra
yerel mahkemelere tasidiklarimi kaydetmektedir. 2012-2015 araliginda
yapilan bagvurularda biitiin basvurucular Alekseyev'in kararina siki sikiya
bagl kalmislar ve sikayetlerini Madde 11'e gore aym sekilde formiile
etmiglerdir. Bu nedenle bagvurucularin, kamuya agik LGBT toplantilarinin
ayrimecr  sekilde yasaklanmasina iligkin = sikayetlerini, her bir olayi
onaylamayan idari karar tarihinden itibaren alti ay iginde Mahkeme'ye
sunmus olmasi gerekmekteydi.

15. Mahkeme ayrica, basvurucularin Moskova disindaki sehirlerde
kamuya acik LGBT toplantilar1 diizenlemeye ¢alistiklar1 durumlarda, bazen
yerel yetkililerin bu toplantilar1 onaylamay: reddeden kararlarini, belirsiz
tarihlerde posta yoluyla gonderdiklerini gézlemlemistir. Ancak bagvurucular
bu sikayetlerini yerel mahkemelere tasidiklari zamana kadar bu ret
kararlarindan zaten haberdar olmuslardir. Bu davalarda basvurularin,
sozkonusu ret kararmm alinmasindan itibaren alti ay iginde ve/veya her
halukarda ilgili sikayetin yerel mahkemeye tasindig: tarihten itibaren alt1 ay
igcinde Mahkemeye bagvurmus olmasi gerekmekteydi.

16. Bagvurularin ve bazi durumlarda basvurularin bazi kisimlarinin (Ek'te
yildiz isareti ile isaretlenmis) S6zlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca
zaman asimina ugradigr ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
Buna karsin bagvurucularin, idari ret karari tarihinden yahut bu karar
ogrendikleri ve yerel mahkemeye tasidiklari tarihten itibaren alt1 ay icinde
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usuliine uygun olarak bagvurularini yaptiklar1 durumlarda alt1 aylik kurala
tamamen uygun davranilmigtir. Mahkeme, bu basvurularda ortaya konan
sikayetlerin, S6zlesme'nin 35 § 3 (a) Maddesi anlaminda acgikca dayanaktan
yoksun olmadigini, baska higbir gerekceyle kabul edilemez olarak
nitelendirilemeyecegini kaydetmistir. Bu durumda davanin bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin Iddialar

17. Hiikiimet, Rus mevzuati ile belirlenen bildirim prosediiriiniin,
Sozlesme'nin 11. maddesi uyarinca bariscil toplanma 6zgiirliigliniin 6ziine
tecaviiz etmedigini ileri slrmiistiir. Hiikiimetin goriisiine gore, yerel
makamlar basvurucular tarafindan diizenlenen herhangi bir kamuya acik
toplantiy1 yasaklamamislar ancak bu tiir toplantilar yaparak yasalari ihlal
etmelerinin sonuglart konusunda uyarmislardir. Dahasi, bazi durumlarda
yetkililer toplantilarin yerini degistirmeyi onermistir. Bunu yaparken, yerel
makamlar “kamuya agik alanlarda escinselligin tesvik edilmesi” ile zarar
gorebilecek olan kiigiiklerin ¢ikarlarini korumustur. Hiitkiimet esas olarak
Bayev ve Digerleri / Rusya (no. 67667/09 ve diger 2 dava, § 47, ATHM 2017)
hakkindaki goriislerini bu baglamda tekrarlamis ve bu nedenle ihtilaf konusu
tedbirlerin, kiicliklerin, ebeveynlerinin ve digerlerinin yasal haklarinin ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla yasal ve orantili oldugunu, Madde 11 ya
da Madde 14’tin (11. Madde ile baglantili olarak) ihlal edilmedigini 6ne
stirmiislerdir. Son olarak, 13. maddeye dayali bagvurucularin sikayetine
iliskin Hiiklimet'in goriisleri esasen Lashmankin ve Digerleri davasi ile
aynidir (yukarida belirtilen, §§ 335-41).

18. Bagvurucularin goriisleri esasen Alekseyev davasi ile aymidir
(yukarida belirtilen, §§ 64-67, 94 ve 105). Fakat 2013 yilinin Temmuz
ayinda, kiigiiklerin escinsel iliskilere tesvik edilmesini yasaklayan Rus
federal vyasalarinin yiiriirliige girmesi sonrasinda, kamusal LGBT
toplantilarina getirilen yasagin mesrulastirildigini inkar etmemislerdir. Ancak
her haliikarda, tekrarlayan sekilde, yerel makamlar tarafindan toplantilar i¢in
alternatif bir yer diisiiniilmeden verilen toptan ret kararlari, Hiikiimet
tarafindan sunulan mesru amaglarla orantili degildir. Bagvurucular ayrica, 11.
madde kapsamindaki sikayetleri hususunda etkili bir bagvuru yollarinin
olmadigimi ve Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlal edilerek cinsel yonelimleri
temelinde ayrimecilik  yasadiklarint  vurgulamiglardir.  Bu  hususta
Mahkeme’nin Alekseyev'deki (yukarida anilan, §§ 99-100 ve 109-10)
bulgularina dayanmiglardir.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi

19. Mahkeme, toplanma ozgiirliigiine (bkz. Kudrevicius ve Digerleri /
Litvanya [BD], no 37553/05, AIHM 2015, daha fazla referans ile birlikte) ve
buna yapilan miidahalenin orantililigina (bkz. Bgczkowski ve Digerleri /
Polonya, no. 1543/06, §§ 61-64, 3 Mayis 2007), ve aymi zamanda cinsel
yonelim temelinde ayrimeciliga iligkin igtihat hukukunda belirlenen ilkelerine
atif yapmaktadir (bkz. Kozak / Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010).

20. Mahkeme mevcut davanin ilgilendigi konulara benzer bir ihlali zaten
onde gelen Alekseyev davasinda (yukarida anilan) tespit etmistir.

21. Mahkeme, kendisine sunulan tiim materyalleri inceleyerek, bu
sikayetlerin esas1 hakkinda kendisini farkli bir sonuca varmaya ikna
edebilecek herhangi bir delil veya argiiman bulamamistir. Mahkeme, konuyla
ilgili igtihat hukukunu dikkate alarak mevcut davada, yerel makamlarca
kamuya ac¢ik LGBT toplantilarinin yasaklanmasinin, baskin bir toplumsal
ithtiyaca karsilik gelmedigini ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli
olmadigini diistiinmektedir. Mahkeme ayrica basvurucularin cinsel yonelim
gerekcesiyle haksiz bir ayrimcilia maruz kaldiklarini, ayrimciligin
Sozlesme'nin standartlarina aykiri oldugunu ve toplanma ozgiirliikklerinin
ihlali konusunda etkili bir i¢ hukuk yoluna basvurularinin reddedildigini
tespit etmistir.

22. Dolayistyla her bir basvurucu agisindan, AIHS'in 11. maddesi, 13.
Maddesi (11. Madde ile baglantili olarak) ve 14. maddesi (11. Madde ile
baglantili olarak) ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. Ve 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

23. Sozlesme’nin 41. ve 46. Maddelerinin ilgili kisimlari uyarinca,
Madde 41

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan
kaldwrabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazminat

verilmesine hiikmeder.”

Madde 46

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.
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2. Mahkeme nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’'ne
gonderilir.”

A. Zarar

24. Bagvurucularin her biri 5.000-500.000 Euro araliginda manevi
tazminat talep etmistir. Ik basvurucu (Bay Alekseyev) ise ek olarak idari para
cezasi nedeniyle 6demesi gereken paranin karsilig1 olarak 10.000 Rus rublesi
(RUB - yaklasik olarak 141 Euro) maddi tazminat, ayrica, asagidaki masraf
ve giderler boliimiinde (bkz. 30-32. Paragraflar) incelenecek olan seyahat ve
posta masraflar1 i¢in 30.664 RUB (yaklasik olarak 433 Euro) talep etmistir.

25. Hiikiimet, manevi tazminat taleplerinin asir1 ve yersiz oldugunu
belirtmistir.

26. Bagvurucunun idari para cezasindan kaynaklanan zarar i¢in maddi
tazminat talebinde bulunmasina iliskin olarak Mahkeme, tespit edilen ihlal ile
bagvurucunun idari sugtan dolayr mahkumiyetinin ardindan 6dedigi para
cezasi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulmadigini gézlemlemistir
(bkz. aksine, Novikova ve Digerleri / Rusya, no. 25501/07 ve diger 4 dosya,
§ 232, 26 Nisan 2016). Mahkeme bu nedenle bu baslik altindaki iddiay1
reddeder.

27. Bagvurucularin manevi tazminat talepleri ile ilgili olarak Mahkeme,
mevcut davada bulunan S6zlesme ihlallerinin, daha 6nce Alekseyev kararinda
(yukarida anilan) bulunanlara benzer oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme,
46. Madde uyarinca Sozlesme taraflarinin, tarafi olduklar1 davalarda,
Mahkeme'nin nihai kararlarina uymay1 taahhiit ettiklerini, hiikiimlerin
icrasinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecegini yinelemektedir. isbu
yargilamanin kabul edildigi tarihte Bakanlar Komitesi, gelismis denetim
prosediirine uygun olarak siniflandirdigi Alekseyev kararmin yerine
getirilmesine iliskin denetimini halen siirdiirmektedir. Son olarak, Bakanlar
Komitesi'nin 1273. toplantisinda (Aralik 2016, DH) Komite, Rus
makamlarina, yerel yonetimlerin ve mahkemelerin, toplanma 6zglirliigline
saygiy1 ve ayrimciliga karst korumayi tesis edecek bicimde gelistirilmesi igin
gerekli tiim tedbirlerin alinmas1 ve somut sonuglarin elde edilmesi amaciyla
bekleyen sorulari etkili bir sekilde ele almasi ¢gagrisinda bulunmustur. Ancak,
Alekseyev karar1 verildiginden bu yana gegen yillarda, Hiikiimet tarafindan
heniiz bu tiir 6nlemlerin alinmadig1 gériilmiistiir.

28. Bu baglamda AIHM, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 26. Maddesi’nde ve o6zellikle Giris boliimiiniin tglinci
fikrasinda belirtildigi iizere, devletlerin iyi niyetle antlasma yapma
yiikiimliiliigiinii vurgular (Bkz. Isvigre Hayvan Fabrikalarina Kars1 Birlik
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(VgT) / Isvigre (no.2) [BD], no. 32772/02, § 37, AIHM 2009). Bakanlar
Komitesi'nin izlenmeye tabi tuttugu davali Devlet, 46. Madde uyarinca
Mahkemenin kararinda belirtilen sonuglarla uyumlu olmasi kosuluyla yasal
yikiimliiliiglini yerine getirecegi araglar1 segmekte serbesttir (bkz. Scozzari
ve Giunta / Italya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000 VIII).
Genel ve 6znel tedbirleri segerken davali Devlet kendileri hakkinda baglayici
olan kararin uygulanmasi siirecindeki gelismeler hakkinda Bakanlar
Komitesi’ne detayli, giincel bilgiler sunmalidir (bkz. Isvicre Hayvan
Fabrikalarina Kars1 Birlik (VgT), yukarida belirtilen, §§ 35 ve 87,
“Hiikiimlerin Icrasinin Denetimi Ve Dostane Uzlasma Kosullarinin Gozetimi
Ile Tlgili Bakanlar Komitesi Kurallar”nin 6. maddesine dayandirilmistir). Bu
amaca ulagmak i¢in gerekli araglarin ¢esitliligi ve ilgili konularin niteligi goz
Ontine alindiginda, Bakanlar Komitesi, alinacak 6zel 6nlemleri belirlemek
icin Mahkeme'den daha iyi bir konuma sahiptir (bkz. Kudeshkina / Rusya (no.
2) (dec.), no. 28727/11, §§ 74-81, 17 Subat 2015). Mahkeme kendi payi
adia, Alekseyev davasindaki ihlallerin niteliginin ve tekrar eden s6z konusu
sorunun genisliginin, 6zellikle Madde 11 ve 14'lin altindaki genel 6nlemlerin
alinmasinda stirekli ve uzun vadeli ¢abalar gerektirdigini vurgulamay1 uygun
gormustur.

29. Mahkeme, ulusal makamlarin kamuya agik LGBT toplantilarina kars1
davranis bi¢imlerinin ve etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmamasinin birayler
icin hiisrana Yyol agabilecegini kabul etmekle birlikte, salt ihlal tespitinin,
davali Devleti yukarida belirtilen tedbirleri kendi i¢ hukuk sistemine alma
yukiimliliigiine tesvik ettigi ve bu nedenle en uygun tatmin ve ¢6ziim yolu
olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmaktadir (bkz. Norris / Irlanda, 26
Ekim 1988, § 50, Seri A no. 142; Christine Goodwin / Birlesik Krallik [BD],
28957/95, § 120, ATHM 2002 VI ve S. ve Marper / Birlesik Krallik [BD], no.
30562/04 ve 30566/04, § 134, AIHM 2008). Mahkeme sonug¢ olarak
basvurucularin manevi tazminat taleplerini reddetmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

30. Alekseyev, masraf ve giderlerle ilgili olarak asagidaki talepleri
sunmustur:

- Moskova'dan Kostroma ve Tambov'a ii¢ tren bileti ve Moskova'dan
Arkhangelsk'e ii¢ ucak bileti de dahil olmak iizere Rusya'daki seyahat ve
posta masraflari i¢in 30.664 RUB, ve enflasyona gore bu tutarin uyarlanmasi;

- Mahkeme harglari, yerel mahkemeler ile AITHM e yapilan posta giderleri
i¢in 80,304 RUB (yaklasik 1,135 Euro) ve 271 Isvigre Frang1 (yaklasik 248
Euro), ve enflasyona gore bu tutarin uyarlanmast;

- Yerel islemlerde ve AIHM o6niindeki yargilamada ortaya cikan yasal
ticretler i¢in 719,707 CHF (yaklasik 660,094 Euro).
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31. Seyahat ve posta masraflar i¢in talep edilen 30.664 RUB tutar ile
ilgili olarak Hiikiimet, s6zkonusu yargilamanin Sozlesme'yi ihlal edip
etmedigine bakilmaksizin yapilan harcamalar i¢in herhangi bir tazminat
O0denemeyecegini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, mahkeme harclar1 ve posta
masraflari ile ilgili olarak, yalnizca Mahkemeye gonderilen postalarla ilgili
masraflarin bagvuruculara 6denebilecegini belirtmistir. Son olarak Hiikiimet,
basvurucularin iddia ettikleri hukuki hizmetler i¢in herhangi bir sdzlesme
veya bu harcamalarin fiilen gergeklestigini teyit eden herhangi bir makbuz
sunmadiklarini, ayrica talep edilen yasal iicretlerin tutarinin, kosullar1 birebir
ayni olan diger tiim davalarda goriilecegi gibi, uygunluk ve orantililik
ilkelerine uygun olmadigini ileri stirmiistiir.

32. Mahkeme'nin igtihatlarina gore bir basvuru sahibi, masraflarin ve
harcamalarin zorunlu olarak ve gercekten yapildigini, miktarinin makul
oldugunu kanitladigi 6lgiide geri alma hakkina sahiptir. Mahkeme, isbu
davada ve Alekseyev'de goriilen mevcut hukuka aykirt durumun, LGBT
haklar1 i¢in kamuya agik bir toplant1 organize etmek isteyen herkese karsi
artarak devam ettigini ve benzer ihlallere yol agmaya devam da edecegini
vurgulamaktadir. Mahkeme bu tiir ihlallerle ilgili olarak manevi tazminat
vermeyi reddetmistir (bkz. yukaridaki § 27), bu nedenle, bu tiirden davalarda
masraf ve giderler i¢in herhangi bir 6diil vermeyi hakli ¢ikaracak istisnai
durumlar olmadigini degerlendirmektedir (bkz. mutatis mutandis, Greens ve
M.T. / Birlesik Krallik, no. 60041/08 ve 60054/08, § 120, AIHM 2010).
Dahas1 bagvurucu, avukatlarina 6deme yapma yilikiimliliigii oldugunu veya
onlara 6deme yaptigin1 belgeleyen avukatlik sozlesmeleri, 6deme makbuzlari
veya faturalar gibi higbir belge sunmamistir (bkz. 6rnegin, Novikova ve
Digerleri, yukarida anilan, § 236). Bu disiinceler dikkate alindiginda,
Mahkeme, Bay Alekseyev'in masraf ve giderler talebini reddetmistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,
1. Basvurularin birlestirilmesine oybirligiyle karar vermistir;

2. Alt1 aylik kurala uygun olan bagvurularin kabul edilebilir ve geri kalaninin
kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar vermistir;

3. Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir;

4. Sozlesmenin 11. Maddesi ile baglantili olarak 13. Maddesinin ihlal
edildigine oybirligiyle karar vermistir;

5. Sozlesmenin 11. Maddesi ile baglantili olarak 14. Maddesinin ihlal
edildigine oybirligiyle karar vermistir;



ALEKSEYEV AND OTHERS v. RUSSIA JUDGMENT 11

6. AIHS'nin 11, 13 ve 14. maddelerinin ihlallerinin yalnizca tespit
edilmesinin dahi, bagvurucularin maruz kaldig1 manevi zarar igin yeterli
adil tazminat teskil edecegine bire alt1 oyla karar vermistir;

7. Bagvurucularin adil tazminat taleplerini bire alt1 oyla reddetmistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢tiiziigii’ niin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar uyarinca 27 Kasim 2018 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

StephenPhillips

Vincent A. De Gaetano
Yaz Isleri Miidiirii

Gorevde olan Baskan
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AIHS'min 45/2. maddesi ve Mahkeme Ictiiziigi'niin 74/2. maddesi
uyarinca asagidaki goriisler bu karara eklenmistir:

(@) Yargigc Dedov’un lehe goriisii;
(b) Yargig Keller’in kismen muhalif goriisii.

V.D.G.
J.S.P.
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YARGIC DEDOV’UN LEHE GORUSU

Hiikiimet'in, daha 6nce goriilen Alekseyev / Rusya (no. 4916/07 ve 2 diger, 21 Ekim 2010) davasinda Mahkeme'nin verdigi karari
uygulamak icin herhangi bir 6nlem almadigi, gelisme gostermedigi isbu mevcut yargilamada iiziintiiyle gdzlemlenmistir. Ayni
zamanda Mahkeme, herhangi bir gecerli gerek¢e sunulmadan ayni ihlal paketini tekrar karsisinda bulmustur (kamuya agik
toplantilarin yasaklanmasi; baskin bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmemistir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir,
basvurucular cinsel yonelim gerekgesiyle haksiz bir ayrimciliga maruz kalmistir). Mahkeme de dahil olmak iizere katilimcilarin
uzlagmak i¢in esnek olmadiklar1 agiktir. Mahkeme, ihlallerin niteliginin ve yinelenen sorunun kapsaminin, Sézlesme'nin 11. ve
14. maddeleri altindaki konular1 ele almak i¢in genel tedbirlerin uygulanmasinda stirekli ve uzun vadeli ¢abalar gerektirdigini
vurgulamistir (kararin 28. paragrafina bakiniz). Bununla birlikte, sorun tespit edilmezse, herhangi bir 6nlem almak zordur. Her
seyden Once, yukarida sozii edilen Alekseyev'in 6nde gelen davasinda Mahkeme, Gay Pride gegitleriyle baglantili olarak Hiikiimet
tarafindan ortaya atilan giivenlik endiselerini géz ardi etmistir. Daha sonra, Identoba ve Digerleri / Giircistan (no. 73235/12, 12
Mayis 2015) davasinda sunuldugu iizere, bu kaygilarin gercek oldugu ve Mahkeme tarafindan ele alinmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Bayev ve Digerleri / Rusya davasinda (no. 67667/09 ve diger 2 dava, 20 Haziran 2017) Mahkeme, ebeveynlerin ve
cinsel yonelim konusundaki kamuoyu tartismalarindan etkilenen ¢ocuklarinin temel hak ve 6zgiirliikklerini dikkate almamistir.
Ictihattaki bu eksiklikler, escinsel iliskilerin 6zellikle kiiciiklere yonelik tanitimlarmin kamuoyunda tartisilabilecek bir konu
olabilecegi izlenimini yaratmistir (kararin 18. paragrafindaki bagvurucularin ifadelerine bakimz). Ozel hayatlar1 ve kisisel yasam
bi¢imleri yerine insan haklar1 ve medeni haklarinin Devlet tarafindan esit sekilde korunmasi ve saygi gérmesi i¢in ugrasan
azinliklarin kendi haklari {izerinde uzlagsma ve sosyal uyumun ancak karsilikli saygi ile saglanabilecegine inaniyorum. Alisildik
erkek-kadin arasindaki birliktelik kavramindan daha farkli aile iligkileri kurma hakkindan bahsediyorum. Bu tiir “medeni/sivil
birliktelik”lerin yasal olarak taninmasi, genellikle herhangi bir aile liyesine bagli olarak ortaya ¢ikan diger tiim ihtiyaglar
korumak adina baslangi¢ noktasi olabilir. Mevcut davada ¢ogunluk ile birlikte oy verdim ¢iinkii basvurucular tarafindan
diizenlenen toplumsal olaylar, cinsel iliskilerin tesvik edilmesine degil, kendi haklarinin korunmasina adanmisti.
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YARGIC KELLER’IN KISMEN MUHALIF GORUSU

1. Maalesef, mevcut davada S6zlesmenin 41. Maddesinin uygulanmasi konusunda meslektaslarima katilamiyorum.

2. Kararin 29. Paragrafinda AIHM, salt ATHS'in 11, 13 ve 14. maddelerinin ihlallerinin tespit edilmis olmasinin, yani sorumlu
Devletin, AIHS'in 46. maddesinde &ngoriildiigii iizere, toplanma 6zgiirliigii hakkini1 giivence altina alacak ve yargi yetkisi
altindaki kisileri ayrimciliga kars1 koruyacak uygun genel ve/veya 6znel onlemleri almasi gerektigine karar verilmis olmasinin,
bagvurucularin maruz kaldigi manevi zarar igin yeterli adil tatmin teskil ettigine hiikkmetmistir. Asagida belirtilen nedenlerden
otirti, bu karara katilmiyorum ve bu davada basvuruculara manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

A. Genel 6nlemler ve adil tazminat

1. Her davanin bireysel degerlendirilmesi — Otomatik bir sonuca gidilmemesi

3. Sozlesmenin 41. Maddesi uyarinca, Mahkeme, zarar goren tarafa adil bir tazminat 6deme yetkisine sahiptir. Zarara iliskin
ilke; basvuru sahibinin, miimkiin oldugu 6l¢iide, hak ihlalinin ger¢ceklesmedigi ilk konuma geri getirilmesi gerektigidir, baska bir
deyisle, restitutio in integrum.

4. Sozlesmenin 41. Maddesinin uygulanmasi, Mahkemenin takdirine ve davanin 6zel kosullarma baglidir. 41. Maddenin
icerdigi kelimeler, Mahkemenin yalnizca “adil” oldugu kabul edilen sartlarda ve sadece “gerekliyse” bu tlirden bir tazminata
hiikmedebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Dahasi, Mahkeme manevi tazminat olarak parasal bir bedelin gerekli oldugu
sonucuna varirsa, bu degerlendirmeyi adil ve tarafsiz bir temelde yapar.

5. Bunedenle, ulusal diizeyde S6zlesme ile bagdagmayan bir uygulamadan kaynaklanan bir dava ile kars1 karsiya kalindiginda
Mahkeme’nin, genel tedbirlerin alinmasiyla otomatik olarak zarar goren tarafin adil tatmininin saglanacagi goriisiine
katilmiyorum. Benim goriisiime gore adil bir sekilde tatmin olmanin ex aequo et bono karakteri, herhangi bir otomatik sonucu
icermez, adil tatminin tiim tiirleri, davanin somut kosullarinin degerlendirilmesine dayanmalidir. Buna karsilik, 29. paragraf
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uyarinca ¢ogunlugun benimsedigi gerekce, Sozlesme'nin sistematik ihlaller i¢in adil tatminin tazmin kapsamini gerektigi
zamandan ¢ok dnce kisitlamaktadir.

6. Bu baglamda daha dnce Mahkeme, ihlalin temel nedenlerini ele almaya ve genel tedbirleri uygulamaya Devlet'i davet
etmesinin yan1 sira, defalarca kez manevi tazminat ddenmesine de karar vermistir. Ornegin Alisi¢ ve digerleri [BD] (no 60642/08)
dosyasinda Biiyiik Daire, bir pilot karar vermis ve bagvurucularin manevi tazminatlarm verirken, AIHS'nin 13. maddesinin ve 1
No'lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmesinin ardindan genel tedbirler dnermistir. Yakin zamanda verilen, benzer sekilde
yapisal bir sorundan kaynaklanan ve tekrarlayan bir durum olan mahkumlarin aile evlerine uzak gozalti/tevkif merkezlerine
yerlestirilmeleri konusunda Voynov / Rusya davasinda (no. 39747/10, 3 Temmuz 2018), Mahkeme, masraflarin yani1 sira manevi
tazminat 0denmesine karar vermistir.

7. Ayni sekilde, Sargsyan / Azerbaycan [BD] (no. 40167/06), Maestri / Italya [BD] (no. 39748/98) Stanev / Bulgaristan [BD]
(no. 36760/06), Assanidze / Giircistan [BD] (no. 71503/01), Vella / Malta (no. 73182/12), Xenides-Arestis / Tiirkiye (no. 46347/99
(adil tazminat)) ve Gerasimov ile digerleri / Rusya (no. 29920/05 ve diger 10 kisi) davalarinda mahkeme, iddia edilen ihlal(ler)i
¢ozmek ic¢in devleti genel Onlemler almaya ¢agirirken ayni zamanda manevi tazminata da hitkmetmistir. Dahas1, Siirmeli /
Almanya [BD] (no. 75529/01) davasinda, davali Devlet ihlalleri diizeltmek i¢in gerekli adimlar1 zaten atmisti ve Mahkeme bu
nedenle genel tedbirlere ¢agrinin artik gerekli olmadigina ancak Basvurucuya yine de manevi tazminat 6denmesi karar vermistir.

8. Genel oOnlemlerin uygulanmis olmasinin adil tazminata hilkmedilmesini engellemeyecegi gergegi, yukarida belirtilen
Assanidze / Giircistan davasinda Biiyiik Daire tarafindan garanti edilmistir (bkz. paragraf 198). Ayrica tekrarlayan ihlaller ile
ilgili:

“..Sozlesme'nin veya Protokollerin ihlalinin tespit edildigi bir karar, yalnizca adil tazminat olarak verilen meblaglar
odetmekle kalmayip, ayni zamanda Komite'nin gézetimine tabi olarak, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin sona
erdirilmesi i¢in genel ve / veya miimkiinse 6znel onlemler alma konusunda Davali Devlete yasal bir yiikiimliiliik yiikler...”
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9. Dahasi inaniyorum ki isbu davada bagvuruculara tazminat 6denmesi i¢in yeterli gerckgeler de vardi. Maruz kaldiklari
manevi zarar agiktir, bagvurucular temel haklarinin sistematik, ulusal diizeyde ve siirekli olarak, Sozlesme ile bagdagmayan yerel
uygulamadan kaynakli ihlalinden muzdariptirler. Goriisiime gore tiim bu noktalar manevi tazminat verilmesi gerektigini gosterir,
verilmesine gerek olmadigini degil.

10. Buna ek olarak, basvurucularin yillardir kendilerine kars1 yapilan ayrimciliklarin tekrar tekrar uygulanmasiin neden
oldugu adaletsizlik, sikint1 ve iizlintii duygularini ve bu duygularin kaginilmaz olarak yarattig1 “kendi baslarina bunun {istesinden
gelmeleri gerektigi, -en azindan bir dereceye kadar- kendi durumunda olan digerlerinin de sorumlulugu ve yiikiini iistlendikleri”
gibi hislerini Mahkeme layikiyle dikkate almakta yetersiz kalmistir (bkz. Hutten-Czapska / Polonya [BD], no. 35014/97, § 248).
Mahkeme, kararin 29. paragrafinda, basvurucularin hayal kirikligi yasadiklarini kabul etmektedir, ancak ilgingtir ki,
basvurucularin manevi tazminat talebini reddetmektedir. Fakat yukaridakilerin 1s1§inda, Mahkemenin adil tazminata
hiikmetmesinin i¢tihat hukuku ve davanin bireysel kosullari ile tutarli olacagina inantyorum.

2. Onde gelen kararlarin icra durumu

olan Alekseyev / Rusya (no. 4916/07 ve diger 2 dava, 1 Ekim 2010) ile Bayev ve digerleri / Rusya (no. 67667/09 ve diger 2 dava,
20 Haziran 2017) davalari, Bakanlar Kurulu nezdinde daha gelismis denetim prosediirlerinin konusudur. Ancak, kararlarin icrasi
icin genel tedbirlerin uygulanmasi, Bakanlar Komitesinin 6niinde beklemede olup, yakin gelecekte de uygulanacak gibi
gorinmemektedir.

12. Bakanlar Komitesi tarafindan giindeme getirilen kaygilara ragmen, Mahkeme tarafindan su sekilde belirtilmistir; “yukarida
sozil edilen Alekseyev kararindan bu yana gecen yillarda, Hiikiimet tarafindan heniiz bdyle bir dnlem alinmamistir” (kararin 27.
paragrafina bakiniz). Dahasi Aralik 2016'da Bakanlar Komitesi tarafindan Alekseyev kararinin infazinin son incelemesi sirasinda,
durum hicbir gelisme gostermemistir. 1 Ekim 2015 ile 30 Haziran 2016 tarihleri arasinda kamuya agik alanda toplanti
diizenlemeye dair toplam 51 talepten yalnizca 1°i idarece kabul edilmistir (Bknz. Bakanlar Komitesi tarafindan 1273.
toplantisinda (6-8 Aralik 2016) kabul edilen CM / Del / Dec (2016) 1273 / H46-23 sayili Karar, § 4). Benzer sekilde, Haziran
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2013'te, sozde “escinselligin propagandasi” olarak adlandirilan yasak, Rus mevzuatina girmis ve bu gerekceler LGBT'nin kamuya
acik etkinliklerini reddetmek i¢in kullanilmistir (ki bu da yukarida sozii edilen Bayev kararinda tespit edildigi gibi S6zlesme'nin
10. maddesinin ihlal edilmesine yol agmustir).

13. Bu nedenle, benim goriisiime gore, bagvurucularin yakin gelecekte toplanma 6zgiirliikklerini yeniden kazanabileceklerini
gosterir bir umut yoktur. Bu kosullar altinda, Mahkeme bir de adil tatminden bagvuruculari yoksun birakmamalidir.

3. Eldeki davada Sozlesme'nin 46. maddesinin uygulanmast

14. Mahkeme, kararin 27. ve 28. paragraflarinda, 46. maddeye iliskin yerlesik i¢tihadini yineler ve basvurucuya manevi
tazminat vermeyi reddetmesiyle ilgili olarak yukarida sozii edilen Alekseyev kararinin icrai durumunu belirtir.

15. Mahkeme tarafindan ihlal tespitinin ardindan davali Devletin, Mahkeme kararina uymak, ihlale son vermek ve etkilerini
olabildigince diizeltmek i¢in Bakanlar Komitesinin gdzetimine tabi genel ve/veya 6znel tedbirleri alma yiikiimliligli altinda
oldugu aciktir (bkz. Scozzari ve Giunta / Italya [BD], no 39221/98 ve 41963/98, § 249). Mahkemenin, Devletleri bu tiirden bir
¢Oziim araci segmekte Ozgiir biraktig1 yargi kararlar1 koklidiir.

16. Bu yonden, Fabris / France [BD] (no. 16574/08 (esas), § 75) davasinda, Biiyiik Daire suna karar verdi;

“esasen Mahkeme kararlarimin deklare edici niteligi, ihlalin sonu¢larini ortadan

kaldwricak araglart segmeyi Devlet'e birakirken [...], aymi zamanda ilgili devletin genel énlemleri benimsemesi, gelecekte goriilecek olaylarda da
Mahkemenin bu kararinda buldugu ihlalin benzerlerini onlemek amaciyla gayretle onlem almasi gerekliligine dikkat ¢ekmelidir.... Bu, ulusal
mahkemelere, anayasal diizenine uygun olarak ve yasal kesinlik ilkesini gz oniinde bulundurarak, Mahkeme tarafindan yorumlandig: sekliyle
Sozlesme standartlarini tam saglama yiikiimliiliigii getirmektedir.”

17. Hiikiimetin muhalif uygulamasinin uzun vadede tamamen sona erdirilmesi i¢cin Bakanlar Komitesinin mahkeme kararimin
icrasindaki rolii veya Alekseyev ve Bayev kararlarinin uygulanmasi noktasinda siirekli miidahalesine duyulan ihtiya¢ hususunda
herhangi bir siiphe yoktur.
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18. Ancak benim goriisiime gore, ihlallerin salt tespitiyle, ilke olarak, kararin uygulanacagi ve uygun yerel 6nlemlerin
alinacagi beklense de eldeki davada, basvuru sahibinin ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararini “miimkiin oldugu kadar ihlalden
onceki eski haline getirecek sekilde” onarmayacaktir (bkz. Assanidze / Georgia [BD], yukarida anilan, § 198 ile Scozzari ve
Giunta / Italya [BD], yukarida anilan, § 249). Baska bir deyisle, restitutio in integrum elde edilemez.

19. Bu argiiman bir dizi gézlemden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak, sekiz yi1l énce AIHM'nin Alekseyev'e verdigi karardan
sonra, davali Devlet ve yerel mahkemeler, bagvurucularin maruz kaldiklar: ihlalleri diizeltmek ve gelecekteki ihlalleri nlemek
icin uygulamalarini hizla degistirmek icin bir zorunluluk altindaydi, ancak miiteakip Bayev kararinin ve mevcut davanin
kanitladig1 gibi, bunlar1 yapmaktan siirekli geri durmuslardir. Bakanlar Komitesi'nin gézetimi altinda devam eden kararin icrai
stireci halen askida olup, Komite, Rusya Hiikiimeti'nin S6zlesme'nin 46/2 maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini belirten nihai karari heniiz almamistir. Dolayisiyla, Mahkeme'nin manevi tazminati reddetmesi, ihtilaf konusu
uygulama ve hukuki hiikiimlerin yiiriirlikte kalmaya devam etmesi ve basvurucularin halihazirda maruz kaldiklar1 zararin
etkilerinin hafifletilmemesi nedeniyle daha da ¢eliskilidir (bknz. mutatis mutandis, Bayev ve digerleri / Rusya, no. 67667/09 ve
diger iki dava, § 98). ikinci olarak, AIHM, Alekseyev ve Bayev'de ne Sozlesmenin 46. maddesine atifta bulunmustur ne de
Sozlesme ile bagdasmayan uygulamadan kaynaklanan ve tekrar eden davalarla ilgili olan sézde “pilot yargilama usulii’niin
uygulanmasina karar vermistir. Ugiincii olarak, 9. ve 10. paragraflarda agiklandig: {izere bagvuru sahibi, uygulamada yapilacak
herhangi bir degisikligin adil sekilde telafi edemeyecegi ciddi manevi zarara ugramistir.

B. Tekrarlayan davalarda basvurucularin 6nyargih olabilecegi riski

20. Davali Devlet'in i¢ hukuk sistemi i¢inde sistematik bir eksikligin tespit edildigi davalarda adil tazminatin reddedilmesi,
haklar1 birgok kez ihlal edilen bagvurucularin Mahkeme yolunu kullanmalar: da cezalandirilarak tekrar magdur edilmelerine yol
acgacaktir.

21. Mahkeme biitiin yargilamalari, o davanin 6zel sartlari ve dne siiriilen iddialar1 nezdinde yapiyorken ve her ne kadar Madde
41 altinda tazminata hilkmedilirken bir dizi 6zel faktore bagli kalinsa da, daha 6nce bu mahkeme tarafindan 12.000 Euro ve 8.000
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Euro manevi tazminat verilen Sayin Alekseyev'in 2010 karar1 ya da BayeVv'in 2017 karar1 ile mevcut davadaki haklari siirekli ihlal
edilmis ve manevi tazminat verilmemis olan basvurucularin durumu arasinda goéze g¢arpan farkli bir durum vardir. Benim
gorlisiime gore, bagvurucularin bireysel hak ihlallerinin birden ¢ok kez meydana geldigi gerekcesiyle tazminat miktarini
azaltamaz yahut hepten reddedemeyiz. Devletlerin bir birey hakkini toplu olarak ihlal etmesi ve bunun bedeli i¢in devlete 6deme
kolaylig1 saglanmasi i¢in hi¢bir neden yoktur.

22. Bu baglamda Mahkemenin, resen yahut taraflarin talebi ile iki veya daha fazla basvurunun birlestirilmesine karar
vermesine izin veren 1 Agustos 2018 tarihli Mahkeme I¢tiiziigii'niin 42. maddesinin 1.Fikrasmin gerekcesine dikkat ¢ekmek
istiyorum. Madde gerekgesi; bagvurucularin sikayetlerini pesinen hilkkme baglamak ya da Devletin sorumlulugunu en aza
indirmek degildir, olamaz da. Gerek¢e; Mahkeme’yi daha etkili ¢alismaya tesvik etmektir.

23. Sonug olarak benim gorilisiime gore, tekrarlanan ihlallerin s6z konusu oldugu ve kararin verilmesinden bu yana uzun bir
zaman ge¢mis olmasina ragmen muhatap Devletin ihlale dair uygulamada bir degisiklik gostermedigi bir durumda, 41. Maddeye
gbre manevi tazminat verilmemesinin makul bir sebebi olamaz. Heyet cogunlugunun yaklasimi, bagvurucularin maruz kaldig:
bireysel ihlallerin agirligini devaliie etmekte, degersizlestirmektedir ve yetkililerin Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri gerceginin ciddiyetini inkar etmektedir. Mahkeme, Devlet'in tekrarlayan ihlallerini diizeltmemesi sebebiyle
basvurucularin cezalandirildiginin farkina varmalidir.

C. Tazminatin islevleri

24. Esas olarak, manevi tazminatin, aykiriligi miimkiin olan en kisa zamanda diizeltmesi ve gelecekte baska zararlara yol
acacak yeni ihlallerden kag¢inmasi igin mali bir zorlama olacagi ve Rusya Federasyonu iizerindeki baskiyr daha gii¢lii hale
getirecegi kanaatindeyim.

25. Gergekten de, Sozlesme Mahkemeye iki ayr islev sunmaktadir; ilki, temel hak ihlalinin ger¢eklesip gergeklesmedigini
belirlemek, ve ikincisi, ihlalin kesinlestirilmesi i¢in adil tazminata hiikmetmek. Eldeki kararda Mahkeme, birinci islevi ele alarak,
ikinciyi yerine getirmekten kaginmakta, bunu yaparken de, adil tatminin yalnizca bir tazminat olmanin 6tesine gegtigini ve hem
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onleyici hem de yonlendirici olan daha genis bir isleve sahip oldugunu gézden kagirmaktadir. Adil tazminat, magdurun temel
haklarini iade etmenin yani sira, hiikiimetlere somut bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Uygulamalarini degistirmesi ve gelecekteki
ihlalleri 6nlemesi i¢in Hiikiimeti madden sikistirma yoluyla itki olusturur. Yukarida sozii edilen iki kararda (Alekseyev / Rusya
ve Bayev ve digerleri / Rusya), sdz konusu mali zorun uygulanmasi goz Oniine alinsaydi, simdi eldeki davada faydasinin
gorildigi kanitlanmig olabilirdi.

D. Sonuc¢

26. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda Mahkeme, salt ihlal tespitinin manevi tazminat olarak yeterli adil tatmin teskil
edecegini belirtmek yerine, zarar goren tarafa adil bir tazminat vermeliydi.

Resmi ¢eviri degildir.
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