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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARI
07.07.1989

DAVANIN ESASI (6zet)

Alman vatandasi olan basvurucu Kanada vatandasi kiz arkadasi ile birlikte cek sahtekarhgi
sucundan ingiltere'de yakalanmislardir. Basvurucunun sorgulamasi sirasinda, dgrenci oldugu
Amerika Birlesik Devleti'nin Virjinya eyaletinde bir yil énce kiz arkadasinin anne ve babasini
bicakla 6ldirdugu anlagiimigtir.

ABD yetkilileri bagvurucunun ve arkadasinin iadesini istemis, basvurucunun iade edilen kiz
arkadasli, anne ve babasinin éldiriImesi olayina yardim etmekten toplam 95 yil hapis cezasina
mahkum olmustur.

Basvurucunun ABD'ye iade edilmesi halinde ise 6lim cezasina mahkum olmasi ¢ok ytksek bir
olasiliktir. ingiliz makamlari ABD'den bagvurucunun élim cezasina mahkum edilmesi halinde
bunun infaz edilmeyecegi konusunda givence verilmesini istemislerdir. ABD makamlari ise,
bagvurucunun 6lim cezasina mahkum edilmesi halinde cezanin infaz edilmemesi igin
ingiltere'nin istegininin cezay! onaylamakla yetkili makamlara bildirilecegi konusunda hafif bir
glvence vermiglerdir.

Birlesik Krallik HOktGmeti bagvurucuyu iade etme karari almistir.
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KOMISYON'DAKI YARGILAMA

76. Bay Soering, 8 Temmuz 1988'de Komisyona basvuruda bulunmustur. Bay Soering
basvurusunda, Birlesik Krallik Hikimeti glivence vermis olsa bile, Amerika Birlesik Devletleri'ne
iade edilecek olursa, 6lim cezasiyla cezalandiriimasinin ¢ok yliksek bir ihtimal olduguna
inandi§ini séylemistir. Bagvurucu, "6lim koridoru olgusu" géz éninde tutuldugunda,
Sdzlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak, kendisinin insanlikdisi ve asagilayici muamele ve
cezaya tabi tutulacagini ileri stirmUstir. Bagvurucu daha sonra, Virjinya Eyaletinde Ust bagvuru
yollarini izlemek igin adli yardim verilmediginden, Birlesik Devletlere iade edilmesinin
Sdézlesme'nin 6(3)(c) bendini de ihlal edilecegini belirtmistir. Bagvurucu son olarak, Birlesik
Krallik'ta, S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan sikayeti konusunda etkili bir hukuk yoluna sahip
olmamasinin, S6zlesme'nin 13. maddesini ihlal ettigini iddia etmigtir.

77. Komisyon Bagkani, 11 Agustos 1988 tarihinde Birlesik Krallik Hikimetine, Komisyon
ictliziigiiniin 36. maddesine gére, taraflarin menfaati ve muhakemenin geregi gibi
yurGtllebilmesi icin, Komisyon'un basvuruyu inceleme firsati buluncaya kadar, bagvurucuyu
Birlesik Devletlere iade etmemesinin uygun olacagini bildirmigstir. Bu bildirim, davanin Mahkeme
6nine getirilimesine kadar, birgok kez uzatilmigtir.

78. Komisyon, basvuruyu 10 Kasim 1988'de kabuledilebilir bulmustur.

Komisyon, 19 Ocak 1989'da kabul ettigi raporunda, dérde karsi yedi oyla S6zlesme'nin 13.
maddesinin ihlal edildigi; fakat bese kargi alti oyla 3. maddenin, oybirligiyle 6(3)(c) bendinin ihlal
edilmedigi gbrusuni agiklamistir.

[Dava, suresi igcinde Mahkeme'nin énline getirilmigtir.]

KARAR GEREKCESI
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l. S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali iddiasi

80. Basvurucu, Icisleri Bakanhginin kendisini Amerika Birlesik Devletleri makamlarina teslim
etme kararinin, uygulanacak olmasi halinde, Birlesik Krallik tarafindan Sézlegsme'nin 3.
maddesinin ihlaline yol agacagini iddia etmistir. Bu madde séyledir:

"Hic kimse iskenceye, insanlikdigl veya asagilayicl muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

A. S6zlesme'nin 3. maddesinin iade olaylarina uygulanabilirligi

81. Bu konudaki ihlal iddiasi, bagvurucunun "6lim koridoru" denen olguya maruz kalacak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu olgu, bagvurucunun cinayet isnadiyla kargilasacagi
Virjinya'ya iade edildikten sonra kendisine 6lim cezasi verilmesi halinde, maruz kalacagi
kosullardan meydana gelen bir olgu olarak tanimlanabilir.

82. Komisyon, raporunun 94. paragrafinda, "bir kimsenin génderilecegi devlette, Sézlesme'nin
3. maddesine aykiri bir muameleye tabi tutulabilecegine inanmak igin ciddi sebeplerin
bulunmasi halinde, o kimsenin sinirdisi veya iade edilmesinin S6zlesme'nin 3. maddesi
bakimindan bir mesele doguracagina dair ictihadini" teyid etmigtir.

Federal Aimanya Cumhuriyeti Hikimeti, Alman mahkemelerinin ictihatlarindaki benzer bir
yaklasima isaret ederek, Komisyon'un yaklasimini desteklemigtir.

Basvurucu da benzer sekilde, S6zlesme'nin 3. maddesinin Sézlesmeci Devletlerin sadece kendi
egemenlik alanlari icinde meydana gelebilecek bir insanlikdisi veya asagilayici muamele veya
cezaya sebebiyet vermelerini yasaklamadigini, ama ayni zamanda, bir kimseyi baska
devletlerin ellerinde, bu tir bir muamele veya cezaya ugrayacagi veya katlanabilecegi bir
duruma sokmama yUkumluliguna de igerdigini ileri sirmistir. Basvurucuya gére, Sézlesme'nin
3. maddesi s6z konusu oldugunda, bir kimsenin yararlanabilecegi koruyucularin Sézlesme'nin
standartlari kadar etkili oldugu kesinlik kazanmadik¢a, kendisi S6zlesme'nin koruyucu
alanindan digariya ¢ikariimamahdir.

83. Ote yandan Birlesik Krallik Hilkiimeti ise, Sézlesme'nin 3. maddesinin bir Sézlesmeci
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Devletin egemenlik yetkisi digsinda meydana gelen fiillerden dolay! kendisine sorumluluk
yUklenebilecek sekilde yorumlanmamasi gerektigini ileri sirmuastir. Hikimete gére, 6zellikle
iade, devletin egemenlik yetkisi digsinda iade edilen kiginin ugrayabilecegi insanlkdigi veya
asagilayicl muamele veya cezadan dolayi iade eden devletin sorumlulugunu dodurmaz.
HUkUmete gore, iade eden devletin, kagak bir sucluyu teslim etmek suretiyle, iade edilen
devlette mahkum edilecek ve cezalandirilacak olmasi nedeniyle, kendisini herhangi bir
muameleye veya cezaya "tabi tuttugunu" kabul etmek, Sézlesme'nin 3. maddesinin lafzini
katlaniimaz bir sekilde zorlamak olur. Komisyon'un yaklasimi kargisinda Huktmetin ileri
surdigu diger argimanlar séyledir: Komisyon'un yaklasimi, uluslararasi bir andlasmadan dogan
haklara midahale etmektedir; aslinda S6zlesme'ye veya Sézlesme organlari dnindeki bir
yargilamada taraf olmayan yabanci devletlerin uluslararasi iligkileri Gzerinde hikim vermek
suretiyle, uluslararasi yargisal strecin normlari ile gelismeye yol agmaktadir; yabanci
devletlerdeki yabancilarla ilgili hukuk sistemleri ve uygulamalari Gzerinde inceleme yapmayi
gerektirmekle, degerlendirme ve ispatta ¢ok agir giclikler yiklemektedir; ulusal mahkemelerin
ve uluslararasi toplumun uygulamalari, bu yaklasimi desteklemek icin kullanilamaz; korunan
kimseyi barindirmaya zorlanan Sézlesmeci Devletin agir bir zarar riskiyle karsilagsmasina
sebebiyet vermekte ve suclulari yargilanmadan, serbest ve cezasiz birakmaktadir.

Birlesik Krallik Hikimeti, alternatif olarak, Sézlesme'nin 3. maddesinin iade olaylarina
uygulanmasinin, yurtdigindaki muamele veya cezanin kesin, yakin ve agir oldugu hallerle sinirli
tutulmasini savunmustur. Hikiimete gore, kagak suclulari adalet 6nine ¢ikarmada butin
devletlerin ortak ve megru menfaatinin bulunmasi karsisinda, sikayet konusu seyin tanimi
geregi sadece beklenen (anticipated) bir sey olmasi, makul kugkudan arinmig bir sekilde
kanitlanmis olmasi gereken kétl muamelenin gercekten meydana gelecegi konusunda ¢ok
yuksek bir derecede risk yaratir.

84. Mahkeme, asagidaki dustncelerle konuya yaklasacakiir.

85. lade edilmeme hakki gibi bir hak, Sézlesme tarafindan korunmamaktadir; ¢link{ iade, "...
hakkinda ... iade karari alinan kisinin ... iadesi i¢in hukuka uygun olarak gézaltina alinmasi veya
tutulmasi"na izin veren Sézlesme'nin 5(1)(f) bendinden dogmaktadir. Bununla birlikte bir iade
isleminin, Sézlesme'de yer alan bir hakkin kullaniimasi Uzerinde olumsuz sonuglar yaratacak
olmasi halinde, bu sonuglarin ¢ok uzak olmadidi da digltnulecek olursa, Sézlegsme'nin ilgili
glvenceleri bakimindan Sézlesmeci Devletlerin yukamltliklerine dikkat ¢ekebilir (bk.
ayrintilardaki farkliliklarla birlikte, gdgmenlik alanindaki haklarla ilgili olarak, 25.05.1985 tarihli
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali karari, parag. 59-60). Mevcut davadaki mesele, iade eden
devletin egemenlik yetkisi diginda, iade alan devletin uyguladidi bir muamele veya cezadan
dogan, iadenin olumsuz sonuglariyla karsilasildigi veya karsilasilabilecegi zaman, Sézlesme'nin
3. maddesinin uygulanabilir olup olmadigidir.
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86. S6zlesme'nin, "Sézlesmeci Devletler, bu S6zlesme'nin Birinci Béliminde tanimlanan hak
ve 6zgarlikleri, kendi egemenlik yetkisi icinde bulunan herkes igin glivence altina alirlar" diyen
1. maddesi, S6zlesme'nin kapsamina, 6zellikle tlkesel (territorial) olarak bir sinir getirmektedir.
Ayrica, bir S6zlesmeci Devlet tarafindan Ustlenilen taahhit, devletin kendi "egemenlik yetkisi"
(jurisdiction) icinde bulunan kisilerin siralanan haklarini ve 6zgurlUklerini "glvence altina
almak"la (Fransizca metinde "reconnaitre") sinirlidir. Dahasi S6zlesme, kendisine taraf olmayan
devletlerin faaliyetlerini dizenlemedigi gibi, S6zlesmeci Devletlerin Sézlesme standartlarini
diger devletlere empoze etmesini gerektiren bir vasita da degildir. S6zlesme'nin 1. maddesi, bir
Sdézlesmeci Devletin, iade yakimluligine ragmen, génderilecedi Ulkede bireyi bekleyen
sartlarin, S6zlesme'deki her bir koruyucuyla tam uyumlu olduguna kanaat getirmeden kendisini
teslim etmeyebilecegi anlamina gelen genel bir prensibi hakli kilacak sekilde yorumlanamaz.
Gergekten de, S6zlesme'nin ve 6zellikle 3. maddenin uygulama kapsami belirlenirken, Birlesik
Kralhk HOkimetinin vurguladigi gibi, iadenin kagak suglularin adaletten kurtulmasini
engellemeye yardimci olma amaci ihmal edilemez.

Mevcut olayda Birlesik Krallik'in, bagvurucunun sikayetlerine konu olan Virjinya makamlarinin
dizenlemeleri veya uygulamalari Gzerinde higbir yetkisinin bulunmadigi ortak bir gortstar.
Ayrica, Birlesik Krallik Hikimetinin zikrettigi, 6rnegin 1951 tarihli Mdltecilerin StatUstyle ilgili
Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 33. maddesi, 1957 tarihli Suclularin iadesi Hakkinda Avrupa
Sézlesmesi'nin 11. maddesi ve 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi ve
Asagilayici Muamele veya Cezaya Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 3. maddesi gibi diger
uluslararasi belgelerin, bir kimseyi istenmeyen sonuglarin meydana gelebilecegi bir baska
ulkeye gbndermekten dogan sorunlardan agikca ve 6zel olarak s6z ettikleri dogrudur.

Ne var ki bu tespitler, Sézlesmeci Devletleri iadenin kendi egemenlik alanlari diginda
karsilasilan tim ve édnceden gorilebilir sonuglar konusunda, Sézlesme'nin 3. maddesindeki
sorumlulugundan kurtarmaz.

87. Sbézlegsme yorumlanirken, S6zlesme'nin insan haklarinin ve temel 6zgurltklerin birlikte
yerine getirilmesi i¢in yapilmig 6zel karaktere sahip bir andlasma oldugu g6z éninde
tutulmahidir (bk. 18.01.1978 tarihli irlanda -- Birlesik Krallik karari, parag. 239). Sézlesme'nin
bireylerin korunmasi konusunda bir belge olarak amag ve gayesi, Sézlesme hikimlerinin,
Sdzlesme'nin koruyucularini pratik ve etkili kilacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini
gerektirir (bk. digerleri arasinda 13.05.1980 tarihli Artico karari, parag. 33). Ayrica, glvence
altina alinan hak ve 6zgurlUklere dair bir yorumun, "demokratik bir toplumun ideallerini ve
degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis bir belge olan Sézlesme'nin genel esprisi” ile
uyumlu olmalidir (bk. 07.12.1976 tarihli Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen karari, parag. 53).
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88. S6zlesme'nin 3. maddesinde bir istisna hilkm( bulunmamakta ve bu maddeden savas veya
olaganUstt durumlarda 15. maddeye gére yukimlllik azaltmaya (derogation) izin
verilmemektedir. S6zlesme hikimlerinde iskence ve insanlikdigi veya asagilayici muamele
veya cezanin mutlak bir sekilde yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi'ni olugturan demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birini yansitmaktadir. Bu yasak, 1966 tarihli Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve 1969 tarihli insan Haklarina Dair Amerikan
Sbézlesmesi gibi diger uluslararasi belgelerde benzer ifadelerle yer almakta ve genellikle
uluslararasi alanda kabul edilmig bir standart olarak gérulmektedir.

Buradaki mesele, kagak bir su¢lunun, iskence veya insanlkdisi veya asagilayici bir muamele
veya ceza gbrecegi ve gorebilecedi bir bagka devlete iade isleminin kendisinin, bir S6zlesmeci
Devletin Sézlesme'nin 3. maddesine gore sorumlulugunu dogurup dogurmayacagidir.
iskenceye karsi duyulan nefret, Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi
veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kargi S6zlesme'nin 3. maddesinde "higbir Taraf Devlet,
bir kimsenin diger bir devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak igin esash
sebeplerin bulunmasi halinde, bu kimseyi ... iade edemez", denilmek suretiyle gbsterilmistir.
iskence yasaguyla ilgili 6zel bir yikimliliigiin konuya &zgii bir andlasmada ayrintili olarak ifade
edilmesi, benzer bir temel yOkimliligun, Avrupa Sézlesmesi'nin 3. maddesinin genel ifadesine
ickin olmadigi anlamina gelmez. islendigi iddia edilen sug ne kadar tiksindirici olursa olsun, bir
Sbézlesmeci Devletin bir kagagi, iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak igin esasli
sebeplerin bulundugu bir diger devlete bilerek teslim etmesi, Sézlesme'nin Baslangi¢ kisminda
belirtilen "siyasal gelenekler, idealler, 6zgurlikler ve hukukun Ustinligd bakimindan ortak
miras" seklindeki S6zlesme'nin temel degerleriyle bagdastiriimasi pek mimkin degildir. Bu
sartlarda bir iade, S6zlesme'nin 3. maddesinin 6zli ve genel ifadesinde agik¢a s6z edilmemis
olmakla birlikte, bu maddenin ruhuna ve anlamina tamamen aykiri diser. Mahkeme'ye gore bu
sekilde bir sucluyu iade etmeme yukimluligu, kagagin iadeyi alan Devlette, Sézlesme'nin 3.
maddesinde yasaklanmis olan bir insanlkdisi veya asagilayici muamele veya cezayla
karsilasma riskinin bulundugu halleri de kapsar.

89. Neyin "insanhkdisi veya asagilayici bir muamele veya ceza" olusturacagi, olayin sartlarina
baglidir (bk. asagida parag. 100). Ayrica, toplumun genel yararinin gerektirdikleri ile bireyin
temel haklarinin korunmasinin gerektirdikleri arasinda adil bir denge arayisi, S6zlesme'nin
batdndne ickin bir husustur. Seyahatin daha kolaylastigi ve sucun uluslararasi bir boyut
kazandi§i bir dinyada, yurtdigina kagan sug zanllarinin adalet 6nine ¢ikariimasi, giderek
bitiin uluslarin daha fazla menfaatine bir durum haline gelmektedir. Ote yandan kacaklar icin bir
suglular cennetinin yaratilmasi, sadece korunan kigiyi barindirmakla yokimli devlete karsi bir
tehlike olusturmakla kalmaz, fakat ayni zamanda sugclularin iadesinin temellerini gtratar. Bu
noktalar ayrica, insanlikdigi veya asagilayicl muamele veya ceza kavramlarinin suglularin
iadesi olaylarinda yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda dikkate alinacak faktdrler arasina
dahil edilmelidir.

6/24



Soering / Birlesik Krallik
Persembe, 09 Aralik 2010 10:03

90. Sézlegme'nin, potansiyel olarak ihlal edildigini veya edilmedigini agiklamak, normal sartlarda
Sb6zlesme organlarinin gorevi degildir. Ancak bir bagvurucunun, kendisinin iade edilmesine dair
bir kararin yerine getirilmesi halinde, iadeyi talep eden tlkedeki 6nceden gorulebilir sonuglar
nedeniyle, iadenin S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri olacagini iddia etmesi halinde,
katlanilacag! iddia edilen riskin agirhdi ve onarilmaz niteligi karsisinda, S6zlesme'nin 3.
maddesinin 6ngdrdigd koruyucunun etkililigini saglamak igin (bk. yukarida parag. 87), bu
prensipten ayrilmak gerekir.

91. Ozetle, bir Sézlesmeci Devlet tarafindan bir kagagin iadesine iliskin olarak verilen bir karar,
Sbézlesme'nin 3. maddesi bakimindan bir mesele ortaya ¢ikartabilir ve s6z konusu kisinin iade
edilmesi halinde iade talep eden Ulkede gergekten iskence veya insanlikdigl veya asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulma riskiyle karsilagsacagina inanmak igin dnemli sebeplerin
bulundugu gdsterilmis ise, o devletin sorumlulugunu dogurabilir. Béyle bir sorumlulugun
kanitlanmasi kaginilmaz olarak, iadeyi talep eden utlkedeki kosullarin, S6zlesme'nin 3. maddesi
karsisindaki durumunun bir degerlendirmesini igerir. Bununla birlikte, iadeyi alan Glkenin, genel
uluslararasi hukuka veya S6zlesme'ye veya bagka bir metne gére sorumlu olup olmadigi
hakkinda bir yargilama veya kanitlama sorunu s6z konusu degildir. Sézlesme'ye gére
karsilasilan veya karsilasilabilecek olan sorumluluk, bir bireyi yasaklanmis olan kétu
muameleye maruz birakma seklinde dogrudan bir sonucu bulunan bir igslemi yapmig olmasi
nedeniyle, iade eden Sézlesmeci Devletin karsilasacagr sorumluluktur.

B. S6zlesme'nin 3. maddesinin mevcut davada uygulanmasi

92. Devlet Bakani, bagvurucunun Birlesik Devletlere teslim edilmesini emreden muzekkereyi
imzaladigindan (bk. yukarida parag. 24), bagvurucunun iade sureci Birlesik Krallik'ta
tamamlanmistir. Bu karar her ne kadar yerine getirilmemis ise de, basvurucuyu dogrudan
etkilemektedir. O halde, Bay Soering'in Birlesik Devletlere geri verilmesinin énceden gérilebilir
sonuglarinin, yukaridaki prensiplere gore, Sézlesme'nin 3. maddesinin uygulanmasini
gerektirecek nitelikte olup olmadigini tespit edilmelidir. Bu konudaki bir arastirma, ilk dnce Bay
Soering'in Virjinya'da 6lim cezasiyla cezalandiriima riski altinda bulunup bulunmadidina
yogunlagmay gerektirir; clinki iddia edilen insanlikdisi ve asagilayici muamele veya ceza, yani
"6lm koridoru olgusu", 6lim cezasinin verilmesine dayanmaktadir. Bu soruya sadece olumlu
cevap verilmesi halinde, "0lim koridoru olgusu"nun, olayin sartlari icinde, bagvurucuyu
Sdzlesme'nin 3. maddesiyle bagdasmayan bir muamele veya cezaya maruz birakip
birakmadiginin Mahkeme tarafindan incelenmesini gerektirir.

1. Basvurucunun gercekten bir 6liim cezasi riskiyle ve bdylece "6liim koridoru
olgusuyla" karsi karsiya olup olmadigi

93. Birlesik Krallik Hikimeti, Federal Almanya Cumhuriyeti Hikimetinin, Komisyon'un ve
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basvurucunun aksine, bir 6lum cezasi riskinin, S6zlesme'nin 3. maddesinin uygulanmasini
gerektirecek dizeye ulasmadigini kabul etmigtir. Birlesik Krallik Hikimetinin gerekgeleri dort
noktada toplanmistir.

ilk olarak, basvurucunun Alman savci tarafindan alinan ifadesinde de gérildiigi gibi, basvurucu
kasten 6ldirme bulundugunu inkar etmis (bk. yukarida parag. 16) ve bdylece cinayet (capital
murder) isnadini kabul etmemistir.

ikinci olarak, simdiye kadar basvurucu aleyhine sadece ilk bakista hakli gdriinen bir olay (prima
facie case) isnad edilmistir. Birlesik Kralllk Hikimetine gére 6zellikle psikiyatrik deliller (bk.
yukarida parag. 21), Bay Soering'in Virjinya hukuku bakimindan akil hastali§i savunmasi
yapmasi icin yeterli 6lcide akil hastalidi bulunup bulunmadigi konusunda muglaktir (bk.
yukarida parag. 50).

Uglincli olarak, Bay Soering cinayetten mahkum olsa bile, genel olarak kullandiklar takdir
yetkisi gercevesinde, jurinin 6lim cezasini tavsiye edecegi, yargicin bunu teyid edecegi ve
Virjinya YUksek Mahkemesinin bunu onaylayacagi varsayilamaz (bk. yukarida parag. 42-47 ve
52). Birlesik Krallik Hikiimeti, sugun iglendigi sirada bagvurucunun yasi ve zihinsel durumu ile
adli sabikasinin (previous criminal activity) bulunmamasi gibi, jiri ve daha sonra ayri ceza
verme muhakemesinde (sentencing proceedings) yargi¢ tarafindan dikkate alinmasi gereken
onemli hafifletici unsurlarin (mitigating factors) mevcut oldugunu belirtmigtir (bk. yukarida parag.
44-47 ve 51).

Dérdinci olarak, Birlesik Devletler'den alinan givence (bk. yukarida parag. 20, 37 ve 69), en
azindan bir 6lum cezasinin verilme veya infaz edilme riskini 6Gnemli dlgide dusturmustar.

Bununla birlikte durusmada Bassavci, Hikimetinin Bay Soering'i Birlesik Devletlere iade etmesi
halinde, 61im cezasinin verilebilecegine dair "ihmal edilemeyecek él¢tde risk" bulundugu
gOristnde oldugunu acgiklamigtir.

94. Bagvurucunun bizzat isaret ettigi gibi, Amerikali ve Britanyali polis memurlari ile iki
psikiyatra Haysom'larin éldtrtimesine katildigini kabul ettigi, fakat Alman savcisi tarafindan
sorgulandigi zaman, bu kabullerini bir 6l¢gtide geri aldigi (bk. yukarida parag. 13, 16 ve 21)
gorilmektedir. insan Haklar Avrupa Mahkemesi, psikiyatrik delillere dayanarak akil hastalig
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savunmasinin gecerli olup olmayacagi konusunda karar vermek suretiyle, Virjinya
mahkemelerinin fonksiyonunu gasp edemez. Birlesik Krallik Hikimeti, Bay Soering'in isnad
edilen cinayet sugundan kesinlikle ve hatta muhtemelen mahkum edilecegine dair bir varsayim
kurulamayacagi iddiasinda (bk. yukarida parag. 13/son ve 40) hakhdir. Bununla birlikte,
Bassavcinin da durugsmada kabul ettigi gibi, basvurucunun bu sekilde mahkum edilecegine dair
"6nemli bir risk" bulunmaktadir.

95. Virjinya hukukuna gére, bir 6lim cezasi verilmeden énce iddia makami, sanigin gelecekteki
tehlikeliligi veya sugun igrengligi (vileness) gibi kanuni agirlastirici iki koguldan en az birinin
varligini hi¢ kugkuya yer birakmayacak bir sekilde kanitlamak zorundadir. Bu baglamda,
olaydaki 6ldirme fiillerinin korkungluk (horrible) ve vahsilik (brutal) 6zellikleri (bk. yukarida
parag. 12), sucun "igrencligi"ni ortaya koymak igin dayanilan igtihatlar g6z éntinde tutuldugunda
(bk. yukarida parag. 43), cok buyUk olasilikla bagvurucunun aleyhine bir durum olusturacakiir.

Elbette, hafifletici faktérler kendi baslarina ele alindiklarinda 6lim cezasi verilme ihtimalini
distrmektedirler. Virjinya Ceza Kanununda hafifletici unsur olarak agikca ifade edilen beg
unsurdan dérdintn, Bay Soering'in durumuna uygulanabilecedi iddia edilebilir. Bu unsurlar, bir
sanigin adli sabikasinin bulunmamasi, bir sanigin asiri derecede zihinsel veya duygusal
¢coOklntd icinde oldugu bir sirada sucgu islemis olmasi, bir sugun islendigi sirada sanigin fiilin su¢
olusturdugunu degerlendirme veya davraniglarini hukukun gereklerine uydurma kapasitesinin
onemli 6lgide zayiflamig olmasi, sanigin yasi (bk. yukarida parag. 45).

96. Oliim cezasinin verilmesi veya verilmemesi igin savunulan bu cesitli unsurlar, iddia
makamlarinin tutumu 1s1ginda degerlendirilmelidir.

97. Basvurucu hakkindaki sorusturmada yetkili Bedford County Eyalet savcisi Bay Updike,
"eger Jens Soering, isnad edildigi gibi cinayetten suclu bulunacak olursa, ... ceza verilme
asamasinda, Birlesik Krallik'in 6lum cezasinin verilmemesi veya infaz edilmemesi arzusunda
oldugu yénunde, Birlesik Krallik namina yargica girisimde bulunulacagini (bk. yukarida parag.
22) yaziyla bildirmistir. Mahkeme, tipki Divisional Court Yargici Lloyd gibi (bk. yukarida parag.
22) bu taahhidin, "iade talep eden Tarafin 6lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair yeterli
glvenceler vermesi"nden s6z eden Birlesik Krallik ile Birlesik Devletler arasinda 1972 tarihli
Sugclularin iadesi Andlagsmasi'nin 4. maddesindeki (bk. yukarida parag. 36) ifade tarzini
yansitmaktan cok uzak oldugunu kaydeder. Ote yandan isnad edilen sug, federal bir sug
olmayip eyaletlerin yetkili oldugu bir su¢ oldugundan, Virjinya Eyaletinin yargi yetkisine
girmektedir. Bunun sonucu olarak, bir eyalet veya federal makam tarafindan eyalet savcisina
bundan daha buyuk 6zveride bulunmasi igin talimat verilemez. Virjinya mahkemeleri, yargisal
organlar olarak, deliller gergevesinde ne karar verecekleri konusunda kendilerini dnceden
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baglayamazlar. Virjinya Valisi de, uygulamanin bir geregi olarak, daha sonra bir 6lUm cezasini
hafifletme yetkisini kullanacagina dair s6z veremez (bk. yukarida parag. 58-60).

Bu durumda Bay Updike'in taahhdd, olayin sartlari icinde Birlesik Krallik'in Birlesik Devletlerin
federal hiikimetinden alabilecegi en iyi "giivence" sayilabilir. Birlesik Krallik icisleri Bakaninin
1987'de Parlamentodaki konusmasina goére, bu sartlarda bir taahhidin alinmasi, "Birlesik
Kralhk makamlarinin, 8lim cezasinin infaz edilmeyecegi seklinde agik anlayis Uzerine, bir
kacag! geri vermesi veya bir vatandasi bir Amerikan mahkemesinde yargilanmak tzere
gondermeye hazirlanmasi anlamina gelmektedir ... Bu kosullarda geri verilen bir kimsenin 6lim
cezasinin infaz edilmesi, bu iki tlke arasinda suclularin iadesi diizenlemeleri konusunda esasl
bir firtina koparir" (bk. yukarida parag. 37). Ne var ki boyle bir taahhit, henlz bir testten
gecmemistir.

98. Basvurucu, yabanci bir hikiimetin arzularyla ilgili bir girisimin, Virjinya Ceza Kanununa gére
hukuken kabul edilmeyecegini, kabul edilse bile, bunun cezayi verecek yargicin Gzerinde bir
etkisinin olmayacagini ileri sGrmustir.

Virjinya hukukuna gére durum her ne olursa olsun (bk. yukarida parag. 42, 46, 47 ve 69) ve
Birlesik Krallik ile Birlesik Devletler arasinda suglularin iadesi konusunda diplomatik baglanti
nasil olursa olsun, objektif olarak bakildiginda, ceza verilmesi agsamasinda yargica, Birlesik
Krallik'in arzusunun bildirilecegi taahhtdundn, 6lGm cezasi verilmesi riskini ortadan kaldirdigi
sbylenemez. Eyalet savcisinin kendisi de, takdir yetkisini bagimsiz bir sekilde kullanarak, 6lim
cezasl istemeye ve bu isteginde israrli davranmaya karar vermigtir; ¢inkl kendisinin tespitine
gobre deliller, béyle bir tutumu desteklemektedir (bk. yukarida parag. 20/son). Sugu
sorusturmakla yetkili ulusal makamlar bdylesine sert bir tutum aliyorlarsa, Mahkeme'nin,
basvurucunun 6lim cezaslyla cezalandiriima ve bdylece "6lim koridoru olgusunu" yasama
riskiyle kargilagsmayacagina inanmak igin esash sebeplerin bulunmadigina karar vermesi
beklenemez.

99. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun "6lim koridoru olgusu"na maruz kalma korkusunun,
Sbézlesme'nin 3. maddesinin uygulanmasini saglayacak sekilde ortaya konulmus oldugu
sonucuna varmaktadir.

2. Bu olayda "6liim koridoru olgusu"na maruz kalma riskinin, iadeyi Sé6zlesme'nin 3.

maddesine aykiri hale getirip getirmeyecegi
(a) Genel dusiinceler
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100. Mahkeme'nin yerlesik ictihatlarinda géraldtgu Gzere, ceza dahil, bir k6ti muamelenin
S6zlegsme'nin 3. maddesinin kapsamina girebilmesi igin, asgari bir agirlik dizeyine ulagsmasi
gerekir. Bu asgari dizeyin degerlendirilmesi, isin dogasi geregi gorecelidir; muamelenin veya
cezasinin niteligi ve baglami, bunlarin icra edilme tarzi ve yéntemi, siresi, dogurdugu maddi
veya manevi sonuglari ve bazi olaylarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi olayin
bitiin kosullarina dayanir (bk. yukarida gecen irlanda -- Birlesik Krallik karari, parag. 162 ve
25.04.1978 tarihli Tyrer karari, parag. 29 ve 30).

Mahkeme muameleyi, hem kasten yapildigi (premeditated), gergin bir durumda saatlerce
uygulandigi ve "bedensel bir yaralanmaya degilse bile, en azindan yogun maddi ve manevi
aclya neden oldugu" i¢in "insanhkdisi" hem de "magdurlarinda korku, siddetli Gzinti ve
bayagilik gibi duygular uyandirarak, onlarin utanma ve asagilanmalarina ve muhtemelen fiziksel
ve moral direnglerinin kirllmasina neden oldugu" i¢in "asagilayici" bulmustur (bk. yukarida
gegen irlanda -- Birlesik Krallik karari, parag. 167). Bir cezanin veya muamelenin "insanlikdisi"
veya "asag@llayicl" sayilabilmesi icin, icerdigi aci veya asagilanmanin her halikarda mesru bir
cezanin kaginilmaz olarak dogurdugu aci veya asagilanmanin étesine gecmesi gerekir (bk.
Tyrer karari, ayni yer). Bu baglamda, sadece ¢ekilecek olan maddi acilar degil; fakat ayni
zamanda, cezanin infazindan énce uzun bir gecikme bulunmasi halinde, hakkinda ceza verilmig
olan kiginin, kendisine uygulanacak siddeti beklerken duydugu siddetli manevi GzintlyU de
dikkate almak gerekir.

101. Sézlesme'nin 2(1). fikrasinda, bazi kosullar altinda 6lim cezasina izin verilmigtir. Bu fikra
sOyledir:

"Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun élim cezasi 6ng6rdigu bir sug
nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6l1im cezasinin infazi disinda, hi¢ kimse yasama hakkindan
kasten yoksun birakilamaz."

Basvurucu, bu ifade tarzi karsisinda, 6lim cezasinin kendiliginden (per se) Sézlegsme'nin 3.
maddesini ihlal ettigini séylememistir. Bagvurucu, iki Taraf Hiktimet gibi, bir kimsenin 610m
cezasi riski altina girecegi bir tlkeye iade edilmesinin, kendiliginden Sézlesme'nin 2 ve 3.
maddeleri bakimindan bir sorun dogurmadig seklindeki Komisyon'un gériisiine katiimistir. Ote
yandan Uluslararasi Af Orgiiti sundugu yazili miitalaada (bk. yukarida parag. 8), 6lim
cezasinin varligr ve uygulanmasi konusunda Bati Avrupa'da gelisen standartlarin, artik 61Gm
cezasinin S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda bir insanlikdigl ve asagilayici ceza olarak
gbrulmesini gerektirdigini iddia etmistir.
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102. Elbette, "S6zlesme, glnin kosullari 1siginda yorumlanmasi gereken ... yasayan bir
belgedir" ve Mahkeme, belirli bir muamele veya cezanin, S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan
insanlikdigl veya asagilayici olup olmadigini degerlendirirken, "bu alanda Avrupa Konseyine
uye devletlerin ceza politikalarinda gelistirdikleri ve ortaklasa kabul ettikleri standartlardan
etkilenebilir" (bk. yukarida gecen Tyrer karari, parag. 31). S6zlesme'ye taraf devletlerde barig
zamani icin 8l0m cezasi artik fiilen kalmamistir. Olim cezasini baris zamani suglar icin halen
kanunlarinda sakli tutan birka¢c Sézlesmeci Devlet, ceza verilmis olsa bile, bu cezayi buglinlerde
uygulamamaktadirlar. Uluslararasi Af Orgiitiiniin ifadesiyle, "Bati Avrupa hukuk sistemlerinde,
mevcut sartlar igin, 6lim cezasinin bolgesel adalet standartlariyla uyumlu olmadigina dair zimni
konsensus", baris zamaninda 6l0m cezasinin kaldirilmasini éngéren Sézlesme'ye 6. Protokol
ile yansitiimigtir. Sézlesme'ye 6. Protokoliin Nisan 1983'te imzaya aciimis olmasi, Avrupa
Konseyi'nin uygulamasinda, Konseye Uye Devletlerden herhangi birinin, buna bir itirazinin
olmadigini géstermektedir. Bu Protokol, Mart 1985'te yurGrlige girmis ve buglne kadar
Sbézlesme'ye taraf olan on ¢ devlet tarafindan onaylanmistir; ancak bunlar arasinda Birlesik
Krallik yer almamaktadir.

isaret edilen bu degisikliklerin, 8lim cezasinin kendiliginden Sézlesme'nin 3. maddesindeki kot
muamele yasagl kapsamina girmesi sonucunu dogurup dogurmadigi, S6zlesme'nin yorumuyla
ilgili prensiplere dayanilarak belirlenmelidir.

103. Sézlesme bir bitlin olarak okunmali ve bu nedenle S6zlesme'nin 3. maddesi, 2.
maddesinin hikimleriyle ahenkli bir sekilde yorumlanmalidir (bk. ayrintilardaki farkliliklarla
birlikte, 06.09.1978 tarihli Klass ve Digerleri karari, parag. 68). Bu temelden bakildiginda,
Sbézlesme'yi olusturanlarin, Sézlesme'nin 3. maddesinde 6lUm cezasina dair genel bir yasak
koymak istemis olmadiklari agiktir; ¢inkd bu, 2(1). fikrasinin agik ifadesini hiukimsuz kilacaktir.

Daha sonra ulusal ceza politikalarinda 6lum cezasinin genellestirilerek yasaklanmasi
uygulamasi, Sézlesmeci Devletlerin, 2(1). fikrada éngérilen istisnayi kaldirmak ve 3. maddenin
gelistirici yorumu igin, metin kapsamindaki sinirlamayi gidermek konusunda anlastiklarini ortaya
koyduklari seklinde anlasilabilir. Ancak daha sonra yapilmis bir anlagsma olan 6. Protokol, 1983
yilina kadar hala Sézlesmeci Devletlerin niyetinin, baris zamaninda élim cezasini kaldirmak
Uzere yeni bir yOkimlUlik getirmek i¢in, metnin normal yoldan degistirme yéntemini
benimsediklerini ve dahasi bunu her bir devlete bdyle bir taahhidd Gstlenme zamanini segme
hakki taniyan bir segmeli belgeyle yapmak istediklerini gdstermektedir. Bu kosullarda,
Sdzlesme'nin dzel karakterine ragmen (bk. yukarida parag. 87), 3. madde, 6lim cezasini genel
olarak yasaklamig olarak yorumlanamaz.

104. Ancak bu, 6lim cezasiyla ilgili kogullarin hi¢gbir zaman 3. madde bakimindan bir sorun
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dogurmayacagi anlamina gelmez. Oliim cezasinin veriime ve infaz edilme tarzi, 8lim cezasina
mahkum edilen kisinin 6zel kosullari ve islenmis olan sugun agirligiyla orantisizligi, ayrica infazi
beklerken tutulma sartlari, bu cezaya mahkum kisi tarafindan gérilen muamele veya cezay!,
Sézlesme'nin 3. maddesindeki yasak kapsamina sokabilecek faktérlere érnektir. S6zlesmeci
Devletlerin 61im cezasina karsi glinimuzdeki tutumlari da, istirabin veya asagilamanin kabul
edilebilir sinirlarinin agilip asiimadigr degerlendiriimesi bakimindan énemlidir.

(b) Ozel durumlar

105. Basvurucu, Devlet Bakanhginin kendisini Birlesik Devletlere geri gdnderme kararinin
uygulanmasinin bir sonucu olarak maruz kalacagi kosullar ard arda geldiginde, iade edilmesinin
S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edecek tirden agir bir muamele olusturacagini ileri srmustar.
Bagsvurucu Ozellikle, bir 6lim cezasi verildikten sonra yapilan Gst bagvuru ve denetim
usullerindeki gecikmeler sirasinda, giderek artan bir gerilime ve psikolojik travmaya tabi
tutulacagini belirtmigtir. Kendisinin dedigine g0re yargi¢ veya juri cezayi belirlerken, sanigin
sucun iglendigi tarihteki yasini veya zihinsel durumunu dikkate almak zorunda degildir; yasi,
rengi ve milliyeti nedeniyle siddete ve cinsel saldirilara ugramayi bekledigi Mecklenburg
Cezaevi'ndeki "6l0m koridoru"nda, ¢ok agir kosullarda tutulacaktir ve surekli olarak kendisini,
infaz téreninde infaz edilirken hayal edecektir. Bagvurucu ayrica, Devlet Bakanlgi kararinin
orantisizligini vurgulamak icin, Federal Almanya'ya iadesi veya génderilmesi ihtimali Gzerinde
durmus ve buna itiraz etmeyecegini sdylemistir.

Federal Alimanya HUkUmeti, bttin kosullar birlikte ele alindiginda, bagvurucuyu Virjinya'da
bekleyen muamelenin, bir 61m cezasi verilmesi ve infaziyla kaginilmaz olarak baglantili
muamelenin cok étesine gececegini ve bunun Sézlesme'nin 3. maddesi anlaminda bir
"insanlikdigl muamele" olusturacagini savunmustur.

Ote yandan Komisyon, bu muamelenin, Sézlesme'nin 3. maddesinin tasarladigi agirlik
derecesine ulasmayacagi sonucuna varmistir.

Birlesik Krallik HikUimeti bu gortse katilmistir. Hikimet 6zellikle, bagvurucunun
Mecklenburg'da 6lim koridoruyla ve burada kendisini bekleyen akibetle ilgili maddi
iddialarindan birgoguna karsi gikmistir.

i. infazdan dnceki tutulma siiresinin uzunlugu

106. Virjinya'da, 6lum cezasina mahkum edilmis bir mahpusun infaz edilmeden 6nce 6lim
koridorunda bekleyebilecegi stire, ortalama alti yil ile sekiz yil arasindadir (bk. yukarida parag.
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56). Komisyon'un ve Birlesik Krallik HikUimetinin kaydettigi gibi, 61imu beklerken gegen surenin
uzunluguna, Virjinya hukukunun tanidigr batin Gst bagvuru yollarini kullanmasi nedeniyle,
blyUk 6lcide mahpusun bizzat kendisi yol agmaktadir. Virjinya Yiksek Mahkemesine otomatik
ust basvuru, normal sartlarda alti aydan fazla zaman almamaktadir (bk. yukarida parag. 52).
Geri kalan slreye, bizzat mahpus tarafindan acilan Eyalet ve Federal mahkemeler é6nindeki
habeas corpus davalari ile Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesine certiorari denetimi icin
yapilan basvurular sebebiyet vermekte, mahpus her asamada yUritmeyi durdurma
isteyebilmektedir (bk. yukarida parag. 53-54). Virjinya hukukuna gére mevcut hukuk yollari,
nihai 6lim cezasinin hukuka aykiri ve keyfi olarak verilmemesini saglama amacina hizmet
etmektedir.

Bununla birlikte, Gst bagvuru koruyuculari 6l0m cezasina mahkum bir kimseye saglanacaksa,
cezanin verilmesi ile infaz arasinda bir stire gegmesinin kacinilmaz olmasi gibi, ayni élgctde,
Kisinin bu koruyuculari tam olarak kullanmak suretiyle yasama tutunmasi da insan dogasinin bir
pargasidir. Virjinya'daki ceza verme sonrasi saglanan karmasik usuller, ne kadar iyi niyetli ve
hatta potansiyel olarak kisinin menfaatine olsa da, cezayi almis olan kisi, sonugta 6lim
koridorundaki sartlara, blyUk Gztntlye ve mevcut 6lumuin gblgesinde yasaminin yarattigi
gerilime tahamml etmek zorunda kalacaktir.

ii. Oliim koridorundaki sartlar

107. Basvurucunun 6lim cezasiyla cezalandiriimasi halinde tutulmayi bekledigi Mecklenburg
Cezaevi'ndeki sartlar konusunda Mahkeme, Birlesik Krallik Hikimeti tarafindan itiraz konusu
yapilmayan maddi noktalara dayanmakta, basvurucu tarafindan, 6zellikle 6lim koridorunda
mahpuslarin ugradiklari escinsel istismar ve fiziksel saldirilar konusunda gésterilen ek delillerin
(bk. yukarida parag. 64) gltvenilirligini belirlemeyi gerekli gormemektedir.

Mecklenburg Cezaevi'ndeki rejimin ve ayrica burada hikimlilere saglanan tibbi, hukuki ve
sosyal hizmetler ile yasal, yargisal ve idari denetimlerin sertliginden, yukarida (bk. yukarida
parag. 61-63 ve 65-68) biraz ayrintil olarak s6z edilmigstir. Bu baglamda Birlesik Krallik
HUkUmeti, cinayet nedeniyle 6lim cezasina c¢arptirilmis mahkumlarin emniyeti igin ekstra
guvenlik tedbirlerinin gerekliligine dikkat cekmigtir. Kural olarak bunlar hakli gérulebilecek olsa
bile, Mecklenburg Cezaevi'nde 6lUm koridorunda oldugu gibi uygulanan 6ézel rejimin agirhgi,
hikamlUlerin ortalama alti yildan sekiz yila kadar uzayan bir stireyle buna tabi tutulmasi
nedeniyle siddetlenmektedir.

iii. Bagvurucunun yasi ve zihinsel durumu

108. Oldiirme olaylari sirasinda, basvurucu sadece 18 yasindadir; itiraz konusu edilmeyen bazi
psikiyatrik delillere gére, o dénemde kendisinde "eylemlerinden 6tiri sorumlulugunu esasli
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Olgide zayiflatacak Olgude ... zihinsel anormallik bulunmaktadir” (bk. yukarida parag. 11, 12 ve
21).

1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile 1969 tarihli
insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nin 4. maddesi, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 2.
maddesinden farkl olarak, sucun iglendigi tarinte 18 yasin altinda bulunan kimselere 61im
cezasl veriimesini acikca yasaklamaktadir. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 2. maddesinin
kisa ve genel metnine igkin gorulsin veya gérilmesin, bu yasagin ilki Avrupa S6zlesmesi'ne
Taraf Devletlerin buyUk ¢ogunlugu tarafindan onaylanmis olan daha sonraki iki uluslararasi
belgede acgikca ifade edilmis olmasi, en azindan genel bir kural olarak, diger kosullarla birlikte
s6z konusu kiginin gengliginin, 6lum cezasiyla baglantil tedbirlerin 3. maddeye uygunlugunu
tartismali hale getirdigini géstermektedir.

Ayni sonucu verecek sekilde akil saghgi bozuklugunu ele almak, Sézlesme'nin 3. maddesinin
uygulanmasi bakimindan yukarida 100. paragrafta 6zetlenen Mahkeme ictihatlarina uygun
diger.

109. Birlesik Krallik Hikiimetinin ve Komisyon'un vurguladigi gibi, elbette ki Virjinya hukuku bu
iki faktort ihmal etmemektedir. Virjinya Ceza Kanununa gére bir sanigin akil bozuklugu, ya tam
akil hastaligi (insanity) derecesine vardiginda mahkumiyete mutlak engel olarak veya ceza
verme asamasinda yas gibi hafifletici bir durum olarak dikkate alinir (bk. yukarida parag. 44-47
ve 50-51). Buna ek olarak, ihtiyag duyan cinayet saniklarinin, ayr ceza verme muhakemesinde
savunma hazirlamalarina yardimci olmak Gzere, kendileri i¢in bir akil saglhgi uzmaninin
gorevlendiriimesine haklari vardir (bk. yukarida parag. 51). Amerikan mahkemelerinin de
sOyledigi gibi, Virjinya Ceza Kanunundaki bu hikimler hic kuskusuz, 6lim cezasinin keyfi
olarak ve kizginhkla verilmesini dnlemeye ve bu cezayi verecek olanlarin takdir yetkilerini
daraltmaya hizmet etmektedir (bk. yukarida parag. 48). Bununla birlikte bu hikimler, 6lime
mahkum edilmis bir birey i¢cin S6zlesme'nin 3. maddesine gdre "610m koridoru olgusu"nun
kabuledilebilirligi bakimindan, yasin ve akli durumun 6nemini ortadan kaldirmamaktadir.

Cezai sorumluluk ve cezanin uygunlugu konularinda hikiim vermek bu Mahkeme'nin isi degilse
de, sugun iglendigi sirada bagvurucunun gengligi ve mevcut psikiyatrik delillere gére akli
durumu, bu olayda 6lim koridoru muamelesini, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamina sokmaya
katkida bulunan faktérler olarak dikkate alinmalidir.

iv. Federal Almanya Cumhuriyetine iade ihtimali
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110. Birlesik Krallik Hikimetine ve Komisyon ¢ogunluguna gére, bagvurucunun yargilanmak
Uzere, 6lUm cezasinin Anayasa ile kaldirilmis oldugu Federal Aimanya Cumhuriyeti'ne iade
veya sinirdisi edilme ihtimali (bk. yukarida parag. 16, 19, 26, 38 ve 71-74), mevcut durum
bakimindan énemli degildir. Birlesik Krallik'a gore, iade edilecek kimselerden bdyle bir
alternatife sahip olan talihlileri S6zlesme'nin korumasindan yararlandiran ve fakat bu kadar
talihli olmayanlar yararlandirmayan baska herhangi bir yaklagim, "¢ifte standarda" yol
acacaktir.

Bu argiiman, hafif bir argiman degildir. Ayrica Mahkeme, Bay Soering'e isnad edilen
cinayetlerin korkunglugunu veya sucgla micadelede iade dizenlemelerinin megruiyetini ve
yararlihgini gézden uzak tutamaz. Birlesik Krallik ile Birlesik Devletler arasindaki Suglularin
ladesi Andlasmasina gore, Birlesik Devletlerin basvurucunun génderiimesini istemekteki amaci,
hi¢ kugkusuz mesru bir amagctir. Bununla birlikte Bay Soring'in yargilanmak izere kendi Ulkesine
gbnderilmesi, kagak bir su¢lunun cezasiz kalmasini dnleyecegi gibi, 6l0m koridoru nedeniyle
yogun ve uzun bir slire aci cekme riskini de ortadan kaldiracaktir. O halde bu, Sézlesme'nin 3.
maddesine gbre butlnsel bir degerlendirme yapilirken, mevcut olayda menfaatler arasinda
gerekli adil denge arayisina ve tartisma konusu iade kararinin orantiliigina giren énemli bir
unsurdur.

(c) Sonug¢

111. Oliime mahkum olan herhangi bir mahpus icin, cezasinin veriimesi ile infazi arasinda bir
suirenin gecmesi ve sert hapislik icin gerekli sartlarda agir stres yasanmasi kaginiimazdir.
Virjinya hukuk sisteminin genel olarak demokratik bir karaktere sahip oldugundan ve
Virjinya'daki ceza verme ve Ust basvuru yargilamalarinin pozitif 6zellikleri bulundugundan kusku
yoktur. Mahkeme, basvurucunun Birlesik Devletler'de tabi tutulacadi adalet mekanizmasinin
bizzat kendisinin keyfi veya gayri makul olmadigi ve fakat daha ¢ok hukukun Gsttinligine sayg!
gbsterdigi ve bir cinayet davasinda saniga énemli usul koruyuculari sagladigi konusunda,
Komisyon'un gériisiine katilmaktadir. Oliim koridorundaki hitkkiimliilerin, kendilerine sadlanan
6zellikle psikolojik ve psikiyatrik hizmetlerden yararlanmalari mimkadndur (bk. yukarida parag.
65).

Ancak Mahkeme'ye gbére, 6lim cezasinin infazini beklemenin yarattigi cok blytk Gzintlyle
6lum koridorundaki béylesi agir kosullar altinda ¢ok uzun bir stire gegirilmesi ve bagvurucunun
Ozellikle yasi ile sugun islendigi tarihteki zihinsel durumu gibi kisisel durumu dikkate alindinda,
basvurucunun Birlesik Devletlere iade edilmesi, kendisini S6zlesme'nin 3. maddesinin egiginin
Otesine gecgen bir muamele riskine maruz birakacaktir. Dikkate alinmasi gereken bir husus da,
mevcut olayda suc¢lunun iadesinin mesru amacinin, bu denli yogun ve uzun bir i1stirabi
gerektirmeyen baska vasitalarla gerceklestirilebilecek olmasidir.
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Buna gore, Devlet Bakanhginin bagvurucunun Birlegik Devletlere iade edilmesi karari,
uygulanacak olursa, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol agacaktir.

Bu tespit, bu davanin basindan beri, ilk olarak Sézlesme organlari tarafindan verilmis tedbir
kararlari geregince bagvurucunun Birlesik Devletlere teslimini durdurmak ve ikinci olarak bir
yargisal karar i¢in bu davayi bizzat Mahkeme 6nine getirmek suretiyle (bk. yukarida parag. 1,
4,24 ve 77), S6zlesme'den dogan yukimliliklerine uymak istedigini gésteren Birlesik Krallik
HUkUmetinin iyi niyeti Gzerinde kusku uyandirmamaktadir.

Il. So6zlesme'nin 6. maddesinin ihlali iddiasi
A. Birlesik Devletlerdeki ceza yargilamasi

112. Basvurucu, Federal mahkemeler 6ntinde tali (collateral) itirazlari parasal agidan
desteklemek icin Virjinya'da adli yardim verilmediginden (bk. yukarida parag. 57), Birlesik
Devletlere dénmesi halinde, Sézlesme'nin 6(3)(c) bendinin gerektirdigi sekilde yasal olarak
temsil edilmeyecegini ileri sirmustar. Bu bend séyledir:

"Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, asgari su haklara sahiptir:

(c) kendisini bizzat veya sececegi bir avukat araciligiyla savunma; avukata 6édeme yapabilmek
icin yeterli imkani yoksa ve adaletin yarari gerektiriyorsa Ucretsiz hukuki yardim alma;

Komisyon, basvurucu hakkinda disintimus olan iadenin, Birlesik Krallik Hikimetinin
Sdzlesme'nin 6(3)(c) bendi bakimindan sorumlulugunu doguramayacagi gérisind agiklamistir.
Birlesik Krallik Hikimeti bu ¢6zimlemeye katilmis ve alternatif olarak, bagvurucunun
iddialarinin temelsiz oldugunu savunmustur.
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113. Sézlesme'nin 6. maddesinde yer verildidi sekilde, ceza muhakemesinde adil yargilanma
hakki, demokratik bir toplumda éncelikli bir yer tutar (bk. digerleri arasinda, 12.02.1985 tarihli
Colozza karari, parag 32). Mahkeme, bir kacagdin iadeyi talep eden llkede adil yargilama
gbrmeme seklinde acik bir riskle kargilasmig veya karsilasacak olmasi halinde, bir iade
kararinin S6zlesme'nin 6. maddesiyle ilgili bir meselenin istisnai olarak dodabilecegi ihtimalini
g6zden uzak tutmamaktadir. Ancak mevcut davadaki olaylar, béyle bir riskin bulundugunu
ortaya koymamaktadir.

Buna gére, bu noktada S6zlesme'nin 6(3)(c) bendi bakimindan bir mesele bulunmamaktadir.
B. ingiltere'deki iade yargilamasi
114. Basvurucu ayrica, Magistra Mahkemesindeki iade yargilamasinda, kendisinin psikiyatrik

durumuyla ilgili delillerin incelenmemesi nedeniyle, Sézlesme'nin 6(1). fikrasi ile 6(3)(d)
bendinin ihlal edildigini ileri sGrmustir. Bu konudaki hukimler séyledir:

"1. Herkes, ... hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda ... adil ... yargilanma hakkina
sahiptir. ..."

3. Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, asgari su haklara sahiptir:

(d) aleyhine olan taniklari sorguya cekme ve sorguya ¢ektirme; lehine olan taniklarin aleyhine
olan taniklarla ayni sartlarda hazir bulunmalarini ve sorguya ¢ekilmelerini saglama;

115. Komisyon temsilcisinin de isaret ettigi gibi, bu sikayet Komisyon éntnde ileri strilmemistir.
Basvurucunun, psikiyatrik delillerin geregi gibi dikkate alinmadigina dair daha sonra bulundugu
iddialar S6zlesme'nin 3. maddesiyle ilgili olup, Devlet Bakanliginin kendisini Birlegik Devletlere
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nihai olarak iade etme karariyla sinirhdir. Bagvurucu, Magistrate Mahkemesindeki yargilamanin
kapsami ve sekli konusunda, Sézlesme'nin 6. veya 3. veya 13. maddesi bakimindan bir sikayet
formile etmemigtir. Bu durumda, basvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesine aykirilik iddiasi,
sadece baska bir hukuki iddia veya argiiman degil, fakat Komisyon'un kabuledilebilirlik karariyla
cergevelenmis olan bu davanin kapsami diginda kalan yeni ve ayri bir sikayettir (bk. digerleri
arasinda 04.12.1979 tarihli Schiesser karari, parag. 41 ve 18.12.1986 tarihli Johmston ve
Digerleri karari, parag. 48).

Buna gére Mahkeme'nin, bu meseleye girme yetkisi yoktur.

lll. S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlali iddiasi

116. Basvurucu son olarak, S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmigtir. Bu
madde sdyledir:

"Bu Sdzlegsme'de duzenlenen hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi sifatla
hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islenmis olsa da, ulusal bir makam éniinde
etkili bir hukuki bir yola bagvurma hakkina sahiptir."

Basvurucu, Birlesik Krallik'ta S6zlesme'nin 3. maddesine dayanan sikayeti bakimindan etkili bir
hukuk yoluna sahip olmadigini ileri sirmustir. Komisyon ¢ogunlugu ayni sonuca varmistir.
Ancak Birlesik Krallik Hikimeti, S6zlesme'nin 13. maddesinin mevcut olayda uygulanabilir
olmadigini veya alternatif olarak, i¢ hukukta éngérilen hukuk yollari toplaminin yeterli oldugunu
iddia ederek, bu goruse katilmamigtir.

117. Mahkeme'nin Sézlesme'nin 3. maddesi konusunda vardigi sonug (bk. yukarida parag. 111)
g6z 6nlinde tutuldugunda, basvurucunun 3. madde bakimindan iddiasi, Sézlesme hikimleriyle
bagdasmaz veya esas bakimindan "savunulamaz" gértlemez (bk. digerleri arasinda,
27.04.1988 tarihli Boyle ve Rice karari, parag. 52).

Buna ragmen Birlesik Krallik Hikimeti, S6zlesme'nin 13. maddesinin bu olaydaki sartlara
uygulanabilir olmadidini, ¢inkd aslinda bu itirazin Birlesik Krallik ile Birlesik Devletler arasindaki
andlagsma hiktmlerine karsi oldugunu ve ayrica maddi hikmdin ihlali iddiasinin ileride
gerceklesecek bir duruma iligkin oldugunu savunmustur.
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Mahkeme, Sézlesme'nin 13. maddesinin uygulanabilirligiyle ilgili bu iki itirazi 6zel olarak
incelemesi gerekmedigini distinmektedir; cinkii Mahkeme, her halikarda 13. maddesindeki
sartlarin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir.

118. Birlesik Krallik Hikimeti, habeas corpus basgvurusu ile yargisal denetim bagvurusunun,
Magistrate Mahkemesi 6nindeki yargilamanin toplam olarak sagladigi hukuk yoluna (bk.
yukarida parag. 21-23, 32-33 ve 35) dayanmistir.

119. Mahkeme, incelemesine yargisal denetim yargilamalarini incelemekle baslayacaktir; cinki
bu, alinan bir iade kararina kargi mevcut olan baslica itiraz vasitasidir.

Hem basvurucu ve hem de Komisyon, yargisal denetimin kapsaminin, bagvurucunun
Sbézlesme'nin 3. maddesine goére yaptigi sikayetin konusunu incelemeye izin vermeyecek kadar
dar oldugu géristndedirler. Bagvurucu ayrica, idarenin kararlarina kargi mahkemelerin tedbir
kararlari verme yetkileri bulunmamasinin, yargisal denetimin etkili bir hukuk yolu olmamasina
yol acan ilave bir gerekce oldugunu iddia etmisgtir.

120. S6zlegsme'nin 13. maddesi, S6zlesme'deki hak ve 6zgurlikler i¢ hukuk dizeninde hangi
bicimde korunmus olursa olsun, ulusal dizeyde bu hak ve 6zgurliklerin 6zUnin
uygulanabilmesi ve bdylece bunlara aykirilik bulundugunun iddia edilebilmesi i¢in, bir hukuk
yolunun mevcudiyetini gliivence altina almaktadir (bk. yukarida gegen Boyle ve Rice karari,
parag. 52). S6zlesme'nin 13. maddesi, bir kimsenin hem iddiasI hakkinda karar verilmesi hem
de gerektigi taktirde bir giderim elde etmesi i¢in bir hukuk yoluna sahip olmasini gerekiirir (bk.
digerleri arasinda, 25.03.1983 tarihli Silver ve Digerleri karari, parag. 113(a)).

121. Bir mahkeme bir yargisal denetim yargilamasinda, idarenin takdir yetkisini kullanmasini,
yasaya aykirilik (illegality), mantiksizlik (irrationality) veya usulstzlik (procedural improperiety)
gerekgesiyle hukuka aykiri bulabilir. Bir iade olayinda, "Wednesbury prensipleri" denilen
prensiplere dayanilarak uygulanan "mantiksizlik" testi, hi¢cbir makul Devlet Bakaninin o
kosullarda kisiyi teslim etme karari vermeyecegi anlamina gelmektedir (bk. ayni yer). Birlesik
Krallik HOkimetine gbre bir mahkeme, bir kacagin insanlkdisi veya asagilayici bir muamele
gbrecegi ortaya ¢iktigi halde bir Glkeye gbénderilmesi kararina kargi itiraz edilmesi halinde,
makul higcbir Devlet Bakaninin bdyle bir karar alamayacagi gerekcesiyle, karari iptal etme
yetkisine sahiptir. S6zlesme Birlesik Krallik hukukunun bir pargasi olarak goértlmedigi halde,
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Mahkeme, ingiliz mahkemelerinin Bay Soering tarafindan Sézlesme organlari éniinde
Sézlesme'nin 3. maddesi baglaminda dayandigi tlirden faktérlerin 1s1ginda verilen bir iade
kararinin "makulliguni” denetleyebilecegine ikna olmustur.

122. Bay Soering, elbette habeas corpus basvurusuyla birlikte, bir yargisal denetim
basvurusunda bulunmus; fakat Yargi¢ Lloyd'un "mantiksizlik" konusunda olumsuz yanitiyla
karsilagsmistir (bk. yukarida parag. 22). Ancak, Yargi¢ Lloyd'un da izah ettigi gibi bu talep,
prematlre oldudu igin olumsuz karsilanmistir; ciinkii mahkemelerin sadece, Bakanhgin
gercekien karar vermis olmasi halinde denetim yetkileri vardir (bk. ayni yer). Kaldi ki Bay
Soering tarafindan ileri sGrtlen argiimanlar, S6zlesme organlari é6niinde S6zlesme'nin 3.
maddesine gore yaptigi sikayeti hakl gostermek igin dayandigr argimanlarla higbir sekilde ayni
degildir. Bagvurucunun avukati Divisional Court éntinde, Birlesik Devletler makamlar tarafindan
verilen gtivencelerin, makul hicbir Devlet Bakani tarafindan Andlasmaya gore tatmin edici
bulunamayacagini ileri sirmekle yetinmistir. Bu argiiman, 61im cezasinin verilmesine karsi
¢ikan, fakat 6lUm cezasi Gzerine Bay Soering'i bekleyen muamelenin niteligi hakkinda hicbir sey
sbylemeyen bir arglimana benzemektedir; ki, bagvurucunun insanlikdigl ve asagilayici
muamele iddiasinin esasi budur.

Bay Soering'i, uygun anda bir yargisal denetim basvurusunda bulunmaktan ve "6lim koridoru
olgusu" baglamindan Sézlesme organlari 6niinde gdsterdigi ayni materyallere dayanarak
"Wednesbury mantiksizligi"ni iddia etmekten alikoyan bir sey bulunmamaktadir. Boyle bir iddia,
tehlikede olan insan hakki temel bir nitelige sahip oldugu icin, "¢cok derinden incelenecektir" (bk.
yukarida parag. 35). S6zlesme'nin 13. maddesi bakimindan bir hukuk yolunun etkililigi, Bay
Soering icin kesin olumlu bir sonug vermesine dayanmamaktadir (bk. 06.02.1976 tarihli isvec
Makinistler Sendikasi karari, parag. 50); her haliikarda, ingiliz mahkemelerinin verecegi kararin
ne olacag! konusunda spekllasyonda bulunmak Mahkeme'ye dismez.

123. ingiliz mahkemelerinin idarenin bir islemine karsi tedbir karari verme yetkisinin
bulunmamasi (bk. yukarida parag. 35/son), Mahkeme'ye gére, mevcut baglamda yargisal
denetimin etkililigini azaltmaz; ¢ink( pratikte, bir kagagin Divisional Court'a bagvuru
yapmasindan ve daha sonra buna karsi Ust bagvurusunun karara baglanmasindan dnce teslim
edilecegini gbsteren bir belirti yoktur.

124. Mahkeme, Bay Soering'in ingiliz hukukuna uyarinca Sézlesme'nin 3. maddesiyle ilgili
sikayeti bakimindan etkili bir hukuk yoluna sahip oldugu sonucuna varmaktadir. Bu durumda,
Birlesik Krallik HikUmeti tarafindan dayanilan diger iki i¢c hukuk yolunu incelemeye ihtiya¢
bulunmamakiadir.
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Bu nedenlerle, Sézlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmemistir.

IV. S6zlesme'nin 50. maddesinin uygulanmasi

125. S6zlesme'nin 50. maddesi soyledir:

"Mahkeme, bir S6zlesmeci Tarafin resmi makamlari veya diger makamlari tarafindan verilen bir
kararin veya yapilan bir tasarrufun tamamen veya kismen bu Sézlesme ile Ustlendigi
yukamlaliklere aykiri oldugunu tespit ederse ve bu Sézlesmeci Tarafin i¢ hukuku verilen kararin
veya yapilan tasarrufun sonuglarini ancak kismen onarmaya imkan veriyorsa, Mahkeme gerekli
gbrdugu takdirde zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik 6denmesine htikmedebilir."

Bay Soering'in sdyledigine gére, yaptigi basvurunun gayesinin Sézlesme tarafindan givence
altina alinmig olan haklardan yararlanabilmek oldugundan, iddialariyla ilgili bir adil karsilik,
ancak Mahkeme'nin verecegi kararin etkili bir sekilde yerine getiriimesiyle gerceklestirilebilir.
Basvurucu, Mahkeme'yi kararin yerine getirilmesiyle ilgili talimatlar vermek suretiyle kendisine
ve bu davanin Tarafi olan Devletlere yardimci olmaya davet etmistir.

Basvurucu ayrica, Amerika Birlesik Devletler makamlari tarafindan Birlesik Krallik Hikimetine
kendisinin iadesiyle ilgili talebinden dogan yargilamada temsil Gcretlerini ve masraflarini talep
etmigtir. Bu miktari, avukatlarinin Ucretlerini i¢ hukuktaki yargilamada bakimindan 1,500 Sterlin,
Strasbourg yargilamasi bakimindan 21,000 Sterlin; avukatlarinin Sézlesme organlari éntine
cikabilmek icin seyahat masraflarini 2,067 Sterlin, kalma masraflarini 4,885.60 Fransiz Frangi;
cepten yaptiklari harcamalar konusunda ilki icin 2,185.80 Sterlin ile 145 Fransiz Frangi olarak,
toplam 26,752.80 Sterlin ve 5,030.60 Fransiz Frangi olarak belirlemistir.

126. S6zlesme'nin 3. maddesi henlz ihlal edilmemigtir. Bununla birlikte Mahkeme, Devlet
Bakaninin bagvurucuyu Amerika Birlesik Devletlerine iade etme kararinin yerine getiriimesi
halinde Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilecegini tespit ettiginden, 50. madde mevcut
davaya uygulanabilir olarak gértlmelidir.

127. Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmis olmasinin, 50. madde
bakimindan yeterli adil karsilik olusturdugunu kabul etmektedir. Mahkeme, S6zlesme'de
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basvurucunun talep ettigi tirden yardimci talimatlar vermekle yetkili kiinmamistir (bk.
ayrintilardaki farkhliklarla birlikte, 24.02.1983 tarihli Dudgeon karari, parag. 15). Mahkeme
kararlarinin icrasini gbézetme goérevi, Sézlesme'nin 54. maddesi vasitasiyla Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine birakilmigtir.

128. Birlesik Krallik Hikumeti, Ucretler ve masraflarin geri 6denmesine kural olarak karsi
citkmamig, fakat Mahkeme'nin bagvurucunun sikayetlerinden bir veya birden fazlasi igin ihlal
tespit etmesi halinde, Mahkeme'nin 50. maddenin gerektirdigi sekilde hakkaniyet esasina goére
karar verirken, hikmedecegi miktari buna gore indirmesinin uygun olacagini belirtmistir (bk.
18.11.1982 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere karari, parag. 21).

Bagvurucunun temel distincesi ve taraflarin arglimanlarinin tamami, S6zlesme'nin 3.
maddesine gore yapilan sikayet Gzerine yogunlasmis olup, bu konuda basvurucu olumlu sonug
elde etmistir. Bu nedenle Mahkeme, hakkaniyet geregi, bagvurucunun Ucretler ve masraflarinin
batinUyle karsilanmasi gerektigini kabul etmektedir.

KARAR

BU GEREKGELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Devlet Bakaninin bagvurucunun Amerika Birlesik Devletlerine iade edilmesi kararinin
uygulanacak olmasi halinde, Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilecedine;

2. Ayni durumda Sézlesme'nin 6(3)(c) bendinin ihlal edilmeyecegine;

3. S6zlesme'nin 6(1). fikrasi ve 6(3)(d) bendine gbre yapilan sikayetleri ele alma yetkisinin
bulunmadigina;

4. Sdzlesme'nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine;
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5. Birlesik Krallik'in bagvurucuya, Ucretler ve masraflar igin toplam 26,782.80 Sterlin ile 5,030.60
Fransiz Frangi ile istenebilecek olan katma deder vergisinin édenmesine;

6. Adil karsilikla ilgili diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.
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