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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 15916/09 no’lu davanin nedeni, Tunus vatandasi Saafi
Ben Fraj Dbouba’nin (“bagvuran”) Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne, 24 Mart 2009 tarihinde,
insan Haklari ve Temel Ozgdirliiklerin Korunmasina Dair Sdzlesme’nin (“AiHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”) 6niinde, Paris’teki bir sivil toplum
6rgutindn (Collectif de la Communauté Tunisienne en Europe) bagskani olan M. Sfar tarafindan
temsil edilmistir.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI
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Basvuran, 1967 dogumludur ve halen Kirklareli’'nde bulunan Gaziosmanpasa Yabanci Kabul ve
Barindirma Merkezi’nde tutulmaktadir.

1. Basvuranin Turkiye’ye gelisi ve basvuran aleyhindeki cezai yargilama

Basvuran, 1986 yilinda Tunus’taki yasadisi bir érgiit olan islami Egilim Hareketi’nin
sempatizani olmustur. Bagvuran, birkag kez polis tarafindan yakalanmis ve sorgulanmistir.
Tunus gavenlik gagleri tarafindan iskenceye maruz birakilmasi tUzerine, bagvuran, 1990 yilinda
Tunus’tan ayrilarak Libya ve Misir Gzerinden Suriye’ye ulasmistir. Basvuran, 1992 yilinda
italya’ya gitmis, 1994 yilinda ise Suriye’ye geri dénmiist(ir.

Basvuran, 1996 yilinda pasaportunu yeniletmek Gzere Sam’daki Tunus Konsoloslugu’na
gittiginde oradaki Tunuslu yetkililerce alikonmus ve sorgulanmigtir. Daha sonra, Suriye’den
ayrilmis ve Turkiye’ye gelmigtir.

Basvuran, 1996-2007 yillari arasinda ikamet izni olmaksizin Sanhurfa’da kalmigtir.

Basvuran, 19 Haziran 2007 tarihinde, El-Kaide’ye karsi diizenlenen bir operasyon sirasinda,
Sanliurfa Emniyet Mudirliga Terdrle Mlcadele Subesi’ne bagli polis memurlari tarafindan
yakalanmigtir. Bagvuran, 20 Haziran 2007 tarihinde, Bursa Emniyet Mudarligi’'ne
gbnderilmistir. 22 Haziran 2007 tarihinde, Bursa Sulh Hukuk Mahkemesi bagvuranin tutuklu
yargilanmasina karar vermistir.

9 Adustos 2007 tarihinde, istanbul Cumhuriyet Savcisi, El-Kaide (iyesi olduklari iddiasiyla
basvuran ile diger yirmi iki kisi hakkinda istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne iddianame vermistir.
Cumhuriyet Savcisi, basvuranla ilgili olarak, Bursa civarindan sorumlu bir diger stipheli
tarafindan korundugunu ve El-Kaide Gyelerine Arapca dersi verdigini kaydetmigtir.

istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2008 tarihinde, davanin esasina iliskin ilk durugsmasini
yapmigtir. Bagvuran, durugsma sirasinda, siginma talebinin 1996 yili sonunda reddedildigini ve
on yili agkin stredir Turkiye’de yasadigini ifade etmistir. Bagvuran, ayrica, El-Kaide
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eylemleriyle ilgisi olmadigini ve k6ti muamele ve 6lim cezasi riski bulunmasi nedeniyle
tlkesine dénemedigini iddia etmistir. Durusma sonunda, mahkeme, basvuranin serbest
birakilmasina hukmetmistir. Ancak, mahkeme, bagvuranin tlkeden ayrilmasini yasaklamisgtir.

Dava dosyasindaki bilgiye gbre, basvuran aleyhindeki cezai yargilama ilk derece mahkemesi
6ninde halen derdesttir.

1. Sinirdisi igslemleri

Belirtiimeyen bir tarihte, bagvuran yeniden Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligi'ne
(BMMYK) bagvurmus ve miiltecilik statlist talebinde bulunmustur.

Basvuran, tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilmasinin ardindan, yabanci kabul ve
barindirma merkezine yerlegtiriimesinin éncesinde, 25 Ocak 2008 tarihinde, Kocaeli Emniyet
MUdurliga Yabancilar Subesi’ne bagli ili polis memuru tarafindan sorgulanmigtir. Bagvuranin
ifadesinin yer aldigi belgeye goére, bagvuranin sinirdisi igslemlerinin baglatildigr kendisine
bildirilmigtir. Daha sonra, BMMYK’ye yaptigi basvuruyla ilgili ifade vermesi istenmistir.
Basvuran, avukatinin kendisi adina BMMYK ile iletisime gegtigini ve 18 Ocak 2008 tarihinde
BMMYK’nin kendisiyle goéristigunu ileri sirmdstir. Bagvuran, ayrica, dlkesinde 6lim cezasi ve
ko6t muamele tehlikesiyle kargi karsiya oldugu icin Tunus’a geri gdnderilmek istemedigini
belirtmistir.

5 Mart 2008 tarihinde, Emniyet Genel Miidirliigi Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskani,
Kocaeli Valiligi'nden basvuranin Tirkiye’den gdnderilmesini talep etmistir. Ancak, istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’nin bagvuranin Tirkiye’den c¢ikisini yasaklayan karari uyarinca basvuranin
sinirdigl edilmesi mimkun degildi.

17 Ekim 2008 tarihinde, Kocaeli Emniyet Miidir Yardimeisi, istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nden bagvuranin Glkeden c¢ikisini yasaklayan kararinin iptalini talep etmistir.
Kocaeli Emniyet MUdUr Yardimcisi, bagvuranin yabanci kabul merkezinde kalanlari provoke
ettigini ve verilen yemekleri almayarak protesto baglattigini ifade etmistir. Emniyet Mudur
Yardimcisi, ayrica, 5683 No.lu Kanun’un 19. maddesi uyarinca basvuranin sinirdisi edilmesi
gerektigini kaydetmisgtir.
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Basvuran, 3 Aralik 2008 tarihinde, BMMYK tarafindan multeci olarak taninmistir.

23 Aralik 2008 tarihinde, basvuran, igisleri Bakanligi’na resmi olarak bagsvurarak gegici siginma
talebinde bulunmustur. Talebiyle ilgili olarak 9-12 Kasim 2009 tarihleri arasinda icisleri
Bakanligi yetkilileri bagvuranla gérisme yapmis, ancak s6z konusu gérismenin sonucu
hakkinda bagvuran bilgilendiriimemistir.

22 Ocak 2009 tarihinde, istanbul Agir Ceza Mahkemesi 24 Ocak 2008 tarihli kararini
bozmustur.

Hikumet'in ifadesine gére, istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 22 Ocak 2009 tarihli kararinin
ardindan basvuranin sinirdisi islemleri yeniden baglatilmistir. Ancak, AIHM ictiizigi'niin 39.
maddesinin uygulanmasi sonucu sinirdigi islemleri ertelenmistir. Hikimet, basvuranin siginma
talebinde bulunmadan Turkiye’de yasadigini ileri sirmagtir. Bagvuran, ancak Turkiye’den
gonderilmesine karar verildikten sonra siginma talebinde bulunmustur. Bagvuranin El-Kaide
tyesi oldugu sUphesi ve dolayisiyla Turkiye’de bulunmasinin ulusal glvenligi ve kamu ddzenini
tehdit etmesi nedeniyle gecici siginma talebi reddedilmigtir.

Ennahda’nin kurucularindan ve ayni zamanda baskani olan Rashid Ghannouchi, 14 Eylil 2009
tarihli mektubunda, Tunus Ennahda Partisi’nin Gyesi olan bagvuranin Glkesine geri dbnmesi
halinde, s6z konusu 6rgutle olan iligkisi nedeniyle hapis cezasi ve igskence riskiyle kargi kargiya
kalacagini kaydetmistir.

1. Basvuranin Kocaeli Emniyet Midurlagi’ne ve Kirklareli Yabanci Kabul ve
Barindirma Merkezi’ne yerlestiriimesi

Basvuran, istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 24 Ocak 2008 tarihli kararinin ardindan Kocaeli
Emniyet MUdarlGga Terdrle Micadele Subesi'ne yerlestirilmistir.

11 Mart 2008 tarihinde, bagvuran, halen kalmakta oldugu Kirklareli Yabanci Kabul ve
Barindirma Merkezi’ne génderilmigtir.
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Bagvuran, Kocaeli ve Kirklareli'nde bulunan yabanci kabul merkezlerinin kosullariyla ilgili
olarak, izmit'te iginde 0.75 x 0.90 m biy(ikligiinde iki bank bulunan 9 m2’lik bir hiicrede
tutuldugunu belirtmistir. Bagvuran, tuvalete gitmek istediginde gardiyanlari g¢agirmak zorunda
oldugunu ifade etmigtir. Glnde bir kez yemek verildigini, hiicreden ayrilmasina izin
verilmedigini ve izmit'te tutuldugu sirada ailesiyle veya avukatiyla géristiirilmedigini ifade
etmistir. Bu nedenle, basvuran aclik grevine baglamis, bdylelikle ¢ kez avukatini gérmesine
izin verilmistir.

Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi ile ilgili olarak, bagvuran, diger Uc¢ kisiyle birlikte
16 m?’lik bir odada kaldigini ileri siirmdstdr. Bagvuran, giinde l¢ kez yemek verildigini, ancak
yemegin kalitesinin cok diisiik oldugunu belirtmistir. icme suyunun bulunmadigini, bu nedenle
sise suyu almak zorunda kaldigini ileri sirmastir. Bagvuran, ayrica, merkezde kalan kigilere
hijyen veya temizlik GrUnlerinin tedarik edilmedigini ve gardiyanlarin agresif tavirlar
sergilediklerini kaydetmistir.

Hukumet, bagvuranin Kocaeli Emniyet Madurliga ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma
Merkezi'nde tatmin edici kogullarda tutuldugunu ileri sirmastar.

HUKUK

1. AIHS’NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvuran, AiHS'nin 3. maddesi uyarinca, Ennahda ile olan baglantisi nedeniyle Tunus’a iadesi
sonucunda ciddi bir iskence ve k6t muamele riskiyle karsi kargiya kalacagi konusunda
sikayetci olmustur. Basvuran, ayrica, AIHS’nin herhangi bir maddesini ne siirmeden, Kasim
2009’a kadar siginma talebiyle ilgili olarak herhangi bir yetkili makamin kendisiyle
gorusmedigini ve gbérisme sonucuyla ilgili olarak kendisine bilgi verilmedigini ileri sirmastar.
Basvuran, ayrica, hakkinda verilen sinirdisi emrinden haberdar olmadigi i¢in sinirdigi kararina
itiraz edemedigini ifade etmistir.

AIHM, bagvuranin ikinci sikayetinin AIHS’nin 13. maddesi baglaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

1. Kabuledilebilirlik
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Hukimet, AIHS'nin 35/1 maddesi uyarinca bagvuranin mevcut ic hukuk yollarini tiketmedigini
ileri stirmOstar. Hikimet, bu baglamda, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca bagvuranin idare
mahkemelerine bagvurarak sinirdigi karari ile yerel makamlarin gegici siginma izni
verilmemesine yOnelik kararlarinin bozulmasini talep edebilecegini ileri sGrmustir.

Bagsvuran, kendisine teblig edilmeyen kararlara itiraz edemedigini ileri sGrmustar.

AIHM, Abdolkhani ve Karimnia davasinda Savunmaci Hikiimet tarafindan yapilan ayni itirazi
inceleyip reddettigini hatirlatir. AIHM, s6z konusu davada igtihadindan ayrilmasini gerektirecek
herhangi bir 6zel kosul bulunmadigi kanaatindedir. Bu nedenle, AIHM, Hilkiimet'in itirazini
reddeder.

A!HS’nin 35/3 maddesi uyarinca basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden
AIHM, ayrica bagka acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit
eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

1. Esas

HUkUmet, bagvuranin siginma talebinin yetkili makamlarca incelenerek reddedildigini
belirtmigtir. Hikimet, bu baglamda, basvuranin uzun yollar boyunca siginma talebinde
bulunmadidini kaydetmistir. Hikimet, basvuranin 1995 ve 1996 yillar igerisinde yirmi dokuz
kez Tunus’a gqittigini ifade etmigtir. Hikimet, s6z konusu iddialarini desteklemek Uzere
bagvuranin Hatay yoluyla Tlrkiye'den ayrildigini gésteren bir belge sunmustur. Hikimet,
ayrica, basvuranin El-Kaide Uyesi olmakla suglandigini, bu nedenle de Turkiye'deki ulusal
glvenlik ve kamu dizeni igin tehlike olusturdugunu ileri sirmustar. Hikimet, bagvuranin
Tunus’a iadesinin herhangi bir risk dogurmayacagi kanaatine varmigtir.

HUkOmet, ayrica, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca basvuranin idare mahkemelerine
basvurarak hakkinda alinan kararin bozulmasini talep edebilecegini hatirlatmistir. Hikimet,
iddiasini desteklemek Uzere, dort siginmaci hakkinda verilen sinirdigi kararlarinin bozulmasina
hikmeden ilk derece mahkemesi kararlarini onaylayan Danistay kararlarinin kopyalarini
sunmustur.
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Bagsvuran, Hikimet'in iddialarina itiraz etmistir. Bagvuran, terér 6rgutiiniin degil Ennahda’nin
dyesi oldugu konusunda 1srar etmigtir. Bagvuran, ayrica, 1997 yilinda miuilteci olarak taninmak
icin BMMYK’ye bagvurdugunu belirtmigtir. Bagvuran, ayrica, 1995 ve 1996 yillarinda Tunus’a
gitmedigini, Tarkiye’den Suriye’ye tekstil Grlnleri ihrag ettigi icin Suriye’ye gittigini kaydetmistir.
Basvuran, BMMYK tarafindan multeci olarak taninmasinin hemen ardindan Tirk makamlarina
basvurdugunu ifade etmistir. Bagvuran, bu baglamda, Hikimet'in gegici siginma talebinin
reddedildigi ydninde ifadelerde bulunmasina ragmen, 9-12 Kasim 2009 tarihleri arasinda
gegcici siginma talebiyle ilgili olarak igisleri Bakanhgi yetkililerinin kendisiyle gériistigin
kaydetmistir. Ancak, s6z konusu goérismenin sonucuyla ilgili olarak kendisine bilgi
verilmemistir. Bagvuran, son olarak, sinirdigi karari ile siginma talebinin reddedildigi yonindeki
kararin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle s6z konusu kararlara itiraz edemedigini ifade
etmistir.

Bagvuranin AIHS'nin 3. maddesi baglamindaki iddialariyla ilgili olarak, AIHM, bagvuranin Ennah
da

dyesi oldugunu iddia ettigini ve

Ennahda

baskaninin bagvuranin Tunus Ennahda Partisi’nin Gyesi oldugunu ve Tunus’a dénmesi halinde
hapis cezasi ve igkence riskiyle karsi karsiya kalacagini ifade ettigi bir belge sundugunu
gbzlemlemektedir. AIHM, ayrica, Hilkiimet'in bu iddialarin dogru olup olmadi§ini incelemedigini
gbzlemlemektedir. Bu nedenle, AIHM, basvuranin Tunus'taki

Ennahda

'nin dyesi olduguna dair herhangi bir stiphe bulunmadig! kanaatine varir.

Bu baglamda, AiIHM, yukarida adi gegen Saadi kararinda, Uluslararasi Af Orgiitl ile insan
Haklari izleme Orglitii raporlarinda Tunus’ta rahatsiz edici bir durumun mevcut oldugunun
belirtildigini gézlemlemistir. AIHM, sdz konusu raporlarda, terérle suclanan kisilere iskence
edildigi ve k6ti muamelede bulunulduguna dair ¢ok sayida vaka bulundugundan bahsedildigini
kaydetmistir ( Saadi). AIHM, bu davada, Saadi
kararinda yapmis oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangi bir gerekge
bulunmadigi kanaatindedir.

AIHM, ayrica, basvuranin 24 Ocak 2008 tarihinde istanbul A§ir Ceza Mahkemesi 6niinde, 25
Ocak 2008 tarihinde polise verdigi ifadesi sirasinda, Tunus’ta kbt muameleye maruz kalacag!
riski tagsimasi nedeniyle oraya geri donmek istemedigini belirttigini gbzlemlemektedir.
Basvuran, polise verdigi ifadesinde, ayrica, BMMYK’ye yeniden basvurdugunu kaydetmistir.
Bununla birlikte, 5 Mart ve 17 Ekim 2008 tarihli belgelere gére, ulusal makamlar, bagvuranin
iddialarini incelemeden sinirdisi edilmesini planlamiglardir. Ayrica, Hikimet, bagvuranin
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Kasim 2009’dan 6nce gegici siginma talebiyle ilgili olarak kendisiyle gértsulmedigi iddiasina
cevap vermemis ve sdz konusu incelemeye iligkin herhangi bir belge sunmamistir. Hikimet,
yalnizca, bagvuranin El-Kaide Gyesi olmakla suglandigi, bu nedenle de Turkiye’deki ulusal
glvenlik ve kamu dizeni icin tehlike olusturdugu gerekgesiyle gecici siginma talebinin
reddedildigini belirtmistir. AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin mutlak niteligini hatirlatir: bir devletin
sorumlulugunun 3. madde kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken, - s6zkonusu muamele
baska bir devlet tarafindan uygulanmis olsa dahi -k6ti muamele gérme riski ile sinirdigl etme
nedenlerini karsilastirmak miimkin degildir. ilgili kisinin eylemleri, her ne kadar hos
karsilanmasa veya tehlike arz etse de, gbz 6énline alinamaz (Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim
1996; Hik
um ve Karar Raporlari

1996-V;

Saadi; Abdolkhani ve Karimnia

).

Bu kosullar altinda, AIHM, ulusal makamlarin bagvuranin iddialarini inceleyip AiIHS’nin 3.
maddesinin gereklerini géz éninde bulundurduklari konusunda ikna olmamistir. Siginma
talebinin nedenleri konusunda basgvuranla gérismek ve siyasi gérusleri nedeniyle karsi kargiya
kalabilecegi riski degerlendirmek BMMYK’ye dismastur.

AIHM, basvuranin Tunus’a iadesi halinde karsilasabilecegi risklerle ilgili olarak BMMYK’nin
vardigi sonucu g6z éninde bulundurmalidir (Jabari / Turkiye, no. 40035/98; N.A. / Birlesik
Krallik , NO.
25904/07; A
bdolkhani ve Karimnia

). AIHM, bu baglamda, BMMYK basvuran ile gériistiigiinde, basvuranin korkularinin
inanilirhgini ve Ulkesindeki kosullara dair verdigi ifadenin dogru olup olmadigini test etme
firsatina sahip oldugunu gdézlemlemektedir. S6z konusu gérismenin ardindan, BMMYK,
bagvuranin kendi Ulkesinde zulim gérme tehlikesi bulundugunu tespit etmistir.

BMMYK’nin degerlendirmesi isiginda, AIHM, basvuranin (ilkesine iade edilmesi halinde 3.
madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilecegine inanmak igin esasli gerekgelerin mevcut
oldugu kanaatine varmistir.

Bagvuranin AIHS'nin 13. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak, AIHM, basvuranin
Tunus’ta kbt muamele ve 6lum riskiyle kargl karsiya kalacagr yonindeki iddialarinin ulusal
makamlarca anlamli bir incelemesinin yapiimadigi sonucuna vardigini kaydeder. Ayrica,
HUokdmet, siginma talebinin reddedildigine dair verilen karar ile sinirdigi kararinin bagvurana
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teblig edildigine dair herhangi bir belge gostermemistir. Hikimet'in sinirdigi kararinin
basvurana tebli§ edildigini gdsteren herhangi bir belge sunmamasi nedeniyle, AIHM,
basvuranin 25 Ocak 2008 tarihinde sinirdigi islemlerinden haberdar edildigi yéniinde
Hukdmet’in yapmis oldugu agiklamaya itibar edemez. Ayrica, 22 Ocak 2009 tarihinde sinirdigi
islemlerinin yeniden baslatiimasinin ardindan, makamlar yine bagvurani haberdar
etmemiglerdir. Ayrica, gecici siginma talebinin reddedildigine yonelik karar da basvurana teblig
edilmemistir. Bu kosullar altinda, AIHM, basvuranin Tunus’ta kétli muamele ve 8lim riskiyle
karsi karglya kalacagi yoéntndeki iddialarina iligkin etkili ve erisilebilir bir hukuk yoluna sahip
olmadigi sonucuna varir. Son olarak, basvuranin idare mahkemelerine bagvurabilecegi
iddiasiyla ilgili olarak, AIHM, verilen bir sinirdisi kararinin iptali igin yapilan basvurunun
otomatik olarak durdurucu bir etkisinin olmamasi nedeniyle, TUrkiye’'deki sinirdisi davalarinin
adli denetiminin etkili bir hukuk yolu olarak gdrtlemeyecegini hatirlatir (Abdolkhani ve Karimnia

).

Sonug olarak, AIHM, basvuranin Tunus’a iade edilmesi halinde AiHS’nin 3. maddesinin ihlal
edileceg@i sonucuna varir. AIHM, ayrica, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigini tespit eder.

1. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuran, AIHS'nin 5. maddesi uyarinca, alikonmasinin kanuna aykiri oldugu konusunda
sikayetci olmustur. Bagvuran, ayrica, AIHS'nin 5/2 maddesi uyarinca, 25 Ocak 2008 tarihinden
itibaren alikkonmasinin gerekgelerinin kendisine bildiriimedigi konusunda sikayetci olmustur.
Basvuran, ayrica, AIHS nin 5/4 maddesi uyarinca, tutuklulugunun mesruluguna itiraz
edemedigini ileri siirmstir. Bagvuran, son olarak, AIHS’nin 5/5 maddesi uyarinca, bahsi gecen
5. madde ihlalleri karsiliginda tazminat talep edemedigini ileri stirmastar.

1. Kabuledilebilirlik

AiHS’nin 35/3 maddesi uyarinca basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden AIHM, ayrica bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

1. Esas

1. Taraflarin ifadeleri
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HUukdmet, bagvuranin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’'nde kaldigini ileri
surmasgtir. Bagvuranin bu merkeze yerlestirilmesinin nedeni, sinirdigi islemleri tamamlanincaya
kadar bagvuranin makamlarin gézetiminde bulunmasi gerekliligidir. Hikimet, s6z konusu
uygulamanin 5683 No.lu Kanun’un 23. maddesi ile 5682 No.lu kanun’un 4. maddesine
dayandigini belirtmistir. Hikimet, ayrica, basvuranin tutuksuz yargilanmak tzere serbest
birakilmasinin ardindan polis tarafindan sorgulandigi 25 Ocak 2008 tarihinde s6z konusu
durumdan haberdar edildigini ileri stirmistir. Basvuranin AIHS’nin 5/4 ve 5/5 maddeleri
baglamindaki sikayetleriyle ilgili olarak, Hikiimet, bagvuranin idare mahkemelerine
basvurabilecegini ifade etmistir.

Basvuran, alikondugunu ve bunun i¢ hukukta yeterli bir yasal dayanaginin bulunmadigini ileri
surmustur. Bagvuran, ayrica, 25 Ocak 2008 tarihinde polise verdigi ifadeleri iceren belgelerde
sonraki allkkonmasina herhangi bir atifta bulunulmamasi nedeniyle, bu belgelerin alikonmasinin
gerekgelerini kendisine bildirdiginin disinilemeyecegini ileri sGrmustar. Bagvuran,
tutuklulugunun mesruluguna itiraz edemedigini ve  AIHS’nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4.
paragraflari tarafindan givence altina alinan haklarinin ihlali kargiliginda ulusal mahkemeler
onunde tazminat talep edemedigini yinelemistir.

1. AIHM’nin degderlendirmesi

1. AiHS’nin 5/1 maddesi

AIHM, ayni sikayeti Abdolkhani ve Karimnia davasinda inceledigini hatirlatir. AIHM, adi gegen
davada, bagvuranlarin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'ne yerlestiriimeleri
sonucu 6zgurlaklerinden mahrum birakildiklarini tespit etmis ve sinirdigi amaciyla tutukluluk
karari verme ve tutukluluk suresini uzatma ve bdyle bir tutukluluk igin siire koymaya iligkin
usull belirleyen acik yasal hikimlerin yoklugunda, bagvuranlarin maruz kaldigi 6zgurlUkten
yoksun birakmanin AIHS’nin 5. maddesi agisindan “yasaya uygun” olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtir.

AiHM, sbz konusu davay! incelemis ve bu davada belirtilen ictihadindan ayriimasini
gerektirecek herhangi bir 6zel kosul bulunmadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, AIHS’nin 5/1
maddesi ihlal edilmigtir.

1. AIHS’nin 5/2, 5/4 ve 5/5 maddesi
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AIHM, Hikiimet'in atifta bulundugu 25 Ocak 2008 tarihli belgeye gére, BMMYK’ye yapilan
bagvuruyla ilgili olarak iki polis memurunun bagvurani sorguladidini gézlemlemektedir.
Basvurana El-Kaide Uyeligi sucuyla ilgili olarak serbest birakildigi ve bu baglamda sinirdisi
islemlerinin basglatildigi bildirilmigtir. S6z konusu belgede, bagvuranin hangi gerekgeyle Kocaeli
Emniyet MUdarligid’'nde alikonduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Tutuklulugunun
gerekgelerinin basvurana resmi olarak teblig edildigine dair dava dosyasinda baska herhangi
bir belge bulunmamasi nedeniyle, AIHM, 25 Ocak 2008 tarihinden itibaren alikonmasinin
gerekgelerinin ulusal makamlar tarafindan bagvurana teblig edilmedigi sonucuna varir (Abdolkh
ani ve Karimnia

).

AIHM, ayrica, bagvuranin tutuklulugunun mesrulugunun bir mahkeme tarafindan
incelenebilecegi ve AIHS'nin 5/1, 5/2 ve 5/4 maddeleri tarafindan glivence altina alinan
haklarinin ihlali karsiliginda tazminat talep edebilecegi herhangi bir usuliin varhginin Hikimet
tarafindan kanitlanmadigini gbzlemlemektedir. Hikimet, yalnizca, Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca Turkiye’de bulunan yabancilarin idare mahkemelerine dava acgabileceklerini
kaydetmistir. HikGmet, ayrica, kanuna aykir olarak tutuklandigi gerekgesiyle bir siginmaci
tarafindan agilan davanin idare mahkemeleri tarafindan ivedilikle incelenerek siginmacinin
serbest birakilmasina ve tazminata hukmedildigini gésteren herhangi bir 6rnek sunmamigtir.

AIHM, 25 Ocak 2008 tarihinden itibaren 6zgirliigiinden mahrum birakilmasinin gerekgelerinin
basvurana tebli§ edilmedigini tespit etmistir. AIHM, sdz konusu tespitin, bagvuranin
tutukluluguna itiraz hakkinin etkili dayanaklardan yoksun oldugu anlamina geldigi

kanaatindedir (Abdolkhani ve Karimnia; Shamayev ve Digerleri / Glrcistan ve Rusya, no.
36738/02). Dolayisiyla, AIHM, AiHS’nin 5/4 maddesi uyarinca, Tiirk hukuk sisteminin
basvuranin tutuklulugunun mesrulugunun adli denetimden geg¢mesini saglayacak bir hukuk yolu
sunmadig! sonucuna varir (

S.D. / Yunanistan,

no. 53541/07).

Yukarida anlatilanlar isiginda, AiHM, AIHS’nin 5/2, 5/4 ve 5/5 maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna varir.

1. BASVURANIN TUTUKLULUGU BAGLAMINDA AiHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL
EDILDIGi IDDIASI
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Bagvuran, AIHS'nin herhangi bir maddesini 6ne siirmeden Kocaeli Emniyet Midarlaga ile
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'nde kétl kosullarda alikondugu konusunda
sikayetgi olmustur.

AIHM, basvurunun bu kisminin AiIHS’nin 3. Maddesi baglaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

HUkdmet, basvuranin iddiasina itiraz etmistir.

Bagsvuranin Kocaeli Emniyet Mudurligd’ndeki tutukluluk kosullariyla ilgili sikayetiyle ilgili olarak,
AIHM, basvuranin 11 Mart 2008 tarihinde Kirklareli'ndeki merkeze génderildigini, ancak 24
Mart 2009 tarihinde AIHM’ye basvuruda bulunuldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla, AIHM,
AiHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyarinca makul siireyi astigi gerekgesiyle
basvurunun bu kisminin reddedilmesine karar verir.

Bagsvuranin halen tutulmakta oldugu Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ndeki

kosullara iligkin iddialariyla ilgili olarak, AIHM, neredeyse ayni sikayetleri inceledigini ve s6z
konusu merkezin fiziki kosullarinin AIHS’ nin 3. maddesi kapsamina girecek derecede ciddi

olmadigini tespit ettigini kaydeder (Z.N.S. / Ttirkiye, no. 21896/08).

Taraflarin ifadelerini inceleyen AiHM, bagvuranin s6z konusu davada farkli bir sonuca
varmasini saglayacak nitelikte yeni bir iddia ortaya koymadigi kanaatindedir. AIHM, AIHS’nin
35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar verir.

1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AiHS'nin 41. maddesine gére:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
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takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hUkmeder.”

1. Tazminat

Bagvuran, tutuklu kaldigi stire boyunca ugradigi gelir kaybi karsiliginda maddi tazminat olarak
12,500 Euro talep etmistir. Bagvuran, ayrica, AIHS’nin 3. ve 5. maddelerinin ihlali sonucu
g6rdigu manevi zarar karsiliginda toplam 235,000 Euro manevi tazminat talep etmistir.

HUkldmet, asir miktarda ve dayanaktan yoksun olduklari gerekgesiyle séz konusu taleplere
itiraz etmisgtir.

Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazminat arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigini
kaydeden AIHM, s6z konusu talebin reddedilmesine karar verir. Bununla birlikte, AIHM,
basvuranin tek basina tespit edilen ihlalle telafi edilemeyecek diizeyde manevi zarar gérmus
olabilecegi kanaatindedir. AIHM, ihlallerin ciddiyetini géz 6niinde bulundurarak ve hakkaniyete
uygun olarak, basvurana 11,000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar verir.

Davanin 6zel kosullarini, AIHS’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine dair tespitini ve s6z konusu
ihlale acilen son verilmesi gerektigini g6z éniinde bulunduran AIHM, Savunmaci Hilkiimet'in
bagvuranin en yakin tarihte serbest birakilmasini temin etmesi gerektigi kanaatindedir (Assani
dze / Glrcistan,

no. 71503/01).

1. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, Tirkiye'deki temsilcisinin avukatlik ticreti igin toplam 6,000 Euro, AIHM &niindeki
yargilama sirasinda 6dedigi avukatlik tcreti icin 5,250 Euro ve telefon, faks ve posta tcretleri
icin 262 Euro talep etmistir. Bagvuran, taleplerini desteklemek Gzere, avukatlar tarafindan
hazirlanan iki adet masraf cetveli sunmustur.

HUkUmet, yalnizca gercekligi kanitlanan yargi giderlerinin elde edilebilecegini kaydederek
bagvuranin taleplerine itiraz etmigtir.
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AIHM’nin ictihadina gére, bir basvuran gergekligini ve gerekliligini kanitladigi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. AIHM, séz konusu davada, elindeki belgelere ve
yukaridaki kriterlere dayanarak, yerel mahkemeler 6niindeki yargilama masraf ve giderleri i¢in
1,000 Euro, AiHM &niindeki yargilama giderleri igin ise 3,000 Euro &denmesine karar verir.

1. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig faiz
oranina Ug¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGi iLE

1. Sinirdisi islemleriyle ilgili olarak AIHS’nin 3. ve 13. maddeleri uyarinca yapilan sikayetler
ile AIHS'nin 5/1, 5/2, 5/4 ve 5/5 maddeleri uyarinca yapilan sikayetlerin kabuledilebilir,
basvurunun geri kalan kisminin
kabuledilemez olduguna;

1. Bagvuranin Tunus’a sinirdisi edilmesinin AiIHS’nin 3. maddesini ihlal edecegine;

1. Basvuranin AiHS'nin 3. maddesi uyarinca yaptigi sikayetle baglantil olarak AIHS’nin 13.
maddesinin ihlal edildigine;

1. AIHS’nin 5/1, 5/2, 5/4 ve 5/5 maddelerinin ihlal edildigine;

1. (a)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren
uc¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tGzerinden Turk Lirasi’na gevrilmek tGzere ve her tirll
vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmaci Hikimet tarafindan, bagvurana, manevi
tazminat olarak 11,000 Euro (on bir bin Euro), yargilama masraf ve giderleri icin toplam 4000
Euro (dért bin Euro) ddenmesine;

(b)Yukarida belirtilen tg¢ aylik strenin sona erdigi tarinten itibaren 6demenin yapiimasina kadar,
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Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem igin gecerli olan marjinal kredi kolayligi oraninin G¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

1. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM ictiizGgi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geregince 13 Temmuz 2010 tarihinde yazih olarak bildirilmigtir.

Basvurucu Dbouba
Davali Ulke Tarkiye
Basvuru No 15916/09
Karar Tarihi 13 Temmuz 2010
Kaynak http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/dbouba30.03.2011.do
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