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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

Asagidaki metin kararin resmi olmayan 6zetidir.

Ozet

Basvuru sahibi iran isci-Komdinist Partisi ile iran’daki iran Esitlik ve Ozgrliik icin Ogrenci
Birligi‘nin faal bir Gyesiydi. Ayrica populer bir 6grenci dergisinin yayin kurulundayd.

2007 yilinda iran’da Ogrenciler Giini'nde elliden fazla 6grenci tutuklanarak Tahran’daki Evin
Hapishanesi’nde hiicre hapsine mahkum edildi. Bagvuru sahibinin ¢alistigi 6grenci dergisinin
yayin kurulunun dyeleri de tutuklananlar arasindaydi. ilerleyen giinlerde, égrencilere getirilen
siki 6nlem slrecinde daha fazla 6grenci tutuklanarak hapsedildi.

2008 yilinin ilk aylarinda belirtiimeyen bir tarihte bagvuru sahibi Tarkiye'ye yasadisi olarak giris
yapti.
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5 Nisan 2008'de bagvuru sahibi Turkiye’den yasadigi olarak ayrilmaya galigirken Turk gtvenlik
glcleri tarafindan yakalandi. Ardindan Edirne Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’de
yerlegtirildi.

22 Nisan 2008’de basvuru sahibi igisleri Bakanli§i’na gecici si§inma basvurusunda bulundu.

24 Temmuz 2008’de basvuru sahibinin talebi reddedildi. Gegici iltica talebinin reddedilmesine
iliskin karar ayni giin bagvuru sahibine iletildi ve iki giin iginde itiraz bagvurusu yapmadigi
takdirde Ulkesine sinir digi edilecegi konusunda bilgilendirildi.

25 Temmuz 2008 tarihinde bagvuru sahibi Edirne valiligine itiraz basvurusunda bulundu.

9 Eylul 2008 tarihinde itirazi Bakanlik tarafindan reddedildi.

4 Kasim 2008'de BMMYK Ankara ofisi yetkilileri bagvuru sahibiyle mulakat gergeklestirdi. 20
Mart 2009 tarihinde bagvuru sahibine BMMYK yetkisi dahilinde multeci statisa verildi.

Edirne Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’'ne yerlestiriimesini mateakip, 9 — 21 Temmuz
2008 tarihlerinde bagvuru sahibi, gbzaltina alinmasini ve yetkililerin kendisine gegici iltica
sistemine erigim saglamayi reddetmelerini protesto etmek Uzere aglik grevi yapti. Ayrica bu
Merkez’'de hlcre hapsinde tutuldugunu ve orada intihara tesebbds ettigini iddia etti.

25 Temmuz 2008’de basvuru sahibi Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi'ne
nakledildi.

23 Nisan 2009’da basvuru sahibinin temsilcisi, Kirklareli Emniyet Madurlaga ile Emniyet Genel
Madarligi’ne bagh yabancilar, hudut ve iltica dairesine dilekge yazdi. Temsilci, idari
makamlarin basvuru sahibinin Turkiye’den ayrilmasini kolaylastirmak Gzere basvuru sahibini
serbest birakmalarini talep etti.
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Belirtiimeyen bir tarihte bagvuru sahibinin temsilcisi Ankara idare Mahkemesi'ne de bagvuru
sahibinin saliverilmesi icin miracaatta bulundu.

19 Kasim 2009 tarihinde Ankara idare Mahkemesi baquru sahibinin Kirklareli Merkezi’nden
saliverilmesi talimatini verdi. Bu saliverme karari kisinin Isvec¢’e gonderilmesine dayali olarak
alindu.

26 Ocak 2010’da bagvuru sahibi Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’'nden tahliye edildi.

Basvuru sahibi 4 Mart 2010’de Tiirkiye’den ayrildi ve kisiye miilteci statlisii veren isvec’e gitti.

Karar
Madde 2, 3 ve 13

Mahkeme basvurudaki bu hususun basvuru sahibinin Tirkiye’den iran’a sinir disi edilme riski ile
ilgili oldugunu g6zlemler. Mahkeme ayrica Tarkiye Hukimeti’nin Mahkeme’nin bagvuru
sahibinin iran’a sinir disi edilmesine iliskin olarak &ngdrdiigi gegici tedbire uygun hareket
ettigini ve sinir digi faaliyetini durdurdugunu da dikkate alir. Bunun yani sira, basvuru sahibi
serbest birakilmis ve kendisine isveg’e gitmek lizere bekledigi bes ay siiresince gegici ikamet
izni verilmistir. Nihayetinde bagvuru sahibi 4 Mart 2010°da Tirkiye'den ayriimis ve isveg’e
gitmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvuru sahibinin artik Madde 34 anlami dahilinde
Sb6zlesme Madde 2, 3 ve 13’Un ihlaline bagl olarak magdur oldugunu iddia edemeyecegine
kanaat getirir.

Madde 5

Mahkeme, bagvuru sahibinin Turkiye'deki bir Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi'ne
yerlestiriimesinin 6zgurlikten mahrumiyet teskil ettigine dair Abdolkhani ve Karimnia — Turkiye
davasindaki goruslerini yineleyerek, sinir disi etmek amaciyla verilecek gézalti talimatlarina ve
gbzaltl stresini uzatmaya iligkin usulleri belirleyen ve bu gdzalti islemlerine sdre siniri getiren
acik yasal hiukimler mevcut olmadigindan, basvuru sahiplerinin 6zgurliikien mahkum
kalmasinin AIHS Madde 5 amaci bakimindan ‘yasalara uygun’ olmadi§i hilkmiine varmistir.
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Mahkeme, bagvuru sahibinin avukatinin, bagvuru sahibinin serbest birakilmamasina iligkin
kararin iptalini 26 Kasim 2009°da talep ettigini, Ankara idare Mahkemesi'nin ise basvuru
sahibinin serbest birakilmasina iligkin karari ancak 19 Kasim’da kabul ettigine dikkat ¢eker.
AHIM Tirk hukuki sisteminin bagvuru sahibine, gdzaltina alinmasinin yasalliginin hizh adli
incelemesine olanak saglayacak bir ¢6zim getirmedigi sonucuna varir. Dolayisiyla, S6zlesme
Madde 5, 4. bendinin ihlali s6z konusudur.

Madde 3

Basvuru sahibi hem Edirne hem de Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezleri’nde
hiicre hapsine mahkum edildiginden sikayetci olmustur. Bu hususta S6zlesme Madde 3’e istinat
eder.

Mahkeme basvuru sahibinin, kisinin tek kisilik odalarda tutulduguna iligskin iddiasinin
gavenilirliginin Mahkeme tarafindan degerlendiriimesini saglayacak sekilde fiziksel gcevresi
hakkinda ayrintili bilgi saglamadigina dikkat ¢eker. Ayni zamanda, bilhassa 21 Ekim 2008’de
avukati ile gbristigu sirada bir psikiyatrist ya da psikologa gitmesine gerek olmadigina iligkin
verdigi beyani dikkate alindiginda, basvuru sahibi hiicre hapsinin kendi ruh sagligi Gzerinde
iddia ettigi olumsuz etkilerinin dogrulugunu kanitlayamamistir.

Mahkeme basvurunun bu hususunun kabul edilemez olarak belirlenmesi gerektigini disinar.
Nitekim yukarida anilanlarin 1siginda, basvuru sahibinin bu basliktaki iddialari igin ayri bir karar
verilmesine gerek olmadigl sonucuna varir.

Madde 34 (Bireysel Bagvuru Hakki)

Mahkeme, bagvuru sahibinin avukata erisimindeki gecikme sebebiyle Hiikiimet'in Mahkeme ig
TOz0gu Kural 39°da belirtilen gegici tedbire uymadigini vurgular.

Mahkeme Turk HOkOmeti’ni gecici tedbire zamaninda uymaktan alikoyan nesnel engeller olup
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olmadigini belirlemek durumundadir. Bu baglamda Mahkeme, basvuru sahibinin Mahkeme igin
bir vekalethame vermek Uzere bir avukatla gériisemedigi ¢inkl avukatin basta basvuru
sahibiyle gérismek Gzere temsil yetkisi bulunmadigi seklinde yetkililer tarafindan bu hususta
6ne sdrdlen argimanini kabul etmez. Mahkeme, slrrecin basindaki idari anlayigsizlik sebebiyle
basvuru sahibinin vekaletname imzalayamadigini ve iran’da karsilasacagini iddia ettigi riskler
bakimindan daha ayrintili bilgi saglayamadigini, dolayisiyla basvurunun tehlikeye atildigini
dasundr.

Mahkeme bagvuru sahibinin etkin temsilinin ciddi bigimde engellendigine kanaat getirir.
Mahkeme, basvuru sahibinin sonradan bir avukatla gérisebilmis, yetki formunu imzalamis ve
iran’daki durumuyla ilgili bilgi saglamis olmasinin, yetkililerin Turkiye'nin yikimliliklerine aykiri
bicimde islemleri zamaninda yapmadigi gercegini degistirmeyecegdi gérustindedir.

Zarar, Masraf ve Giderler

Basvuru sahibi maddi ve gayri maddi zararlar igin sirasiyla 3,200 Avro (EUR) ve 20,000 EUR
talep eder.

Mahkeme tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensel bir baglanti
gbérmemektedir; dolayisiyla bu talebi reddeder. Ancak, basvuru sahibinin yalnizca ihlal kararinin
alinmasi ile tazmin edilmesi mimkiin olmayan gayri maddi zararlara maruz kalmis oldugunu
diisiinmektedir. ihlalin ciddiyetini g6z éniinde bulundurarak ve hakkaniyet geregince, basvuru
sahibine bu baslik kapsaminda 11,000 EUR 6deme yapilmasini 6ngorur.

Bagvuru sahibi ayrica Mahkeme nezdinde ortaya ¢ikan masraf ve giderler icin 3,500 EUR talep
etmigstir. Istanbul Barosu Ucret baremine atifta bulunarak yasal temsili igcin 3,000 EUR talep
etmigtir. Ayrica, geviri, ulagim, telefon ve faks giderleri igin 600 EUR talep etmigtir.

Mahkeme basvuru sahibine bu hususta 158 EUR 6édeme yapiimasinin makul olduguna karar
verir.
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