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EURCFEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari

CHARAHILI/Turkiye Davasi
Basvuru No: 46605/07
Strazburg

13 Nisan 2010 IKiNCi DAIRE

USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 46605/07 no’lu davanin nedeni, Tunus vatandasi Malek
Charahili’'nin (“bagsvuran”) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne, 25 Ekim 2007 tarihinde, insan
Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina Dair Sé6zlesme’nin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklar Mahkemesi (“AIHM”) 6niinde, Istanbul Barosu avukatlarindan
A. Yiimaz tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

Bagsvuran, 1986 dogumludur ve halen Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde
tutulmaktadir.
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Basvuranin Turkiye’ye gelisi ve basvuran aleyhindeki cezai yargilama

Basvuran, 2003 yilinda Ulkesini terk ederek Libya yoluyla Suriye’ye ulasmis ve orada din
egitimi almistir. Bagvuran, Suriye’ye geldikten alti ay sonra, Suriye Hikimeti'nin Kuzey Afrika
ulkelerine mensup vatandaslari gozaltina alma ve sinirdigi etme politikasi uyarinca iki ay sire
ile gbzaltinda tutulmustur. Bagvuran, serbest birakildiktan sonra 2005 yilinin Mart ayinda
Suriye’den ayriimis ve istanbul’a gelmistir. Daha sonra Hatay’a giderek calismaya baslamistir.
Basvuran, kimlik belgelerinin calinmasi sebebiyle sahte pasaport edinmistir.

Bagsvuran, 15 Agustos 2006 tarihinde, El Kaide terér 6rgutt Gyesi oldugu siphesiyle Hatay
Emniyet MUdarliga Terdrle Mlicadele Subesi ekipleri tarafindan yakalanmistir. Bagvuranin bir
bagska kisiyle paylastigi evinde yapilan arama sonucunda bomba yapiminda kullanilan
maddeler bulunmustur. Bagvuran, polise verdigi ifadede El Kaide tyesi olmadigini ancak
Ulkesinde yasa disi 6rgut kabul edilen Ennahda Uyesi oldugunu belirtmigtir.

Bagvuran, 17 Adustos 2006 tarihinde Adana Cumhuriyet Savcisi 6ninde ifade vermis ve daha
sonra Adana Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmigtir.

Basvuran, 18 Agustos 2006 tarihinde, tutuklama kararina itiraz etmig, ancak itiraz1 ayni gin
reddedilmigtir.

14 Eylll 2006 tarihinde, Adana Cumhuriyet Savcisi, Turk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi ile
3713 no’lu Kanun’un 5. maddesi uyarinca, bagvuranin El Kaide ter6r 6rgutt Oyesi olmak
sucundan cezalandiriimasi istemiyle Adana Agir Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi agmistir.
Cumhuriyet Savcisi, iddianamesinde, diger hususlar meyaninda, Ennahda tyesi olmasi
nedeniyle Tunus’ta bagvuran hakkinda yakalama emri ¢ikarildigini ve basvuranin bu
gerekgeyle 2003 yilinda Ulkesini terk ettigini kaydetmistir.

Adana Agir Ceza Mahkemesi, 25 Eylil 2006 tarihinde, basvuran aleyhinde hazirlanan
iddianameyi kabul etmis ve davanin esasina iligkin ilk durusmanin 9 Kasim 2006 tarihinde
yapilmasina karar vermistir.
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Basvuran, 9 Kasim 2006 tarihinde, Adana AJir Ceza Mahkemesi 6nlinde ifade vermistir.
Basvuran, diger hususlar meyaninda, El Kaide ile higbir ilgisinin bulunmadigini ve evinde
bulunan maddelerin kendisine degil ev arkadasina ait oldugunu belirtmigtir.

25 Ocak 2007 tarihinde, basvuranin temsilcisi, ilkk derece mahkemesinden bagvuranin
tutuklulugunun devam etmesini talep etmistir. Basvuranin temsilcisi, bu baglamda, bagvuranin
Tark yetkiller ve BMMYK nezdinde kendisine multeci statist taninmasi talebinde bulundugunu
ve serbest birakilirsa Tunus'a sinir digi edilebilecegini belirtmigtir. Basvuranin kendisi de
basvurusu sonuglanincaya dek tutuklugunun devam etmesini talep etmistir. Ayni giin, agir ceza
mahkemesi, sucun niteligi ile bagvuranin talebini g6z 6ntinde bulundurarak, bagvuranin
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

Adana Agir Ceza Mahkemesi, 12 Nisan 2007 tarihinde basvuranin tutuksuz yargilanmasina
karar vermistir.

19 Subat 2008 tarihinde, Adana Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin beraatina karar vermistir.

Temyiz davasi halen Yargitay éninde derdesttir.

idari kovusturma

Basvuran, 19 Ocak 2007 tarihinde icisleri Bakanli§i'na bagvurarak siginma talebinde
bulunmustur.

16 Nisan 2007 tarihinde, igisleri Bakanligi si§inma talebini reddetmistir. 24 Nisan 2007
tarininde Adalet Bakanligi tarafindan Adana Cumhuriyet Savciligr’na génderilen belgeye gore,
gecici siginma talebi, bagvuranin Turkiye’de bulunmasinin kamu diizenini ve asayisi tehdit
ettigi hususu ve isnat edilen suglar g6z éniinde bulundurularak reddedilmistir. Bagvuranin
talebinde samimi olmadigi ve Tunus’a sinir digi edilmemek igin gegici siginma sisteminden
faydalanmak istedigi degerlendirmesi yapilimigtir.
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25 Nisan 2007 tarihinde, Bakanhgin karari bagvurana tebli§ edilmistir. Gonderilen yazida,
basvuranin iki guin igerisinde s6z konusu karara kargl Bakanliga itirazda bulunabilecedi
belirtilmigtir.

Belirtiimeyen bir tarihte, bagvuran, 16 Nisan 2007 tarihli karara itiraz etmistir. 18 Mayis 2007
tarihinde, itirazinin Bakanlik tarafindan reddedildigi bagvurana teblig edilmistir. 25 Nisan ve 17
Mayis tarihli kararlar, Arapga bilen bir polis memuru tarafindan teblig edilmistir.

3 Mayis 2007 tarihinde, BMMYK tarafindan bagvurana malteci statisu taninmigtir.

16 Ekim 2007 tarihinde, aleyhinde sinir digi karari alindigi bagvurana teblig edilmigtir.

17 Ekim 2007 tarihinde, bagvuran, Adana Emniyet Mudurligi’'ne dilekge yazmistir. Bagvuran,
gecici siginma talebinin 18 Mayis 2007 tarihinde reddedildigini ve kisa bir slre igerisinde
Tunus’a sinirdigi edilecegini 6grendigini ileri sirmastir. Bagvuran, avukatinin idare
mahkemeleri nezdinde sinirdisi kararina itiraz edecegi gerekgesiyle, s6z konusu kararin
yuritmesinin durdurulmasini talep etmigtir.

Ayni gin, basvuranin avukati Danistay’da dava agcmistir. Basvuranin avukati, siginma talebinin
reddine hukmeden karar ile sinirdigi kararinin iptalini talep etmistir.

Basvuranin temsilcisi, 26 Ekim 2007 tarihinde, Adana Emniyet Mudurliga'ne bir dilekge
yazarak, Danistay'da actigr davayi bildirmis ve bagvuranin sinir digi edilmemesini talep
etmistir.

Danistay, 26 Ekim 2007 tarihinde, yetkisizlik karari vererek dilekceyi Ankara idare
Mahkemesi’ne gondermistir.
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14 Subat 2008 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi, Icisleri Bakanli§i’ndan bagvuranin davasina
iliskin batan belgelerin birer kopyasini talep etmistir.

20 Mart 2008 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi, basvuranla ilgili belgeleri edindikten sonra,
basvuranin 2577 No.lu idari Yargilama Usulii Kanunu’nda dngériilen alti giinlik siire sartina
uymadigini ileri siirerek basvuruyu reddetmistir. ilk derece mahkemesi, Bakanhgin gegici
siginma talebinin reddedilmesi ve bagvuranin sinir digi edilmesi yontndeki kararinin 18 Mayis
2007 tarihinde bagvurana teblig edildigini ve basvuranin en ge¢ 17 Temmuz 2007 tarihi
itibariyle sbzkonusu karara itiraz etmesi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme, bagvuranin Adana
Emniyet Mudirl(igi’'ne yazdigi 17 Ekim 2007 tarihli dilekce ve AIHM'ye yapti§i basvurunun alti
gunlik sdrenin iglemesine engel teskil etmedigini kaydetmistir.

Bagvuranin temsilcisi, 20 Haziran 2008 tarihinde, 20 Mart 2008 tarihli karari temyiz etmigtir.
Basvuranin temsilcisi, dilek¢esinde, basvuranin itirazini reddeden Bakanlik kararinin kendisine
teblig edilmedigini ve 25 Nisan 2007 tarihli belgeyi ceza davasi dosyasindan tesadifen
buldugunu kaydetmistir.

3 Temmuz 2008 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi Baskani, basvuranin temsilcisine
mahkeme Ucretinin 6denmedigini ve on bes gin icerisinde posta yoluyla 161.80 YTL édemesi
gerektigini bildirmistir. Bagvuranin temsilcisi, s6z konusu miktarin 6denmemesi halinde
bagvuranin temyiz hakkindan feragat etmis sayilacagi konusunda uyariimistir.

11 Agustos 2008 tarihinde, bagvuranin temsilcisi, posta havalesi yoluyla 162 YTL’lik miktar
6demistir.

24 Ekim 2008 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi, basvuranin temsilcisinin yapilan uyariya
ragmen mahkeme Ucretini 6demedigi gerekgesiyle bagvuranin temyiz hakkindan feragat
ettigine karar vermigtir.

12 Ocak 2009 tarihinde, bagvuranin temsilcisi, mahkeme (cretini 6dedigini iddia ederek 24
Ekim 2008 tarihli karara itiraz etmis ve dilekgesini desteklemek Uzere posta havalesinin bir
kopyasini ibraz etmigtir.
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2 Subat 2009 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi, 12 Subat 2009 tarihinde actigi temyiz
davasiyla ilgili olarak, bagvurana, temsilcisinin mahkeme Ucretini 6demedigini bildirmistir.

4 Mart 2009 tarihinde, bagvuranin avukati, 175 YTL tutarindaki mahkeme Ucretini posta
havalesi yoluyla 6demistir.

Basvuranin Fatih Polis Karakolu’nda tutulmasi

Adana Agir Ceza Mahkemesi’'nin bagvuranin tutuksuz yargilanmasina iliskin 12 Nisan 2007
tarihli kararinin ardindan, basvuran serbest birakilmamis ve Adana Emniyet MadurlGgu
Yabancilar Subesi’ne goétlraimuastar.

12 Nisan 2007 tarihinde, basvuran, Adana’da bulunan Fatih Polis Karakolu’na génderilmistir.

12 Aralik 2007 tarihinde, bagvuranin temsilcisi, Emniyet Genel Midirligi’'nden bagvuranin
serbest birakilmasini talep etmigtir. Basvuranin temsilcisi, bagvuranin kl¢ik bir hlicrede
tutuldugunu ve AiHM’nin, 26 Ekim 2007 tarihinde, yeni bir talimat verilinceye kadar basvuranin
Tunus’a sinir digi edilmemesi gerektigini Turk HOkimeti'ne bildirdigini kaydetmigtir.

Basvuranin temsilcisi, talebine herhangi bir karsilik alamamistir.

12 Mart 2008 tarihinde, basvuranin temsilcisi, icisleri Bakani, Adana Valisi, Adana Emniyet
MUdur( ve Adana Emniyet Madarligt Yabancilar Subesi Midirl hakkinda Adana Cumhuriyet
Savcihigrna su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuranin temsilcisi, s6z konusu sahislarin
kanuna aykiri bir sekilde bagvurani 6zgurligtinden mahrum biraktiklarini ve bagvuranin on
aylik stre boyunca kiguk bir hiicrede alikonmasinin kétl muamele olusturdugunu iddia ederek
ilgili kigiler hakkinda sorusturma baslatiimasini talep etmistir. Bagvuranin temsilcisi, normal
sartlarda Turkiye’deki siginmacilara gegici ikamet izni verilmesi nedeniyle bagvuranin
alikonmasi igin herhangi bir yasal dayanagin bulunmadigini kaydetmistir. Bagvuranin temsilcisi,
ayrica, hlicredeki havalandirmanin yetersiz oldugunu ileri sirmistir. Basvuran disaridan
tamamen soyutlanmis ve basvuranin agik hava egzersizi yapmasina izin verilmemistir. Ayrica,
bagvuran doktora erisim hakkindan da mahrum birakilmigtir. Bagvuranin disi agridiginda dis
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hekimi tarafindan muayenesine izin verilmemis ve bagvuran polis memurlarinin kendisine
verdigi ilaci kullanmak zorunda kalmistir.

16 Nisan 2008 tarihinde, Adana Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin sinir digi amaciyla polis
tarafindan alikonmasinda Igigleri Bakani’nin herhangi bir sugu olmadigini belirterek Igigleri
Bakani aleyhinde ceza kovusturmasi yapiimamasina hikmetmigtir.

23 Eylal 2008 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Savcisi, basvuranin avukatinin Adana Valisi
aleyhinde kovusturma baslatiimasi ydnindeki talebinin uygulanmamasina hikmetmistir.

Ayni gun, basvuranin temsilcisi, muvekkilinin Fatih Polis Karakolu’ndan serbest birakilmasi
talebiyle Emniyet Genel Mudurlugi'ne bagli Yabancilar, Hudutlar ve litica Dairesi’ne, Adana
Emniyet Maduarlagid’ne ve TBMM Insan Haklari Komisyonu’na dilekge yazmigtir.

Bu arada, bagvuran, 1 Ekim 2007 ile 3 Kasim 2008 tarihleri arasinda, Adana Devlet
Hastanesi’nde yedi kez muayene olmus ve tedavi gérmustir. Bagvuran, géz doktoru, dis
hekimi ve solunum sorunlariyla ilgili olarak bir pratisyen hekim tarafindan muayene edilmigtir.

Basvuran, 7 Kasim 2008 tarihinde, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'ne
génderilmistir.

12 Ocak 2009 tarihinde, TBMM insan Haklari Komisyonu Bagkani, basvuranin temsilcisine,
bagvuranin sinir digi slireci tamamlanincaya kadar alikonacagini ve Kirklareli Yabanci Kabul
ve Barindirma Merkezi'ne génderildigini bildirmistir.

Tunus’ta bagvuran hakkinda agilan ceza davasi

Belirtiimeyen bir tarihte, Tunus’ta, yasadigi bir érgite tye olmak, 6rglte yardim ve yataklik
etmek ve mali destek saglamak suclarindan bagvuran ve diger on iki kisi hakkinda ceza davasi
aciimistir. Bagvuran tarafindan Arapgcadan TUrkgeye cevrilen bir belgeye gbre, 12 Ocak 2008
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tarihinde, Tunus’ta bulunan bir ceza mahkemesi, bagvurani yasadisi bir 6rgute Gye olmak
sucundan mahkum etmis ve bes yil hapis cezasina c¢arptirmigtir.

HUKUK

SINIR DISI iISLEMLERIYLE iLGILi OLARAK AiHS’NIN 2. VE 3. MADDELERININ iHLAL
EDILDIGi IDDIASI

Bagvuran, Tunus’a iade edilmesi halinde 6lim veya kotli muamele gorme tehlikesiyle karsi
karsiya kalacag! iddiasiyla AIHS’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi konusunda sikayetgi
olmustur.

AIHM, basvuranin sikayetinin yalnizca AIHS’nin 3. maddesi baglaminda incelenmesinin uygun
olacagi kanaatindedir (Abdolkhani ve Karimnia, no. 30471/08; N.A./ ingiltere, no. 25904/07; Sai
d / Hollanda

, 2345/02).

Kabuledilebilirlik

AiHS’nin 35/3 maddesi uyarinca basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden AIHM, ayrica bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

Esas

HUkUmet, bagvuranin gecici siginma talebinin yetkili makamlar tarafindan incelenerek
reddedildigini ifade etmistir. Hikimet, bu baglamda, basvuranin yasadisi yollardan Tarkiye'ye
giris yaptigini ve birkag yil boyunca siginma talebinde bulunmadigini kaydetmistir. HUkUmet,
ayrica, bagvuranin Ennahda ve El Kaide terdr 6rgutlerine Gye olmakla suglandigini belirtmistir.
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Hikimet, icisleri Bakanligr'nin, AiHS’nin 3. maddesinde &ngériilen sartlari, Miltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi hiikiimlerini ve BMMYK’nin basvurana miilteci statlisiniin
taninmasi yonundeki kararini gbz 6ntinde bulundurarak bagvuranin talebini degerlendirdigini
ileri sirmUstdr. HOkimet, bagvuranin Tunus’a iadesinin herhangi bir tehlike yaratmayacagi
sonucuna varmigtir.

Basvuran, Tunus'ta, silahli bir 6rgtt olmayan Ennahda’ya tGye olmak sugundan giyabinda
mahkum edilerek hapis cezasina carptinldigini belirtmistir. Bagvuran, uluslararasi sivil toplum
orgutleri tarafindan hazirlanan raporlarda, terér stphelilerinin iskence ve k6ti muameleye
maruz birakildiklarinin belirtildigini ileri sGrmstar.

AIHM, basvuranin Ennahda iiyesi oldugunu iddia ettigini ve Tunus’ta terdr drglitiine lye olmak
sugundan mahkum edildigini ve bes yil hapis cezasina ¢arptirildigini gésteren bir belge
sundugunu gdzlemlemektedir. AIHM, ayrica, Hikiimet'in séz konusu iddialarin dogruluguna
itiraz etmedigini gézlemlemektedir. Ayrica, bagvuran Turkiye'de El Kaide Uyesi olmakla
suglandiginda, Adana Cumhuriyet Savcisi, Ennahda Uyesi oldugu stphesiyle Tunus’ta
basvuran hakkinda yakalama emri gikartildigini kaydetmistir. Dolayisiyla, AIHM, basvuranin
Tunus’taki Ennahda terér 6rgitiine Uye olduguna dair herhangi bir siphe bulunmadigi
sonucuna varir.

Bu baglamda, AiIHM, yukarida bahsi gecen Saadi — ftalya (no. 37201/06)kararinda, Uluslararasi
Af Orgiitii ile insan Haklari izleme Orgiitii raporlarinda Tunus’ta rahatsiz edici bir durumun
mevcut oldugunun belirtildigini gézlemlemistir. AIHM, sdz konusu raporlarda, terérle suglanan
kisilere iskence edildigi ve kétl muamelede bulunulduguna dair ¢cok sayida vaka
bulundugundan bahsedildigini kaydetmistir (

Saadi

). AIHM, bu davada,

Saadi

kararinda yapmis oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangi bir gerekce
bulunmadidi kanaatindedir.

Ayrica, Hikumet, iddia edildigi Uzere, gegici siginma talebiyle ilgili olarak bagvuranla
gorisuldigini veya ulusal makamlarin sdz konusu talebi AiHS’nin 3. maddesinin gerekleri
uyarinca inceledigini gésteren herhangi bir belge sunmamistir. Ayrica, sinir digi kararinin 17
Ekim 2007 tarihinde basvurana tebli§ ediimesine ragmen Ankara idare Mahkemesi'nin
basvuruyu zamanasimina ugradidi gerekcesiyle reddetmesi nedeniyle, bagvuranin davasi adli
incelemeye tabi tutulmamistir. AIHM, Icisleri Bakanhgr'nin Ankara idare Mahkemesi éniindeki
dava dosyasina konmak Ulzere s6z konusu belgeyi ibraz edip etmedigi ya da sinir disi emrinin
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basvuru yapildiktan sonra basvurana tebli§ edildigi hususunun Ankara idare Mahkemesi
tarafindan dikkate alinip alinmadidi konusunu netlige kavusturamamigtir. Ayrica, mahkeme
ucretlerinin bagvuranin avukati tarafindan 6denmis olmasina ragmen, 6denmedigi 6ne
siirilerek avukatin temyiz talepleri reddedilmistir. Ozetle, idari makamlar basvuranla gériisme
yapmamakla kalmamis, ayrica, basvuranin Tunus’ta risk altinda bulundugu iddiasinin esasi
adli makamlar tarafindan incelenmemigtir.

Bagvuranin gecici siginma talebinin incelenmesine iligkin tek belge, Adalet Bakanligi’nin Adana
Savciligrna génderdigi 24 Nisan 2007 tarihli yazidir. Yazida bagvuranin gegici siginma
talebinin, terér baglantili suglarla itham edilmis olmasi ve kamu dizeni ve givenligine bir tehdit
olusturdugu gerekcesiyle idari makamlarca reddedildigi belirtilmistir. AIHM bu baglamda
AIHS'nin 3. maddesinin kesin niteligini hatirlatir: bir devletin 3. madde baglaminda sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla kéti muameleye ugrama tehlikesi ile sinirdigi etmek
icin ortaya konulan gerekgelerin agirhginin karsilastiriimasi, sézkonusu muamele bagka bir
devlet tarafindan yapilmis olsa dahi miimkiin degildir. ilgili sahsin tutumu, ne kadar

istenmeyen ve tehlikeli bir tutum olsa da dikkate alinamaz (bkz. Chahal — Ingiltere, Karar
raporlari

1996-V;

Saadi

, yukarida anilan;

Abdolkhani ve Karimnia

, yukarida anilan).

AIHM ayrica bagvuranin Tunus’a sinirdisi edilmesi halinde maruz kalacagini iddia ettigi
tehlikelere iligkin olarak BMMYK’nin vardigi sonuglara yeterince 6nem vermelidir (bkz. Jabari —
Tirkiye :
no. 40035/98;

N.A. — Ingiltere

, yukarida anilan;

Abdolkhani ve Karimnia

, yukarida anilan). Bu baglamda AIHM, BMMYK’nin, Tiirk yetkililerin aksine basvuranla
goruserek korkularinin inanilirigini ve Glkesindeki sartlara iligkin beyaninin dogrulugunu
degerlendirdigini gbzlemler. BMMYK, bu g6rismenin sonucunda bagvuranin tlkesinde kotl
muamele tehlikesiyle kargl karsiya oldugunu tespit etmistir.

AIHM, bu sartlar altinda, taraflarin sundugu delillerin, kendi istegiyle edindigi delillerle birlikte,
basvuranin Tunus’a sinirdisi edilmesi halinde AIHS'nin 3. maddesine aykiri bir muameleye
maruz kalma tehlikesi bulunduguna karar vermesi igin yeterli oldugunu tespit etmistir. AIHM bu
baglamda ayni zamanda Hukimetin, bagvuranin Ulkesinde karsilagsabilecegi tehlikelere iligkin
iddialarini sipheye disurecek herhangi bir savunma ya da belge ortaya koyamadigini
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kaydeder (bkz. Abdolkhani ve Karimnia, yukarida anilan).

Sonug olarak AIHM, basvuranin Tunus’a geri génderilmesi halinde AiIHS'nin 3. maddesinin ihlal
edilecegine karar vermigtir.

AIHS'NIN 5/1 MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvuran AiHS'nin 5. maddesine dayanarak, Adana Agir Ceza Mahkemesi'nin tutuksuz
yargilama ve beraat kararina ragmen yasal dayanagi olmadan uygulanan gézaltinin kanunsuz
oldugunu 6ne strmastlr.

Kabuledilebilirlik

AIHM, basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmadi§ini ve baska agilardan
bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru tagsimadigini tespit eder. Bu nedenle bagvurunun bu
kismi kabuledilebilir niteliktedir.

Esas

HUkldmet, gbzalti isleminin 5683 say!li Ke_lnun’un 23. maddesi ve 5682 sayill Kanun’un 4.
maddesine dayandigini ve bagvuranin AIHS'nin 5/1 (f) maddesine uygun olarak sinirdigi
islemleri sonuglanana kadar tutuldugunu ifade etmistir.

Basvuran gozaltinin i¢ hukukta yasal dayanagi olmadigini ifade etmistir.

AIHM, ayni magduriyeti Abdolkhani ve Karimnia (yukarida anilan) davasinda inceledigini
hatirlatir. S6zkonusu davada sinirdigi etmek amaciyla gézaltina alma ve gézalti siresinin
uzatilmasi prosedirint dizenleyen agik yasal hikimler bulunmamasi nedeniyle

11/18



Charahili / Turkiye
Sali, 13 Nisan 2010 14:17

basvuranlarin dzgirliiklerinden mahrum edilmesinin AIHS'nin 5. maddesine gére “hukuki”
olmadigini tespit etmigtir.

AIHM somut davayi incelemis ve yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia kararindaki
tespitlerinden ayrilmasini gerektirecek 6zel kosul tespit etmemisgtir.

Dolayisiyla AiIHS'nin 5/1 maddesi ihlal edilmistir.

BASVURANIN GOZALTINDA TUTULMASI iILE BAGLANTILI OLARAK AiHS’NIN 3.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDiASI

Basvuran AiHS'nin 3. maddesine dayanarak, Fatih Polis Karakolunda yaklagsik 20 ay siire ile
kotl kosullarda tutuldugunu ve bu sure igerisinde kendisine yeterli tibbi yardim saglanmadigini
One surmustar.

Tibbi yardim

HUkldmet, bagvurana saghgiyla ilgili olarak yeterli tibbi destek saglandigini ifade etmistir.
HUkdmet, iddiasi ile ilgili olarak bagvuranin doktorlarca muayene edildigini gésteren birtakim
belgeler sunmustur.

AIHM, basvuranin, Fatih Polis Karakolunda tutulmakta iken, 1 Ekim 2007 ile 3 Kasim 2008
tarihleri arasinda birtakim tibbi muayenelere tabi tutuldugunu gézlemler. Bagvuran, 6zellikle
solunum sorunlari nedeniyle bir pratisyen hekim tarafindan muayene edilmigtir. Ayrica bir g6z
doktoru ve bir dis hekimi tarafindan muayene edilmigtir. Her muayeneden sonra kendisine ilag
yazilmig ya da tedavi karari verilmistir.

Yetkililerin bagvuranin yeterince ayrintili doktor muayenesinden ge¢mesini saglamis ve
basvurana uygun tedavi imkani saglanmis olmasi nedeniyle AIHM bagvuranin yeterli tibbi
yardim aldigina karar vermigtir. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agikga dayanaktan yoksun
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olmasi nedeniyle AiHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

Gozalti kosullari

Kabuledilebilirlik

AIHM, basvurunun bu kisminin acikga dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka acilardan
bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru tagsimadigini tespit eder. Bu nedenle bagvurunun bu
kismi kabuledilebilir niteliktedir.

Esas

HUkUmet basvuranin, iddia edildigi gibi Fatih Polis Karakolunda gdzaltinda tutulmadigini ancak
karakolun bodrum katinda bulunan misafirhanede tutuldugunu ifade etmistir. Bodrum katta
kapisi higcbir zaman kilitli tutulmayan 6 oda ve yabancilarin televizyon izleyebilecekleri bir ortak
alan bulunmaktaydi. 24 saat sicak su ve bir ankesorlu telefon vardi. Odalar klimaliydi ve
merkezde tutulanlar disari ¢ikip karakol avlusunda futbol oynayabiliyorlardi. Hikimet ayrica
basvuranin tutuldugu odanin 20.58 m? alana sahip oldugunu kaydetmistir.

Basvuran Fatih Polis Karakolunda 19 ay 26 gun tutuldugunu, kaldigi odanin kirli oldugunu ve
bodrum katta olmasi nedeniyle ciddi havasizlik sorunu oldugunu, odanin 12 m? geniglige sahip
oldugunu ve 10 kiginin kalacagi sekilde diizenlendigini, ancak bazen ayni anda 25 kiginin
odada tutuldugunu, dolayisiyla bir yatagin 2-3 kisi tarafindan paylasildigini ifade etmistir.
Bagsvuran, karakolun avlusuna sadece iki defa ¢ikma imkani buldugunu iddia etmistir.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesine gére devletin gézaltinda/tutuklu bulunan sahislarin insanlik
onuruna saygiyla uyumlu sekilde tutulmasini ve tedbirin infaz seklinin tutulu sahsi,
gb6zalti/tutuklulugun yapisinda var olan, dnlenemez sikinti diizeyini agan yogunlukta stres ve
Istiraba tabi tutulmamasini ve sahsin saglik ve esenliginin yeterince korunmasini saglamaya
zorunlu oldugunu hatirlatir. Gézalti/tutukluluk kosullari degerlendirilirken sézkonusu kosullarin
kimdulatif etkileri ve godzalti/tutuklulugun stresi g6z éninde bulundurulmalidir (bkz. Dougoz —
Yunanistan ,

13/18



Charahili / Turkiye
Sali, 13 Nisan 2010 14:17

no. 40907/98;
Kalashnikov — Rusya
, 0. 47095/99).

Somut davada AIHM éncelikle basvuranin Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barindirma
Merkezi’ne naklinden énce, 12 Nisan 2007 - 7 Kasim 2008 tarihleri arasinda, yani neredeyse
20 ay siire ile bir Polis Karakolunun bodrum katinda tutuldugunu gdézlemler. AiIHM ayrica
HukUumetin Fatih Polis Karakolunun bodrum katinin siradan bir polis nezarethanesi olmayip
yabanci uyruklu sahislarin tutulmasi i¢cin dizenlenmis bir “misafirhane” oldugunu iddia ettigini
g6zlemler. Ancak savunmaci Hikimet oradaki yasam kosullarina iligskin ifadelerini desteklemek
Uzere belgeye dayali deliller sunmamig, bdylelikle karakolun bodrum katinin binanin geri
kalanindan farkl oldugu iddiasini kanitlayamamuistir. Bu nedenle AiHM basvuranin, sahislarin
CMK’nin ilgili hikimleri uyarinca en fazla dért giin gézaltinda tutulabilmesi icin dizenlenmisg
siradan bir polis nezarethanesinde yaklasik 20 ay tutuldugunu kabul etmektedir.

AIHM bu baglamda Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi'nin (AiOK), gdzaltinda
bulundurulan gé¢cmenlerin siradan polis karakollarinda bir stire gecirmek durumunda
kalabilmelerine karsin, bu tir yerlerdeki kosullarin genellikle uzun gézalti sureleri igin uygun
olmamasi nedeniyle buralarda tutulduklari sirenin mutlak asgari diizeyde tutulmasi gerektigini
vurguladigini kaydeder. AIHM, Fatih Polis Karakolundaki gdzalti sartlarina iligkin iddialarinin
dogrulugunu teyit edememekle birlikte, bagvuranin karakolun bodrum katinda tutuldugu
kesindir. Dolayisiyla, 6zellikle karakolda tutuldugu asiri uzun siire dikkate alindiginda AiIHM,
karakolun bodrum katindaki gézalti kosullarinin AiHS'nin 3. maddesine aykiri olarak asagilayici
bir muamele teskil ettigi kanaatindedir.

Buna gére, bagvuranin gdzalti kosullari nedeniyle AIHS'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

AiHS’NIN DIGER MADDELERININ iHLAL EDILDIGi iDDiASI

Basvuran AiHS'nin 5. maddesine dayali olarak, 15 Agustos 2006 tarihinde gdzaltina
alindiginda bir terciiman tahsis edilmedigini 6ne strmistiir. Ayrica AIHS'nin 6. maddesine
dayal olarak, hakkinda yurdtulen islemler boyunca terciiman imkani saglanmadigini ileri
surmastir. 6 ve 13. maddelere dayal olarak, hakkinda yaratilen ceza ve Danigtay’da gorulen
idari kovusturmalarinin makul bir sdre icerisinde tamamlanmadigini; 8. maddeye dayali olarak,
gb6zaltina alinmasi ve sinirdigi etme amaciyla gézaltinda tutulmasinin 6zel ve aile hayatina
saygi gosterilmesi hakkina haksiz bir midahale olusturdugunu éne strmis, son olarak
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hakkinda ¢ikarilan sinirdigi kararina iligkin yargilamanin 7 no’lu Protokolin 1. maddesine aykiri
oldugunu iddia etmisgtir.

Dava olaylari, taraflarin ifadeleri ve AIHS'nin 3 ve 5/1 maddelerinin ihlal edildigi tespiti dikkate
alindiginda AiIHM, somut davada ortaya atilan temel hukuki sorunun incelenmis oldugu
kanaatindedir. Dolayisiyla bagvuranin AiHS’ye dayali kalan sikayetleri ile ilgili ayri bir hiikiim
verilmesinin gerekli olmadigina karar vermistir (bkz. 6rnegin, Kamil Uzun — Turkiye, no.
37410/97,; C
elik — Tdrkiye no. 1)

, N0. 39324/02;

Juhnke — Tirkiye

, No. 52515/99;

Getiren — Tlirkiye

, no. 10301/03;

Mehmet Eren — Tirkiye

, N0. 32347/02).

AIHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gére:

“Mahkeme isbu Sbézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili YUksek
Sdzlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar géren tarafin tatminine hilkmeder.”

Tazminat

Basvuran 64,000 Euro manevi, gbzaltinda bulundugu sirede ugradigr gelir kaybina karsilik
olarak ise 16,625 Euro maddi tazminat 6denmesini talep etmigtir.

HUukdmet taleplere karsi ¢gikmistir.
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AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda illiyet bagi kuramamaktadir;
bu nedenle talebi reddeder. Ancak basvuranin, sadece ihlal tespitiyle yeterince tazmin
edilemeyecek manevi zararlara ugramis olmasi gerektigini kabul eder. ihlallerin agirhgini
dikkate alarak ve hakkaniyete uygun bir degerlendirmeyle basvurana bu baglik altinda 26,000
Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

AIHM ayrica, davanin ézel kosullarini, AiHS'nin 5/1 maddesinin ihlali tespitini ve ihlalin sona
erdirilmesi acil intiyacini dikkate alarak savunmaci devletin bagvuranin tahliyesini mimkun olan
en kisa zamanda saglamasi gerektigi kanaatindedir (bkz. Assanidze — Glircistan [BD], no.
71503/01).

Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica ulusal mahkemeler ve AIHM 6niinde tahakkuk eden masraf ve giderler igin
10,829 Euro talep etmis, talebini desteklemek tzere ulusal mahkemelere 6dedigi harg
makbuzlari, telefon faturalar, bir adet istanbul - Adana ucak bileti fotokopisi ve kendisini ulusal
mahkemeler 6nunde temsil eden avukata 6dedigi miktari gosteren bir fatura ibraz etmistir. Ek
olarak avukatinin dava (izerinde toplam 21 giin 9 saat calistigini ifade etmis ve AIHM'ye
talebini destekleyici bir zaman ¢izelgesi ibraz etmigtir.

HUkUmet, sadece gercekten tahakkuk etmis masraflarin geri 6denebilecedini belirterek talebe
itiraz etmistir.

AIHM’nin ictihadina gére bir bagvuran, ancak masraflarin gergekten ve gerektigi icin yapildigi
ve miktarin makul oldugu kanitlanmis ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir. Sézkonusu
davada elindeki bilgileri ve yukaridaki élgttleri g6z 6ninde bulundurarak, Avrupa Konseyi'nden
alinan 850 Euro’luk adli yardim miktari ¢ikarilmak Gzere, tim masraf ve harcamalara karsilik
olarak 3,500 Euro édenmesini uygun bulmaktadir.

Gecikme faizi
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AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladig
orana ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermigtir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,

- AIHS’nin 2 ve 3. maddelerine dayali sikayetler (sinirdisi islemleri ve basvuranin
gbzaltinda tutulmasina iligkin olarak) ile 5/1 maddesine dayal sikayetin kabuledilebilir; tibbi
yardim saglanmadig iddiasina iligkin, AIHS'nin 3. maddesine dayali sikayetin ise
kabuledilemez olduguna;

- Bagvuranin Tunus’a sinirdigi edilmesinin AiIHS'nin 3. maddesine aykiri olacagina;

- AiHS'nin 2. maddesine dayali ayri bir sorun bulunmadigina;

- Basvuranin Fatih Polis Karakolu ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde
tutulmasi nedeniyle AIHS'nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine;

- Bagvuranin Fatih Polis Karakolunda tutulmasi nedeniyle AIHS'nin 3. maddesinin ihlal
edildigine;

- Bagvuranin AiHS'nin 5, 6, 8 ve 13. maddeleri ile 7 no’lu Protokoliin 1. maddesine dayall
diger sikayetlerinin ayrica incelenmesine gerek bulunmadigina;

- (a) Savunmaci devletin bagvuranin en kisa zamanda tahliye edilmesini saglamasi
gerektigine;

(b) Savunmaci devletin basvurana, AIHS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren t¢ ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kur Gzerinden Turk Lirasina
cevrilmek Uzere:(i) 26,000 (yirmi alti bin) Euro manevi tazminat;(ii) Adli yardim olarak verilen
850 (sekiz yuz elli) Euro cikarilmak Gzere, 3,500 (U¢ bin bes yUz) Euro yargilama masraf ve
giderleri;(iii) bu miktarlara uygulanabilecek her tlr vergiyi 6demesine;

(c) S6zkonusu surenin bittigi tarinten 6demenin yapilmasina kadar gecen sire icin Avrupa
Merkez Bankasi’'nin marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

- Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ TiizGgi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 13 Nisan 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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