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DAVACI
VEKILI

DAVALI : ADALET BAKANLIGI - ANKARA

MUDAHIL(Davaci Yamnda) : IZMIR BAROSU BASKANLIGI
1456 Sokak No:14 Alsancak /[ZMIR

DAVANIN OZETI : Izmir 11 Emniyet Mudurliigii Kagakeilik Organize Suclar
pubesi Mali Suclar Biiro Amirligi’'nde 20.04.2012 giinii saat 19:37’de ifadesi alinan O.

T hakkinda diizenlenen tutanaga vekil olarak katilan davaciya mudafilik {icreti
odenmemesine iligkin| islem ile yapilan itirazin reddine dair 11.07.2012 gunlii ve 2012-3/276
sayill lzmir Cumhuiiyet Bagsavciligy isleminin; 5 yildan fazla hapis cezasi gerektiren
suclarda ilgilinin isterni aranmaksizin miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu, taraflarca
imza altina alman ifade tutanaginda “Avukat talep etmedi” matbuu oldugu ve sehven
yazildigi, kolluk kuwvvetlerinin supheli i¢in Ceza Muhakemeleri Kanunu uyarinca ihtiyari
veya zorunlu miidafii talebi halinde Baro tarafindan Avukata SMS ile bildirimde bulunularak
gorevlendirildigi iddidlariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Stipheli O T nin T.CK’nun 204. maddesindeki
sahtecilik sugunun alt| sinirinin 5 yildan az olmasi nedeniyle suphelinin talebi halinde miidafi
hazir bulundurulmasi gerektigi, ancak adi gecenin 20.04.2012 gunt ifade tutanaginda avukat
talep etmediginin agik sekilde yazili olmasi nedeniyle, mevzuata uygun olarak katilmadig:
mudafilik gorevi nedeniyle 6deme yapilamayacagi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu, davanin reddipin gerekti gi yolundadr.

MUDAHIL IZMiR BAROSU BASKANIGININ

IDDIALARININ OZETI _:izmir 11 Emniyet Miidirligi Kagakeilik ve Organize Suclar
Sube Miidiirligi Mali Suclar Biiro Amirligince 20.04.2012 tarihinde Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince siipheli O T icin Izmir Barosu Bagkanligindan miidafii talebinde
bulunuldugu, séz kdnusu talep dogrultusunda Av. ‘in Ceza Muhakemeleri
Kanununun 156 ve devami maddeleri uyarmca gorevlendirildigi éne siiriilere dava konusu
islemlerin iptali gerektigi savunulmaktadir.,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 1. Idare Mahkemesince, isin geregi goriistildii:

Dava, Izmir Emniyet Midirligi Kacakcilik Organize Suglar Subesi Mali Suglar Biiro
Amirligi'nde 20.04.2012 giinii saat 19:37°de ifadesi alman O. T . hakkinda diizenlenen
tutanaga vekil olarak katilan davacrya midafilik {icreti odenmemesine iliskin islem ile
yapilan itirazin reddine dair 11.07.2012 gunli ve 2012-3/276 sayili lzmir Cumbhuriyet

Bagsaveiligr igleminin|iptali istemiyle agilmigtir.
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5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunun 147/1-c maddesinde; “Mudafi se¢me
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, mudafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigr ve
bir mudafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir.”, 150. maddesinde; “(1) Stpheli veya saniktan kendisine bir miidafi secmesi
istenir. Supheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi
halinde bir mudafi gorevlendirilir.

(2) Mudafii bulunmayan siipheli veya sanik; c¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt suurt beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay: yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birliginin goriisi
alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri Ile
Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarina Iligkin Yonetmeligin “Midafi veya vekillerin
gorevlendirilmesi” kenar baslikli 5. maddesinde; “(1) Siipheli veya saniktan kendisine bir
mudafi  se¢mesi istenir. Midafi segebilecek durumda olmadigin beyan ederse,
gorevlendirilecek mudafie yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilacagl ve
mahktumiyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi takdirde
barodan bir muidafi gorevlendirmesi istenir.

(2) Supheli veya sanik; gocuk, kendisini savunamayacak derecede maliil veya sagir ve
dilsiz ise ya da hakkinda alt smir1 beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay1
sorusturma ya da kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin barodan bir miidafi
gérevlendirmesi istenir. Ancak bunun igin gsiipheli veya sanmigin miidafiinin olmamasi
sarttir.”, 8. maddesinin 1. fikrasinda; “ Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan
g01cvlcndu1lcn mudafi veya vekile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ayrik olarak
hazirlanacak "Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere
Yapilacak Odemelere Ihskm Tarife" gelegmce odenecek meblag Adalet Bakanlhigi
but¢esinde bu amagla ayrilan 6denckten kargilanir.” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Izmir Barosu’na kayitl avukat olarak gorev yapan
davacinin Izmir Il Emniyet Miudiirligii Kagakgilik Organize Suglar Subesi Mali Suclar Biiro
Amirligi’nde 20.04.2012 giinii saat 19:37°de ifadesi alinan O T  ’nin sorgusunda hazir
bulunarak hakkinda diizenlenen tutanaga vekil olarak katildigi, ancak tarafina mudafilik
ucreti ddenmedigi, davacinin yaptigi bagvurunun ise 11.07.2012 giinlii ve 2012-3/276 sayili
Izmir Cumhuriyet Bagsaveiligi islemiyle ifade tutanaginda siiphelinin “Avukat Talep
Etmiyorum” ibaresi bulundugu, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri Ile Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarina Iliskin Yonetmeliginin 5.
maddesinin (1.) fikrast hitkmii dikkate alinmadan gorevlendirme yapildig gerekcesiyle
mudafilik Gcreti  6denmeyeceginin  bildirilmesi lzerine bakilan davamin  acildig:
anlasiimaktadir. '

Ote yandan, Mahkememizin ara karari fizerine Izmir Il Emniyet Mudurlugince
gonderilen 22.05.2013 ginlii ara karari cevabinda C. T ’ye ait 20.04.2012 giinlii ifade
tutanagmin emniyet birimlerince kullanilan ifade alma programindan alindig1, ifade alinirken
programa avukat bilgileri girilmediginden matbuu “Avukat talep etmedi” ibaresinin yer
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aldigi, siiphelinin talebi olmadan avukat talep edilmesi ve hazir bulundurulmasmm soz
konusu olmadigi, ©.  T: ’nin  20.04.2012 tarihli ifade tutanaginda avukat istedigini
beyan ettigi, gorevlilerce avukat talebinde bulunuldugu, davacmin ifade verme sirasinda
hazir bulunarak tutanagi imzaladigr ve “Avukat talep etmedi” ibaresinin sehven tutanaga
gectiginin belirtilmigtir.

Bu durumda, Izmir I1 Emniyet Mudirligince siipheli G - T  ’nin  Izmir Il
Emniyet Mudurliigh Kagakeilik Organize Suglar Subesi Mali Suclar Biiro Amirligi’nde
20.04.2012 giint alinan ifadesinde avukat istedigini beyan etmesi iizerine gorevlilerce avukat
talebinde bulunuldugu, davacinin ifade verme sirasinda hazir bulunarak tutanagi imzaladig
ve “Avukat talep etmedi” ibaresinin sehven tutanaga gectiginin belirtilmesi, miidahil Izmir
Baro Bagkanligi'nca adi gegen avukatin Emniyet Miidiicliigiiniin talebi iizerine Baro
tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirildiginin belirtilmesi kargisinda,
davacinin stiphelinin istegi ve Emniyet Mudiirliigiiniin talebi {izerine Baro tarafindan Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca gorevlendirilmesi sonucu ifadede hazir bulunarak tutanagi
imzaladigi anlagildigindan, ifade alma tutanagina sehven yazilan “Avukat talep etmedi”
ibaresi nedeniyle davaciya miidafilik ticreti ddenmemesi ve bu konudaki talebinin reddine
iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokimi yapilan
115,60.-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore durusmasiz davalar igin belirlenen 660,00.-TL avukathik ficretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 50,15.-TL miidahil yargilama giderinin davali
idarece mudahile 6denmesine, artan posta ficretinin istegi halinde miidahile 1adesine, kararin
tebligini izleyen otuz giin iginde Danistay’a temyiz yolu acik olmak tzere,10/06/2013
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Daskan _ Uye ) ij@

YARGILAMA GIDERLERI :
BASVURMA HARCI : 21,15.-

KARAR HARCI : 21,15.- |
VEKALET HARCI : 3,30.-
POSTA GIDERI : 70,00.-
TOPLAM :115,60.-TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI

BASVURMA HARCI £ 21.15.-
POSTA GIDERI :29.00.-
TOPLAM - 50,15.-TL

24.06.2013CCA



