T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/945
KARAR NO :2016/88

DAVACI B e e g BT Mo,
VEKILI : AV. ABDULHALIM YILMAZ
Kartaltepe Mah. Bahgesaray Sk. Ozen Apt. No:16/7 Incirli
Bakirkéy/ISTANBUL
DAVALI __: GOC IDARESI GENEL MUDURLUGT
Lalegiil Camlica Mahallesi, 122. Sokak No:4
Yenimahalle/ ANKARA
VEKILI : AV. MENEKSE SAGLAMOZ- Ayni Yerde-
DAVANIN OZETI :Rusya uyruklu davacinin uluslararasi koruma talebinin reddine

iliskin G6¢ Idaresi Genel Midiirligtiniin 18/03/2015 tarih ve 24069 sayil isleminin iptali;
mevzuata ve uluslararast hukuka uygun olmadigi, sayet iilkesine geri gonderilirse rejim
muhalifi olmasindan dolayr kétii muameleye maruz kalacagini ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Davacinin anlatmig oldugu olaylarm tamamen kisisel olay
niteliginde oldugu, olaylar1 biiyiittiigii, olaym bir giivenlik olay1 oldugu, Iran'daki adalet
mekanizmalarmi kullanmadigy, ki, dini, belli bir grubu mensubiyeti, tabiiyeti ve siyasi
diistincesi ile ilgili higbir sorun yasamadigi, bu yiizden de iran'a dénmesi halinde iran Devlet
gorevlileri ile herhangi bir sikinti yasamayacag: ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce énceden belirlenerek taraflara bildirilen
20.01.2016 tarihinde davaci vekili Av. Abdulhalim Yilmaz ile davali idareyi temsilen Av.
Menekse Saglaméz'in geldigi goriilerek durusma acildiktan ve taraflara usuliine uygun sz
verilip agiklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilip, dava dosyasi incelenerek isin
geregi goriisiildii; dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Rusya uyruklu davacinm uluslararasi koruma talebinin reddine iliskin Gog
Idaresi Genel Miidiirligiiniin 18/03/2015 tarih ve 24069 sayili igleminin iptali; mevzuata ve
uluslararast hukuka uygun olmadig, sayet iilkesine geri gonderilirse rejim muhalifi
olmasindan dolayr kéti muameleye maruz kalacagini ileri siiriilerek iptali istemiyle
acilmistir.

Anayasanin  16. maddesinde; "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir."hitkmii ve 90.maddesinde de;
"Turkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun
bulmasma baghdir.... Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
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bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore yiiriirliige konulmug
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiiktimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri
esas almir."htikmii yer almaktadir.

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nun 3.maddesinde;"(1) Bu Kanunun
uygulanmasinda;...d) Bagvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz
bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiyi,....r) Uluslararasi koruma: Miilteci, sartl
miilteci veya ikincil koruma statiisiinii,...ifade eder."hiikmii, 61.maddesinde;(1) Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasmdan
yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme iglemleri sonrasmda miilteci statiisii verilir."hiikmii; 64/5. maddesinde, "Birinci
fikranin (c) bendi ile tigiincti ve dérdiincii fikralardaki durumlara ek olarak; kamu diizeni
veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan
yabanci veya vatansiz kisi ile birinci fikranin (c) bendi kapsaminda olmayan, fakat
Turkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya suclar1 daha énce
isleyen ve sadece bu sugun cezasimi ¢ekmemek igin menge veya ikamet tilkesini terk eden
yabanci veya vatansiz kisi, ikincil korumadan haricte tutulur." hitkmii; 75.maddesinde de;"
(1) Etkin ve adil karar verebilmek amactyla, basvuru sahibiyle kayit tarihinden itibaren
otuz giin icinde bireysel miilakat yapilir. Miilakatin mahremiyeti dikkate alinarak, kisiye
kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani taninir. Ancak, aile iiyelerinin de bulunmasinin
gerekli goriildiigli durumlarda, kisinin muvafakati alinarak miilakat aile tiyeleriyle birlikte
yapilabilir. Bagvuru sahibinin talebi iizerine, avukati gozlemci olarak miilakata katilabilir. (2)
Bagvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararasi koruma basvurusunu
destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. (3) Ozel ihtiyag sahipleriyle
yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel durumlari goz 6niinde bulundurulur. Cocugun
miilakatinda psikolog, cocuk gelisimci veya sosyal calismaci ya da ebeveyni veya yasal
temsilcisi hazir bulunabilir. (4) Miilakatin gergeklestirilememesi héalinde, yeni miilakat tarihi
belirlenir ve ilgili kisiye teblig edilir. Miilakat tarihleri arasmnda en az on giin bulunur. (5)
Gerekli goriildiigiinde bagvuru sahibiyle ek miilakatlar yapilabilir. (6) Miilakatlar sesli veya
gorsel olarak kayit altina almabilir. Bu durumda miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her
miilakatin sonunda tutanak diizenlenir, bir ornegi miilakat yapilan kisiye verilir."hiikmii yer
almaktadir.

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Miskin
1967 Protokoliiniin 1. maddesi uyarmca bu Sézlesmenin; ki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli
olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolay1 dénmek istemeyen her sahsa uygulanacag kurali 6ngériilmiigtiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Sézlesmenin 1. maddesine ¢ekince koyarak, yalnizca
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Avrupa'dan gelenlere miilteci statiisii tanimakta olup; Avrupa disindan gelenlere ise
siginmaci statiisii tanimaktadir.

Anilan S6zlesmenin "Genel Hiikiimler" baglikli 1. Béliimiin 1/(6)-F maddesinde "Bu
Sozlesme hiikiimleri: (a) barisa kars: Su¢, savag sucu veya insanliga karsi sug gibi suglar icin
hiiktimler koyan uluslararas: belgelerde tanimlanan bir su¢ isledigine; (b) miilteci sifatiyla
kabul edildigi iilkeye siginmadan once, s1gmdig tilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug
isledigine; (¢) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir fiillerden suclu olduguna
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir." hiikmii
bulunmakta olup 4801 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan 1945 tarihli Birlesmis
Milletler Antlasmasinda "uluslararasi baris ve giivenligi korumak" antlasmada beyan
edilen amaclar arasinda sayillmistir.

Yine yukarida anilan 1951 tarihli Sozlesmenin 33. maddesinde de, "1.Hi¢bir Taraf
Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayat: ya da Ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin smirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. 2.Bununla beraber,
bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmas: yolunda ciddi sebepler bulunan
veya Ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z
konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, igsbu
hiikiimden yararlanmay talep edemez." hiikmiinii igermektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Rusya uyruklu davacmin uluslararas: koruma talebinin
reddine iliskin Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 18/03/2015 tarih ve 24069 say1l1 igleminin
iptali; mevzuata ve uluslararas: hukuka uygun olmadii, sayet iilkesine geri gonderilirse rejim
muhalifi olmasindan dolay: kétii muameleye maruz kalacagini ileri siiriilerek iptali istemi
lizerine bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Uluslararasi koruma, bagvuru sahibi yabancmin uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer
alan sebeplerden dolayi (irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincel) ve hakli sebeplere bagli olarak (zulme ugrama) vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanamama yada hakli sebeplere bagli olarak yararlanmak istenmemesi ya
da onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan ve oraya dénemeyen veya dénmek
istemeyen kisilere saglanan statiidiir. Bu statiiden yararlanabilmenin ilk kosulu ise meydana
gelen olaylar nedeniyle ve s6z konusu olaylar sonucunda hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusudur. Zuliim korkusunun ise ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerine dayanmasi gerekmektedir. Zuliim hakl sebeplere bagli olarak
ilgilinin yagam, 6zgiirliik, ayrimeilik vb. gibi kiginin hayatim ¢ekilmez duruma sokan nesnel
olabilecegi gibi 6znel olarak degerlendirilebilecek durumlar: kapsar.

Uluslararas1 koruma basvurusu halinde ortada hakli sebeplere dayanan zuliim
korkusunun olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme nesnel ve
oznel olarak degerlendirilmeye tabi tutulmalidir, Nesnel unsurlar basvurucunun mense
tilkesindeki kogullarin somut olarak ele alinmas; ve s6z konusu nesnel unsurlar da sonugta
bagvurucunun oznel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda 6nem arz edecektir. Belli
olaylar karsismda her bireyin ayni davranmasini  beklemek imkansiz oldugundan,
bagvurucunun olaylar kargisindaki durumu énem arz edecektir. Bu nedenle yapilacak
miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu makul bir diizeyde ortaya koyabilmeleri
gerekir. Yapilan miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede acik olmamasi
durumunda bir inanilirlik degerlendirilmesinin yapilmasi ve kiginin iginde bulundugu
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korkunun makul olup olmadiginin ve buna bagli bir risk degerlendirmesinin yapilmasini
gerekli kilacaktir.

6458 sayili Yasa'da uluslararasi koruma gesitleri, "miilteci" (61. madde), "sartl
miilteci" (62. madde), "ikincil koruma" (63. madde) olarak siralanmugtir. Yasanin ilgili
maddeleri incelendiginde, "miilteci statiisii" Avrupa {ilkerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; "sartli miilteci" statiisii ise Avrupa ilkeleri disginda meydana gelen olaylar
nedeniyle, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandas:
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya sz konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisilere tanman bir haktir. Goriilecegi lizere "miilteci"
(61. madde), "sarth miilteci" (62. madde) statiileri basvurucunun 6zel kosullar1 nedeniyle
verilebilecektir.

Davaci, Cegen asil Miisliiman bir Rus vatandas1 oldugunu, iilkesinde uzun siiredir
devam eden iggal ve savag nedeniyle can ve mal givenliliginin bulunmadigini, iilkesinde
birgok Cegenin Rusya tarafindan ciddi iskenceye tabi tutuldugunu, abisinin Rus glivenlik
gligleri tarafindan oldiiriildiigiinii, kardesinin yaralandign, Rusya'da aranmakta oldugunu,
lilkesine iade edildigi takdirde insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagini hatta ldiriilecegini belirterek dava konusu iglemin iptalini talep etmektedir.

Davacinin uluslararas: koruma bagvurusunda bulunmasi {izerine kendisiyle yapilan
miilakat sonucunda hazirlanan miilakat raporunda, davaci hakkinda net bir kanaat ortaya
konulamadigi gibi risk korku ve inandiricilik degerlendirilmesininde yapilmadigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; Rusya'ya dénmesi halinde muhalif diiglinceleri ve yasadig olaylar
nedeniyle zuliim gérmesi ihtimalinin bulunup bulunmadigs ve bu durumdan korku duyup
duymadigmin beyan etmesine ragmen, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dikkate
alindiginda, davacinm iilkesine geri gonderilmesi halinde zulme ugrama riski karsisinda
idarece s6z konusu durumlarm gerek Cenevre Soézlesmesi yoniinden ve gerekse ulusal
mevzuat yoéniinden miltecilik veya ikincil koruma yoniinden gereken arastirmanin
yapilmadig1 ve zulme ugrama durumunun olup olmadiginin netlestirilmediginden, eksik
incelemeye dayali olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kaldr ki, davaciin uluslarasi koruma bagvurusunun degerlendirilmesi kapsaminda
diizenlenen miilakat raporunun 16/06/2005 tarihli oldugu gériilmektedir. 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu ise 11.04.2013 tarihinde, 28615 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirtrliige girmistir. Dava konusu uluslararasi koruma talebinin
reddine yénelik 18/03/2015 tarih ve 24069 sayili isleminde anilan kanun hiikiimlerine gore
tesis edilmistir. Hal béyle iken anilan Kanun yirtrlige girdikten sonra, kanun hiikiimlerine
gore gergeklestirilen bir miilakat ile davacinm meveut durumunun degerlendirilmek suretiyle
bir karar verilmesi gerektiginden islemde bu yo6niiyle de hukuka uyarlik goriilmemistir.

Ayrica bu kararin tek bagina davaciya uluslararasi koruma verilmesi sonucunu
dogurmayacagi sabit olup, davali idarece davacmim miilakat formu ve meveut durumu
dikkate alinarak 6458 sayili Yasa'nin sistematigine uygun olarak olarak davacinin durumu
oncelikle " miilteci" ve bu statii mutlak surette elde edemeyeceginin anlasilmasi halinde ise
bu sefer "ikincil koruma" statiisii agisindan yeniden islem tesis edilecegi tabidir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dékiimii yapilan ve adli
yardim talebinin kabulii nedeniyle davacidan almmayan 107,50-TL yargilama giderinin
davalidan tahsili i¢in ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, kararin verildigi tarihte
ytriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durumali igler icin belirlenen
1.500,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 glin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere,
20/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan Uye Uye
SEVIL KARAKAYA ALPER KARAASLAN UGUR GUNGOR
37835 165679 152989
YARGILAMA GIDERLER] :
Basvuru Harci  : 27,70 TL
Karar Harc1 ) 27 70.TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 48,00 TL
TOPLAM G 107,50 TL



