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DAVANIN OZETI : Afganistan uyruklu davaci tarafindan, uluslararasi koruma talebinin reddine

dair 25.08.2014 tarih ve 48952707/201 sayily islemin; Ingilizee 6grettigi igin Taliban tarafindan hayatina
ve hiiriyetine yoénelik agir tehditler aldiBi, amcasmin oflunun &rgiit tarafindan sldirildigi,
Afganistan'da Talibanin kati kurallar olan ¢ok etkili bir orgiit oldugu, mesru hiikiimet secilmesine
ragmen Srgiitlin etkinligini yitirmedigi ve kendi kurallarina uymayan insanlari katlettigi, gok zor kosullar
altinda siinma talebinde bulundugu, tilkesine iadesi durumunda can glivenliginin tehlikeye girecei ileri
stirlilerek iptali istenilmelktedir.

SAVUNMANIN OZET] : Davacimn yasa disi yollarla Ttirkiye'ye girerek kendisiyle birlikte refakatinde
bulunan aile tyeleri adina uluslararasi koruma bagvurusunda bulundugu, talebinin “sartll miilteci”
kapsaminda degerlendirildigi, genel ve sathi ifadelerle Taliban tarafindan tehdit edildigini belirtmekle
beraber ispat yiikii kendilerinde olan tehdit olgusunu ve hakli nedene dayali korkunun meveudiyetini
gerekgelendiremediklerini, asil amaglarimin refah seviyesi yiiksek bir iilkeye gitmek ve uluslararas:
prosediirii kullanarak Turkiye'de kalis stiresini uzatmak oldugu, bu nedenle de talebinin olumsuz
karsilandig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce dava doéyam incelenerek isin geregi goriigiildii:

Dava,Afganistan uyruklu davacinm uluslararas: koruma talebinin reddine dair 25.08.2014 tarih ve
48952707/201 sayili Gog Idaresi Genel Mudtirltigii isleminin iptali istemiyle agimistir.

Anayasamn 16. maddesinde; "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla simirlanabilir."hitkmii ve 90.maddesinde de; "Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras: kuruluglarla yapilacak andlagmalarm onaylanmasi, Tirkiye Biiytk Millet
Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagldir.... Usuline gére yiirtirlige konulmus
Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkimda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usulime gdre yiirtrliige
konulmus temel hak ve dzgtirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli
hitkimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas
alir."hitkmil yer almaktadir,

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayunlanarak ytiriirliige giren 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 3.maddesinde;*(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;...d)
Bagvuru sahibi: Uluslatarasi koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu haklinda son karar
verilmemis olan Kigiyi,...r) Uluslararasi koruma: ‘Miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma
statlistinii,...ifade eder."hiikmt, 62.maddesinde;"(1) Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
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sebebiyle; irka, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagmdan hakh sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan,. ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak

S HCHE

istemeyen yabanctya veya bu tiir olaylar sonucu Snceden yasadigl ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sarth miilteci stattisii verilir. Ugtinetl tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin
Tiirkiye’de kalmasina izin verilir."hiikmii, 63.maddesinde;"(1) Miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet {illesine geri gonderildigi takdirde; a) Olim
cezasina mahkiim olacak veya 5liim cezas: infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik digi ya da onur kirica
ceza veya muameleye maruz kalacak, ¢) Uluslararas: veya iillke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarimda, ayrim gbzetmeven siddet hareketleri nedeniyle sahsma yénelik ciddi tehditle

Lkarsdasacak, olmas nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasmdan
~=  yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
: kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir."hitkmii, 75.maddesinde
de;" (1) Etkin ve adil karar verebilmek amaclyla, bagvuru sahibiyle kayit tarihinden itibaren otuz giin
icinde bireysel miilakat Yapihr, Miilakatin mahremiyeti dikkate almarak, kisiye kendisini en iyi sekilde
ifade etme imkéni tanmir. Ancak, aile liyelerinin de bulunmasinin gerekli goriildiigll durumlarda, kisinin
muvatakati alinarak miilakat aile tiyeleriyle birlikte yapilabilir. Bagvuru sahibinin talebi tizerine, avukati
gbzlemci olarak miilakata katilabilir. (2) Basvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararas:
koruma bagvurusunu destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunmakla yiikiimliidiir, (3) Ozel ihtiyag
sahipletiyle yapilacak miilakatlarda, bu kigilerin 6zel durumlan géz &niinde bulundurulur. Cocugun
miilakatinda psikolog, gocuk gelisimci veya sosyal ¢aligmaci ya da ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir
bulunabilir. (4) Miilakatin gergeklestirilememesi hélinde, yeni miilakat tarihi belirlenir ve ilgili kisiye
tebli edilir. Miilakat tarihleri arasinda en az on glin bulunur, (5) Gerekli gorildiigiinde bagvuru sahibiyle
ek miilakatlar yapilabilir. (6) Miilakatlar sesli veya gdrsel olarak kayit altina alinabilir. Bu durumda
miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her miilakatin sonunda tutanak diizenlenir, bir ornegi miilakat
yapilan kisiye verilir."hitkmii yer almaktadir.

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sézlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiistine {liskin Protokoliintin 1. maddesi
uyarinca bu S8zlesmenin; irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyelizi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu igin vatandas oldugu iilke disinda bulunan ve
vatandagt oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi {ilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolay: dénmek istemeyen her sahsa uygulanacagi kurah $ngériilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Sozlesmenin 1. maddesine gekince koyarak, yalnizca Avrupa'dan
gelenlere miilteci statiisii tanimakta olup; Avrupa digindan gelenlere ise sifinmac statiisti tanimaltadir.

Anilan Stzlesmenin 33. maddesinde de, "1.Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ik, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatr ya da 0zglirligh tehdit altinda
olacak tilkelerin sinirtarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir,

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin glvenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler
bulunan veya &zellikle ¢iddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin soz
konusu iilkenin halki aqisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmay1 talep edemez.” hitkmiini icermektedir.

Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi'nin 2, maddesinde, lerkesin yasam hakkinin yasanin
korumasi altinda oldugu, 3. maddesinde de, lui¢ fimsein ighenceye, insanhk dist ya da onur kricr ceza
veya islemlere tabi tutulamayacagr dizenleme altina alinugiir.
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Dosyanin incelenmesinden, Afganistan uyruklu davaci ve refakatindeki aile (iyelerinin
15.06.2012 tarihinde yasa disi yollardan Van ilinden Turkiye'ye geldigi ve 18.06.2012 tarihinde koruma
talebinde bulundugu, anilan talebinin dava konusu islemle redded; Imesi fizerine bakilan davamm agildig
AT AR, st el i i S o L :

Uluslararast koruma, bagvuru sahibi yabancimin uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan
sebeplerden dolay1 (irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distincel) ve
hakli sebeplere bagli olarak (zulme ugrama) vatandagi oldugu iilkenin korumasindan yararlanamama ya
da hakli sebeplere bagli olarak yararlanmak istenmemesi ya da Onceden yasadig ikamet ilkesinin
diginda bulunan ve oraya dénemeyen veya dénmek istemeyen vatansiz kisilere saglanan statiidiir. Bu
statliden yararlanabilmenin ilk kosulu ise meydana gelen olaylar nedeniyle ve séz konusu olaylar
sonucunda haklr nedenlere dayanan zuliim korkusudur, Zuliim korkusunun ise 1rki, dini, tabiiyeti, bellj
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelering dayanmas: gerekmektedir. Zuliim hakl
sebeplere bagli olarak ilgilinin yasam, Szgiitliik, ayrimetlik vb. gibi kisinin hayatim gekilmez duruma
sokan nesnel olabilecegi gibi &znel olarak degerlendirilebilecek durumlar kapsar,

Uluslararast koruma basvurusu halinde ortada hakl sebeplere dayanan zuliim korkusunun olup
olmadifiin  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu degerlendirme nesnel ve &znel olarak
deZerlendirilmeye tabi tutulmahdir. Nesnel unsurlar bagvurucunun menge tilkesindeki kosullarin somut
olarak ele alnmasi ve séz konusu nesnel unsurlar da sonugta basvurucunun dznel unsurlardaki
korkusunun saptanmasmda 6nem arz edecektir. Belli olaylar karsisinda her bireyin ayni davranmasim
beklemek imkansiz oldugundan, bagvurucunun olaylar kargisindaki durumu 6nem arz edecektir. Bu
nedenle yapilacak miilakatlarda ilgililerin stz konusu zultim korkusunu makul bir diizeyde ortaya
koyabilmeleri gerekir. Yapilan miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede acik olmamas:
durumunda bir inanihirhk degerlendirilmesinin yapilmasi ve kiginin iginde bulundugu korkunun makul
olup olmadiginin ve buna bagh bir risk degerlendirmesinin vapilmasi gerekli kilacaktir,

6458 sayili Yasa'da uluslararast koruma gesitleri, "miilteci"(61. madde), "sartli miilteci" (62.
madde), "ikincil koruma" (63. madde) olaralk stralanmigtir. Yasanin ilgili maddeleri incelendiginde,
"millteci statiisii" Avrupa lilkerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; "sarth millteci" statiisii ise Avrupa
tlkeleri diginda meydana gelen olaylar nedeniyle, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu igin
vatandag oldugu ilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigt
ikamet (lkesinin diginda bulunan, oraya ddnemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisilere tamnan bir haktir, Gériilecegi lizere "miilteci"(61. madde), "sarth miilteci" (62. madde)
statiileri bagvurucunun 6zel kosullari nedeniyle verilebilecelktir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Stzlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iligkin Protokol ile benimsenen "geri géndermeme ilkesi"nin bir yansimasi olarak 6458 sayill Yasa'nin
63. maddesinde "ikincil koruma" statiisii Ongorilmiistiir

Buna goére Miilteci veya sarthi miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense tilkesine veya
ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Olim cezasina mahkfim olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirner ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararast veya iilke genelindeki silahlz ¢atigma durumlarinda, ayrim gbzetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge {ilkesinin veya ikamet
tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen

yabanci ya da vatansiz kisiye, statli belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisti verilecegi
diizenleme altina alimmustir.
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Amlan hikmiin (a) ve (b) bentleri, "miilteci"(61. madde), "sarth miilteci" (62. madde) statiilerinde

oldugu gibi kisiye dzel durumlarm varhgi sartin1 aramasina karsm, maddenin (c) bendinde ise, diger statii

1 olarak, i v tilke gewelindeki_silahl cansma durumlarida, ayrm

gozetmeyen siddet hareketleri nedenivle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilagacak, olmas: nedeniyle

mense iilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle

yararlanmak istemeyen yabanc: ya da vatansiz kisilere, "ikincil koruma" statiistiniin verilecegi
benimsenmistir.

Savunma dilekcesinde davacinin uluslararas: koruma talebinin, 6458 sayili Yasa'nin 62. maddesi
kapsaminda sartl1 millteci statiisti agisindan deZerlendirildigi beyan edilmigtir. Mahkememizce yapilacak
degerlendirmede ise, 6458 sayili Yasa'nin sistemati gine uygun olarak olarak davacimin durumu éncelikle
"miilteci" daha sonra “sartli miilteci® ve her iki statliyli de mutlak surette elde edemeyeceginin

anlagilmast halinde ise bu sefer "ikincil koruma" statiisii agisindan incelenecektir.

1-"Miilteci” ve "sarth miilteci" statiisii agisindan yapilan deferlendirme:

Davacinin uluslararast koruma talebinin dayanagini teskil eden iddialarin mense {ilkesi olan
(Avrupa tilkeleri arasinda yer almayan) Afganistan'a iligkin olmasi nedeniyle, davacinm miilteci sifating
kazanmast miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Soering/Birlesik Kralhk davasinda belirttigi (izere,
bagvuranin kotii muameleye maruz kalma konusunda “gergek bir risk” ile yiz yiize olduguna dair maddi
gerelkgeler varsa, iade/sinirdigi eden Devletin sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

Buna gore, uluslararasi koruma talebinde bulunan basvurucunun ihtimalin 6tesindeki bir gercek
riskin varhgindan bahsetmesi ve buna dair Oykistiniin tutarli olmas: gerekmeltedir.

Somut olayda ise, davacinin gegmisteki hangi fiili veya durum nedeniyle iilkesine iadesi halinde
kot muamele veya iskenceye maruz kalacagi konusunda maddi gerekgelere dayanmadig: goriilmektedir.

Buna gére, iilkesine iadesi halinde davaci tarafca gercek bir kétli muamele riski ile kars: karsiya
kalimacagma iliskin 6znel bir duruma iligkin iddiada bulunulmadigindan, davacinin durumunun, sarth
miilteci statlistine uymadig1 anlagilmigtir.

2-Ikincil koruma statiisii acisindan yapilan deperlendirme:

6458 sayili Kanun'un 63. maddesinin 1. fikrasiun (a) ve (b) bentlerine iliskin olarak davac:
tarafindan  herhangi bir iddia da bulunulmamakla birlikte, davaciuin basvurusunun  temelini
Afganistan'daki genel gatisma ortamina dayandirdigi goriilmektedir.

6458 sayili Kanun'un 63. maddesinin 1. fikrasinn (c) bendinde, ikincil koruma statiisii icin "iilke
genelindeki silahli gatisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen giddet hareketleri nedeniyle sahsma y6nelik
ciddi tehditle kargilagacak olmak" durumu ikineil koruma statiisii verilmesi igin yeterli goritlmiistiir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesimin bir cok kararinda (Klein-Rusya; N - Isveg;M.S.S. —
Belgika ve Yunanistan davalarinda oldugu gibi) belirttigi tizere iade edilecek iilkenin durumu hakkinda,
hitkiimetler ve hiikiimetleraras: kuruluslar ile hiikiimet dis1 kuruluslarin hazirladigi  raporlarin dikkate
alinmas: gerekmektedir.

Davali idare tarafindan savunma dilekgesinde, davacimn bagvurusu tizerine islemlerin 6458 sayils
Yasa'nin 62. maddesi (sartli miilteci) kapsaminda yiiriitildiigi beyan edilmistir.

Gelinen noktada, kendisi ile yapilan miilakatta davacinimn tlkesindeki genel catigma ortamindan
bahsettigi ve bu durumda korku duymas: sebebiyle iilkesine dénmek istemedigini belirtmesine ragmen
davalr idarece davacinin durumu hakkinda 6458 sayih Kanun'un 63. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi
kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapimadig: anlagiimugtue,

Yapilan agiklamalar is13mda gelinen noktada, tilke genelindeki silahl) ¢atigma nedeniyle, ayrim
gbzetmeyen siddet hareketlerine maruz kalma riskinden bahseden davacimn uluslararasi koruma
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talebinin 6458 sayil: 'K.anum‘m‘63. maddesinde diizenlenen ikincil koruma statiisii agisindan menge iilke
halkinda ulusal, uluslararas kuruluglar (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi vs.) ve sivil

. toplum_ &rgiitleri ile tlkemizin Afganistan'da bulunan Biiyiikel¢iligi veya konsolosluklarmea hazirlanan

varsa  raporlar dikkate almarak degerlendirilmesi ve diger taraftan davacinin tlkesinde giivenli
bdlgelerin var olup olmadigr hususunun da 6458 sayili Kanunun 78/4. maddesi geregince arastiriimasi
gerekirken; davacinm s6z konusu talebinin sadece 6458 sayii Kanunun 62. maddesinde diizenlenen
sartli miilteci statlisii agisindan degerlendirilerek reddedilmesine dair dava konusu iglemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Kald: ki, davacmin uluslarast koruma bagvurusunun degerlendirilmesi kapsaminda dilzenlenen
miilakat raporunun [5.06.2012 tarihli olduu gérillmektedir, 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ise 11.04.2013 tarihinde, 28615 sayih Resmi Gazete'de yaymnlanarak yiirtirliige
girmistir, Dava konusu uluslararasi koruma talebinin reddine yonelik 25.08.2014 tarih ve 48952707/201
sayilt iglem de amlan Kanun hiikiimlerine gore tesis edilmistir. Hal boyle iken anilan Kanun ydiriirltige
girdikten sonra, Kanun hiikiimlerine gore gergeklestirilen bir millakat ile davacinin durumunun
degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden iglemde bu yoniiyle de hukuka uyarlik
goriilmermistir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve davacinm adli
yardim talebinin kabulli nedeniyle alimmayan 72,20 TL yargilama giderinin davali idare {izerinde
birakilmasina ve daval idareden tahsili igin ilgili Defterdarhga miizekkere yazilmasina, A.A.ULT
uyarinea belirlenen 750,00-TL vekalet ticretinin davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, kararm
teblif tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danstay'a temyiz yolu agik olmak {izere
24/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SEVIL KARAKAYA ALPER KARAASLAN OZDEN BOYACIOGLU
37835 165679 107147
YARGILAMA GIDERLERI : . :
Basvurma Harc: ; 25,20 TL
Karar Harct : 25,20 TL
Vekalet Harer 3,80 TL
Posta Gidert : 18,00 TL
TOPLAM : 72,20 TL
A/Ertlick 24/04/2015
13/05/2015
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