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İKİNCİ BÖLÜM  

ARA KARAR 

 

Başkan  :  Alparslan ALTAN 

Üyeler :  Osman Alifeyyaz PAKSÜT  

   Recep KÖMÜRCÜ 

  Engin YILDIRIM 

  Celal Mümtaz AKINCI 

Raportör :  Volkan ÇAKMAK 

Başvurucu :  D. M. 

Vekili  :  Av. Ferdi AMCA 

 

I. BAŞVURU SÜRECİ 

1. Başvuru, 6/3/2015 tarihinde yapılmıştır. Dilekçe ve eklerinin idari yönden yapılan 

ön incelemesinde Komisyona sunulmasına engel bir eksikliğin bulunmadığı tespit edilmiştir. 

2. İkinci Bölüm İkinci Komisyonunca, başvurucunun tedbir talebinin Bölüm 

tarafından karara bağlanması gerekli görüldüğünden, Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 33. 

maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 

yapılmasına, dosyanın Bölüme gönderilmesine karar verilmiştir. 

II. OLAY VE OLGULAR 

A. Olaylar 

3. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle olaylar özetle şöyledir: 

4. Dağıstan doğumlu, Rusya Federasyonu vatandaşı olan ve ülkesinde siyasi, dini 

düşüncelerinden dolayı baskı altında olması nedeniyle 27/10/2013 tarihinde Türkiye’ye 

geldiğini ileri süren başvurucu, 12/11/2014 tarihinde Kapıkule Hudut Kapısından çıkış 

yapmak istediği esnada Türkiye’de yasal kalış süresini aştığının anlaşılması üzerine lehine 

ikamet tezkeresi sağlanmasını talep etmiştir. Başvurucunun talebi üzerine yapılan incelemede 

hakkında alınmış 24/12/2013 tarihli “Haklarında İşlem Yapılan Yabancılar” ve 10/1/2014 

tarihli “Genel Güvenlik-Yurda Giriş Yasağı” tahdit kararlarının bulunduğunun anlaşılması 

üzerine gözaltına alınarak Edirne Emniyet Müdürlüğü Yabancılar Geri Gönderme Merkezine 

sevk edilmiştir.  

5. 13/11/2014 tarih ve 1767 sayılı Edirne Valiliği işlemiyle, başvurucunun; 6458 sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 58. Maddesinin (d) ve (h) bentleri uyarınca 

sınır dışı edilmesine, 57.maddesi uyarınca idari gözetim altında bulundurulmasına karar 

verilmiştir. 
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6. Başvurucu, ülkesinde dini ve siyasi düşünceleri nedeniyle yaşam ve vücut 

bütünlüğünün tehlike altında olduğunu ileri sürerek 20/11/2014 tarihinde Edirne Valiliğine 

yaptığı başvuru ile uluslararası koruma talebinde bulunmuş ancak bu talebi İçişleri Bakanlığı 

Göç İdaresi Genel Müdürlüğünün 26/11/2014 tarihli işlemiyle reddedilmiştir. Ret işlemine 

karşı açılan davada yargılama süreci Ankara 1. İdare Mahkemesinin 2014/2280 esasına kayıtlı 

dosya üzerinde devam etmektedir.  Ayrıca başvurucunun, hakkındaki yurda giriş yasağı tahdit 

kararlarının kaldırılması istemiyle yaptığı idari başvurunun reddine ilişkin Göç İdaresi Genel 

Müdürlüğünce tesis edilen 10/12/2014 tarihli işlemin iptali istemiyle açtığı davaya ilişkin 

yargılama süreci de Ankara 1. İdare Mahkemesinin 2015/56 esasına kayıtlı dosya üzerinde 

devam etmektedir. 

7. Başvurucunun, idari gözetim altında bulundurulmasına ilişkin karara karşı yaptığı 

itiraz Edirne Sulh Ceza Hakimliğinin 9/12/2014 tarih ve 2014/1811 Değişik İş sayılı kararı ile 

özetle idari gözetim altında tutulma kararına temel olan, başvurucunun kamu güvenliği 

açısından tehlike oluşturduğu iddiasına ilişkin somut delil bulunmadığı ve Türkiye’den yasal 

yollarla çıkış hükümlerinin ihlal edilmediği gerekçesine yer verilerek kabul edilmiş ve 

başvurucunun gözetim altında tutulmasına 10/12/2014 tarihinde son verilmiştir.  

8. Başvurucunun sınır dışı edilmesine ilişkin 13/11/2014 tarihli işleme karşı açtığı 

dava; Edirne İdare Mahkemesinin 17/12/2014 tarih ve E.2014/1273, K.2014/1241 sayılı 

kararıyla, Türkiye’de yasal kalış süresini aşan ve hakkında genel güvenlik nedeniyle alınmış 

yurda giriş yasağı tahdit kararı bulunan başvurucunun, 6458 sayılı Kanun’un 54. maddesinin 

(d) ve (h) bentleri uyarınca sınır dışı edilmesine ilişkin işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı 

gerekçesine yer verilerek 6458 sayılı Kanun’un 53. maddesi uyarınca kesin olarak 

reddedilmiştir.  

9. Başvurucu, davanın reddine ilişkin kararın 27/2/2015 tarihinde tebliğ edilmesi 

üzerine 6/3/2015 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

B. İlgili Hukuk 

10. 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu, Geçici Koruma 

Yönetmeliği.  

III. İNCELEME VE GEREKÇE 

A. Başvurucunun İddiaları 

11. Başvurucu; sınır dışı edilme işleminin tesisinde hukuka aykırı uygulamalarda 

bulunulduğunu ve işlemin hukuki değerlendirmesinin yapıldığı yargılama sürecinde adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini, Rusya Federasyonu Dağıstan Cumhuriyetinde 

çatışmaların ve terör olaylarının devam ettiğini, faili meçhul cinayetlerin, kaçırılmaların ve 

işkence vakalarının yaşandığını, Rus güvenlik güçlerinin insan haklarını ihlal eden 

uygulamalar yaptığını, dini inanışları nedeniyle baskı gördüklerini, sınır dışı işleminin 

uygulanması halinde kendisi ve çocuğu için yaşam ve vücut bütünlüğü yönünden geri 

döndürülemez ihlallerin yaşanacağını ileri sürerek Anayasa’nın 17., 19., 20. ve 36. 

maddelerinde yer alan hakların ihlal edildiği iddiasıyla bireysel başvuruda bulunmuş ve 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 73. maddesi uyarınca tedbir kararı verilmesini talep 

etmiştir.  

B. Değerlendirme 

12. Başvuru formu ve ekleri incelenip tedbir talebi hakkında gereği düşünüldü:  
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13. 6216 sayılı Kanun’un 49. maddesinin (5) numaralı fıkrası ve Anayasa Mahkemesi 

İçtüzüğü’nün “Tedbir kararı” başlıklı 73. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca, 

başvurucunun temel haklarının korunması için zorunlu görülen tedbirlere resen veya 

başvurucunun talebi üzerine karar verilebilecektir.  

14. Buna göre; bir işlem ya da kararın uygulanması halinde bireyin anayasal haklarının 

ihlali yönünde ciddi bir tehlike ortaya çıkacaksa, 6216 sayılı Kanun ile Mahkemeye bu 

tehlikeyi önlemek amacıyla tedbir kararı verme yetkisi tanınmıştır. Bu yönüyle tedbir yetkisi 

istisnai bir yetki olup, ancak işlem veya kararın uygulanması halinde yaşam hakkına ya da 

bireyin maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik gerçek ve ciddi bir risk doğacaksa tedbire 

başvurulabilir (B.No: 2013/9673, 30/12/2013, §25).  

15. Dolayısıyla, tedbir kararı verilebilmesi için başvurucuların yaşamına ya da maddi 

veya manevi bütünlüklerine yönelik ciddi bir tehlike bulunduğunun anlaşılması gerekir 

(B.No: 2013/9673, 30/12/2013, §24).  Sınır dışı edilecek olan kişilerin, sadece kendileri veya 

mensubu oldukları insan grubu ile ilgili öznel duruma işaret ederek büyük bir olasılıkla kötü 

muamele göreceklerini ispat etmeleri gerekmektedir. Tedbir talebi değerlendirilirken,  menşe  

ülkenin genel durumu, başvurucuların geçmiş tecrübesi, riskin güncelliği, kişiselliği gibi 

hususlar da göz önünde bulundurulacaktır. 

 16. Edirne İdare Mahkemesinin 17/12/2014 tarih ve E.2014/1273, K.2014/1241 sayılı 

kararıyla hukuka uygun bulunmuş olan, başvurucunun sınır dışı edilmesi yönündeki işlemin 

halihazırda uygulanması söz konusudur. Buna göre, başvurucunun sınır dışı edilmesi 

durumunda ülkesinde bulunduğunu ileri sürdüğü savaş ve çatışma ortamı nedeniyle işkence 

ve kötü muameleye tabi tutulmasına ilişkin riskin değerlendirilmesi gerekmektedir.   

 17. Bu bağlamda, 6458 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (1) numaralı fıkrası ile Geçici 

Koruma Yönetmeliği’nin 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasında hüküm altına alınan ve 

uluslararası hukuk açısından geçerli bir ilke konumunda bulunan “zulüm tehlikesi altında 

bulunan yere geri gönderilmeme (non –refoulment)” ilkesi dikkate alındığında; bu aşamada 

başvurucunun sınır dışı edilmesi halinde; dini, siyasi görüşleri, menşe ülkedeki çatışma ortamı 

nedeniyle gözaltına alınarak kötü muameleye tabi tutulacağı ve bu bağlamda kendisinin ve 

çocuğunun yaşamına, maddi ve manevi varlığına yönelik risk bulunduğu iddiasının ciddi 

nitelikte olduğu sonucuna ulaşıldığından; başvurunun esasına ilişkin bir değerlendirme 

yapılmaksızın, bu aşamada koşulları oluşan tedbir talebinin kabulüne karar verilmesi 

gerekmektedir.  

V.  HÜKÜM 

Açıklanan nedenlerle; 

A. Başvurucunun yaşamına ya da maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik bir tehlike 

olduğu iddiasının bu aşamada ciddi bulunması ve uluslararası bir ilke durumunda bulunan 

non–refoulment ilkesinin işlerliğinin sağlanması amacıyla, 6216 sayılı Kanun’un 49. 

maddesinin (5) numaralı fıkrası ve Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 73. maddesi gereğince 

TEDBİR TALEBİNİN KABULÜNE, 

B. Mahkemece yeniden bir karar verilinceye kadar başvurucu D. M.’nin menşe ülkesi 

olan RUSYA FEDERASYONU’NA SINIRDIŞI EDİLMESİNE İLİŞKİN İŞLEMİN 

FİİLEN UYGULANMAMASINA, 



Başvuru Numarası :  2015/4176 (Tedbir Ara Kararı) 

Karar Tarihi :  17/3/2015 
 

5 
 

C. Ara karar gereğinin ivedi olarak ifası için kararın birer örneğinin İçişleri Bakanlığı 

(Göç İdaresi Genel Müdürlüğü) ve İstanbul İl Emniyet Müdürlüğüne gönderilmesine,  

17/3/2015 tarihinde Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşı oyu ve OYÇOKLUĞUYLA 

karar verildi.   

Başkan 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

 

 

 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

 

Başvurucunun Türkiye’ye gelir gelmez iltica talebinde bulunmaması, ülkesinde baskı 

ve zulüm görebileceğine dair somut kanıt gösterememesi, menşe ülkede başvurucunun 

mensup olduğu etnik veya inanç gruplarına yönelik topluca ve sistematik baskı ve zulüm 

olduğuna dair uluslararası kesin kabul gören bir tespit de yapılmamış olması karşısında, 

başvurucunun salt Türkiye’de ikametini sağlamak amacına yönelik olduğu anlaşılan tedbir 

isteminin reddi gerektiği düşüncesindeyim. 

 

 

 

Üye 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 


