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I. BASVURU SURECI

1. Bagvuru, 6/3/2015 tarihinde yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan
on incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

2. Ikinci Boéliim Ikinci Komisyonunca, bagvurucunun tedbir talebinin Béliim
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 33.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
3. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

4. Dagistan dogumlu, Rusya Federasyonu vatandasi olan ve iilkesinde siyasi, dini
diisiincelerinden dolayr baski altinda olmasi nedeniyle 27/10/2013 tarihinde Tiirkiye’ye
geldigini ileri siliren basvurucu, 12/11/2014 tarihinde Kapikule Hudut Kapisindan ¢ikis
yapmak istedigi esnada Tiirkiye’de yasal kalis siiresini astiginin anlasilmasi iizerine lehine
ikamet tezkeresi saglanmasini talep etmistir. Bagvurucunun talebi iizerine yapilan incelemede
hakkinda alinmis 24/12/2013 tarihli “Haklarinda Islem Yapilan Yabancilar” ve 10/1/2014
tarihli “Genel Giivenlik-Yurda Giris Yasag1” tahdit kararlarinin bulundugunun anlagilmasi
iizerine gozaltina alinarak Edirne Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Geri Gonderme Merkezine
sevk edilmistir.

5.13/11/2014 tarih ve 1767 sayili Edirne Valiligi islemiyle, bagvurucunun; 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 58. Maddesinin (d) ve (h) bentleri uyarinca
sinir dis1 edilmesine, 57.maddesi uyarinca idari gézetim altinda bulundurulmasina karar
verilmistir.
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6. Basvurucu, iilkesinde dini ve siyasi diisiinceleri nedeniyle yasam ve viicut
biitiinliiglinlin tehlike altinda oldugunu ileri siirerek 20/11/2014 tarihinde Edirne Valiligine
yaptig1 basvuru ile uluslararas1 koruma talebinde bulunmus ancak bu talebi Igisleri Bakanlig
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 26/11/2014 tarihli islemiyle reddedilmistir. Ret islemine
kars1 agilan davada yargilama siireci Ankara 1. idare Mahkemesinin 2014/2280 esasina kayitl
dosya lizerinde devam etmektedir. Ayrica bagvurucunun, hakkindaki yurda giris yasagi tahdit
kararlarmin kaldirilmasi istemiyle yaptig1 idari basvurunun reddine iliskin Gé¢ Idaresi Genel
Midiirligiince tesis edilen 10/12/2014 tarihli islemin iptali istemiyle actig1 davaya iliskin
yargilama siireci de Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2015/56 esasina kayitli dosya iizerinde
devam etmektedir.

7. Bagvurucunun, idari gézetim altinda bulundurulmasina iliskin karara kars1 yaptigi
itiraz Edirne Sulh Ceza Hakimliginin 9/12/2014 tarih ve 2014/1811 Degisik Is sayil1 karar ile
Ozetle idari gozetim altinda tutulma kararina temel olan, basvurucunun kamu giivenligi
agisindan tehlike olusturdugu iddiasina iliskin somut delil bulunmadigi ve Tiirkiye den yasal
vollarla c¢ikis hiikiimlerinin ihlal edilmedigi gerekcesine yer verilerek kabul edilmis ve
basvurucunun gozetim altinda tutulmasina 10/12/2014 tarihinde son verilmistir.

8. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesine iliskin 13/11/2014 tarihli isleme kars1 actig
dava; Edirne Idare Mahkemesinin 17/12/2014 tarih ve E.2014/1273, K.2014/1241 sayil
karariyla, Tiirkiye'de yasal kalis siiresini agsan ve hakkinda genel giivenlik nedeniyle alinmug
yurda giris yasagi tahdit karari bulunan basvurucunun, 6458 sayili Kanun'un 54. maddesinin
(d) ve (h) bentleri uyarinca sinir disi edilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesine yer verilerek 6458 sayili Kanun’un 53. maddesi uyarinca kesin olarak
reddedilmistir.

9. Bagvurucu, davanin reddine iliskin kararin 27/2/2015 tarihinde teblig edilmesi
iizerine 6/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. lgili Hukuk

10. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Gegici Koruma
Y onetmeligi.

IT1. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvurucunun iddialan

11. Basvurucu; smir dis1 edilme isleminin tesisinde hukuka aykir1 uygulamalarda
bulunuldugunu ve islemin hukuki degerlendirmesinin yapildig1 yargilama siirecinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini, Rusya Federasyonu Dagistan Cumhuriyetinde
catigmalarin ve teror olaylarinin devam ettigini, faili mechul cinayetlerin, kagirilmalarin ve
iskence vakalarinin yasandigimi, Rus giivenlik gii¢lerinin insan haklarini ihlal eden
uygulamalar yaptigini, dini inaniglart nedeniyle baski gordiiklerini, sinir dist isleminin
uygulanmasi halinde kendisi ve cocugu icin yasam ve viicut biitlinliigii yoniinden geri
dondiiriilemez ihlallerin yasanacagimi ileri siirerek Anayasa’nin 17., 19., 20. ve 36.
maddelerinde yer alan haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmus ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesi uyarinca tedbir karar1 verilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme

12. Bagvuru formu ve ekleri incelenip tedbir talebi hakkinda geregi diisiintildii:
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13. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin  “Tedbir karar’” baslikli 73. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca,
basvurucunun temel haklarimin korunmasi i¢in zorunlu goriilen tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verilebilecektir.

14. Buna gore; bir islem ya da kararin uygulanmasi halinde bireyin anayasal haklarinin
ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya c¢ikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkemeye bu
tehlikeyi dnlemek amaciyla tedbir karar1 verme yetkisi taninmistir. Bu yoniiyle tedbir yetkisi
istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmasi halinde yasam hakkina ya da
bireyin maddi ve manevi biitlinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk dogacaksa tedbire
bagvurulabilir (B.No: 2013/9673, 30/12/2013, §25).

15. Dolayisiyla, tedbir karar1 verilebilmesi i¢in basvurucularin yasamina ya da maddi
veya manevi biitlinliiklerine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi gerekir
(B.No: 2013/9673, 30/12/2013, §24). Sinir dis1 edilecek olan kisilerin, sadece kendileri veya
mensubu olduklart insan grubu ile ilgili 6znel duruma isaret ederek biiyiik bir olasilikla koti
muamele goreceklerini ispat etmeleri gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken, mense
iilkenin genel durumu, basvurucularin ge¢mis tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi gibi
hususlar da g6z 6niinde bulundurulacaktir.

16. Edirne idare Mahkemesinin 17/12/2014 tarih ve E.2014/1273, K.2014/1241 sayil
karartyla hukuka uygun bulunmus olan, basvurucunun sinir dist edilmesi yoniindeki islemin
halihazirda uygulanmasi s6z konusudur. Buna gore, basvurucunun smir disi edilmesi
durumunda iilkesinde bulundugunu ileri siirdiigii savas ve ¢atisma ortami nedeniyle iskence
ve kotii muameleye tabi tutulmasina iligkin riskin degerlendirilmesi gerekmektedir.

17. Bu baglamda, 6458 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasi ile Gegici
Koruma Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda hiikiim altina alinan ve
uluslararas1 hukuk agisindan gecgerli bir ilke konumunda bulunan “zuliim tehlikesi altinda
bulunan yere geri gonderilmeme (non —refoulment)” ilkesi dikkate alindiginda; bu asamada
basvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde; dini, siyasi goriisleri, mense iilkedeki ¢catisma ortami
nedeniyle gozaltina alinarak kotli muameleye tabi tutulacagi ve bu baglamda kendisinin ve
cocugunun yasamina, maddi ve manevi varligina yonelik risk bulundugu iddiasinin ciddi
nitelikte oldugu sonucuna ulasildigindan; bagvurunun esasina iligkin bir degerlendirme
yapilmaksizin, bu asamada kosullar1 olusan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekmektedir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitliinliigline yonelik bir tehlike
oldugu iddiasinin bu agamada ciddi bulunmas: ve uluslararasi bir ilke durumunda bulunan
non-refoulment ilkesinin islerliginin saglanmasi1 amaciyla, 6216 sayili Kanun’un 49.
maddesinin (5) numaral fikrasi ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 73. maddesi geregince
TEDBIR TALEBININ KABULUNE,

B. Mahkemece yeniden bir karar verilinceye kadar. basvurl.lcu D.. I\/].’nip mense iilk.esi
olan RUSYA FEDERASYONU’NA SINIRDISI EDILMESINE ILISKIN ISLEMIN
FIILEN UYGULANMAMASINA,
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C. Ara karar gereginin ivedi olarak ifas1 igin kararin birer drneginin igisleri Bakanlig
(Gég Idaresi Genel Miidiirliigii) ve Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigiine gonderilmesine,

17/3/2015 tarihinde Osman Alifeyyaz PAKSUT iin kars1 oyu ve OYCOKLUGUYLA
karar verildi.

Baskan Uye .. Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun Tiirkiye’ye gelir gelmez iltica talebinde bulunmamasi, iilkesinde baski
ve zuliim gorebilecegine dair somut kanit gosterememesi, mense iilkede bagvurucunun
mensup oldugu etnik veya inang¢ gruplarina yonelik topluca ve sistematik baski ve zuliim
olduguna dair uluslararasi kesin kabul goren bir tespit de yapilmamis olmasi karsisinda,
basvurucunun salt Tiirkiye’de ikametini saglamak amacina yonelik oldugu anlasilan tedbir
isteminin reddi gerektigi diisiincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



