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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; siir dist edilme isleminin tesisinde hukuka aykiri uygulamalarda
bulunuldugu ve iglemin hukuki denetiminin yapildig1 yargilama siirecinin adil yiiriitiilmedigi,
bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi, diger taraftan sinir dis1 edilme kararinin
uygulanmasinin  6zgiirlik, yasam ve viicut biitiinlikkleri yoniinden risk olusturdugu, bu
nedenlerle Anayasa’nin 17., 19. ve 20. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/2/2015 tarihinde Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla tedbir
talepli olarak yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim tarafindan basvurucularin yasamlarina ya da maddi veya manevi
bitlinliiklerine yonelik bir tehlike oldugu iddiasmin ciddi bulunmasi nedeniyle tedbir
taleplerinin kabuliine, Mahkemece yeniden bir karar verilinceye kadar bagvurucularin Rusya
Federasyonu Dagistan Cumhuriyeti’ne sinir dist  edilmelerine iligskin islemin fiilen
uygulanmamasina, ara karar1 gereginin ivedi olarak ifasi i¢in kararm bir 6rneginin ilgili
yerlere bildirilmesine 19/2/2015 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir. Birinci Bolimiin
7/7/2015 tarihli ara karari ile 19/2/2015 tarihli tedbirin 19/8/2015 tarihinden gecerli olmak
lizere li¢ ay siireyle, 18/11/2015 tarihli ara karar1 ile ayni tedbirin 19/11/2015 tarihinden
gecerli olmak {izere ikinci defa ii¢ ay siireyle devamina oy birligiyle karar verilmistir.
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4. Birinci Béliim lkinci Komisyonunca 13/4/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskam tarafindan 5/6/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti 7/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 18/8/2015 tarihinde
basvuruculara teblig edilmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriistine kars1 beyanlarin1 2/9/2015
tarihinde ibraz etmislerdir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Rusya Federasyonu Daglstan Cumbhuriyeti vatandasi olan ve 12/5/2014 ile
1/6/2014 tarihlerinde Tiirkiye’ye giris yapan bagvurucular, kisa donem ikamet izni saglanmasi
istemiyle gerceklestirdikleri bagvuru neticesinde verilen randevu geregi bulunduklari Istanbul
Beylikdiizii [lge Emniyet Miidiirliigiinde, birinci basvurucu hakkinda 7/8/2013 tarihli “genel
giivenlik-yurda giris yasagi”, ikinci bagvurucu hakkinda 18/11/2013 tarihli “genel giivenlik-
yurda giris yasag1” ile 14/9/2013 tarihli “hakkinda yasal islem yapilan kaydi” tahdit karari
bulundugundan bahisle 25/6/2014 tarihinde gozaltina alinmislardir.

10. 27/6/2014 tarihli Istanbul Valiligi islemiyle basvurucular hakkinda 4/4/2013
tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca
sinir dig1 edilme, 57. maddesi uyarinca da idari gézetim altinda bulundurulma karar1 alinmis
ve aym tarihte basvurucular Istanbul Kumkapt Geri Goénderme Merkezine teslim
edilmiglerdir.

11. Basvurucular iilkelerinde 6zgiirliiklerinin, yasam ve viicut biitiinliiklerinin tehlike
altinda oldugunu ileri siirerek 1/7/2014 tarihinde Istanbul Valiligine yaptiklar1 basvuru ile
uluslararas1 koruma talebinde bulunmuslardir. Ancak bu talepleri, Icisleri Bakanhigi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 22/7/2014 tarihli islemiyle reddedilmistir.

12. Bagvurucular, anilan ret islemi aleyhine Ankara 1. idare Mahkemesinde dava
acmistir.

13. Ayrica basvurucularin haklarindaki tahdit kararlarinin kaldirilmasina yonelik
2/9/2014 tarihli idari bagvuru ile baslattiklar1 hukuki siirecin sonug¢landigina dair herhangi bir
bilgi veya belge sunulmamustir.

14. Basvurucularin idari gozetim altinda bulundurulmalarina iligkin karara kars
yaptiklari itiraz, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 2/10/2014 tarihli ve 2014/1509 Degisik Is
sayili karar ile “wsuliine uygun olarak idari gézetim karari alinmadigi” gerekgesine yer
verilerek kabul edilmis ve basvurucularin Istanbul Geri Génderme Merkezinde gdzetim
altinda tutulmalarma 2/10/2014 tarihinde son verilmistir.

15. Bagvurucularin smir dis1 edilmelerine iliskin 27/6/2014 tarihli islemlere karsi
actiklart davalar, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 22/12/2014 tarihli ve E.2014/1781,
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K.2014/2313 ile 22/12/2014 tarihli ve E.2014/1782, K.2014/2314 sayili kararlariyla kesin
olarak reddedilmistir. Anilan kararlarda, catisma bolgeleriyle baglantili faaliyet gostermeleri
nedeniyle haklarinda yurda giris yasagr konulan bagvurucularin kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan tehdit olusturan kisilerden olduklari, bu nedenle dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgelerine yer verilmistir.

16. Bagvurucular, imza vermek tizere bulunduklar Istanbul Kumkap1 Geri Génderme
Merkezinde, 19/1/2015 tarihli Istanbul Valiligi islemi uyarinca yeniden idari gozetim altina
alinmislar ve 26/1/2015 tarihinde Edirne Geri Gonderme Merkezine nakledilmislerdir.

17. Basvurucular, smir dis1 edilmelerine iliskin islemlere karsi actiklar1 davalarin
reddine iliskin kararlarin 6/1/2015 ve 13/1/2015 tarihlerinde kendilerine teblig edilmesi
tizerine 3/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

18. Uluslararas1 koruma talebinin reddine dair islem (bkz. § 13), Ankara 1. Idare
Mahkemesinin 17/4/2015 tarihli ve E.2014/1660, K.2015/818 say1l1 karari ile iptal edilmistir.

19. Anilan karar, davali idare tarafindan temyiz edilmis olup temyiz incelemesinin
sonuglandigina dair herhangi bir bilgi veya belge sunulmamagtir.

B. Tlgili Hukuk
1. Ulusal Hukuk

20. 6458 sayili Kanun’un 125. maddesi uyarinca 11/4/2014 tarihinde yiirtirlige giren,
ayn1 Kanun’un “Swnir disi etme karary” kenar baglikli 53. maddesi sOyledir:

“(1) Smir disi etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen valiliklerce
alimr.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dist etme karart alinan yabanciya veya
yvasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda simir disi etme karari alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinwr disi etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kisi, simir disi etme kararimi veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin icinde sonuclandirilr. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancimin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna
bagvurulmasi halinde yargilama sonu¢lanincaya kadar yabanct simir disi edilmez.”

21. 6458 sayili Kanun’un “Sinir disi etme karari alinacaklar” kenar bashkli 54.
maddesi sOyledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dist etme karart alunir:

a) 5237 sayui Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda simir disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacglh sug¢ orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar

c) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve
sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar
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d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar
e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler
) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

&) Calisma izni olmadan ¢aligtigi tespit edilenler
h) Tiirkiye 'ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit
edilenler

i) Uluslararast koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri
cekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére Tiirkiye'de kalma hakk
bulunmayanlar

22. 6458 sayili Kanun’un “Swnir dist etme karart alinmayacaklar” kenar baglikli 55.
maddesi sOyledir:

“(1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda simir disi
etme karari alinmaz:

a) Suir disi edilecegi iilkede oliim cezasina, igkenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza
veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler

c) Hayati tehlike arz eden hastaliklar icin tedavisi devam etmekte iken sinwr disi edilecegi
tilkede tedavi imkani bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar
d) Tedavileri tamamlamncaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar

(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes icin ayri yapilir. Bu kisilerden,
belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen gsekil ve siirelerde bildirimde bulunmalar
istenebilir.”

23. 6458 sayili Kanun’un “Miilteci” kenar baglikli 61. maddesi soyledir:

“(1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan haklt
sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.”
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24. 6458 sayili Kanun’un “Sartl miilteci” kenar baslikli 62. maddesi sdyledir:

“(1) Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye de kalmasina izin verilir.”

25. 6458 sayili Kanun’un “Ikincil koruma” kenar bashkli 63. maddesi soyledir:

“(1) Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

olmast nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye, statii
belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

26. 6458 sayill Kanun’un “Idari itiraz ve yargi yolu” kenar baslikli 80. maddesi
sOyledir:

“(1) Bu Kisimda yazili hiikiimler uyarinca alinan kararlara karst idari itiraz ve yargi
yoluna bagvuruldugunda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) ligili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat: tarafindan kararin tebliginden itibaren on
giin i¢inde Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68 inci,
72 nci ve 79 uncu maddelere gore verilen kararlara karsi sadece yargi yoluna basvurulabilir.

b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig
edilir. Kararin olumsuz olmast hdlinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa
kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

¢) Bakanlik, verilen kararlara karst yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilir.

¢) 68 inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak iizere, 72 nci ve 79 uncu maddeler
cercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan diger
idari karar ve islemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde, ilgili kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine bagvurulabilir.

d) 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢cercevesinde mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.

e) Itiraz veya yargilama siireci sonuglamncaya kadar ilgili kisinin iilkede kalisina izin
verilir.”
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2. Uluslararas1 Hukuk

27. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’nin
13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerden birinin iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci,
bu iilkeden ancak yasalara uygun olarak verilmis bir karar uyarinca simir dist edilebilir ve
ulusal giivenlik bakimindan zorunlu nedenler aksini gerektirmedikce, sinir disi edilmesine
kars1 nedenler ileri siirmesine ve durumunun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca ozel
olarak atanmus kisi ya da kisilerce yeniden gézden gegirilmesine ve bu amacgla yetkili merciler
ontinde temsil edilmesine izin verilecektir.”

28. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin 32. maddesi soyledir:

“I. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda simir disi edemeyeceklerdir.

2. Béyle bir miiltecinin sinir disi edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gore alinmig bir
karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamay: gerekli
kaldig1 haller disinda, miiltecinin, durumunu a¢iklamasi igin delil sunmasina, temyiz etmesine,
bu amacla yetkili bir makamin ya da, yetkili makamin ozel olarak atayacag: bir kisinin veya
kisilerin oniinde temsil edilmesine izin verilecektir.

3. Taraf Devietler bu gibi bir miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliinii
saglayabilmesi icin makul bir siire taniyacaklardwr. Taraf Devletler, bu siire iginde, gerekli
gordiikleri igigleriyle ilgili her hangi bir onlemi alma hakkini sakli tutarlar. ”

29. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 33. maddesi soyledir:

“l. Hi¢cbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak
tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmast yolunda ciddi
sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkum
oldugu icin soz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, igbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

30. 13/12/1955 tarihinde imzalanan ve 12/4/1989 tarihli ve 3527 sayili Kanun’la
onaylanmas1 uygun bulunan Avrupa Ikamet Sézlesmesi’nin 3. maddesi sdyledir:

“1. Akit Taraflardan birinin, diger akit iilkesinde yasal olarak ikamet eden wyruklari
ancak milli giiveligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt davrandiklar
takdirde sinir disi edilebilirler.

2. Akit taraflardan birinin, diger herhangi bir akit taraf iilkesinde yasal olarak iki yildan
fazla bir siiredir ikamet etmekte olan uyrugu, milli giivenlik a¢isindan kesin zorunluk yoksa,
kendisi hakkindaki sumir disi kararina karsi itirazda bulunmasina ve bu amacla yetkili makama
veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmiy kisi veya kisilere basvurmasina ve bu organlar
oniinde temsil olunmasina miisaade edilmeksizin sinir disi edilemez.

3. Akit Taraflardan birinin, diger bir Akit Taraf iilkesinde on yildan fazla bir siiredir.
Tkamet eden wyruklari, yalnizca mili giivenlik nedeniyle veya bu maddenin birinci bendinde
zikredilen diger nedenlerin, ozellikle ciddi bir nitelikte olmast hallerinde sinir disi edilebilir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 6/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlintldii:

A. Basvurucularm iddialar

32. Bagvurucular; Rusya Federasyonu Dagistan Cumhuriyeti’nde ¢atigsmalarin ve teror
olaylarinin devam ettigini, faili mechul cinayetlerin, insan kacgirilmalarinin ve iskence
vakalarmin yasandigini, Rus giivenlik gli¢lerinin insan haklarini ihlal eden uygulamalar
yaptigini, Misliiman olduklari igin baski gordiiklerini, sinir dis1 edilmeleri halinde Tiirkiye’de
dedeleri ile birlikte kalan ¢ocuklarindan ayri kalacaklarmi, smir dis1 edilme kararimin bu
nedenlerle 6zgiirliikkleri, yasam ve viicut biitiinliikleri yoniinden risk olusturdugunu belirterek
Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢iincii fikrasinda giivence altina alinan igskence, eziyet ve insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin; diger taraftan smir disi isleminin hukuki
denetimin yapildig1 idari dava kapsaminda siiresinde verilmemis olan savunma
dilekcelerindeki gerekgelere atif yapilarak karar verildigini, savunma dilekgeleri teblig
edilmeyerek haklarindaki iddialara cevap verme imkanmin kendilerine saglanmadigini, 6458
sayil1 Kanun’un 55. maddesi geregince sinir disi islemine engel teskil eden, sinir dis1 edilecegi
ilkede yasam ve viicut biitiinliigiiniin tehlikede oldugu iddialarinin Mahkemece dikkate
alimmadigin1 ve gerekgeli kararda tartisilmadigini, bu nedenlerle adil yargilanma hakki
kapsaminda silahlarin esitligi ve gerekceli karar haklariin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

34. Bagvurucularin, sinir dist edilmelerine dair kararin uygulanmasi halinde, yasam ve
viicut biitiinliiklerinin zarar gorme riski altina girecegi yoniindeki sikayetlerinin, Anayasa’nin
17. maddesinin {giincli fikrasinda giivence altina alinan iskence ve kotlii muamele yasagi
yonilinden incelenmesi gerekir. Basvurucularin diger iddialarmmin adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Adli Yardim Talepleri Yoniinden

35. Bagvurucularin dini inanclar1 ve siyasi diisiinceleri nedeniyle iilkelerini terk etmek
zorunda kaldiklar1 ve herhangi bir gelirlerinin bulunmadigi, bu nedenlerle gegimlerini 6nemli
olgiide zor duruma diislirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun olduklari
basvuru formunda sunulan bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen adli yardim talebinin
degerlendirilmesine iliskin ilkeler temelinde basvurucularin agik¢a dayanaktan yoksun
olmayan adli yardim taleplerinin kabulii gerekir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Smir Disi Edilmesi Durumunda Oldiiriilme, Iskence ve Kotii Muameleye
Tabi Tutulma Riskinin Bulunmasi1 Nedeniyle Anayasa’min 17. Maddesinin Thlal
Edildigine iliskin Iddia

36. Bagvurucular, agtiklar1 davanin kesin olarak reddedilmesi nedeniyle uygulanmasi
giindeme gelen Rusya Federasyonu’na sinir disi edilmelerine iliskin islem nedeniyle anilan
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tilkede oldiirilme, iskence gorme, insanlik dis1 ve asagilayici ceza veya muamelelere maruz
kalma gibi telafisi imkansiz ve ciddi nitelikte tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya olduklarini;
ayrica anilan smir dist isleminin uygulanmasmin Tirkiye’nin taraf oldugu 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde diizenlenen “non-refoulement” (geri géndermeme)
ilkesinin ihlali sonucunu doguracagini, belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin
iiclincii fikrasinda gilivence altina alinan iskence, eziyet ve kotli muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmislerdir.

37. Bakanlik gorilis yazisinda; bagvuruya konu ihlal iddiastyla ilgili deliller sunarak
olaya iliskin iddialarin1 ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda
bulunmak suretiyle hukuki iddialarin1 kanitlama yilikiimliiliigiiniin basvurucuya ait oldugu,
somut olayda basvurucularin bireysel basvuru dilekgesinde sikayetlerini anlatim bigimlerinin
soyut ve genel nitelikte oldugu; basvurucularin, Rusya Federasyonu’nun Dagistan
Cumhuriyeti’ne birtakim operasyonlar diizenledigi; faili meghul cinayetlerin, insan kagirma
ve igskence vakalarinin yasandigi, Rus giivenlik giiclerinin insan haklarini ihlal eden
uygulamalar yaptig1 seklinde birtakim bilgiler sunduklar1 ancak bu bilgilerin bagvurucularin
kendilerinin iade edilmeleri durumunda yasamalari muhtemel somut ve yakin bir tehlikeden
ziyade Dagistan Cumhuriyeti’nin genel durumuna iliskin oldugu bildirilmistir.

38. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyan dilekcelerinde Bakanlik goriisiiniin
aksine bireysel bagvuru dilekgelerinde sikayetlerini anlatim bigimlerinin somut oldugunu,
Dagistan’da devam eden insan haklar1 ihlallerine ve ayrim gozetmeyen siddet hareketlerine
iligkin sunulan bilgi ve belgelerin yasadiklart endise ve korkuyu tamamlayici nitelikte
oldugunu, basvurucularin iskence ve benzeri muameleye ugrayacaklarina dair korkularinin
yasanmis bir dizi olaya dayandigini ifade etmislerdir.

39. Anayasa’nin 148. maddesinin ligiincii fikras1 soyledir:
“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmasi sarttir.”

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamamimin bireysel basvuru yapimadan once tiiketilmig
olmasi gerekir.”

41. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola bagvurulmadan 6nce kural olarak
olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sarttir.

42. Temel hak ve ozgiirlikklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢ikan ihlale kars1 oncelikle yetkili
idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmahidir (Cemal Ay, B. No: 2013/8674,
16/10/2014, § 29).

43. Anayasa’nin 148. maddesinin {giincii fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia
eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki taninmistir. Anayasa’nin
148. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan islem,
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eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu
kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20).

44. Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi; basvurucularin temel hak ve
ozgirliiklerin ihlal edildigi iddialarim1 Oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmeleri, bu konuda sahip olduklar bilgi ve kanitlar
zamaninda bu mercilere sunmalari, ayn1 zamanda bu siirecte dava ve basvurularini takip
etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmalar1 gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalari
oniinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar,
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru konusu yapilamaz (Bayram Gok, B. No:
2012/946, 26/3/2013, § 19).

45. Bagvurucular, Bakanlik goriis yazisina karsi sunduklart beyan dilekgesinde, ilgili
idareye yaptiklar “uluslararasi koruma” basvurusunun reddine dair isleme karsi acgtiklari
iptal davasinin Ankara 1. Idare Mahkemesinin 17/4/2015 tarihli ve E.2014/1660, K.2015/818
sayili karar1 ile kabul edildigini ve anilan islemin iptaline karar verildigini bildirmislerdir.

46. Anilan karar, davali idare tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz incelemesinin
sonuclandigina dair herhangi bir bilgi veya belge sunulmamastir.

47. 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin (i) bendinde sinir disi etme karart alinacak
kisiler arasinda “Uluslararasi koruma basvurusu reddedilenler” sayilmaktadir. Dolayisiyla bu
ifadenin karsit anlamindan, uluslararasi koruma talebi kabul edilenler hakkinda sinir dist etme
karar1 alinamayacagi sonucuna varilmaktadir.

48. Her ne kadar bagvurucular hakkinda tesis edilen sinir dig1 etme islemi, yargi karari
ile kesinlesmis ise de basvurucularin uluslararasi koruma talebinin reddine dair islem idari
yargl mercii tarafindan iptal edilmis olup bu yoniiyle uluslararasi koruma statiisiiniin sinir dis1
isleminin uygulanmasina engel teskil ettigi anlasilmaktadir.

49. Diger taraftan 6458 sayili Kanun’un dgiincii kisminda, 61. ve devami
maddelerinde uluslararasi korumaya iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu kisimda yazili
hiikiimler uyarinca alinan kararlara kars1 itiraz ve yargi yoluna basvuruldugunda uygulanacak
hiikiimleri diizenleyen “Idari itiraz ve yargi yolu” kenar bashkli 80. maddesinin (1) numarali
fikrasmin (e) bendinde “Itiraz veya yargilama siireci sonuclanincaya kadar ilgili kiginin
tilkede kalisina izin verilir.”” ifadesi hilkkme baglanmaktadir.

50. Goruldugi tizere, yargisal denetimi devam etmekte olan uluslararasi koruma
bagvuru siireglerinde, bu siire¢ sonuglanincaya kadar ilgili kisinin iilkede kalmasina izin
verilmesi gerekmekte olup, aksi yonde bir idari uygulamanin mevcudiyetine dair herhangi bir
bilgi veya belgeye ulasilamamustir.

51. Belirtilen yonleriyle, uluslararast koruma statiisiiniin saglanmasina iliskin devam
etmekte olan prosediiriin, mevcut bagvurunun amaci ve Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii
fikrasi ile giivence altina alinan hukuksal degerlerin korunmasi noktasinda, ¢6ziim tiretme
kabiliyetini haiz ve makul bir basar1 sansi sunan bir yol oldugu goriilmektedir.

52. Agiklanan nedenlerle, hukuk sisteminde diizenlenen basvuru yollar1 usuliine
uygun olarak tliketilmeden temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel
basvuru konusu yapildigi anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddialar
53. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢lincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. ...”

54. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (1)
numaral1 fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Halklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

55. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin yani sira Sozlesme ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

56. Bagvurucular, uluslararasi koruma ve tahditlerin kaldirilmasima dair basvurulari
bulundugunu bildirmelerine ve ayrica 6458 sayili Kanun’un 55. maddesine istinaden ileri
stirmiis olduklar1 “sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emareler” bulundugunu
iddia etmelerine ragmen bu hususlarin Mahkemece hicbir sekilde degerlendirmeye
alinmadigini, bu nedenle gerekgeli karar haklarmin ihlal edildigini, ilk Derece Mahkemesinin
kararinda davali idare tarafindan siiresi gectikten sonra sunulan savunma yazisinda belirtilen
hususlara yer verildigini, anilan savunma dilekcesi kendilerine teblig edilmeyerek karsi
tezlerini ileri slirme imkanindan mahrum birakildiklarini, bu nedenlerle ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

57. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact
veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

58. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. ...~

59. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede gecen “adil
yargilanma hakkinin” kapsami1 Anayasa’da agik bir sekilde diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).
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60. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve ylkiimlilikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi siirecleri bakimindan
gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Bu ifadeden, hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin
basvurucunun ya medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da
basvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esasinin incelenmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan
basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu
olamaz (Onurhan Solmaz, § 22).

61. Bireysel basvuruya konu olan bir uyusmazligin, Soézlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bir medeni hak ve yiikiimliiliik veya bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi
ile ilgili olup olmadiginin tespitinde Sozlesme’nin yorumunda belirleyici bir role sahip olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

62. AIHM; yabancilarmn iilkeye girisleri, ikametleri ve sinir dist edilmeleri ile ilgili
islem ve yargilama siireclerinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi anlaminda
bir “medeni hak ve yilikiimliilik” veya bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi ile
ilgili olmadigini kabul ederek anilan Sozlesme hiikmiiniin, belirtilen yargilama siiregleri
bakimindan uygulanabilir olmadigina karar vermistir (Maaouia/Fransa [BD], B. No:
39652/98, 5/1/2000, §§ 33-40).

63. Goriildigl tizere sinir dist edilme kararlarina iliskin uyusmazliklari konu alan
yargilama siiregleri, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani1 diginda yer almaktadir. Bu
cergevede basvurucularin sinir dist  edilmelerine dair islemlere karsi actiklari dava
stireclerinde adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarinin konusunun, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda yer aldiginin kabulii gerekir.

64. Acgiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. Bagvurucularin kamuya acik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmasi taleplerinin
KABULUNE,

C. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinin ihlal edildigine iliskin iddianin
basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetlerine neden olacagindan
basvurucularin yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMALARINA
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6/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Erdal TERCAN

Uye
Kadir OZKAYA
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