OZET :

- KESIN YETKI KURALI BULUNMAMASI : Kesin yetki kurali bulunmayan
eldeki davada, toplanan kanitlar 1s18inda davanin esasina iliskin bir karar
verilmesi geregi gézetilmeksizin, yetkisizlik karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya
aykir1 bulundugundan,
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Manisa 3. Is Mahkemesinden verilen hiikmiin, istinaf basvurusu yoluyla
incelenmesinin davaci vekili tarafindan istenilmesi ilizerine dosya incelendi,
geregi konusulup distinildii.

ISTEM: Davalilarin, davaci adina sicil numarasiyla tescilli insaat isyerinde
calismadiklarinin tespiti talep edilmistir.

YANIT : Davalilar tarafindan, davanin reddi geregi savunulmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: "...her ne kadar
Selendi Asliye Hukuk Mahkemesince ( Is Mahkemesi sifatiyla) alacakli sigorta
miidiirliigiiniin  bulundugu yer is mahkemesinin yetkili oldugu kanaati ile
yetkisizlik karar: verilerek dosya mahkememize géonderilmis ise de dava
dilekgesinin incelemesinde, davacimin Selendi' de ikamet ettigi, davali kigilerin
Selendi' de ikamet ettikleri ve SGK Kurumunun Manisa olarak gosterildigi,
boylece isin yapildigi yerin Selendi oldugu, SGK disinda tiim davalilarin Selendi
ikametgah ettikleri, davacinin Selendi' de ikamet ettigi ve yetkili mahkemelerin
Selendi ve Manisa Mahkemeleri bulundugu, davacinin yetkili mahkemeler
arasinda se¢imlik hakkint kullanarak Selendi Mahkemelerini tercih edip, davasini
actigi, yetkili mahkemnin kendisini yetkisiz oldugundan bahisle diger yetkili
mahkeme yada mahkemelere yetkisiz  oldugundan  bahisle dosyay
gonderemeyecegi..." gerekgesiyle, "I1-Dava sarti yoklugundan davanin usulden

reddi ile mahkememizin YETKISIZLIGINE,



2-HMK. 20.madde uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren 2 hafta icinde
mahkememizden talepte bulunulmasi halinde, dosyanin yetkili ve gorevli Selendi
Nobet¢i  Asliye  Hukuk  (SGK  mahkemesi  sifatiyla)  Mahkemesine
GONDERILMESINE,

3-Karar kesinlestiginde Mahkememiz ile Selendi Asliye Hukuk Mahkemesi ( SGK
mahkemesi sifatiyla) arasinda olugan olumsuz yetki uyusmazhiginin ¢oziimii igin
dosyamin Izmir Bolge Adlive Mahkemesine gonderilmesine,” karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Esasa iliskin inceleme ve kanitlar toplandig:
halde verilen yetkisizlik kararinin konuya iliskin prosediire aykirt oldugunu beyan
eden davaci vekili; ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE: 01.07.2011 tarihinde Selendi Asliye Hukuk (is)
Mahkemesinde agilan davanin yargilamasi sonucunda verilen kesinlesmesi
iizerine gdnderildigi Manisa 3. Is Mahkemesince kaydedildigi; 25.09.2014 tarihli
on inceleme durusmasinda, HMK 114. maddesi uyarinca dava sartlarma iliskin
eksiklik ve ilk itirazlarin bulunmadigi belirlenerek dosyanin esasi yoniinden
incelenmesi geregine iliskin ara karari olusturuldugu halde; 07.02.2017 tarihli
oturumda, kamu diizenine iliskin herhangi bir kurala da deginilmeksizin re'sen
yetkisizlik karar1 verildigi anlasilmstir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. Maddesinde, "(1) On
inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davamin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi c¢evresinde uygun gérecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hdkimin karar vermig olmasi.

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hiakimin davaya bakmus
olmasi.

3) Mahkemenin_gorevli ve yetkili olmasina _ragmen_gorvevsizlik veya
yetkisizlik _karari _vermis olmasi veya mahkemenin goérevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.



5) Mahkemece usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin acilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davamin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
hichbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi..." diizenlemesine yer verilmistir.

"Kesin yetki disinda mahkemenin yetkisizlik karar1 kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmis olsa bile, yetkili olarak dosya kendisine génderilen
mahkeme, bu yetkisizlik karar1 baglidir ve kendisinin yetkisiz oldugunu diisiinse
bile, yetkisizlik karar1 veremez (m.21/1-¢)" (Medeni Usul Hukuku, Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Oniki Levha
Yaymevi, 15. Basi, 1. Cilt, s.329) Konu yerlesik Yargitay ictihatlarinda da
irdelenmis olup; Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, 15.11.2016 tarih, 2016/18050
E., 2016/13835 K. sayili ilaminda da; "...5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu'nun 101 maddesinde, bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasuyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegi, Kanunun 88. maddesinin 19.
fikrasinda Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarmin  Tahsil Usialii Hakkinda Kanunun wygulamasindan dogacak
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakll biriminin bulundugu yer is
mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme disinda, 5510 sayili
Kanunda mahkemelerin yetkisi ile ilgili ozel bir diizenleme bulunmadigt
gortilmektedir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde, Is mahkemelerinde
actlacak her davaya acildigi tarihte dava olunamin Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin isini
yaptigt isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilecegi, bunlara aykir
sozlesmelerin muteber sayilmayacag diizenlenmis olmakla birlikte, ayni yasanin
15. maddesinde de, bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacagna iliskin diizenleme mevcuttur.

Is mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki
kurallarina uygun olup buna ek olarak is¢inin isinin yapildigi yer mahkemeleri
de yetkili kilinmistir.

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; kamu diizenine iliskin
vetki kuralint diizenleyen 5521 sayili Kanunun 5. maddesinin, is¢i sayilan
kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan alacak ve hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziiklarina



uygulanacagi kabul edilmelidir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun 29.05.2013
gin 2012/10-1615 E., 2013/777 K.)

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu nun 5. maddesindeki  diizenleme ile
kanun koyucu, anilan Kanunu’nun 1 inci maddesi geregince gorevli bulunan i
mahkemelerinin, yer itibariyle yetkisini saptamaktadir. Bu maddenin kapsamu,
sadece Is Mahkemeleri Kanunu nun 1. maddesine gore acilacak davalarla sinirli
bulunmaktadir. Diger Kanunlar bakimindan, ornegin 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’na gore acilacak davalar, bu maddenin
kapsamina dahil degildir.

Bu asamada, genel ve ozel yetki  kurallarimin  acgikliga
kavusturulmasinda yarar vardw. Biitiin davalar i¢cin uygulanan yetki kuralina
genel yetki kurali denilmekte olup, genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahi
mahkemesidir. Es deyisle, her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢ca
acildigi tarihte davalimin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiltir (HMK
md.6, HUMK. md.9/1). Bundan ayri, bazi davalar i¢in davalimin ikametgdh
mahkemesinin yaninda, baska yer mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Bu istisnai
nitelikteki yetki kurallarina “ozel yetki” kurallar: denilmektedir. Ilke olarak, ézel
yetki kurallari genel yetkiyi kaldirmaz, onunla birlikte uygulanir. Ancak istisna
olarak, bazi davalarin mutlaka belli bir yer mahkemesinde acilmasi
ongortilmiistiir ki, bu halde kesin yetki soz konusudur. Kesin yetki halleri, genel
yetkiye istisnadir. Bunun disinda, bir dava igin ozel yetki kurali bulunsa bile,
davacimin genel yetki ile ozel yetki arasinda bir secim hakki vardir. Ozel yetki
kurallart ilke olarak kamu diizenine iliskin degildir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 08.07.2009 giin 2009/10-236-345 sayili kararinda da aymi ilkeler
benimsenmistir. Ayrica 6100 sayili HM.K m.19/2 hiikmiinde soyle denilmigstir:
“... Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin cevap dilek¢esinde ileri
Stirtilmesi gerekir” hiikmii de goz ontinde bulundurulmalidir.

6100 Sayii HMK’min 19/2. Maddesine gore, yetkinin kesin olmadigi
davalarda yetki itirazinin cevap dilekcesinde ileri stiriilmesi gerekir. Yetki
itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme varsa
sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz.

Diger tarafian Kanunun “Gérevsizlik ve Yetkisizlik Karari Uzerine
Yapilacak Islemler” bashgini tasiyan 20. maddesinde, “(1) Gérevsizlik veya
yetkisizlik karari verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi
kararummin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini



talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davamin agilmamuis
sayimasina karar verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye
gonderir.” Hiikmii ile aynt kanunun 21/1-¢ bendinde yer alan diizenlemeye gére
kesin yetki hdllerinde iki mahkeme de yetkisizlik karart verir ve bu kararlar kanun
yvoluna bagvurulmaksizin kesinlesirse yargi yerinin belirlenmesi gerekir... aslen
kesin_olmayan_yetki uyusmazhiklarinda HMK kapsaminda karsi yetkisizlik
kararinin verilemeyecegi..." aciklamasina yer verilmistir.

Siralanan maddi ve hukuki olgular gozetilerek, kesin yetki kurali bulunmayan
eldeki davada, toplanan kanitlar 1s18inda davanin esasina iligkin bir karar
verilmesi geregi gozetilmeksizin, yetkisizlik karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya
aykir1 bulundugundan; aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulan kararin, esasi
incelenmeksizin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durugsma yapilmaksizin HMK 353.
maddesi uyarinca karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim fikrasi
olusturulmustur.

HUKUM: 1-Manisa 3. Is Mahkemesi'nin kararmin Kaldirilmasina,
2-Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine iadesine,

3-Istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi
tarafindan kurulacak esasa iligskin hiikiimde gozetilmesine,

dosya fiizerinde yapilan inceleme sonucunda 31.10.2017 tarihinde,
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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