OZET :

- YETKI ITIRAZI : Usuliine uygun yapilmayan yetki itirazina ragmen, yetki
itirazinda yetkili mahkemenin hangi yer mahkemesi oldugunun gdsterilmemesi
nedeniyle davaya bakan yer mahkemesinin yetkili hale geldigi gozetilmeden,
yetki itirazinin kabul edilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan,
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GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 01.11.2017

Nazilli 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinden verilen hiikmiin, istinaf basvurusu
yoluyla incelenmesinin davact vekili tarafindan istenilmesi iizerine dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii.

ISTEM: Davali Bankasi'na ait isyerinde Mart 1989-Ocak 1990 aylari aras1
donemde gecen calisma kapsaminda, Sosyal Giivenlik Kurumuna eksik bildirilen
slirenin tespiti talep edilmistir.

YANIT : SGK Bagkanlig1 vekili; "Kurumumuzca yapilan inceleme kayitlar
neticesinde; dosya muhteviyat1 Izmir Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigiine ait olmasi
nedeniyle yetki itirazimiz mevcuttur... usul ve yasaya aykiri olan davanin reddi
ile yetki itirazzimizin kabuliine karar verilmesi..." i¢erikli dilekg¢eyle, davanin reddi
geregini savunmustur.

Bankas1 A.S. vekili; davacinin tiim ¢alismasinin yontemince bildirilmis
oldugunu beyanla, davanin hakdiisiiriicli siire ve esas yoniinden reddi geregini
savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: "...Davada 5521
sayui yasanin 7.maddesi geregi SGK Baskanligi fer'i miidahil konumundadir.
Yine ayni yasanin 5.maddesinde "Is Mahkemelerinde acilacak her dava, acildig
tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin igini yaptigr isyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sézlesme muteber sayilmaz" seklinde
kesin yetki kurali amirdir. Dosya kapsaminda davacinin emekli olmadan énce
Ziraat Bankasi Soke Subesi'nde yonetmen olarak c¢alistigi, davali bankanin
merkezinin Ankara'da oldugu, davanin HMK [14.maddesi anlaminda daval
bankanin mahkememiz yetki sahasit kapsamindaki bir il¢ce subesinden yapilan bir



islemden kaynaklanmadigi sabittir. Davanin bu haliyle davacinin_en_son_isini
vaptigi _yer olan _Soke veya davali _bankanin _dava tarihinde merkezinin
bulundugu Ankara__Is _Mahkemelerinde _giriilmesi _gerektiginden..."
gerekgesiyle, "1-Mahkememizin Yetkisizligine, Kararin kesinlesmesine miitakip 2
hafta igerisinde basvuruldugu takdirde dosyanin gorevli ve yetkili Soke veya
Ankara Is mahkemesine gonderilmesine,..." karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Siiresi gecirilerek yapilan yetki itirazinda,
yetkili mahkemenin de bildirilmemis olmasi nedeniyle itirazin yok hiikmiinde
oldugunu; izmir mahkemelerinin yetkisinden sdz etme olanagi bulunmadig gibi,
itirazda yer verilmeyen mahkemelere gonderme olanagi da bulunmadigini beyan
beyan eden davaci vekili; ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep
etmistir.

GEREKCE: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. Maddesinde,
"(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldiriimasina ve davamin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi c¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmast yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hdakimin davaya bakmus
olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karart vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmuis bulunmasi veyahut mahkemenin bélge adliye mahkemesinin yargi
cevresi disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykiriltk bulunmast.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin acilmamis
sayillmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
hi¢hiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi..." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava tarihinde yiirtirliikte olan 5521 sayili Yasanin 15. maddesi ile 12.10.2017
tarih, 7036 sayili Yasanmn 9/1 maddesi, Is Mahkemeleri Kanununda hiikiim



bulunmayan hallerdE HMK hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngérmiis olup; 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 19. maddesinde, "(1) Yetkinin kesin
oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar
kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu
her zaman ileri siirebilir.

(2) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekcesinde ileri
stiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla
yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi
dikkate alinmaz.

(3) Mahkeme, vetkisizlik kararinda vetkili mahkemeyi de gosterir.

(4) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢cinde ve usuliine uygun
olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin acildigi mahkeme yetkili hile gelir."
diizenlemesine yer verilmis olup; istinafa konu kararda, SGK Baskanlig1 vekilinin
itirazinda belirttigi mahkeme adina yer verilmedigi gibi; Yasanin agik hiikmiine
aykir1 olarak birden fazla yetkili mahkeme adina yer verilmis olmasi yaninda;
yetkili mahkemenin belirlenmesinde, ¢alisilan donem yerine, son olarak calistigi
yerin esas alinmasi yoniiyle de konuya iligskin Yasal diizenlemelere aykiri bicimde
hiikiim olusturulmustur.

Sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalara iliskin yetki kurali
konusuna iliskin yerlesik Yargitay ictihatlar1 kapsaminda Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin, 15.11.2016 tarih, 2016/18050 E., 2016/13835 K. sayili ilaminda,
"..5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 101
maddesinde, bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu Kanun
hiikiimlerinin ~ uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin ig
mahkemelerinde goriilecegi, Kanunun 88. maddesinin 19. fikrasinda Kurumun
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun wuygulamasindan dogacak uyusmazlhiklarin
coziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesinin
yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme disinda, 5510 sayiui Kanunda
mahkemelerin yetkisi ile ilgili ozel bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde, Is mahkemelerinde
agtlacak her davaya agildigi tarihte dava olunamn Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin isini
yaptigt isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilecegi, bunlara aykir
sozlesmelerin muteber sayilmayacag diizenlenmis olmakla birlikte, ayni yasanin
15. maddesinde de, bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacagina iliskin diizenleme mevcuttur.



Is mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki
kurallarina uygun olup buna ek olarak is¢inin isinin yapildigi yer mahkemeleri
de yetkili kilinmistir.

Tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; kamu diizenine iliskin
yetki kuralimi diizenleyen 5521 sayili Kanunun 5. maddesinin, is¢ci sayilan
kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan alacak ve hak iddialarindan dogan hukuk wuyusmazliklarina
uygulanacagr kabul edilmelidir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
29.05.2013 giin 2012/10-1615 E., 2013/777 K.)

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu nun 5. maddesindeki  diizenleme ile
kanun koyucu, anilan Kanunu'nun 1 inci maddesi geregince gorevli bulunan ig
mahkemelerinin, yer itibariyle yetkisini saptamaktadir. Bu maddenin kapsamu,
sadece Is Mahkemeleri Kanunu nun 1. maddesine gére acilacak davalarla sinirli
bulunmaktadir. Diger Kanunlar bakimindan, ornegin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Bag-Kur Kanunu’na gore agilacak davalar, bu
maddenin kapsamina dahil degildir.

Bu asamada, genel ve ozel yetki  kurallarmmin  ac¢ikliga
kavusturulmasinda yarar vardw. Biitiin davalar i¢cin uygulanan yetki kuralina
genel yetki kurali denilmekte olup, genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahi
mahkemesidir. Es deyisle, her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadikc¢a
acildigi tarihte davalimin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir (HMK
md.6, HUMK. md.9/1). Bundan ayri, bazi davalar i¢in davalimin ikametgdhi
mahkemesinin yaninda, baska yer mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Bu istisnai
nitelikteki yetki kurallarina “ozel yetki” kurallar: denilmektedir. Ilke olarak, ézel
yetki kurallari genel yetkiyi kaldirmaz, onunla birlikte uygulanir. Ancak istisna
olarak, bazi davalarin mutlaka belli bir yer mahkemesinde ag¢ilmasi
ongortilmiistiir ki, bu halde kesin yetki soz konusudur. Kesin yetki halleri, genel
yetkiye istisnadir. Bunun disinda, bir dava igin ozel yetki kurali bulunsa bile,
davacinin genel yetki ile 6zel yetki arasinda bir secim hakki vardir. Ozel yetki
kurallart ilke olarak kamu diizenine iliskin degildir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 08.07.2009 giin 2009/10-236-345 sayili kararinda da aymi ilkeler
benimsenmistir. Ayrica 6100 sayii HM.K m.19/2 hiikmiinde soyle denilmistir:
“.. Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin cevap dilek¢esinde ileri
stiriilmesi gerekir”  hiikmii de g6z oniinde bulundurulmalidir.

6100 Sayii HMK'’min 19/2. Maddesine gore, yetkinin kesin olmadigi
davalarda yetki itirazinin cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki
itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme varsa
sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz.




Diger taraftan Kanunun “Goérevsizlik ve Yetkisizlik Karari Uzerine
Yapilacak Islemler” bashgini tasiyan 20. maddesinde, “(1) Gérevsizlik veya
yetkisizlik karart verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi
kararmmin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini
talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davamin agilmamuis
sayilmasina karar verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye
gonderir.” Hiikmii ile aynt kanunun 21/1-¢ bendinde yer alan diizenlemeye gére
kesin yetki hdllerinde iki mahkeme de yetkisizlik karart verir ve bu kararlar kanun
yoluna basvurulmaksizin kesinlesirse yargi yerinin belirlenmesi gerekir... aslen
kesin olmayan yetki uyusmazhiklarinda HMK kapsaminda karst yetkisizlik
kararinin verilemeyecegi..." agiklamasina yer verilmistir.

Siralanan maddi ve hukuki olgular gozetilerek, kesin yetki kurali bulunmayan
eldeki davada, yetkili mahkemeyi gostermek suretiyle yontemince ileri siirtilmiis
bir yetki itiraz1 bulunmadigi i¢in mahkemenin yetkili hale geldigi dikkate alinmak
suretiyle, taraflarca ileri siirilen iddia, savunma ve gosterilen kanitlar 1s1ginda
yapilacak degerlendirmeyle davanin esasina iliskin bir karar verilmesi geregi
gozetilmeksizin yetkisizlik karar1 verilmis olmast usul ve yasaya aykiri
bulundugundan; aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulan kararin, esasi
incelenmeksizin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapilmaksizin HMK 353.
maddesi uyarinca karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim fikrasi
olusturulmustur.

HUKUM: 1-Nazilli 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin, kararmnin
Kaldirilmasina,

2-Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine iadesine,

3-Istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi
tarafindan kurulacak esasa iligkin hiikiimde gozetilmesine,

dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 01.11.2017 tarihinde,
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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