OZET :

- KARARIN YARGISAL DENETIME ELVERISLI OLMAMASI: Hiikmiin
infazinda tereddiit yaratacak sekilde SGK Baskanliginin karar baslhiginda ihbar
olunan, hiikiim fikrasinda ise davali olarak nitelendirilmesi suretiyle yargilama
gideri ve vekalet ticreti yoniinden hakkinda hiikiim olusturulmasi

- DAVA ARKADASLIGININ BULUNMAMASI : Zorunlu veya ihtiyari dava
arkadaslig1r bulunmayan iki sahsin davalarinin hem bagimsiz yargilama hem de
delillere daha ¢abuk ulasip, davay1 daha net aydinlatma bakimindan, davalarinin
beraber yiiriitiilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu,

- HIZMET TESPITI VE ISCILIK ALACAKLARI: iscilik alacaklar1 ile hizmet
siiresinin tespitine iliskin davalarin da birlikte goriilme olanaginin bulunmadigi,
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Fethiye 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinden verilen hiikmiin, istinaf bagvurusu
yoluyla incelenmesinin davacilar vekili ile davali 1 vekili ve SGK Bagkanlig1
vekili tarafindan istenilmesi {tizerine dosya incelendi, geregi konusulup
distintildii.

ISTEM:Davacilarm, zorunlu sigortalilik konumunda gecen calisma
stirelerinin tespiti ve iscilik alacaklarinin tahsili istenmistir.

YANIT : davali vekili; davacilarin ¢alisma siirelerinin  eksiksiz
bildirildigini; kayitlart asan ¢alisma siiresi istemi ve alacak taleplerinin reddine
karar verilmesi gerektigini beyan etmistir.

SGK Bagkanlig1 vekili; dava arkadashigi bulunmayan kisilerin usulen
birlikte dava a¢ma olanaklarinin bulunmadigini; husumetin yanlis kisiye
yoneltildigini; kamu diizenine iligkin davanin niteligine uygun inceleme ve
arastirmasi yapilarak sonuca varilmasi gerektigini beyanla, davanin reddi geregini
savunmustur.



ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: "Davanin kismen
kabulii ile,

Davaci 1 'in taleplerinin reddine,

Davact 2'in davali Pansiyon adli isyerinde 01/05/2014 ve 30/10/2014 arasi,
27/03/2015 ve 12/08/2015 tarihleri arasinda caligtiginin tespitine,

Davaci 2in Temmuz 2014 tarihindeki aylik briit 1.209,60TL iicret iizerinden 30
giinliik SGK primlerinin davali tarafindan yatirilmasina,

Davaci 2in fazlaya dair hizmet tespiti ve prim yatirilmasi taleplerinin reddine,

Alinmast gereken 31,40TL harcin pesin alinan 27,70TL har¢tan mahsubu ile
bakiye 3,70 TL harcin davali isyerinden alinarak hazineye irad kaydina,

Davact 1 tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davacit iizerinde
birakilmasina,

Davaci 2 tarafindan yapilan 27,70 TL basvuru gideri, 27,70 TL pesin har¢ olmak
tizere toplam 55,40TL dava ac¢ilis harcimin davalidan alinarak davaci 2'e
verilmesine,

Davaci2 tarafindan yapilan 571,10TL tebligat+ posta+talimat) olmak iizere
toplam 571,10 TL yargilama giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinarak davaci 2'e verilmesine,

Davaci 2 kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan A.A.U.T uyarinca 1.980,00 TL vekalet iicretinin davalilardan miistereken
ve miiteselsilen alinarak davacrya verilmesine,

Reddolunan kisim yoniinden davali SGK ve davali kendilerini vekil ile temsil
ettirdiklerinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T uyarinca 1.980,00
TL vekalet iicretinin davacidan alinarak bu davalilara verilmesine,

Taraflarca yatirtlan ve kullanilmayan gider avansindan kalan bakiyesinin
taraflara iadesine,

Dair, davaci vekili, davali vekili ve ihbar olunan vekilinin yiiziine karst kararin
tefhim/tebliginden itibaren 8 giin icerisinde Mahkememize yada Mahkememize
gonderilmek iizere baska yer Is Mahkemesine verilecek dilekce ile Istinaf Kanun
yolu ac¢ik olmak iizere"” karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Davacilar vekili; tanik anlatimlar1 ve toplanan
kanitlar 1s1g1nda kanitlanan davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini beyanla,
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.




davali vekili; kararin eksik incelemeye davali oldugu, bildirilen siirenin
yeniden tespitinin yapildigin1 beyanla, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

SGK Bagkanlig1 vekili; yanit dilekgesini tekrarla, davalarin ayrilmasi
gerektigini; Kurumun fer't miidahil konumunda yer almasi gerektigini; kararin
eksik incelemeye dayali oldugunu beyanla, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. Maddesinde, "(1) On
inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigr anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldiriimasina ve davamin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hikimin davaya bakmus
olmas.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karart vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmuis bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi
cevresi disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasu.

5) Mahkemece usule aykirt olarak davamin veya karsi davamin ag¢iimamis
sayimasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasu.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri delillerin
hi¢biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi..." diizenlemesine yer verilmistir.

1-"Oncelikle belirtilmelidir ki, birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi
aleyhine acilan davamin birlikte goriilebilmesi icin aymi tarafta yer alanlar
arasinda hukuksal bir baglantinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda, bu baglanti
karsihigimi, dava arkadaslhigr kurumunda bulmakta, zorunlu ve ihtiyari dava
arkadagligi olmak iizere iki ana baslik altinda ve zorunlu dava arkadashgi da yine
kendi i¢inde maddi ve sekli olmak tizere ikili ayrimla diizenlenmektedir.

Hemen burada soz konusu kavramlarin agiklanmasinda yarar vardir:



Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda ortak olup da bu hukuki iliski
hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi
gereken hallerde dava arkadaghiginin maddi bakimdan mecburi oldugunun
kabulii gerekir. Diger bir ifadeyle, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte
veya birden fazla kisiye karst kullanilmasinin, zorunlu oldugu hallerde, bu hak
dava konusu edildigi zaman o hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava
arkadast durumundadir.

Dava arkadashgimin hangi hallerde mecburi oldugu maddi hukuka gore
belirlenir. Zorunlu dava arkadaslhiginda; dava arkadaglar: arasindaki iligki ¢ok
stki oldugundan, davada birlikte hareket etmek durumundadirlar. Mahkeme ise,
dava sonunda zorunlu dava arkadaslarinin hepsi hakkinda ayni ve tek bir karar
verecektir. Zorunlu dava arkadashiginda dava konusu olan hak tektir ve dava
arkadasi sayisi kadar miiddeabih bulunmamaktadir.

Bazi hallerde ise, birden fazla kisi tarafindan birlikte dava acilmasinda maddi
bir zorunluluk olmadigi halde, Kanun; gergegin daha iyi ortaya c¢ikmasini,
taraflar arasindaki hukuki iligkinin dogru sonuca baglanmasini saglamak igin,
birden fazla kisiye karsi dava agilmasini usulen zorunlu kilmistir ki, bu durumda
sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi soz konusudur. Boyle bir davada, dava
arkadaslart hakkinda tek bir karar verilmesi veya dava arkadaslarimin hep
birlikte ve ayni sekilde hareket etme zorunlulugunun varligindan soz edilemez.

Aciklanan bu mecburi dava arkadasligi halleri disinda ise, dava arkadashigi
ihtiyaridir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 57.maddesinde, dava konusu hak
ve borcun ortak olmasi, birden fazla kisinin ortak bir islem (ornegin sozlesme) ile
bor¢ altina girmis olmasi, davanmin birden fazla kigi hakkinda ayni (veya benzer)

sebepten dogmugs olmasi, hallerinde birden cok kimsenin birlikte dava agmasi
olanakl oldugu gibi, birlikte aleyhlerine de dava ag¢ilabilir.

Alacaklinin, miiteselsil bor¢lularin tiimiine veya bunlardan bazisina karsi alacak
davasi acgtigr hallerde davali miiteselsil borg¢lular, yine, miras¢ilar miras
birakanin borglarindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan, birden fazla
miras¢iya karst alacak davasi agilmasi halinde davali miras¢ilar; birden ¢ok
kisinin aym sozlesmeyle bor¢ altina girdigi hallerde boliinebilen bir borg
nedeniyle birden cok kisiye karsi birlikte dava acilmast halinde, bu kisiler,
arasindaki iliski ihtiyari dava arkadasligidir.

Davanin, birden fazla kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline
gelince; ayni sebepten maksat yalniz hukuki sebep olmayip, bir olaya, yani ayni
vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere dayanilarak da birden fazla kisinin dava



acmast veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin, sebepsiz iktisap hiikiimlerine
gore sorumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte igleyen kisilere karsi birlikte
dava agilabilir. Burada da ihtiyari dava arkadasligi soz konusudur.

Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 167. maddesinde;
mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin, birlikte
acitlmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her
safhasinda, istek iizerine veya kendiliginden karar verebilir denilmektedir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde; dava, davacilarin
ayni isveren nezdinde hizmetlerinin tespiti istemine iliskindir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nun 59. maddesi anlaminda davacilar arasinda mecburi
dava arkadashigi  olmadigi gibi ihtiyari dava arkadasliginin varligini kabule
olanak saglayan unsurlar da mevcut bulunmayp ayni Kanunun 166/4. maddesi
anlaminda bir baglantidan soz etmek miimkiin degildir. Davalar arasinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 57, 59 ve veya 166/4. maddesi anlaminda baglanti
bulunmadigr _halde, davalarin_birlikte goriilmesi yargilamanin iyi bir sekilde
viriitiilmesine engel oldugu Qibi isabetli bir karar verilememesi sonucuna yol
acar.Yaregitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2010 giin ve 10-429 Esas, 2010 449
Karar sayili v.b. kararlarinda da vurgulandig iizere, her davanin kendine 6zgii
kosullar icerecegi gozetilip, davadaki iddialarin ve her bir davacimin durumu
irdelenip, toplanan delillerin bireysellestirilmesi zorunludur."(Yargitay 10.

Hukuk Dairesi, t., 2015/15986 E., 2017/4712 K.)

Siralanan maddi ve hukuki olgular 15181nda, aralarinda zorunlu ya da ihtiyari dava
arkadasligi bulunmayan davacilarin, 506 ve 5510 Sayili Kanunlar kapsaminda
calisip calismadiklarinin belirlenmesine iliskin davalarinin kamu diizenine iliskin
oldugu da gozetildiginde, mahkemece resen arastirma yapilabileceginden,
yargilamanin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi ve uyusmazligin kolaylikla ¢oziime
ulastirilabilmesi i¢in bagimsiz davalar halinde yiiriitiillmesi geregi yaninda; iscilik
alacaklar1 ile hizmet siiresinin tespitine iliskin davalarin da birlikte goriilme
olanaginin bulunmadigi yoniiniin gozetilmemis olmasi usul ve yasaya aykir
bulunmustur.

2- Karar gerek¢esinde, "Davact 2nin ¢alistigi tespit edilen donemlere ait SGK
bordrolarinda ayhk ticret ve hangi donemlerde SGK primlerinin yatirilmadig
belirtilmistir. Davaci vekilince ve davall isveren vekilince aksine yazili delil
sunulmadigi gozetilmekle SGK kayitlarina itibar edilmistir."  ibaresine yer
verildikten sonra; igyeri aylik bildirim bordrosu ve davaciya ait hizmet dokiim
cetvelinde, davali adina sicil numarasiyla tescilli isyerinden 2014 yili Temmuz
ayinda 1.209,60 TL prime esas kazang lizerinden 30 giinliik bildirim yapilmis
oldugu halde, "Davaci 2'in Temmuz 2014 tarihindeki aylik briit 1.209,60TL iicret




tizerinden 30 giinliik SGK primlerininin davali tarafindan yatirilmasina," hiikiim
kurulmasi da, bildirimi yapilmis siirenin yeniden tespitinde hukuki yarar
bulunmadigindan usul ve yasaya aykirilik olusturmustur.

3- Dava dilekgesinde davali adina "Pansiyon" olarak yer verilmesine ve itirazlar
tizerine 21.01.2016 tarihli oturumda HMK 124. maddesi uyarinca davali olarak
belirlenmesine karsin; karar bashiginda iki davali adma yer verilip hiikiim
fikrasinda da ¢alismanin gectigi isyeri isvereninin adi1 yoniinden infazda tereddiit
yaratilmasi; ayrica, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 5521 sayili Kanunun 7.
maddesi (ayn1 yonde 7036 sayili Yasanin 4/2. maddesi) uyarinca, “Hizmet
akdine tabi c¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi
ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Thbar
lizerine davaya davali yaninda ferl miidahil olarak katilan Kurum, yaninda
katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama
sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yilikiimludiir.”
diizenlemesine karsin; SGK Baskanliginin karar basliginda ihbar olunan, hiikiim
fikrasinda ise davali olarak nitelendirilmesi suretiyle yargilama gideri ve vekalet
ticreti yoniinden hakkinda hiikiim olusturulmasi suretiyle; dava sartlar1 yoniinden
usul kurallarina uygun, taraflarin hak ve ylkiimliilikleri konusunda infazda
tereddiide yol agmayacak, ¢eliskiden uzak, kanitlar yoniinden yargisal denetime
elverigli irdeleme iceren bir hiikiim olusturulmas: geregine uyulmamasi
yonlerinden usul ve yasaya aykir1 bulunan istinaf bagvurusuna konu kararin, esasi
incelenmeksizin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapilmaksizin HMK 353/1-a-
4-5-6. maddesi uyarinca karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim fikrasi
olusturulmustur.

HUKUM: 1-Fethiye 1. Asliye Hukuk (fs) Mahkemesi'nin, Kararmin
Kaldirilmasina,

2-Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine iadesine,

3-Istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi
tarafindan kurulacak esasa iliskin hiikiimde gozetilmesine,

dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 03.11.2017 tarihinde,
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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