OZET :

- 1 GUNLUK CALISMA TESPITI : Zorunlu ¢alisma siiresinin tespiti olmayip,
sadece 1 giin ¢alisildiginin tespiti istemini barindirmakta olup, bu tiir davalarda
isverenin davali olarak gosterilme zorunlulugunun bulunmamasi, bu tiir davalarin
biitiin SGK Bagkanlig1 subesinin bulundugu veya SGK merkezinin bulundugu yer
mahkemelerinde acilabilecegi, bu nedenle yetkisizlik karar1 verilmesinin dogru
olmadig,
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Mugla 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nden verilen hiikmiin, istinaf bagvurusu
yoluyla incelenmesi davaci Avukati tarafindan istenilmesi {izerine dosya
incelendi, geregi konulusup diisiiniildii.

ISTEM : Davaci vekili, miivekkilinin davali isyerinde 09.09.1987 tarihi itibariyle
1 giin calistiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

YANIT : Davali Kurum vekili, davacinin fiilen calisip calismadiginin
arastirtlmas1 gerektigini, Kurumun davali sifatindan cikartilarak fer't miidahil
olmas1 gerektigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Daval1 vekili, yetki itirazinda bulunduklarini, yetkili mahkemenin Ankara
Mahkemeleri oldugunu, hak diisiiriicii siirenin doldugunu beyanla davanin reddini
talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI] : Mahkemece yapilan
yargilama sonunda "Davaci vekilinin agmis oldugu davada davacinin isini yaptigt
yer ve davali igverenin ikametgali Ankara Yargi Cevresi igerisinde
bulundugundan davaya bakmaya Yetkili Mahkeme Ankara Is Mahkemesi
oldugundan Mahkememizin YETKISIZLIGINE;

2-Yetkisizlik kararimin kesinlesmesinden sonra siiresi icerisinde basvuru olmasi
halinde dosyamn Yetkili ve Gorevli Ankara Is Mahkemesi'ne génderilmesine"
karar verilmistir.



ISTINAF NEDENLERI : Istinaf kanun yoluna basvuran davaci vekili, Mugla
1.Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin yetkisiz olduguna iliskin kararinin ortadan
kaldirilmasini istemistir.

GEREKCE : HMK 353. Maddesinde, "(1) On inceleme sonunda dosyada
eksiklik bulunmadig1 anlagilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun goérecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan Kkesin olarak karar verir...

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmis bulunmasi..." dlizenlemesine yer verilmistir.

Sigortalilik baslangic tarithinin tespitine iliskin davalarin niteligini belirten
Yargitay 10 Hukuk Dairesi'nin 23.03.2015 tarih, 2015/2251 E, 2015/5376 K.
sayil1 kararinda, bu tiir davalarin "...506 sayili Kanun'un 79/10. veya 5510 sayili
Kanun'un 86/9. maddelerine dayali hizmet akdine tabi ¢alismalar: nedeniyle
zorunlu sigortalulik stirelerinin tespiti niteliginde olmayip, isverence yasal
suiresinde verilmekle zorunlu sigortalilik tescilinin dayanagini olusturan
bildirgede ise giris giinii olarak yazili tarihin kabul edilmemesi yoniindeki Kurum
isleminin_iptali ile anilan 1 giinliik calisma siiresinin gecerliliginin tespiti
niteliginde oldugundan ve ozellikle bu tiir uyusmazliklarda igverenin taraf
olarak yer almasi zorunlulugu da bulunmadigindan, 5521 sayili Kanun'un 7/4.
maddesi kapsami disinda kalan dava yoniinden anilan degisikligin uygulama..."
olanaginin bulunmadigi aciklamasina yer verilmis; sigortalilik baslangic tarihinin
tespitine iliskin davalardaki yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda ise ayni
Dairenin yerlesik ictihatlarinda, "...5510 sayii Kanun'da, bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazhiklarda hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu
konusunda agiklik olmamasi nedeniyle, yetkili mahkemenin, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye iliskin genel hiikiimleri gozetilerek
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 15.
maddesinde “bu kanunda ac¢iklik bulunmayan durumlarda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi” hiikmii ongoriilmiistiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 14. maddesinde “Bir subenin islemlerinden
dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” hiikmii
diizenlenmigtir.

Diger taraftan is davalarimin en kisa siirede sonu¢landirilmast yasa hiikmii geregi
olup, konuya sosyal giivenlik a¢isindan da bakildiginda yetkiye iliskin genel usul



kurallarimin  kati bi¢cimde uygulanmasi, bu hukuk dalimin amaci ile de
bagdastirilamaz. Kural olarak dar gelirli durumda bulunan sigortalinin haklarin
teslimde zorlastirict degil, yasalarin olanak verdigi olciide olabildigince
kolaylastirict olunmalidir... bir giinliik ¢alistigimin tespiti talep etmis oldugu
davada uyusmazliga konu islemlerin yiiriitiilecegi SGK Baskanligi subesinin

bulundugu yer veya Sosyal Giivenlik Kurumu merkezinin _bulundugu yer
mahkemelerinden birinde dava a¢ma imkani..." (Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
24.11.2015 tarih, 2015/18921 E, 2015/20389 K.) bulundugu bilgisine yer
verilmistir.

Dava dilekgesi ekinde sunulan 22.09.2016 tarihli SGK Mugla i1 Miidiirliigii yazisi
iceriginden de anlasildig: iizere, davacinin 09.09.1987 tarihinde davali isyerine
sigortal1 ise giris mevcut ise de so6z konusu isyerinin ilgili yila ait donem
bordrosunda davacinin ismi olmamasi nedeniyle 1987 yilina ait sigortal
calismasinin bulunmadiginin bildirildigi ve eldeki davanin acilmasina neden olan
islemin, SGK Mugla [l Miidiirliigii tarafindan gerceklestirildigi dikkate
alindiginda; yukaridaki agiklamalar 1s1¢1nda davanin esasina girilerek, toplanacak
kanitlar degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerektigi halde, yetkisizlik
karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri bulundugundan; aleyhine istinaf
kanun yoluna basvurulan kararin, esasi incelenmeksizin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goOriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye
gonderilmesine durugma yapilmaksizin HMK 353/1-(a)-3. maddesi uyarinca
karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim fikrasi olusturulmustur.

HUKUM: 1-) Mugla 1. Asliye Hukuk (fs) Mahkemesi'nin kararinin
KALDIRILMASINA,

2-) Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine iadesine,

3-) Istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
kurulacak esasa iligkin hiikiimde gozetilmesine,

dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda 01.12.2017 tarihinde temyiz yolu
kapali ve kesin olmak iizere oybirligiyle karar verildi.
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