OZET :

- TICARET SICILINDEN SILINME : Ticaret sicilinden silinen bir sirkete kars1
acilan hizmet tespiti davasinda, tiizel kisiliginin ise ticaret sicilinden silinme ile
sona erdigi ve tlizel kisiligi sona ermis sirketin hak ehliyetinin ve bu kapsamda
davada taraf ehliyetinin varligindan s6z edilmesi olanagi bulunmadigi
gozetilerek; siralanan maddi ve hukuki olgular 15181inda davada yontemince taraf
olusumu gerceklestirilmesi yoniinde, miinfesih durumundaki sirketin usuliince
thya edilmesi ve tasfiye memuru atamasi ile davada temsilinin saglanmast
gerekmekle; adil yargilanma hakkinin temel degerlerinden olan hukuki
dinlenilme hakkina uygun olarak savunma ve kanitlar toplanip
degerlendirildikten sonra hiikiim kurulmasi geregi iizerinde durulmamasi,

T.C.
IZMIiR
BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI
10. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2017/708
KARAR NO : 2018/8

TURK MILLETIi ADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN : Ercan TURAN (29261)
UYE . Ayse Figen SAHAN  (36875)
UYE : Hiilya OZKAVALCI  (35986)

KATIP : Berna HUNER ULUSU (126105)



INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : IZMIR 14. IS MAHKEMESI
TARIHI
NUMARASI
DAVACI
VEKILI
DAVALI e, MIRASCILARI
1-
12 -
:3-
VEKILI
4 -
DAHILI DAVALI : 5 -RESTORANT TURIZM TICARET LTD. STI.
(T.K. 35.maddeye gore)
DAHILI DAVALI : 6 - LOKANTACILIK TUR. SAN. TIC. LTD. STi.
(T.K. 35.maddeye gore)-
DAVALI : 7-SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILLERI

DAVANIN KONUSU : Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku Ile Tlgili Tespit
Davalari)

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 09.01.2018

[zmir 14. Iy Mahkemesi'nden verilen sayili hiikmiin, istinaf basvurusu yoluyla
incelenmesi davaci vekili ile davali SGK Bagkanlig1 vekili tarafindan istenilmesi
tizerine dosya incelendi, geregi konulusup diisiintildii.

ISTEM : Davaci vekili, davacinn adli isyerinde 05.06.1996 - 01.08.2011 tarihleri
arasinda hizmet akdine dayali olarak c¢alistiginin tespiti ile bu donemler
gozetilerek SGK primlerinin kurum kayitlarinda asgari ticretin 4 misli olarak (son
aylik net 2.640,00 TL) diizeltilmesini talep etmistir.



YANIT : Davali SGK Bagkanlig1 vekili, davacinin iddialarini yazili ve resmi
belgelerle ispatlamasi gerektigini, isyerinde c¢alistirilan sigortalilarin ¢alisma
siirelerini ve prime esas kazanglarimi gosteren prim belgelerini diizenleyip
Kuruma verme gorevinin igverene ait oldugunu, Kurumun fer'i miidahil olmasi
gerektigini beyanla, davanin reddini talep etmistir.

Davali....'in vefat etmesi lizerine mirascilar1 davaya dahil edilmistir. Ayrica
Restaurant Turz. Tic. Ltd. Sti.'nin davaya dahil edildigi goriilmiistiir.

Bir kisim dahili davalilar vekili, murisin kendi adina faaliyet gosteren isletmesi
olmadigini, .... Lokantasi'nin tiizelkisili§e ait oldugunu, davanin husumet, hak
diisiirticti siire yoniinden reddini, ayrica isin mahiyeti geregi siirekli caligma
olmadigindan, baska isverenler nezdinde ¢alismasi oldugundan ve prime esas
kazang tespiti yoniinden de davanin reddini talep etmistir.

Daval1 Restaurant Turz. Tic. Ltd. Sti.'ye Tebligat Kanunu'nun 35.maddesine gore
dava dilekc¢esinin teblig edildigi, davaya cevap verilmedigi goriilmiistiir.

Davali (4) dava dilekgesi teblig edildigi halde davaya cevap vermedigi
anlasilmustir.

Lokantacilik Tur. San.Tic.Ltd.Sti.'ye 12.08.2014 tarihinde miinfesih oldugundan
re'sen terk oldugu halde, Tebligat Kanunu'nun 35.maddesine gore tebligat
yapildig1 gorilmiistiir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI] : Mahkemece yapilan
yargilama sonunda "1-Davanin KISMEN KABULUNE,

Davacimin 1123223.35 sicil nolu isyerinde 11.02.2001 - 30.06.2009 tarihleri
arasinda 3020 giin c¢calistig, 1076 giiniin bildirildigi, 1944 giin ¢alismasinin
kuruma bildirilmedigi,

Davacimin 1354373.35 sicil nolu isyerinde 01.07.2009 - 01.08.2011 tarihleri
arasinda 751 giin ¢alistigi, 252 giiniin bildirildigi, 499 giiniin bildirilmedigi,

Bildirimi yapilmayan giinlerde hizmet akdine istinaden ve asgari iicretle
calistigimin tespitine,

Mehmet Ali Arikan mirascilar: yoniinden davanmn husumet nedeniyle REDDINE, "
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI :istinaf kanun yoluna basvuran davaci vekili, kesintisiz
calismada hak disiiriicii siirenin uygulanamayacagin1 beyanla, yerel mahkeme
kararinin kaldirilarak bozulmasini talep etmistir.



Istinaf kanun yoluna basvuran davali SGK Baskanlig1 vekili, yerel mahkeme
tarafindan yazili delil arastirilmadan, tanik beyanlarina dayali eksik inceleme ve
arastirma sonucu hiikiim kuruldugunu, yerel mahkeme kararimin ortadan
kaldirilarak bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE : Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinde, "(1) On
inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldiriimasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyamin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmast.

2) lleri siiriilen hakl ret talebine ragmen reddedilen hdkimin davaya bakmus
olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karart vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bélge adliye mahkemesinin yargi
cevresi disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina avkirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davamin veya karsi davamin ag¢ilmamuis
sayimasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davamn esasiyla ilgili olarak oosterdikleri delillerin
hicbiri toplanmadan veva gosterilen deliller hic degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi..." diizenlemesine yer verilmistir.

Davali konumunda husumet yoneltilen ve hakkinda hiikiim kurulan Lokantacilik
Tur. San. Tic. Ltd. Sti. TTK Gegici 7. madde uyarinca miinfesih sayilip,
12.08.2014 tarihinde ticaret sicilinden terkin edildigi halde; 27.10.2014 tarihinde
acilan davaya iliskin dilek¢e ve sonrasindaki islemler, sirketin ticaret sicil
kayitlarindaki son adresine Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca
yapilmistir.

"Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciligryla bir davay: davact veya davall
olarak takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni
haklart kullanma ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii sekildir, dolayisiyla,



medeni haklar: kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip gercek ve tiizel kigiler
dava ehliyetine de sahiptirler.

Taraf sifatina gelince; bir hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o
hakkin sahibine aittir. Bir hakkin sahibinin kim oldugu, dolayisiyla o hakki dava
etme yetkisinin kime ait oldugu, (o davada davaci sifatinin kime ait olacagi)
tamamen maddi hukuk kurallarina gore belirlenir. Ancak, bir davanin
davacisimin o dava yéniinden davaci sifatina sahip bulunmadiginin belirlenmesi
halinde, mahkeme dava konusu hakkin mevcut olup olmadigint inceleyemeyecegi
ve sifat yoklugundan davanmin reddine karar vermek zorunda oldugu igin, taraf
sifatt usul hukukunun da diizenleme alamndadir.

Es soyleyisle, sifat, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki
iliskidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davay: takip yetkisi, davanin taraflarimin
kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu siibjektif hakka iligkindir
(Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 7. baska,
Ankara 1995, s. 231). Bu nedenle, davamn taraflari, taraf ehliyetine sahip
olmalidir. Yani, bir davada taraf olabilmek igin, ya, hakiki sahis; ya da, hiikmi
sahis olmak gerekir. Zira, taraf ehliyeti, medeni hukukun haklardan istifade
ehliyetine tekabiil eder (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-l, 7.
Baski, Istanbul 2000, 5.288). Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.06.2007
tarih, 2007/10-358 Esas, 2007/337 Karar sayili kararinda da benimsendigi tizere;
ticari sirketin tiizel kigiligi ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona erer. Tiizel
kisiligin sona ermesi icin tasfiye islemlerinin eksiksiz yapilmis olmasi gerekir.
Sayet tasfive islemleri gerektigi gibi tamamlanmamis ve tasfiyesi gereken
hususlar eksik birakilmis ise, tiizel kisilik ticaret sicilinden silinse bile A.S.'nin
tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii olanaksizdir. Bu durumda, tiizel kisiligin
yeniden ihyasina gidilerek taraf teskili saglanmak suretiyle yargilamanin
devaminin saglanmasi gerekir. Su halde yapilmasi gereken is; anilan HGK karart
cercevesinde, tiizel kisiligi sona eren davall sirketin ihyasi icin tasfiye memurlugu
ile Ticaret Siciline husumet yoneltilerek ayr: bir dava a¢ilmasi igin davaci tarafa
uygun bir siire verilmeli, dava a¢ildigi takdirde bu davanin sonucu beklenmeli,
tiizel kisiligin yeniden ihyasi halinde, taraf teskili saglanarak, sonucuna gore
karar verilmelidir.

Somut olayda; davali Rastas Denizcilik Ltd. Sti.'nin miinfesih sayildigindan
07.07.2014 tarihinde re’sen terkin edildigi, bu durumda, taraf ehliyeti
bulunmayan gsirket aleyhine karar verildigi anlasilmis olmakla, davali sirket
hakkinda ihya yapilmast icin yasal prosediir igletilmek suretiyle ihyasina dair
karar alindiktan sonra, usuliine uygun sekilde taraf teskilinin saglanmasu..."



(Yargitay 10. H.D. 22.06.2017 t., 2015/17127 E., 2017/5297 K.) geregi
bulunmaktadir.

HMK 355. maddesindeki diizenleme uyarinca, istinaf dilekgesinde belirtilen
nedenler ve kamu diizenine iliskin aykirilik bulunup bulunmadigi yoni
gozetilerek yapilan incelemede; yargilama siiresince taraflarin, taraf ve dava
ehliyetine sahip bulunmalar1 gereginin dava sartt oldugu (HMK m.114/1-d);
davali Lokantacilik Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'nin tiizel kisiliginin ise ticaret
sicilinden silinme ile sona erdigi ve tiizel kisiligi sona ermis sirketin hak
ehliyetinin ve bu kapsamda davada taraf ehliyetinin varligindan s6z edilmesi
olanag1 bulunmadig1 gozetilerek; siralanan maddi ve hukuki olgular 1518inda
davada yontemince taraf olusumu gergeklestirilmesi yoniinde, miinfesih
durumundaki sirketin usuliince ihya edilmesi ve tasfiye memuru atamasi ile
davada temsilinin saglanmasi gerekmekle; adil yargilanma hakkinin temel
degerlerinden olan hukuki dinlenilme hakkina uygun olarak savunma ve kanitlar
toplanip degerlendirildikten sonra hiikiim kurulmasi geregi tizerinde durulmamais
olmasi; usul ve yasaya aykir1 bulundugundan; aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulan kararin, esasi incelenmeksizin kaldirilmasma ve davanin yeniden
goriilmesi i¢cin dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine durugma
yapilmaksizin HMK 353/1-(a)-4, 6 maddesi uyarinca karar vermek gerekmis ve
asagidaki hiikiim fikrasi olusturulmustur.

HUKUM: 1-) izmir 14. Is Mahkemesi'nin say1l1 kararinin KALDIRILMASINA,
2-)Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine iadesine,

3-)istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
kurulacak esasa iligkin hiikiimde gozetilmesine,

dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda 09.01.2018 tarihinde temyiz yolu
kapali ve kesin olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

Ercan TURAN Ayse Figen Hiilya Berna HUNER
SAHAN OZKAVALCI ULUSU
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