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USUL

. Dava, Tiirk yurttaslar1 olan Ahmet Okyay, Derya Durmaz, Rifat Bozkurt, Noyan Ozkan,
Ugur Kalelioglu, Banu Karabulut, Senih Ozay, Talat Oguz, Tamay Arslangeri ve Ibrahim
Arzuk (“Basvurucular”) tarafindan 9 Aralik 1996 tarihinde ve insan Haklarmi ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin eski 25. maddesi uyarmca, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu (“Komisyon”) oniinde Tiirkiye Cumhuriyetine karsi yapilan bir basvurudan (no.
36220/97) kaynaklanmastir.

. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniindeki yargilama nedeniyle bir Ajan
atamamigtir.

. Bagvurucular, idari makamlarm, Tiirkiye’nin glineybatisinda bulunan Mugla ilinde kurulu
Yatagan, Gokova (Kemerkdy) ve Yenikdy termik santrallerinin isletmelerinin
durdurulmasma iligkin idare mahkemelerince verilen kararlarm yerine getirilmesindeki
thmallerinden dolay1 Sozlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma haklarmm ihlal
edildiginden yakinmislardir.

. Sozlesmeye bagh 11 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle bagvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde
Mahkemeye gonderilmistir (11 nolu Protokoliin 5/2 maddesi).

. Bagvuru, Mahkemenin 3. Boliimiine tevzii edilmistir (Mahkeme _Ig:tﬁzﬁgﬁ, m. 52/1). Bu
Boliim i¢cinde davay1 inceleyecek olan Daire (S6zlesme, m. 27/1) Igtiiziiglin 26/1 maddesi
uyarinca olusturulmustur.

. Mahkeme, 17 Ocak 2002 tarihinde kabuledilebilirlik kararini agiklamistir.

. Basvurucular ve Hiikiimet, davanimn esasma iliskin yazili goriislerini sunmuslardir (Igtiiziik,
Kural 59/1).

. Mahkeme, 1 Kasim 2004 tarihinde Béliimlerin yapilanmasini degistirmistir (Igtiiziik, Kural
25/1). Dava, yeni olusturulan Ikinci Boliime havale edilmistir (Kural 52/1).

OLGULAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Davanin arka plam

* Disisleri Bakanh@1 Cok tarafl Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.



9.

10.

1.

Dava, ii¢ termik santralin Tirkiye’nin giineybatisinda bulunan Mugla ilinde yarattig1 ¢evre
kirliligi nedeniyle kapatilmasma iligkin ulusal mahkemelerce verilen kararmn ulusal yetkili
makamlar tarafindan yerine getirilmemesiyle ilgilidir.

Hepsi avukat olan basvurucularin yasadiklar1 ve calistiklar1 sehir olan Izmir, termik
santrallerin bulundugu yere yaklasik 250 kilometre uzakliktadir. Anayasanm 56. ve Cevre
Yasasmin 3(a) maddesine gore (bknz. asagida 46. ve 47. paragraflar) bagvurucular, saglikli
ve dengeli bir ¢cevrede yasamanin anayasal haklar1 oldugunu; ¢evre kirliligini 6nlemenin ve
cevreyi korumanin ddevleri oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Yatagan, Yenikoy ve Gokova (Kemerkdy) termik santralleri uzun bir stireden beri Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Tiirkiye’nin Akdeniz bélgesinde yer alan Mugla ilinde
bulunan bir kamu kurulusu olan, Tiirkive Elektrik Kurumu (“TEAS”) tarafindan
isletilmektedir. Bu tesislerin isletilmesi siirecinde enerji iiretmek i¢in kullanilan diisiik
kaliteli komiir kirlilige neden olmus ve bolgenin biyolojik ¢esitliligini zarara ugratmistir.

B. Termik santrallerinin caliymalarimin durdurulmasi icin idari ve yargi makamlari

oniinde yiiriitiilen siire¢

12.

13.

14.

15.

16.

1. Idari makamlara basvuru

Bagvurucular, 16 Nisan 1993, 28 Nisan 1993 ve 11 Subat 1994 tarihli dilekgeleriyle, Saglik
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cevre Bakanligi, TEAS ve Mugla
Valiliginden, Gokova, Yatagan ve YenikOy termik santrallerinin kapatilmasi yoniinde islem
yapmalar i¢cin talepte bulunmuslardir. Bagvurucular, {i¢ termik santralin zorunlu izinleri
almadiklarindan ve isletilmelerinin ¢evre ve kamu sagligi agisindan tehlike olusturdugundan
yakinmislardir.

Yukarida adi gecen idari makamlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Yasasmm 10/2
maddesine gore, bagvurucularin dilek¢esine yanit vermemekle istek reddedilmis sayilmistir.

2. Aydin Idare Mahkemesi éniindeki yargilama

Basvurucular, 16 Temmuz 1993, 18 Temmuz 1993 ve 18 Mayis 1994 tarihlerinde Gdkova,
Yatagan ve Yenikdy termik santralleriyle ilgili olarak sirasiyla; Saghk Bakanligi, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cevre Bakanligi, TEAS ve Mugla Valiligi hakkinda Aydm Idare
Mahkemesinde ii¢ ayr1 dava agmislardir. Bagvurucular, termik santrallerin isletmesinin
durdurulmasi istemlerinin reddine iliskin idari islemlerin iptalini istemislerdir. Mahkemeden
ayrica, santrallerin ¢alismasmm kamu sagligimda ve dogada telafisi olanaksiz zarara neden
olacagmi ileri siirerek, yiiriitmenin durdurulmasini da istemislerdir. Dava husumetine sahip
olma konusuna gelince, basvurucular Anayasanm 56., Cevre Yasasmm 3. ve 30.
maddelerine dayanmiglardir (bknz. 47. ve50. paragraflar).

Aydmn Idare Mahkemesi, iic termik santralin faaliyetinin cevre iizerindeki etkilerini
saptamak amaciyla, ormancilik, ¢evre ve kimya konularinda uzman {i¢ iiniversite
profesoriinden olusan bir bilirkisi heyeti atamistur.

Bilirkigilerin raporlari, 16 Subat 1996 tarihinde mahkemeye sunulmustur. Bilirkisiler,
santrallerin 6nemli miktarda nitrojendioksit, siilfiirdioksit yaydiklarin1 ve zorunlu baca



filtrelerinin olmadigmi1 saptamislardir. Ayrica, termik santrallerin, 25-30 kilometre
capindaki bir alanda yer alan bolgede tehlike olusturdugunu da bulgulamislardir. Buna gore,
Gokova termik santralinin derhal kapatilmasini; Yenikdy ve Yatagan termik santrallerinin
birer {nitesinde c¢alismanin durdurulmasmi ve bunlarda desiilfiirizasyon {initeleri
kurulmasmai tavsiye etmislerdir.

17. Aydm Idare Mahkemesi, 20 Haziran 1996 tarihinde termik santrallerin ¢alismasinmn gegici
olarak durdurulmasi i¢in yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. Mahkeme, TEAS’m, gaz
emisyonlari, atik suyun bosaltilmasi ve insaat i¢in zorunlu izinler olmaksizin, 1994 yilindan
bu yana “test ¢alismalar1” kisvesi altinda santralleri ¢alistirdigni bulgulamistir. Bilirkisilerin
bulgular1 temelinde, mahkeme, santrallerin halihazirda kirlilige neden olduguna, insan
saglig1 ve ¢evre i¢in zararli olduguna ve calismalarm siirdiiriilmesi durumunda, halka telafisi
olanaksiz sekilde zarar verecegine dikkat ¢ekmistir. Sonu¢ olarak, mahkeme, santrallerin
calismasmim durdurulmasi isteminin reddine iliskin idari kararn hukuka uygun olmadigina
hiikmetmistir.

18. idare mahkemelerinde tek yargicla verilen kararlarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli
Aydm Bolge Idare Mahkemesi, davali kamu yetkililerinin 20 Haziran 1996 tarihli
yiriitmenin durdurulmasi kararna itirazmi, 29 Agustos 1996 tarihinde reddetmistir.

(a) Gokova (Kemerkoy) termik santrali davasi

19. Basvurucular, idare mahkemesinde Gokova termik santralinin faaliyetinin siirmesinin gevre
felaketine yol agacagmi ileri siirmislerdir. Bu durum o6zellikle, deniz balig1 ¢esidinde
azalma, tarimsal ve ormanlik arazide zarar yaratabilecek ve tehlikeli emisyon riski nedeniyle
turizm {iizerinde ters etki yapabilecektir. Bu baglamda bagvurucular, yetkililerin ¢evresel etki
raporu almak ve =zorunlu isletme izinlerini elde etmek konusundaki ihmalinden
yakinmislardir.

20. Enerji  ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, idare mahkemesine yaptig1 sunumlarda,
basvurucularin davaya taraf olma ehliyetlerini tartismis; idari Yargilama Usul Yasasmin 5/2
maddesine gore taraf sifatina sahip olmadiklarini ileri slirmiistiir (bknz. asagida 55.
paragraf). Ayrica, digerlerinin yani1 sira ¢evresel etki raporu almanin zorunlu olmadigini ve
yetkililerin halihazirda zorunlu izinlere sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Yetkililerin, yeni bir
gaz desiilflirizasyon tesisi kurmak i¢in gerekli adimlar1 attiklarina da dikkat cekmistir.

21. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginm bu sunumlarina ek olarak, Saglik Bakanligi, Cevre
Bakanligi, TEAS ve Mugla Valiligi, ¢evre kirliliginin onlenmesi i¢in tesiste gerekli
donanimin kurulacagini , bu nedenle davanin reddedilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

22. Aydin Idare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde' davali kurumlarm, Gékova termik
santralinin faaliyetinin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararmin, iptaline karar
vermistir. Mahkeme, oncelikle bagvurucularm tesislerin durdurulmasi amaciyla dava agmak
icin hukuki menfaatlerinin bulunmadigma iliskin itiraz1 reddetmistir. idari Yargilama Usul
Yasasmin 2. maddesine gonderme yapan mahkeme, ¢evrenin, kiiltiir ve tarih mirasmm
korunmas1 hakkinda veya kamu yararin1 yakmen ilgilendiren davalarda kigisel yararm
ithlaline iliskin bir iddianin bulunmasmin zorunlu olmadigina, karar vermistir. (bknz. asagida

1 Aydin idare Mahkemesinin, 1993/781 E. Sayili ve 20 Haziran 1996 tarihli kararindan soz edilmektedir. Olasilikla, AIHM Karari
yazilirken tarih hatasi yapiimistir. Bilgi davacilardan Noyan Ozkan'dan alinmistir (¢.n)



53. paragraf). Mahkeme ayrica, zorunlu izinler olmaksizin “test ¢aligmas1” ad1 altinda termik
santralin c¢alistirildigini bulgulamistir. Bu baglamda mahkeme digerlerinin yani1 swra su
saptamalarda bulunmustur;

“(...) Ote yandan, Kemerkdy termik santralinin calisti§i dénemde gevreye zarar verip vermediginin
saptanmas| amaciyla yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda Prof. Dr. M. Dogan
Kantarc, Prof. Dr. Ayse Miezzinoglu ve Prof. Dr. ilker Kayadeniz tarafindan hazirlanan ve
mahkememizce bu karara esas alinan raporda ozetle, Kemerkdy termik santralinin 210 MW lik 3
elektronik Uretim birimi halinde kuruldugu, distk 1s1 verimli linyit yakarak elektrik Urettigi, baca
gazlarindaki kikurt dioksit ile azot dioksit aritma tesisleri bulunmadigi belirtimistir. Kemerkdy termik
santralinin Ug ayri biriminden her biri 1.4 milyon ton kdmur kullanmaktadir. Digik 1s1 dederli kémUrlerin
yakildigi termik santralde hava kirliligini azaltmak mimkin degildir. Termik santralin gevresinde
kullanilabilecek kémiir varligi 110.5 milyon ton olarak gériinmektedir. Ug Gretim biriminin yillk kémiir
tlketiminin yaklagik 4.2 milyon ton oldugu kabul edildiginde, termik santralin yaklask 26 yil
cahistirimasi gerecektir. Kemerkdy termik santrali tek birim halinde calistirilsa bile, cevreye olumsuz
etki yapacaktl. Bacalardan yayllan gaz 25-30 kilometre? gapindaki bir alani etkileyecektir (...)
Kemerkdy termik santralinin ¢ birim, Yenikdy termik santralinin iki birim olarak caligtirimasi
durumunda, Resadiye yarimadasinin Datga ve Betge bdlimleri stlfir dioksitten etkilenecektir. Termik
santrale kdmUrin gemilerle getirimesi, deniz kirliligine yol acacaktir. Kemerkdy termik santralinin
sadece yakin gevresine degil, uzak gevresine de zararli etki yapacaktir. Bu nedenle, baca gazlarindaki
kikdrt dioksidin arttiimasi icin destilfirizasyon dniteleri kuruimasi gerekmektedir. Bu takdirde siilfiir
dioksit %95 oraninda azalacaktlr.

Ulkemizin enerji gereksinimi kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. Bununla birlikte, mevcut isletmede olan
elektrik santralleri ya da ileride insa edilecek olanlari, kamu yararina saygi geregdi yukarida séz edilen
kurallara uygun olmak zorundadir. Yalnizca elektrik Uretmek icin gevreye telafisi olanaksiz zarar
vermekle, kamu yararina gerekli sayginin gosterildigi sdylenemez.

Termik santrali kurmak ve isletmek konusunda gerekli dnlemlerin alinmadigi gorilmektedir. Uzun
vadeli Devlet yatirmi niteligi tasiyan termik santrallerin ¢evreye olumsuz etkilerini minimize etme
olasiligi olmasina ragmen, planlama asamasindan isletmenin baslangici noktasina kadar gerekli
adimlarin atiimadid1 veya ok az seyin yapildigi agiktir.

Baca gaz! desiilfiirizasyon sisteminin kuruimasinin maliyeti caydirici olmamalidir. idarenin alaca
onlemlerden dogan toplumsal yararin parasal boyutunu tartismak, sosyal devletin amacina ters diiser

()

23. Termik santrallerin ¢evre kirliligine neden olmamasi i¢in gerekli onlemler alinmadigi ve gaz
emisyonu, isletme, insaat, atik su bosaltma i¢in zorunlu izinlerin olmamasi nedeniyle
mahkeme, basvurucularin termik santralin isletmesinin durdurulmasma iliskin isteminin
idare tarafindan reddedilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

(b) Yenikoy termik santrali davasi

24. Bagvurucular, idare mahkemesinde Yenikdy termik santralinin zorunlu izinler ve donanim
olmaksizin isletilmesinin ¢evre felaketine yol agacagmi ileri siirmiislerdir. Bu nedenle idari
makamlarm, tesisin faaliyetinin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararinm iptalini
istemislerdir.

2 Aydin idare Mahkemesinin dayandigi bilirkisi raporunda bu mesafe 25-30 kilometre olarak belirtiimesine ragmen, AIHM kararinda,
bu paragrafta ve ibarenin yer aldi§i takip eden diger paragraflarda alan maddi hata sonucu 2, 350 kilometre olarak yazilmistir. Ceviri
yapilirken ulusal mahkemenin karari dayanak alinmistir (g.n).



25. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, termik santralin gerekli insaat iznine sahip oldugunu
ve TEAS’m baca gazi desiilfiirizasyonu donanimmin tesisi i¢in gerekli adimlar1 attigmi
iddia etmistir. Bununla birlikte, Bakanlik, termik santralin ¢evreyi kirlettigini yadsimis ve
santralin kapatilmasmin Ege Bolgesinde enerji kisitlamalarini arttiracagim ileri stirmiistiir.

26. Saglik Bakanligi, Idari Yargilama Usul Yasasnin 5/2 maddesine gore (bknz. asagida 55.
paragraf), davacilarm davada taraf olma ehliyetlerinin bulunmadigmi ileri siirmiistiir.
Digerlerinin yani1 sira, ilgili kamu gorevlilerinin termik santralin g¢evreyi kirletmesini
onlemek i¢in gerekli onlemleri aldigni ileri stirmiistiir.

27. Cevre Bakanligi, termik santral i¢in isletme izni vermeye yetkili olmamasina ragmen,
boylesi izinler i¢in kendi goriisiinlin alinmasi gerektigini yoniindeki iddiasmi stirdiirmiistir.
Bakanlik, Saglik Bakanlig1 ve TEAS’a bir goriis gondermis olduguna da dikkat ¢ekmistir.
Buna gore, Cevre Yasasnin yiirtirlii§e girmesinden 6nceki yapilasmalarda, termik santraller
acisindan cevresel etki raporu alinmasi zorunlu degildir.

28. TEAS, davacilarin bu davada hukuki yarara sahip olmadiklarmi ve bu nedenle davanin
reddedilmesi gerektigini ileri stirmistiir. Kurum digerlerinin yani sira, termik santralin
yetkililerden almmis zorunlu izinlere sahip oldugunu ve elektronik baca filtreleriyle
donatilmig oldugunu iddia etmistir. Sirket ayrica, alternatif enerji kaynagmin olmadigmi ve
termik santralin kapatilmasmn bolgede enerji kitlig1 doguracagni iddia etmistir.

29. Aydmn Idare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde® Gokova termik santrali davasiyla benzer
bir karar vermis ve idari makamlarm Yenikdy termik santralinin durdurulmasma iliskin
istemin reddine iliskin kararmi iptal etmistir. Bilirkisi raporlarma dayanan mahkeme,
Yenikoy santralinin zorunlu isletme izinlerine sahip olmadigna ve zaten gevreyi kirlettigine
dikkat ¢cekmistir. Bundan dolay1 idari makamlarin ret karar1t hukuka aykir1 bulunmustur.

(c) Yatagan termik santrali davasi

30. Bagvurucular, idare mahkemesi oniinde, Yatagan termik santralinin 1982 yilindan bu yana
faaliyette bulundugunu ve 1985 yilindan bu yana ise ¢evreye zarar verdiginin gézlendigini
ileri siirmiislerdir. Basvurucular, davalilarin termik santrallerin isletilmesi i¢in zorunlu
izinleri almay1 ihmal ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle de idari makamlarm, santralin
durdurulmasi talebinin reddine iliskin kararmin iptalini istemislerdir.

31. Davali idareler, Yenikdy ve Gokova termik santralleriyle ilgili davalarda yaptiklar1 gibi,
bagvurucularin Yatagan termik santralinin kapatilmas1 amaciyla idare mahkemesinde agilan
bu davada taraf ehliyetleri olmadigini iddia etmiglerdir. Davalilar, santralin c¢evreyi
kirlettigini inkar etmisler ve baca gazi desiilfiirizasyon donanimmin kurulacagmi; zorunlu
izinlerin alinacagmi ileri siirmislerdir. Yetkili makamlar ayrica, tesisin isletmesi
durduruldugu takdirde bdlgede ciddi bir enerji kismtis1 olacagmi vurgulamislardir.
Mahkemenin davay1 reddetmesini istemislerdir.

32. Aydm Idare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde, basvurucularm taraf ehliyeti olmadigma
yonelik davali yan itirazmi reddetmis ve zorunlu izinler olmaksizin calisan santralin
durdurulmasi isteminin reddine yonelik idari karar1 iptal etmistir. Bilirkisi raporuna

3 G.n: Karar tarihiyle ilgili olarak, bknz. yukarida 22. paragraf ve 2 numarali dipnot agiklamasi.



gonderme yapan mahkeme, santralin cevreyi kirlettigi sonucuna varmis ve santralin
durdurulmasi istemini reddeden idari kararm hukuka uygun olmadigma karar vermistir.

3. Danistay oniindeki yargilama siireci

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Danistay, 3 ve 6 Haziran 1998 tarihli kararlartyla Aydin idare Mahkemesinin yukarida sdz
edilen ii¢ kararini1 onamistir.

Danistay, 29 Nisan 1999 tarihinde davalilarin karar diizeltme istemlerini reddetmistir.
C. idare mahkemesi kararlarinin uygulanmasi

Anayasanin138/4 maddesi ve Idari Yargilama Usul Yasasnm 28. maddesine gore, idari
makamlar, mahkeme kararlarina uymak ve kendilerine teblig edilmesinden itibaren 30 giin
icinde uygulamakla yiikiimliidiirler (bknz. asagida 57. ve58. paragraflar).

Basgbakan ve kabinenin diger bakanlarindan olusan Bakanlar Kurulu, 3 Eyliil 1996 tarihinde
idare mahkemesinin kararlarinin aksine, termik santrallerin ¢aligmasmnin devamma karar
vermistir. Bakanlar Kurulu, santrallerin kapatilmasinin enerji kisitlamasma ve is kaybina
neden olacagi ve bu nedenle bolgenin turizm gelirinin etkilenecegi sonucuna varmistir.
Santrallerin ¢evreyi kirletmesinin 6nlenmesi amaciyla yetkililer tarafindan alinmasi zorunlu
Oonlemlerin alinmakta oldugu goriisiinden hareket eden Bakanlar Kurulu, santrallerin
durdurulmamasina karar vermistir.

Bagvurucular, davali idari makamlara gonderdikleri 6 ve 14 Eyliil 1996 tarihli dilekgeleriyle,
Aydin Idare Mahkemesi kararlarmnin uygulamasini talep etmislerdir.

Bagvurucular, 11 Kasim 1996 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina ve santrallerin
bulundugu yer yetkili cumhuriyet savciliklarma su¢ duyurusunda bulunmuslardir.
Bagvurucular, mahkeme kararlarm1 yerine getirmedeki ihmallerinden dolay:r Bakanlar
Kurulu tiyeleri ve diger yetkililer aleyhinde ceza davasi agilmasini istemiglerdir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 20 Kasmm 1996 tarihli yazisiyla, termik santrallerin
kapatilmayacagi yolunda bagvurucular1 bilgilendirmistir. Bakanlik, termik santrallerin
iilkenin toplam elektrik iiretiminin %7’sini karsiladigma ve ekonomiye yaklasik 500 milyar
lira katki sagladigmna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, 4079 kisini igini kaybedecegini ve eger
santrallerin calismas1 sona erdirilirse, bdlgedeki turizm sektoriiniin bundan olumsuz
etkilenecegini ileri siirmiistiir. Bakanlik, yeni baca gazi desiilfiirizasyon sistemlerinin
kurulmasi i¢cin sozlesmelerin imzalanmis oldugunu ve kamu saglig1 ile ¢evrenin korunmasi
icin gereken onlemlerin alinacagmi iddia etmistir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Anayasanm 100.maddesi hiikmiine gore, Basbakan ve
diger bakanlarm kovusturulmasinmn bir parlamento sorusturmasimi gerektirdigi gerekgesiyle,
27 Kasmm 1996 tarihinde ilgililer hakkinda kovusturma agilmasma yer olmadigmma karar
vermistir.

. Yatagan Cumbhuriyet Bagsavciligi, Aydin Idare Mahkemesinin karar1 Yatagan termik

santrali Miidiiriine teblig edilmedigi i¢in; TEAS miidiirlerinin ise, mahkeme kararina uygun



42.

davranmakla yiikiimlii olmadiklar1 gerekcesiyle, 25 Aralik 1996 tarihinde haklarmmda
kovusturma acilmasma yer olmadigma karar vermistir.

Milas Cumbhuriyet Bagsavciligi, Yenikoy ve Gokova (Kemerkdy) termik santrallerinin
midirleri1 hakkinda kovusturma acilmasma yer olmadigma karar vermistir. Cumhuriyet
Bagsavcisi, Miidiirlerin sadece 3 Eyliil 1996 tarihli Bakanlar Kurulu kararini yerine
getirdiklerini ve bunun idare mahkemesinin kararlarin1 uygulamay1 kasti olarak reddetmek
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.

D. Sonraki gelismeler

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Basvurucular, Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesince verilmis dokuz kararin birer 6rnegini
sunmuglardir. Yatagan termik santrali ¢evresinde yasayan ciftgiler tarafindan acilan bu
davalarda, davacilar, zeytin ve tiitiin iiretimlerinin nitelik ve niceliginin termik santralden
yayilan kiil ve zehirli gazdan olumsuz etkilendigini, bundan dolayr maddi zarara
ugradiklarmi ileri stirmiislerdir (Dosyalarm esas numaralari: 1998/80, 1998/81, 1999/68,
2000/225, 2000/226, 2000/499, 2001/72, 2001/73, 2001/76; Karar numaralari: 1998/108,
1998/113, 1999/339, 2000/164, 2000/183, 2001/59, 2001/75, 2001/78, 2001/79).

Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesi, davacilarin istemlerini kabul etmis ve her biri i¢in maddi
tazminata hiilkmetmistir. Davacilarin arazilerine iligkin bilirkisi raporuna dayanan mahkeme,
termik santralden yayilan tehlikeli gazin bolgedeki tarimin 6nemli 6lgiide zarara ugramasina
neden oldugunu; yaprak gelisimi tamamlanmadigindan zeytin agaclarmin ve tiitlin
bitkilerinin zarar gérdiigiinii ve bdylece yeterli tirlin veremediklerini saptamistir.

Yargitay, Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesinin dokuz kararmin hepsini onamistur.
IL ILGILIi HUKUK

A. Cevre korumaya iliskin i¢ hukuk
1. Anayasa
Anayasanin 56. maddesi:

“Herkes, sadlikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. (...)Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki sadlik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. (...)"

2. Cevre Yasasi

11 Agustos 1983 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 2872 sayili Cevre Yasasmimn 3. maddesi:
“Cevre korunmasina ve gevre kirliliginin 6nlenmesine iligkin genel ilkeler sunlardir:

Cevrenin korunmasi ve cevre kirliliginin dnlenmesi gergek ve tlzel kisilerle vatandaslarin gérevi olup, bunlar bu
konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yikimladdrler...”

Ayni Yasanm 10.maddesi:



49.

50.

S1.

52.

“Gerceklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve igletmeler
bir "Cevresel Etki Degerlendirme Raporu" hazirlarlar. Bu raporda gevreye yapilabilecek tim etkiler géz énlnde
bulundurularak gevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve
bu hususta alinacak énlemler belirtilir.

"Cevresel Etki Degerlendirme Raporu"nun; hangi tip projelerde istenecedi, intiva edecedi hususlar ve hangi
makamca onaylanacagina dair esaslar yonetmelikle belirlenir.”

Ayni Yasanm 28.maddesi:

“Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler, ihmali olsun ya da olmasin sebep olduklari kirlenme ve
bozulmanin dogurdugu zararlardan dolayi sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiri genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu saklidir.”

Ayni Yasanm 30.maddesi:

“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan gercek ve tiizel kisiler, idari
makamlara bagvurarak bu faaliyetin durduruimasini isteyebilirler.”

Haziran 1992 tarihinde Rio De Janerio (Brezilya)’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkimma Konferansi, Devletlerin ¢evreye iliskin sorumluluklarmm ve haklarmm
genisletilmesini amaclayan bir deklarasyonu (“Rio Cevre ve Kalkimma Deklarasyonu”™)
kabul etmistir. Bu Deklarasyonun 10. ilkesine gore:

“Cevre konulari, duyarli bireylerin belirli diizeydeki katilimlari ile en iyi sekilde ele alinabilir. Ulusal diizeyde, her
birey kamu otoritelerindeki gevreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de dahil olmak
Uzere) ulagabilecek ve karar verme sirecine katima firsatina sahip olacaktrr. Devletler, bilgileri herkes
tarafindan elde edilebilecek hale getirerek kamu duyarlihdini ve katiimini kolaylastiracak ve destekleyecektir.
Acil ¢dzim ve yeni dlizenlemeler dahil olmak Uzere adli ve idari uygulamalara etkin gegcis saglanacaktir.”

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 27 Haziran 2003 tarihinde, 1614 (2003) sayili Cevre
ve Insan Haklar1 Tavsiye Kararmi kabul etmistir. S6zkonusu tavsiye kararmin ilgili boliimii
sunlar1 ifade etmektedir:

“9. Parlamenter Meclis, Uye Devletlerin Hikumetlerine asagidaki tavsiyelerde bulunur:

i. ayrica gevresel koruma gereksinimini dikkate alarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 2, 3, 8.
ve Ek Protokolin 1. maddesine uygun olarak, kisilerin 6zel milkiyetinin, fiziksel butunligunan,
ozel ve aile yasaminin, sagliginin ve hayatinin uygun sekilde korunmasini saglamak;

i, ulusal yasalarda, tercihen anayasal diizeyde devietlerin gevre korumaya yonelik nesnel
yUkamlGlUkleri icinde yer alan, kabuledilebilir, yasanabilir ve sadlikli cevre bir insan hakki olarak
taninmalidrr;

ii. bilgiye ulagim igin bireysel olarak yargi sirecine ulasma ve Aarhus Sozlesmesinde ortaya
kondugu gibi, cevre konularinda yargiya ulasma ve halkin karar surecine katiima hakki
korunmalidrr (...)"



C. idare mahkemesindeki davanin tamamlanmasi

53.2577 sayili Idari Usul Yasasmin 2. maddesine gore, hukuka aykir1 idari eylem/islem
nedeniyle kisisel yararlar1 ihlal edilen herkes, sdzkonusu eylemin/islemin iptali icin dava
acabilir.

54. Danistay 2 Subat 1990 tarihli kararinda (1989/430 E. — 1990/18 K.) kisisel yarar kavramini,
kisisel hak kavramindan aymrmastir:

“(...) hak ihlali ile yarar ihlali ayni anlama sahip degildir. Bu farklilk, ciddi ve mantiki bir iligkiyi isaret eder. ihlal
edilen yararin ekonomik ya da maddi bir yapiya sahip olmasi zorunlu degildir (...)"

55. 2577 sayili Yasanin 5/2 maddesine gore:

“Birden fazla kisinin ortak dilekge ile dava acabilmesi icin davacilarin hak veya menfaatlerinin ortak olmasi ve
davaya yol agan maddi olay veya hukuki nedenlerin ayni olmasi gerekir.”

56. 2577 sayil1 Yasanin 10/2 maddesine gore:

“[Eger idari yetkililer tarafindan]“Altmis gtin icinde [alma tarihinden sonra] bir cevap[dilekgeye] veriimezse istek
reddedilmis sayilr.

D. Yetkililer tarafindan mahkeme kararinin yerine getirilmesi

57. Anayasanin 138/4maddesine gore:

“Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.”

58. 2577 sayil1 Yasanin 28. maddesine gore:

“1. Danigtay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu slre higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.

()
3. Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis ediimeyen veya

eylemde bulunuimayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi agllabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz gin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

59. 2577 sayil1 Yasanin 52/4 maddesine gore:

“Kararin bozulmasi, kararin yurattimesini kendiliginden durdurur.”

4Ayrag igindeki ek ibareler 6zgiin AIHM metnine AIHM tarafindan eklenmistir. ingilizce metne sadik kalinarak geviri yapimistir (¢.n).



HUKUK

60.

61.

62.

63.

64.

I. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ iHLALI iDDiASI

Bagvurucular, ulusal yetkililerin idare mahkemesinin kararlarmi1 yerine getirmedeki
thmalleri nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Basvurucular, S6zlesmenin 6/1 maddesinin asagidaki boliimiine dayanmislardir:

“ (...) herkes, medeni hak ve yukimlUlUklerinin karara baglanmasinda (...) [birlyarg! yeri tarafindan (...
durugma (...) hakkina sahiptir (...)"

1. 6/1 maddenin uygulanabilirligi

Hiikiimet, bu davada 6/1 maddenin uygulanamayacagmi iddia etmistir. Mahkemenin,
Balmer-Schafroth ve Digerleri/Isvicre (26 Agustos 1007 tarihli hiikiim, Hiikiimler ve
Kararlar Raporu, 1997-1V, 40), Athanassoglou ve Digerleri/Isvicre ([GC], no. 27644/95, 55
AIHM 2000-1V) ve Hiiseyin Cahit Unver/Tiirkiye ([karar] 26 Eyliil 1996 tarihli ve 36209/97
no.lu karar) kararlarindaki diisiincelerine gonderme yapan Hiikiimet, termik santrallerin
anilan faaliyetlerine kars1 olmak ile bagvurucularin medeni haklarinm ihlal edilmesi arasinda
baglanti olmadigini ileri siirmistiir. Basvurucular o6zellikle, termik santralin faaliyeti
nedeniyle, ciddi, spesifik ve hemen olmasi muhtemel bir tehlikeye kisisel olarak maruz
kaldiklarin1 gostermede basarisiz olmuslardir. Aksine basvurucular, iilkenin c¢evresel
sorunlartyla ilgilendiklerini ve saglikli bir ¢cevrede yasamay1 arzuladiklarmni; kisisel olarak
etkilenmediklerini kabul etmislerdir. Basvurucular, yargilamanin higbir asamasinda
ekonomik ya da bagka bir kayba katlanmak zorunda kaldiklarini iddia etmemislerdir.
Bundan dolayi, tartisma konusu yargilamanm sonucu, basvurucularin medeni haklar1 i¢cin
dogrudan dogruya bir kesinlik tagimamaktadir.

Hiikiimet ayrica, Tirk hukukuna gore, yalnizca “haklar1” ihlal edilen kisilerin magdur olarak
istemde bulunabileceklerini; oysa somut davada bagvurucularmn, ulusal mahkemeler 6ntinde
sadece “yararlarinin” ihlal edildigini ileri siirdiiklerine dikkat ¢ekmistir. Konuyla ilgili
Danistay igtihadina gelince; Hiikiimet, hak ihlalinin gerektirdigi “magdur” kavramina dikkat
cekmistir (bkz. yukarida 54. paragraf). Bu nedenle, bagvurucularm her ne kadar yararlarini
ihlal eden idari eylemin iptali icin dava agma yetkileri varsa da, bu onlara magdur sifatini
kazandirmamistir (bknz. yukarida 53. paragraf). Basvurucularin sikayetleri yarar iizerine bir
hakkm bulunmayisindan dolayi, S6zlesmenin 6/1 maddesi anlaminda “medeni haklar ve
yukiimliiliikler” kavramuyla ilgili degildir.

Bagvurucular Hiikiimetin iddialarini kabul etmemisler ve yasadiklar1 yer olan Tiirkiye’nin
Ege bolgesinin ¢evresinin korunmasiyla ilgili olduklarini ileri siirmiislerdir. Ayrica,
Hiikiimetin ulusal mahkemelerin kararmi uygulamadaki ihmalinin, hukukun istinligi
ilkesini ¢ignedigini ve duygusal sikint1 yagsamalarma neden oldugunu iddia etmislerdir.

Mahkeme, 6/1 maddesi i¢in “medeni” ibaresinin uygulanabilir olmasmi, en azmdan i¢
hukukta kabul edilen bir “medeni hak” iizerinde tartisma olmas1 gerektigini yinelemektedir.
Tartisma gergek ve ciddi olmak zorundadir; yalnizca giincel bir hakkm varligiyla degil,
ayrica, hakkin uygulanma alani ve amaciyla da ilgili olabilir. Yargilamanm sonucu,
sozkonusu hak i¢cin dogrudan bir kesinlik tagsmmak zorundadir; seyrek baglanti noktalar1 ya
da uzak sonuclar 6/1°1 harekete ge¢irmek icin yeterli degildir (digerlerinin yani swra bknz,
Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46117/99, 130, AIHM 2004-...; yukarida 32. paragrafia
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65.

66.

67.

68.

soz edilen Balmer-Schafioth ve Digerleri/Isvicre karari; yukarida 43. paragrafia soz edilen
Athanassoglou ve Digerleri/Isvicre).

Mahkeme, ulusal mahkemeler Oniindeki yargilamalar ve idari yetkililer aleyhine yapilan
bagvurulardan dolayi, basvurucularm, Ege bolgesinde yasamalar1 nedeniyle, santrallerin
cevreye zarar vermesi, bolgede saglik ve yasam icin risk olusturmasindan dolayi ii¢ termik
santralin c¢aligmasma kars1 miicadele ettiklerinin ag¢ik olduguna dikkat cekmektedir.
Bagvurucular, ekonomik ya da baska herhangi kayipla karsi karsiya kaldiklarmi ileri
sirmemigler; saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasamaya iligkin anayasal haklarma
dayanmiglardir (bknz. yukarida 14. paragraf). Tiirk hukuku boyle bir hakki tanimistir; bu
anlamda Anayasanin 56. maddesi agiktir (bknz. yukarida 46. paragraf) ve idare mahkemesi
kararlar1 da bunu kabul etmektedir. Daha 6nceden s6z edilenleri dikkate alarak Mahkeme,
termik santrallerin tehlikeli faaliyetlerinin neden oldugu cevre zararma karsi koruma i¢in
bagvurucularin Tiirk hukukuna gore yetkili olduklarma; bagvurucularin tartigilabilir bir
iddiasv/istemi olduguna inanmistir. Bu, var olan “tartisjma” nin ciddi ve gercek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu yiizden Mahkeme, s6z konusu hakkin hakkmn bir “medeni hak” olup olmadig1 hususunu
saptamalidir. Bu baglamda Mahkeme, Aydm Idare Mahkemesince bilirkisi raporu
temelinde, tehlikeli gaz ve kiil emisyonu yiiziinden G6kova, Yenikdy ve Yatagan termik
santrallerinin ¢evre kirliligine neden oldugunun ve toplum saglig: i¢in tehlike tasidiginm,
saptandigma dikkat c¢eker. Termik santraller tarafindan yayilan tehlikeli gazm, 25-30
kilometrelik capin iistiinde bir alani etkileyebilecegi, idare mahkemesinin bulgularindan
ortaya konmaktadir. (bknz. yukarida 22. paragraf). Bu mesafe basvurucularin yasadigi yeri
kapsamaktadir ve termik santrallerin yakin ¢evresinde yasayanlar gibi spesifik ve yakin bir
riske sokmamasma ragmen, fiziksel biitlinliiklerini korumak i¢in onlara harekete gecme
hakkini vermektedir.

Mahkeme, basvurucularin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkma sahip bireyler
olduklarina; ¢evresel kirliligini dnlemenin ve ¢evreyi korumanin siirdiiriilmesi gereken bir
gorev olduguna; idari makamlarn termik santrallerin c¢alsmasinin devamma iliskin
kararmm iptalini ve termik santrallerin ¢evresel tehlike yaratan ¢aligmalarmm durdurulmasi
amactyla mahkemenin bir karar vermesini talep etmek i¢in Tiirk hukukuna gore hak sahibi
olduklarmna dikkat cekmektedir (bknz. yukarida 22. ve 53. paragraflar). Ek olarak, idare
mahkemelerince verilen kararlar basvurucularin lehinedir ve bu kararlarin uygulanmasmin
reddine yonelik herhangi bir idari karar almak ya da anilan kararlarm arkasma dolanmak,
onlara tazminat yolunu a¢gmistir (bknz. yukarida 57. ve 58. paragraflarda s6z edilen Taskin
ve Digerleri karar1). Bu nedenle, bir biitiin olarak ele alindiginda, idare mahkemeleri
oniindeki yargilamalardan ¢ikan sonug, bagvurucularin medeni haklartyla baglantili oldugu
hususunun dikkate almabilecegidir.

Mahkeme, 6/1 maddede yer alan “medeni hak” kavraminm, Sozlesmenin 53. maddesi
baglammda i¢ hukukta uygulanabilir bir hakkm kisitlanmasi olarak yorumlanamayacagma
dikkat ceker. Bu agidan, Hiikiimetin dayanak olarak gosterdigi kararlar, 6zellikle Balmer-
Schafro ve Athanassoglou kararlar1 halihazirdaki davadan farklidir; bu davalardaki
bagvurucularin giicii, niikleer santrallerin isletme izinlerinin uzatilmasina yonelik itirazlari
iizerine, bir mahkemeden karar almak icin yeterli olmamisti. Hiiseyin Cahit Unver
davasinda ise, bagvurucu tarafindan talep edilen hak, idare hukukuna goére, usuli bir haktir ve
i¢c hukuka gore sahip oldugu herhangi bir spesifik hakkin korunmastyla ilgili degildir.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Ozetle, 6. madde, halihazirdaki davada uygulanabilirdir.
B. 6/1’e uygunluk

Hiikiimet, idare mahkemelerinin kararlarindan sonra elektrik santralleri i¢in zorunlu biitiin
ruhsatlarm alindigmi ve bu nedenle s6zkonusu kararlarin uygulanmasinda ihmal olmadigini
iddia etmistir.

Basvurucular Hiikiimetin iddialarm1 reddetmisler; idare mahkemelerin kararlarinin
uygulanmamasmin hukukun istiinligii ilkesiyle celistigini ve Sozlesmenin 6/1 maddesinin
gereklerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular ayrica, elektrik santrallerinin, ¢evre
ve toplum sagligi icin hala bir tehdit olusturduguna, idare mahkemeleri tarafindan verilen
son kararlarin da bunu gosterdigine dikkat ¢gekmislerdir (bknz. yukarida 43-45. paragraflar).

Mahkeme, bir mahkeme tarafindan verilen kararmn yerine getirilmesinin, S6zlesmenin 6/1
maddesinde amaclanan “yargilama” nm biitlinleyici par¢asi olarak dikkate almmasi
gerektigini yineler (bknz.19 Mart 1997 tarihli Hornby/Yunanistan hiikkmi, Raporlar, 1997-
I, pp. 511-512, 40). Eger Sozlesmeci Devletin yasal sistemi, kesin ve baglayici olan bir
mahkeme kararmin veya bir tarafin maruz kalacagi zarar1 onleyen bir tedbir kararmin
uygulanamaz hale gelmesine izin veriyorsa, bu durumda, 6.maddeyle saglanan olan
mahkemeye ulasma hakki goriiniirde kalacaktir. Bu ilke, davacmin medeni haklar1 i¢cin
kesinlik saglayan idari islemler baglaminda bir tartismanin sonucu ile ilgili oldugu takdirde
daha da 6nemlidir.

Mahkeme, idari makamlarmn {i¢ termik santralin caligmalarmin durdurulmasi i¢in, 20
Temmuz 1996 tarihinde Aydmn Idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma kararmi
uygulamadiklarina dikkat ¢cekmektedir (bnz. yukarida 17. paragraf). Idari makamlar, ayrica
Aydm Idare Mahkemesinin 30 Aralik 1996 tarihli kararlarmi onayan Danistay’n kararlarmi
da yasa tarafindan emredilen siire icinde yerine getirmemistir. Bilakis, Bakanlar Kurulu 3
Eylil 1996 tarihinde idare mahkemelerinin kararlarmin aksine, {i¢ termik santralin
faaliyetinin siirdiiriilmesine karar vermistir. Bu son karar yasal temelden yoksun ve i¢
hukuka gore agikca hukuka aykiridir (bknz. yukarida 57. paragraf). Bu, yarg: kararlarina
kars1 hile yapmakla ayni seydir. Mahkeme, bdyle bir durumun yasal kesinlik ilkesi ve
hukukun ustiinliigii tizerine kurulmus Hukuk Devleti ilkesini ters yonde etkiledigi
goriisiindedir (bknz. yukarida s6zi edilen Taskin ve Digerleri karari).

Daha 6nce belirtilenlerin 1513mnda Mahkeme, ulusal makamlarm, Aydn Idare Mahkemesince
verilen 30 Aralik 1996 tarihli kararlar1 ve sonradan verilen Danistay’in 3 ve 6 Temmuz 1998
tarihli kararlarmi1 makul siire i¢cinde ve hukuka uygun sekilde yerine getirmede ithmalleri
oldugunu, bu nedenle 6/1 maddesinin etkin kullannmmndan yoksun kalmdig:
disiincesindedir.

Bundan dolay1, S6zlesmenin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlesmenin 41. maddesi:
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“Mahkeme, Sozlesmenin ya da Protokollerin ihlal edildigini bulgularsa ve ilgili Sézlesmeci Devletin i¢ hukuku bu
ihlali ancak kismen giderme olanag veriyorsa, gerekli gérdugu takdirde Mahkeme, hakkaniyete uygun sekilde
zarara ugrayan tarafin tatminine hikmeder.”

77. Bagvurucular, maddi zarar i¢in tazminat ya da masraf ve harcama istememislerdir. Ancak,
idare mahkemelerinin kararlarmin uygulanmamasmin neden oldugu istirap ve duygusal ac1
icin manevi tazminat isteminde bulunmuslardir. Basvurucular, hiikmedilecek miktar
Mahkemenin takdirine birakmaislardir.

78. Hiikiimet, bagvurucularin istekleri i¢in bir yorum yapmamaistir.

79. Mahkeme, yetkililerin idare mahkemesinin kararlarma uymamasi nedeniyle basvurucularin
istirap cektikleri diisiincesindedir. Idare mahkemelerinden kendi lehlerine kararlar alan
bagvurucular zorlu/karmasik bir yargilama siirecine dahil olmuslar ve yetkililerin bu
kararlara uymasmi saglamak i¢in ayr1 bir prosediirii takip etmek zorunda kalmislardir;
hukukun {stiinligiiyle yonetilen Devletin temel ilkeleri ihlal edilmistir (bknz.Taskin ve
Digerleri karar1). Bir taraftan boyle bir zararm degerlendirilmesi zor iken, yalnizca ihlal
tespitiyle bagvurucularm kars1 karsiya kaldiklar1 istirap tazmin edilemez. Bundan dolayi,
takdirini esitlik temelinde yapan Mahkeme, her bir bagvurucu i¢in toplam 1.000 Euro’ya
hiikmetmistir.

C. Gecikme faizi

80. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasmnm yillik bor¢ verme faizlerine %3
eklenerek belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Soézlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

2.

(a) Sorumlu Devletin, Sozlesmenin 44/2. maddesi uyarmca, Mahkeme kararinin kesinlesecegi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, toplam 1.000 EUR (bin euro) manevi tazminatin, ddemenin
yapilacag1 tarihte sorumlu Devletin ulusal parasina ¢evrilerek her bir basvurucuya
o0denmesine; 6demelerin herhangi bir vergiden ayrik tutulmasina;

(b) Yukarida s6z edilen {i¢ aylik siirenin dolmasindan itibaren 6deme tarihine kadar gecen stire
icin, Avrupa Merkez Bankasmin bor¢ verme faizlerine esitlenecek yillik basit faize 3 puan

eklenmesine karar vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanan bu metin, Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77/2 ve 3. maddelerine uygun olarak,
12 Temmuz 2005 tarihinde yazili olarak ilan edilmistir.

S. DOLLE J-P. COSTA
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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CM/ResDH (2007)4 Nolu Ara Karar (14.02.2007)

insan Haklar Mahkemesinin Ahmet Okyay ve Digerleri - Tirkiye Davasi
Kararinin infaz

(36220/97 no’lu basvuru, 12 Temmuz 2005 karar tarihi, 12 Ekim 2005 kesinlesme
tarihi)

Bakanlar Komitesi, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin kesinlesmis kararlannin
infazinin Kurulun nezaretine tabi oldugu hakkindaki Temel Hak ve OzgirlUklerin
Korunmasina Dair Sézlesmenin 46. maddesinin 2. paragrafi uyarinca (bu metinde
“Sozlesme” ve “Mahkeme” olarak anilacaktir);

Mahkemenin bu davadaki kesinlesmis hUkmUnun 12 Ekim 2005 tarihinde Komite'ye
gdénderilmesi Uzerine asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:

Bu davada Mahkeme, 1996 tarihinde yerel yargi makamlannca verilmis ve 1998
yiinda temyiz makaminda onaylanmis bulunan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
ve bir kamu iktisadi tesekkUlU tarafindan birlikte yodnetiimekte olan Uc termik
santralin (Gokova (Kemerkdy), Yenikdy ve Yatagan termik santralleri) cevrenin
korunmasina iliskin Tirk mevzuatina aykin olarak Ulkenin gUney batisinda cevre
kirliligi yaratmalan nedeni ile (bu santrallerin islefiimeleri nedeni ile agir derece
cevre zaran oldugu ve yasal izinlerinin bulunmadigl belirenmistir) kapatimalar
karannin yerine getirimemesi hakkindaki davay, Sézlesmenin 6. maddesi ile
gUvence altina alinan adil yargilanma hakkinin inlali olarak degerlendirmistir.

Yerel mahkeme kararlannda, santrallerin bacalanndan ¢ikan kukurt gazi ve azot
gazi  salinminin filtreme ekipmani  olmadan  gerceklestirildigi  belirtimekte,
sUlfUrdioksit’'in % 95'ini filtreleyecek derecede kUkUrt giderici sistem  kurulmasi
emredilmektedir.

Mahkeme, bir ihlalin variginin tespit ettigi hallerde, talep edilen tazminat miktannin
UstOnde ya da altinda bir bedelin ddenmesine hUkmetmekte ve davall Devletten,
eger durum gerektiriyorsa,

e Ihlali sonlandiracak dogrudan énlemleri aimasini ve olabildigince eski hale
getirme teskil edecek derecede ihlalin etkilerini ortadan kaldirmasini; ve
e benzer ihlallerin yasanmamasi icin genel dnlemler almasini istemektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan dava hakkinda yapilan ik incelemede, resmi
makamlarnn bircok kez, Mahkemenin karannda da belirtimis olan Sézlesmenin 6.
maddesindeki yOkUmlUlUkleri dogrultusunda yargl kararlanni uygulaomaya davet
edildikleri gorolmustor.

14



Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin, 1996 tarihli i¢c dUzenlemeler kapsaminda
gerekli gelismeler icin sézlesmelerin imzalandigini belirttigi gérulmostor.

Gereken donanimin halen kurulmadigi ve resmi makamlardan alinan bilgilere gore
termik santrallerin bu konu ile ilgili nedenlerle mUmkin olan en az gaz salinimin
saglamak icin asgari kapasite ile calstinidiklan, &zellikle Yatagan Termik Santrali
acisindan asin kirenme nedeniyle idari ve adli para cezalannin uygulandidi
anlasimaktadir.

Termik  sanfrallerin  kapatimasina  iliskin  yerel mahkeme  kararlannin
kesinlesmelerinden itibaren alti yil ve Mahkemenin (A.I.H.M) karar Uzerinden bir vyil
gecmesine ragmen halen uygulanmamis olmasi ve santrallerin uygun filtre sistemi
olmaksizin calismaya devam ettikleri esefle gdérilmektedir.

Onemle belirtmek gerek ki, bir yargl karanna veya tedbire uymamanin bu sekilde
devam etmesi, adil yarglanma hakki kavraminin icini bosaltmakta, kanunlar
uygulanamaz hale getirmekte, dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak
sonuclara neden olmaktadir.

Gerceklestirilecek islemlerin sonucunda basvuruculann Turkiye Anayasasi ve ilgili
mevzuatla glvence altina alinmis saglikli bir cevrede yasama haklan temin edilmis
olacagindan, bu davada vyarg karannin ivediikle uygulanmasi en &nemli
meseledir.

Konu cevrenin korunmasi oldugundan, yerel mahkeme kararlanna tam sayg
go&steriimesini saglamanin ayrca énemi bUyUktor.

Yukarnda belirtilenlere ek olarak Bakanlar Komitesi,
davaya konu ihlal nedeni ile toplumun bUyUk bir bd&lUmUNUN risk altinda kalacag
kaygisi ile;

Ve bununla baglantill olarak Turkiye'nin Mahkeme kararnnda belirtlen miunferit ve
genel nitelikteki tUm gerekli dnlemleri vakit kaybetmeksizin almasi yokimlUligu
nedeniyle;

TUrk makamlarnna, fabrikalann kapatimasi veya gerekli filtre sisteminin kuruimasini
emreden yargl kararlannin ivedilikle uygulamasini ISRARLA TALEP EDER; ve

TUrk makamlarnni, séz konusu yargl kararnnda belirtilen konu ile ilgili olarak, bu gibi
ihlallerin engellenmesine ydnelik tedbirler konusunda bilgi edinmeye DAVET EDER.
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i Bakanlar Komitesi tarafindan 14 Subat 2007'de, Bakan vekillerinin 987. toplantisi
sirasinda karara baglanmistir.
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