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TEMYi7” GEREKCFLERI

1.

Damugtay 14. Dairesi, fzmir Barosu'nun agmus oldugu, Gebze-Orhangavi-Tamir Otoyolu projesi
igin ¢evre hukuku mevzuatinin en dnemli enstriimanlarmdan birisi olan CED siirecinin
isletilmesinin  amaclandify davada vermiz oldufu 15/07/2011 larihli kararinda,  Tamnic
Barosu'nun dava chlivetinin bulunmadifina karar vermistir.

Daire’'nin “davantn ehliyet yomiinden reddi” karari, hukuka, usule, Danislay'in bu konuda
koklesmis Tetihady Birlestirme kararma, uluslararas: stzlesmelerle korunan, ewvrensel
vargilama ilkelerine agikea aykirdr.

Daire, gerekeeli kararmun 2. sayfasmn 2. paragrafinda genel olarak meslek orgiitlerini ele
almig ve meslek drgiitlerinin amacinm, meslek faaliyetlerinin mesledin genel menfaatierine
uygun olavak gelismesini saglamaek, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iligkilerini diizenlemck oldugunu, bu scbeple meslek dreiitlerinin, kurulus amaclan disinda
faaliyette bulunamayacaklarim ifade etmistir.
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10.

1T

Ayni sayfanin 3. paragrafinda barolan ele alan Daire, barolarin avukathk meslegine vinelik
girevlerinin yaninda, hukukun fistinligini ve insan haklarm savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmann, yasalar cercevesinde barolara wverilen bir girev

oldugduny, kabul etmistir.

Dairc'nin bu asamava kadar vaptigi tespitlerde bir sorun bulunmamaktadir. Ne var ki Dhaire,
4. paragrallan itibaren barolarin hukukun Gstinlifini ve insan haklarmu savunma, koruma
ve bu kavramlara iglerlik kazandirma gorevinin dava chliveti agsindan nasil yorumlanmas
gerekecegine dair yorumlarinda, hukuka agikea aykir gdrigler ileri sirmelktedir,

14. Daire, 4. paragrafta, “Barolarn hukukun iistiinliigitnii savunma gorevinin aoukathk
mesleginin geligfivilmesi gergevesinde deferlendirilmesi gerektidinden, Baronun avukatlik
meslegini ilgilendirmeyen ve avikallik ortak menfaatlerini koruwma amacr digtnda kalan
islemleri dava konusu etmesi durumunda, bu dovalarm siibjektif ehliyet kosulumun
bulunmamas: nedeniyle reddedilecegi tabiidir” demelktedir.

Daire Bagkam'nin muhalif kaldig bu ¢ofunluk giiriisini, kararda iddia edildigi gibi “tabii”
bulmak, miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme'nin bir dairesinde girev yapan, mesleki birikim
ve hukuki nosyonlan itibanyla kavramsal ve felsefi incelife sahip olmasi beklenen Yiiksek
Mahkeme yargiclarmin, barolarm siibjektif ehliveti konusunda boylesine zorlama bir vorum
ve karara vardiklanm gérmek, en hafilivle fiziintit vericidir.

Dairenin bu goriigline gdre barolar, hukukun dstiinliigi ve insan haklar: ile ilgilenceclder ise
bu ancak “aoukafm hukuki distiinligii” ve “aoukatrn insan hakke” konulan ile smirh
olacaklir. Boyle bir yorumu hukuk dinyasmda kabul edecek bir otorite var mudur, giiphelidir,

Bu tlkeyi ilgilendiren birgok yasal ditzenlemenin hazirlanmasinda st sahibi olan, yasama
orgama larafindan gdriisiine bagvurulan, hukukun, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda
ve geligtirilmesinde vazgegilemer, ve devredilemez gérev ve sorumluluklara sahip, yargimm
kurucu unsuru olan Savemma’y ve onun Srglitlll gliclh olan Baro‘yn, herhangi bir esnaf
derneginin dar kahplanyla vorumlamava ve bundan sonug gikarmaya ¢alismak, Damistay 14,
Dairesi'ne yakismamushr.

Kaldi ki bu karar, barolanm dava chliveli konusunda yillar iginde tekrarlanan, DIDDGK
kararlan ve Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi kararlari ile ictihat haline gelmis bir hukuki
anlayistan acikca geri gidizin bir ifadesidir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki Izmir Barosu’nun actifn bu dava, bir cevre koruma davasi
olmasmin Stesinde ve dncesinde, hukukun {istiinligiine ve insan haklarina sayg: talep
eden bir davadir.
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12, “377 km oloyol ve 4d k. baglamtr yolu olmak dzere toplam 421 km uzunlugunda karayolu,

13.

14,

15.

16.

ipnamlandifinde diltnyanen en uzun agklikl dcinel asing kdpeisil olacak olen 3 kb uzumhefunda bir
celik asmia kipril, toplom 18 212 m wzunludunds 30 adet wiyadiik, toplam 7 395 m pzuniuiunda 4
adet Hingl, 209 adet kiprii, 18 adet gise alam, 5 adet Otoyol Bakim Isletme Merkezi,7 adel Servis alam
ve 7 adet park alant yer almasy planlanan, Marmara ve Fge bilgelerindeki limanlar, demiryolu ve hava
wlasim sislernlerinin kavayolu ile entegrasyorunun™ amaglavan bu devasa otoyol projesinin,
otoyol glizergdhinda we c¢evresinde wyer alan alanlarda olumsuz ¢evresel -etkiler
dogurmayacagim, bu gizergihta yasayan milyonlarca insanlann ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayatlarini etkilemeyecegini iddia edebilmek, miimkiin degildir.

Hal biyle iken, davah idare, bu devasa proje igin yasal CED siirecini igletmekten israrla
kagimmig ve bu siitecn iglemesi icin talepte bulunan, idareyi yasalara uygun davrammaya
davel eden Temir Barosu'nun girisimleri sonugsuz kalmistir, Ovle ki, idare, stz konusu
projenin 1933 senesi dneesinde planlandif iddias ile CED'den mual olduguna dair kararinin
dayanag CED Y&netmeliginin gecici 3. maddesinin yiiritmesini durduran DIDDGK nun
kararmun arkasindan delagmak adina, 14.4.2011 tarihli RG'de yavinlanan degisiklik ile bu

Oysa otovol projesinin glizergdh illerinde yaratacafl olumsuz ctkiler bir yana, &zellikle
Ramsar Sozlesmesi ile koruma altinda alan Uluabat Gola'nde de ciddi gevresel riskler
dofuracaktir. Ozellikle gil ve gevresindeki kirmuzi listede yer alan, yani nesli yok olma
tehlikesi altinda olan kuslarm yasam alanlarnin, praojenin gevresel etki degerlendimmesinden
muat tutulmasi ile ciddi tehditlere maruz kalacagn agiktir,

[ZMIR BAROSU'NUN BU DAVADAKI TALEBl: HUKUKUN USTUNLUGUNE SAYGI VE
YASALARA UYGUNLUGUN SAGLANMASI, SAGLIKLI BiR CEVREDE YASAMA
HAKKINA SAHIP OLAN VE OTOYOL GUZERGAHINDA HAYATINI SURDUREN
MILYONLARCA CANLININ BU TEMEL HAKKININ ZEDELENMESINE ENGEL
OLUNMASI VE BUNUN SOMUT BIR YONTEMI OLARAK CED SURECININ
ISLETILMESININ SAGLANMASI VE 507 KONUSU MUAFIYETIN DAYANAGI OLAN
HUKUKI DUZENLEMENIN, BIR DIGER {FADE ILE 14.4.2011 TARiHLI RG. iLE
DEGISIK CED YONETMELIGININ GECICI 3. MADDESININ, KOSULSUZ [FTAL
EDILMESI TALEBIDIR.

Tzmir Barosunun davadaki bu lalebinin ve davact olarak durusunun, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 76 ve 95. maddesinde zikredilen, “hukukun iistitnliifini ve insan haklarom
savunind, koruma ve bu kavramlara islerltik kazanderma” gorevi ile dogrudan ilgili oldugu
ve Ortlistiifii agiktr.

T hikpsfiwwew ke m gov tr/Savialan KGM Site Ir/Duyuralar/Duyuru Detay aspx? Parameter=39,
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17, Yasada aksine higbir suphe yaratmayacak sckilde, agk ve net olarak ifade edilmis olan bu
hiikmiin, sadece avukatlarin meslefrine yinelik islemlerle simirh oldugunu iddia edebilmek
mimkiin degildir.

18, Barolarn dava ehlivetinin larhsilmas: yeni bir hadise degildir. Bu durum, yine T.mir
Barosu'nun on yilt agkin bir siire Once agmuy oldugu benzer nitelikli davalarda giindeme
selmis ve Barclarn bu tiir davalarda siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu, Damstay ve
DIDDK min igtihatlanyla tarhsmasiz bir hal almistir,

19. Aradan bunca siire gectikten sonra, Darugtay’in bir dairesinin veniden boyle bir karar vermis
olmasi, yukarida da andigimiz gibi, Gxglirliikeli, bagumsz, uluslararas: sézlesmelerle korunan
temel hak ve Gzglirlitklere saygih bir vargilama alanindan gerive gidisin tezahiiria olmas
agismdan Gziicl olmuslur.

2(), Bu igtihatlardan bazilarna burada yer vermek, konunun hassasiyetinin anlagilmas: acsmdan
verinde olacaltir:

« lzmir Barosumun Mimarlar Odast ile birlikte agms oldugun  “..Tariki
Kordonboyu'nun, Kordon Oloyoln olarek dolgue  ydntemiyle ortadan
kaldirilmasma iliskin idari islesmin iptali davasi. "nda, Danistay 6. Dairesi
davanin kabuliine karar verilmis ve bu karar Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun  temyiz incelemesi sonucunda vermis oldufu onama karan ile
kesinlesmistir. Bu _davada; Izmir Barosu’nun dava ehliyetinin _bulunup
bulunmadigs tartisma konusu dahi yapilmamistr. 2

+ "L Tiirkdye Comento ve Toprak Sanayi T.A.S (Citasan)'ne ait 5 ¢imento girketindeki kanru
hisselerinin . Seciele Cimenlo Francaise SA firmasine sabisoe dalr Yoksek Planloma
Kurulu'nun 06.09.1938 ¢tinlii 98/74 sayidt ve Ucak Servisi A8 (Usug)daki kmnu
hizgselerinin SAS Servise Partner A/S firmasing satigima daiv 09.02,1989 wiinli, 8373 we
T0008.1989 wiindii, 89/21 smpls kararlarin idari yargy tavafndan iptal edilmesy fizevine alnan
ve wargl kerari dzerine deriye veya geviye yinelic olarak yeniden bir islem tesisi
edilmernesing iligkin brdunan 27.04.1992 giinlil Bakanlar Kurulu Prensip Karavmun Intali”
istemiyle agilan davada; davaa olan Tirkiye Barolar Birligi'nin davaci olabilme
ehliyeti tartigrlmugtir. Bu tartismalar sonunda; Damslay Tdari Dava Daireleri Genel

vermistr.

 Damglay 6. D, 24.11.1998 giin ve 1997/3489 E., 1998/5794 K,
* DIDDGE.0M.05.2001 gitn ve 2001/315 B, 2001/420 K.
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« Zonguldak'm Alaplh Ilcesi'ne bagli Avdinyayla kivi siurlan icinde kalker tretimi
yapan girketin {irelimi esnasinda cevreve verdifi zararnin giderilerek, iretimde
mevzuata uygunlufunun (CED Yénetmeliginin uygulanmasimim) saglanmasi, aksi
takdirde isletrne ruhsatimm iptali istemli Zonguldak Barosunun actifl davada,
DIDDCGK min 14.09.2001 tarihli kararnda, su hitkme vanlmstie: “.. . idare ve miidahil
tarafindan, Zonguldak Bavosw'nun davada taraf olma ve dava agma ehliyet? bulunmudign
Heri siivillmeite ise de; 2872 sayily Cevve Kanum'nun 30. wmaddesinde yer alan,
gevreyi kirleten ve bozan bir faaliyetien zarar gdren veya haberdar olan gergek ve
tizel kigilevin idari makamlara bagverarak bu foalivetin  durdurnfmasim
isteyebilecekleri yolundaki hiikiim karsisinda; davaclar tarafindan uyusmazlik
konusu bolgede faaliyette bulunan sirketin cevveyi, tarvm arazilerini, orman
alamlarim ve Alaplh Cayr'me olumsuz etkiledigi iddia edilerek yapilan basvuru
iizerine acilan davade, gerek 3577 ve gerekse 2872 smyili yasalarnn birlikte
degerlendirilmesi sonucundu, Buro'nun menfaat ilgisinin varh@ giriilmekle bu
konudaki iddialarn da yerinde bulnnmamastr,” 4

« Bursa Barosu Bagkanlifi ve diger bazi meslek odalar: ile gercek kisi davacilar
tarafindan, 20.1.2000 ginlii Bakanlar Kurulu Karan cki krokide belirlenen verin
"Uludag Kis Sporlart Merkexi" olarak ilanma iliskin isleme kars1 acilan davada;
Darugtay Altme Dairesi'mee, odalar yéniinden davamn ehliyet yoniinden reddine
karar verilip, difer gercek kisi davaalar yonlinden davamn csas1 incclenmel
suretiyle verilen kararm temvyizi fizerine Damrstay Tdari Dava Daireleri Genel
Kurulumun 662003 ginli karanyla, Bursa Barosu Bagkanhgi'min, yarg
kararinin uygulanmadifan éne siirerek dava konusu iglemin iptali istemivle
actign davada menfaat ilgisi bulundufunun kabulii gerektifi perekcesiyle
Damistay Alunct Dairesi‘nin ehliyet ret kararn sadece Bursa Barosu Bagkanligi
viniinden bozulmusg, difer meslek odalan yoniinden ise onanmgtir. ®

«  Yine Bursa Barosu Bagkanhf ve diger meslck odalan ile gercek kisi davacilar
tarafindan, Orhangazi Ag¢matepe'de bulunan bazi parsellerin Cimento Fabrikas:
Sanayl Alam olarak belirlenmesine dair 1/25.000 6leckli plan degisikligine iliskin
Baymdirhk ve Iskan Bakanlig: isleminin iptali istemiyle acilan davada; Danistay
Altingt Dairesinee Bursa Barosu Bagkanhign ve diger odalar yoniinden davamn
chliyet yéntinden reddine karar verilmis ve bu karann temyizi iizerine Damigtay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.4.2004 ainlii, H:2001/553, K:2004/528
sayih  kararmyla; hukukun GstinlGftnd ve kamu varanm koruma girev ve
vilkiimlaligl tasivan meslek kurulusu olan Bursa Barosu Baskanhif taralindan,
dava konusu plan degigiklifi sonucunda Orhangazi-Tznik yéresinin hitki értiisi ve
dogal goriniisinin bozulacaf, kurulmast éngériilen tesisin cevreye zarar verecef
iddialariyla dava agilmig olmasi nedenivle dava agma ehliveti bulundugu

1 DIDDCGK,, 14.08.2001 giln ve 2001/176 E., 2001624 K.
5 DIDDGE.06.06.2003 gin ve 2002/925 B, 2003/409 K.
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gerckeesivle davact Baro Baskanh@ voninden ehlivet rel karan bozulmus, diger
Meslek Odalan yéninden ehlivet ret karan onanmustir®

o  DINDGK, 7.10.2004 tarihli daha sonraki bir kararmda da, Tzmir ili, Bergama Ilcesi,
Ovacik-Camkiy-Narhica kilyleri miilki hudutlar: dahilinde, bir madencilik girketi
tarafindan siyaniir ligi y&ntemiyle albn ckanlbmas: amaciyla kurulan isletmenin
faaliyetine izin verilmesine iligkin 29.3.2002 giinli Bakanlar Kurulu Prensip
Karar'nin Izmir Barosu Bagkanlig tarafindan, kesinlegmis yarg1 kararm etkisiz
hale getirmeyi amagladifl ve gevre sorunlarina neden olabilecek nilelikie oldugnu
gerckeesi ile iptali istemiyle aclan davada, su hiltkme varmstir:

“hukulcun distiinliiginii sovunmak ve korumakla gorevli bulunan Baronun yargi

kargrinn nygulenmadiging ve cevre sorunlaring yol actigin One stivdiigi bo idari
islemle menfaatl ilgisinin bulundugu agk olmast aedeniyle bakilinakta olan
diavayr aemakla ehliveli bulundugundan, aksi yondeki lemyize konw Sekizinci ve
Alfinct Daive'nin miisterek heyetinin verdidi kararda isabet giriilmeyerek, Genel

Knrul'ce bozulmasine karar vevifmistir”, 7

« DIDDGK, Saghk Bakanhg Meslek Liscleri Odiil ve Disiplin Yénetmeliginin
‘Orgiin Egitim Disma Cikarma’ baghkh 41. maddesinin (d) bendinde yer alan
“fuhus yapnak ya da civsel iliskiye girmis oldufu tespit edilmig olmak” hikmil
iles 46, maddesinde ver alan “Uyarma, kmama ve mehrumiye! cezalanna ilivazdu

buluynulamaz” hikmunin, Anavasa ile givence albna alman esitlik ilkesine,
kisinin dokunulmazhifn ilkesine, Gzl hayatin gizliligi ilkesine, kanunsue sug ve
ceza olmaz ilkesine, temel hak ve dzglirhiklerin ancak kanunla suurlanabilecegi
ilkesine avkirt oldufu, Ogrenim  ozgirligind engelledif, stz konusu 41
maddenin (d) bendinde bekiret kontrolll yiniinden var olan sakincanin Genelge
ile giderilemeyecegi, Yonetmeligin bu hitkmimin keyfi uygulamalara neden
olabilecegi ve dolayist ile Yonetmeligin 46, maddesinin hukuka aykirt oldugu
gerekgesivle Tstanbul Barosu Baskanlig: tarafindan iptali istemiyle agqilan
davada; 1156 sayih Avukatlik Kanunu'nun Baro Yénetim Kurulu'nun gérevlerinin
sayildig 95. maddesinin 21. bendinde, Ydretisn Kurulu'nun hukukun iistiinliigiing
ve insan hakiarini savamnak, korumak ve bu kavramlara islerfik kazandirmakla

gdrevli oldugunun beliviendigi, dolayisy ile hukulkun dstiinliigh ve insan haklarin
savepmakla gorepli olan Baronun dava kowusw iglemle menfaat ilgisinin acik
oldugu goriisiiyle, Istanbul Barosu'nun temyiz basvurusunu csas yéniinden
incelemistir ®

» Damstay 6. Dairesi'nin 2008 tarihli ¥Tr kararmda, Mugla Bodnun Yarmadasimn
Bakanlar Kurulu Karar: ve Kiiltlir ve Turizm Koruma we Gelisme Bélgesi Olarak
Belirlenmesinin Iptali fle Yiirfitiilmesinin Durdurulmas: islemli olarak, Mugla
Barosu Bagkanligi'nin a¢gmis oldugu davada, Mugla Barosu'nun yunkanda ifade

¢ DIDDGK 29.042004 glin ve 2001/553 K., 200475248 K.
* DIDDGE., 7.10.2004 giin ve E, 2004/2163, K. 2004/788.
¢ DIDDGK., 7.4.2005 giin ve T, 2003/417, K. 2005234,
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edilen ve kanundan kaynaklanan gbérevleri kapsaminda, dava ehliyefinin
bulundufuna karar vermistir.”

+ Son alarak DIDDGEK, 10.12.2009 tarihli cok yeni bir kararinda, yiiksek dgrenime
giriste kalsayl puani uygulamasimn kaldirlmasina yonelik kararin iptali amacivla
Istanbul Barosu’nun Danigtay 8 Dairesi'ne aghin davavla igili olarak, daval
idarenin, davact Baro Bagkanligi'nin dava agma ehliyetinin bulunmadi@ma yinelik
itiraziny, oldukca genis bir perspektifte ve Barolarin dava ehliyveti konusunda o ana
kadar wverdigi ictihatlar da karsilastirarak degerlendirme firsatt bulmus ve su
karan vermisti:

“...Davaci Baro olduguna gore, kisisel menfaat ihlali kavramunn Bavolar
yaniinden degerlendirilmesine gelince; 1136 sayplt Avukathk Kanunu nun 76.
maddesinde;  barolarian  avukatlk  mesle@ing  mensup  olanlann  miislerek
httyaglarim karsidamak, mesleki faaliyetlering kolmplastirmak, avukatlik mesleginin
genel menfaatlere wygun olarek veligmesing saflamak amaciyla kurwlmus meslek
kuruluslar: olduu belivtilmis iken 10.5.2001 giinlii, 24398 sayilt Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige given 4667 sapls Yasa ile 1136 saynh  Avukatlik
Kanunu 'nun 76. maddesinde defisiklik yapilarak; Barolar, avukathik mesledini
geligtirmek, meslek mensuplarinn birbivleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde
ditrilstliFil ve gilveni sadlamak, meslek diizening, ahlakin, saygmlifon, ndodiun
listiinliigiing, insan haklarimi  saviemmak  wve  korwmak,  avukatlann ortak
thityaglarin karsamak amaciyla tiim calismalar: yiiviiten, tiizel kisilidi bulunan,
caligmalarim demokratik ilkeleve give stivdiiven kamuy Kuremu niteliFinde meslek
kwrulugy  olarak  tenumlanrmig, aym Yosmun  Baro  Yonetim  Kurulu'nun
glrevlerinm dilzenlendigi 95. maddesine yine 4667 saylt Yasayle eklenen 21,
benlle de, ybnetim kuralunun, hakukun  dstialigind ve msen haklarom
savunmak, korwmak ve bu kavramlara islerlik kazandwrmakla givevli oldigu
belirtilmistir.

1136 sayilt Yasa'nin 76. ve 95/21. maddelerinde yaplan ve yukarida
aciklanan yasal defigiklikien sonra Barolartn; mesleki bir Grgiit olmamn
dtesinde hukukun fistiinliigiini, insan haklarm: savunmak ve korumak gibi
bir islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek drgiililerinden farkly bir kowmma
sahip oldugu aciktir,

¥ Damagtay &, 1. 2003.2008 giin ve 20077545 E.
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21.

2

.- Yukaruda dedinilen Daniglay kavarlari iaidinda konuya bakidiginda, Avukallik
Yasasi'nda yapilan defigiklikien sonra acdan devalarda dava agma ehliyelinin
pulunup bilunmadigr saptarirken, iptal davasmin genel amacmin yani sira
DAVA KONUSU IDARI ISLEMIN NITELIGI, BU ISLEMIN HUKUKUN
USTUNLUOGUNU, HUKUK  DEVLETI  ILKESINI  ETKILEYID
ETKILEMEDIGI, genel kamu yarar, Anayasa ile koruma altma alnan
esithk, kisinin dokunulmazlifi, dzel hayatin gizliligi, kanunsuz suc ve ceza
olamayacag: gibi temel insan haklaroun ihlal edilip etmedidine ve YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI VEYA GECERSIZ KILINMAST
GIBI HUKUK DEVLETI ILKESINI ZEDELEYEN BIR DURUMIIN 50Z
KONUSU OLUP OLMADIGINA BAKILARAK menfaat ilgisinin olaya
Ozgi, ancak daha genis yorumlandidr goriilmektedir. Dava  konusu
uyugmazlikta, dava konusu karar ile yriksekogretime giriste bir sistem getirilmekte
ve bu difzenlemeyle iilkenin efitim ststeminin biifiingi etkilenmektedir,

Dava konusu kararim b §zellidi nedeniyle genel kany yaran e deili bulundudy
aciktir. Egitlik ilkesinin zedelendigi, kazamlnus haklarm cignendigi,
Anayasa'ya ve yasalara aylkmn diizenleme yapildigi, yargr kararlarmmm
uygulanmadifi saviyls acilan bu davada, islemin hukuki niteligi ile
hukukun tistiinliigiini koruma gérev ve yiikiimliitiigil bulunon davact Baro
Bagkanli$t'mn diddialary birlikte dikkate almdifmmda devacwn dava
komusu kararla menfaat ilgisinin bulunduguna. .. oycoklugu ile kavar verilip,

- usule igkin diger itivazlon da yerinde girillmeyerek, Daive kavarina yapilan
ittrazin esastan incelenmesine gecildi. ., "

Yukanda ver alan ve biri hari¢ tamam DIDDCK kararlan olan bu ictihatlar, 14. Daire’nin
avukatin meslefinde hukuka dstiinlik ve avuketn milnhastr fnsan haklart gibi savonulmas:
miimkiin olmayan yorumunun aksine, hukukun Gstinligi ve msan haklarma savgi, bu
haklar koruma we gelisirmeden ne anlagilmasy gerektifini ve bu haklar cercevesinde
barolarin dava ehliyetinin ne anlama geldigini, siipheye diigiilmeyecck bir sckilde ifade
etrmistir,

BIR KEZ DAHA VURGULAMAKTA FAYDA VARDIR Ki BARQOLAR, MESLEKIi BiR
ORGUT OLMANIN OTESINDE, HUKUKUN USTUNLUGUND, INSAN HAKLARINI
SAVUNMAK VE KORUMAK GIBI BiR iISLEV YUKLENMESI NEDENIYLE DIGER
MESLEK ORGUTLERINDEN FARKLI BiR KONUMA SAHIPTIR VE BU KONUMUNUN
DARALTILMASINA YONELIK HER TURLU IFADE, YORUM, KARAR VI
UYGULAMAYA - NEREDEN GELIRSE GELSIN- KARSI DURACAKTIR.

0 DIDDGK,,10.12.2009 glin wo 2009/1005 E.
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23.

24,

26,

14, Daire, gerekeell kararmin 2. savfasin son paragrafinda, vine vorlama bir yorumda
bulunarak, “., Anayasa’min Soumaddesine dayamlarak, yasadigi cevre ile ilgili dslemler
nedeniyle Anayasal hakkr gigrenen kigilerce agilan sdzkonusy davalarin, bu dava icin emsal
olusturmayacage..."m iddia ctomistir.

Daire'nin bu yorumu, hukukun dstiinliigiine (!} ve insan haklarmna {7} gelirdigi “mesfel”
merkezli yorumu gibi tutarsiz ve temelsiz bir yorumdur. 14. Daire, gerekeeli kararmun 2.
saviasmin son paragrabmda, “... yasadigh cevre ile dgili islemler nedeniyle Anayasal hakl
cismenen kigilerce actlan sézkonusu duvelarm, bu dave icin emsal olusturmayacag... m
iddia ederken, iki esash hataya dilgmektedir.

. Sondan baglamak gerekirse; Bivind hafa sudur: 14. Daire, acikca ifade etmese de, gerekgenin

tiimii dikkate alindiginda, *...kisi...” kavramindan GERCEK KIiSILERI ANLAMAKTADIR
Ki, bu yvorum hem Anavasa'nm 2. maddesinde diizenlenen HUKUK DEVLETINE, medeni
hukukun temel] esaslarna, Medeni Kanun ve Cevre Kanununa hem de Damstay iclihatlarma
agikeca aykmdir. Bu yvorum karsismda, Anayasa'nin 36, maddesini de dikkate alarak, 2872
Sayihh Cevre Kanunu'nun 30. maddesinin iptal davalaninda menfaat kosulunu (siibjektif
dava ehliyetini) nasil etkiledigine dair girtis beyan etinck zorunlulugu dogmaktadar:

Cevrenin korunmast ve gelistirilmesi alanindaki hizh geligmaler ve deellikle de duyarlhibin
ve ona kosut olarak kahlimohgin ylikselisi, idari yvargmlama usulii alaninda, dava agma
ehliveti konusunda dnemli degisim ve gelisrmeleri de beraberinde getivmistir,

2872 Sayih Cevre Kanunu'nun 30. maddesinde, idari makamlara bagvury bash@n altinda;
cevreyi kirleten ve bozan bir faaliyetlen zarar goven veya haberdar olan gercek ve TUZEL
KISILER idari makamtara bagvurarak, bu faaliyetin durdurulmasm isteyehilecekleri hitkmii
ver almaktadir. Bu madde ile cevreyi bozan veya kirleten faalivetlere kars idarenin haberdar
edilercle  harckete gecirilmesi  éngériilmistiir. Aym Kanun'un Cevrenin  korunmasina,
ivilegtirilmesine  ve  kirlilifinin - Onlenmesine  iliskin gencl ilkeler bashg altmdald 3.
maddesinin (a} fikrasma give; * Basta idare, meslek odalan, birlikler ve sivil toplum
kuruluglar: olmak iizere herkes, cevrenin Korummnas: ve kivliligin dnlenmesi ile gorevli olup bu
konuda alinacak tedbirlere ve belivienen esaslara uymakla yikiimiiidiirler.

Cevre Kanunn'nun 3, maddesi ve 30, maddesi birlikte deferlendirildiginde, 30, maddedeld
bagvuru, bir hak olmanmn yaninda bir GOREV niteligi kazanmaktadir. Bu sebeple Cevre

ilgilendirsin, ilgilendirmesin, herkese, konuyu idari makamlara ulastirmak firsat ve olanagin
saflamaktadir.!?

11

‘lufan Erhiirman, ldari Yargilama Usulli Sorunlan ve Covrenin Karunmasma ve Celismesine Tligkin

iptul Davalaninm Bunlar Uzerindeki Fekileri, AL Sosyal Bilimler Enstitlisii, Y.1.T, Ankara, 1996, 5. 71.
Sait Giiran, "Cevre Kanunu' nun 30, maddesi”, JHID, €9, 5:1-3, 1988 .187.
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30 Cevre Kanunu, cevrede olumsuz etki meydana getiren faaliyete karst yargisal basvuru

31

32

konusunda herhangi bir hitkiim Sngérmemistir. Dolavist ile bu tiir bir bagvuruya yetkili
makamlarca hi¢ yamit verilmemesi va da reddedilmesi durumunda genel Idare hukuku
esaslarmea idari yargiva basvurulabilecektir, Cevreyi kirletici weya bozucu  faalivetin
duyurucusu kisilerin bagvurusu haldanda, [YUK'un 10. maddesinin 2. fikrasina gijre, idari
makamlar 60 giin icinde cevap vermedikleri, durdurma cihetine gitmedikleri yahut biyle bir
sonucy  saglamadiklar takdirde, bu kigiler idari yargi yerlerine giderek iptal davas
agabileceklerdir.®

Anayasa'nin 56. maddesinde yer alan “herkes saglikl ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir’ vo “cevreyt gelistirmek, cevre safhgmm korumak ve gevre kirlenmesini Onlemek
Devlefin ve valandaslunn Gdevidir” hikimdl, Anavasal bir dilzenleme olarak, ilkesel diseyde
belirtilmig olan ¢evre korunmasi ve gevre kirliliginin dnlenmesinde katiimaligin pozitit
melinlerimizde somullasimis bigimidir,

Yine Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan, bugtinki ve gelecek kugaklan kapsayacak
bigimde cevrenin  “Biibiin canltlarin orfek varlify oldugy” tamun ve Cevre Kanunu'nun 3/a
maddesinde bulunan “Buste idare, meslek odalun, birlikler ve sivil foplum kuruluslun
olmalk fizere herkes, cevremin korunmast ve kirliligin dnlenmesi ile gérevh oldugu hitkmi, bir
hukuk érgiiti olan barolarm da yarg voluna gidebileceg fikrini desteklemektedir, Aksi halin
varhf durumunda séz konusu hitkiimlerin bir anlam ve deferi de kalmavacaktir. Burada
gercek ve tizel kisiler, kendilerinin ortak sahipleri ve sorumibular: bulunduklar bir seyin yoni
cevrenin kirletilmesi yahut bozulmas: suretiyle ve v anlamda ‘paydas’ sifotiyle kisisel,

g

somul, giincel bir menfaatlerinin ihlal edildigi icin harekete gecmeliedivier.

Danugtay 10, Dairesi, konu e dgili olarak 1492000 tarihli bir karaninda soyle demigtir;
“Dosparn tncelenmesinden, Dewizli Cezve Meclisi Baskar olan davacisin,  Saraykdy {lcesinin
kuzeybalisinda yer alan alifoyal kavaklerli, sulama ve dreva) kanatlars ile ceorili bivinel sty sulu tavim
arazisinin 11,51, Aydin Bolge Midiirlidgit nin 29.2.2000 farih ve 1530 sayth kararoyla suluma alam
kepsamindan gtkardmasing iliskin islemin fptalt igin yaphiid begvurunun cevap verilmeyerek zimnen
reddedildigi, davacy 29.2.2000 tarih ve 1530 smply iglemin, beltrtilen alanda sanayi tesisi kurulinasima
olanak saflamak amacogla tesis edildifi, birinci souf tarnt arazilerinin toeon dizt amaclar disinda
kullamlamayacagy, stmelt miktardakd tavemsal nitelikl alanlann yok edilinesi sonucunu dogurdudu
iddialaragla zonni red fglemintn iptali istemiyle dava aghgr andasibmaktade” “ Denizli Cevre Meclisi
Bagkam olay davacimn, farom arazilerinin korunmas: ve amag digt kullamimasin dnlemek sadhkl ve
dengeli biv evrede yagamamn hevkesin Anayasal hakky oldugu ileri siivilerek bivinei smif tarim
arazisinim sulama alan digona gkardmasina {liskin dava konusu zmmni ved igleminin iplaling islemekle
kigisel, srincel ve megru biv menfants olduu sonucuna vavmste "5

1

k]
4

Bl

Niikhet Turgut, Cevre Hukulku, Ankara, Savag, 1998, s 281
Ciliran, “Covre Kanunumun 30, maddesi”, i.[-ljl_L 5. 158,
Drarugtay 10.D., 14.9.2000 giin ve L. 2001/991, K. 2001,2008.
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KABOCLU, cevrenin herkesin mal oldugunu, biitiin canblara ait bulundugunu, cevre
hakkmn alacakhlarmin ise bu hakka saygmy isteyebilecck yararlamalar oldufunu ve Cevre
Kanunu'na gore hak dzmnesi 68esi, gercek ve Hizel kisiler bigiminde belirtildifinden genis
vorumlammasy gerektigini sOylemektedin, Yine KABOGLU na gire, gevresel degerlerin
ihlalinde kigisel ilgi bagn agilmalktadir ve bu degerlerin evrenselligi sebebi ile bireyler,
yurttas topluluklar: ve TUZEL KISILER -bu degerleri zedeleyen- kamu makamlann ve
ilgilileri dava edebilmektedir.’

Nitekim Cevre Kanunu'nun anilan hiiklimleri gereii Damastay da Hizel kisilerin agh i cevre
ile ilgili iptal davalarinda, Ozel yetenek balamindan genis bir yorumu benimsemistir.
Damstay, gevie ve sehircilik hukukn alamnda dernekler, wvalaflar ve kamu kurumu
nitelifindeki meslek kuruluslan tarafimdan agilan iptal davalarin kabul etmektedirler.

Yine yukanda agklandig livere, aglan bir davada Zonguldak Barosunun dava ehlivetini
imceleyen DIDDGK, Baro'nun dava ehlivetini Cevre Kanunun hilkiimlerine gire de givden
gecirerek, “...davaciar tarafindan uyugmazhik konusu bélgede faaliyette bulunan sivketin
cevrelyi, tarmm arazilerimi, orman alanlaron ve Alaph Cawr'm olumsuz eikiledigi iddia
edilerek yapilan basvwry fizerine acilan davada, gerek 2577 ve gerekse 2872 sayilr yasalarin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Baro'mun menfoat ilgisinin varliy goriifmekle bu
konudaki iddialar: da yerinde bulmamustiy,” (b4 no'lu dipnot)

GURAN, konu ile ilgili olarak kanun koyucunun, cevrevi kirletici ve bozucu uygulamalarin
izlenmesi, Gnlenmesi iglevinin yerine getirilmesi bakimindan bireysel ilginin ve girisiminin
velerli olmamas: schebi ile gelismis lilkelerden esinlenerek Turkiye'de gevred oOrgiitleri
devreve sokmak istedigini, Szellikle cevre derneklerinin, wvakiflarin_ve baro gibi hukuk
drgitlerinin 30, madde vasitas: ile énce idari merciler, sonra mahkemeler dniinde son derece
dnemli we Orgiflil bir miicadele olanagy ile donatldigmi ve ctkin olabilme firsabm
kazandigin sty lemektadir.”

14.DAIRE'NIN IKINCI TEMEL HATASI, “yasantlan cevre ” kavramm dar vorumlamasidir.
Oysa, dava konusu edilen Otoyol'un ismi dahi Tzmir Baresu’nun bu davayla iligkisini

kurmaktadr : * Gebze — Ovhangazi - Izmir (Tzmit Korfez Gecisi Dahil)
Otoyolu”.

Bir an igin yukarda izah edilen Anayasa ve Cevre Kanunu hikimlerinin hic var olmadifzm
diisiinsek dahi, fzmirde baglavan -bagka bir bakiy agisivla; Izmir'de biten- bir otoyolun, cn
basiliyle Tzmir idari siurlars icinde yaratacaf cevresel tahribat nedeniyle, Izmir Barosu'nun
vargl makamlarina bagvurmada menfaatinin bulunmadifm iddia ctmek, hukuken miimkiin
degildir.

gabaoglu, Covre Hakk Lizaring [(Fir Mamgtay Kararmm Digindirdiklerd), Trzan TTaklan YeIhér,
¥ Gliran, “Cevre Kanunu nun 30, maddesi®, iHiL, =188
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Kaldi ki, “yagamilan ¢evre”, kavramimin gevre davalannda oldukea genig vorumlandiin
apiktir. Clnkil ¢evreyi boran veva kirleten bir faalivetten haberdar olan kimselerin gerekli
asamalarl gegerek actiklan iptal davalarinda ihlal edilen menfaatin kisizelligi ve giincelligi
kosulunun dayanagmi Cevre Kanunu'nun 1. ve 3/a. maddesi oluslurmalkladir.

Buna gire gevreyi boran veya kirleten bir faalivetten haberdar olan gergek va da tizel kisi,
somut olarak bu faaﬁgel-ten etkilenmese bile ¢cevrenin hiitiin canlilarin ortak mals olmas:
sebebi ile esasinda kendisine ait bir menfaati savunmalktadir ve Cevre Kanunu'nun 3fa,
maddesine gire de bir girevi ifa etmektedir. Yine cevreve zararh olan bir faaliyetten
haberdar olan kitnse, o glinkii kosullar icerisinde bu faalivetten hicbir sekilde alumsu. olarak
etkilenmese dahi, cevienin gelecek kusaklarn da kapsayacak sckilde tim vatandaslarn orlak
mali olmas dolayisivla ihlal edilen menfaatin glincellifing kabul clmek gerekeccktir. Aksi
lwium bilhassa gelecek kusaklar agimindan telafisi imkansiz sonuglar doguracaktir,

193071 yillardan itibaren tiim diinyada ¢evre sonmlarmna iliskin duyarlibfm artmasma paralel
olarak Darugtay, cevre ve imar gibi konularda dava chlivetini genisletici bir egilim igerisine
girmigtir,

Marugtay, Aliaga termik santralinin kurnlmasin dngéren Bakanlar Kurulu kararimin iptali
davasinda, Cevre Kanunu'nun 1., 2-a., 3-a maddclerine dayanarak milletvekili olan davacinin
milletin temsileisi sifatiyla olmasa bile vatandas sifatn ile dava agma hakkimn bulimdugunu
kabul etmistir. Darugtay bu davada, davacomun Aliaga’da ikamel cdip ctmemesinin dava
ehliveli igin bir kesul olusturmadiZina hitkmetmistir,

FRIMIIRM AN"a gire bu Damgtay 10, Dairesinin bu karary, cevrenin korunmasma we
gelistirilmesine iligkin iptal davalannda acfio popularisin (yurllas davasmm) kabul
cdilmesinden baska bir sey degildir.'®

Aynt yonde girlis bilditen KUZU da, Aliaga davasinda gelinen noktanin, menfaat iligkisi
bakimindan Damgtay'm bugiine kadar gelistirdigi en genis formill eldugunu ve Danigtay’n
dava ehliyetini belirlerken Anayasa'mm 56. maddesine ve Cevre Kanunu hiikiimlerine
dayandigini belirtmistir.2

OZDLK ise gevre sorunlan séz konusu oldugunda, ilke olarak herkese dava ehlivetinin
tanmmas: gerektigini ileri siirmiistir. OZDEK'e gire, “cevre sorunlarinn yasamsalhd, dava
ehliyetinin  genigletilmest gereginin en acil dwrumlermdan bivini olugturmas: nedeni ile cevreyi
zedeleyict nitelikteki eylem ve islemlere karsi, o yirede veya kentte otwrmak gibi bir lgiitle
sinrlanmaksizin herkese davacy elabilme olanagmn tammmas: biy zorunlulultyr,”3

¥ Darugtay. 10.1, 28.4.1992 griin ve [T 1990/2278, K. 1992/1673.

¥ Erhivman, Idari Yargilama Lsuld Sorunlan vi Covren’n Korunmasima ve Gelismesine Tiskin Iptal Davalamn

/

Bunler Ueerindeki Fikiled, s 78, %
2 Burhan Kuwn, Saghkl ve Dengeli Bir Cevrede Yasam Hakly, [stanbul, Fakiilteler Matbaas, 1997
7 (Jzdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, AID, s.112.
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47 Baromuza gire de yasamsal dneme sahip olan covrenin korunmas: konusunda iptal

48

49

davalarinda aranan menfaat ihlali kosulu kesinlikle dar vorumlanmamali, gevrede olumsuz
etki yaratan faalivet ile davau arasindaki iliski dogrudan kisisel bir menflaatin ihlali varhfma
indirgenmemelidir. Zira Cevre Kanunu'nun 1. maddesinin acik hilkmii geregi birey -o gmiinka
kosullar igerisinde- gevreyi kirlelen va da bozan [aalivellen hicbir bir sekilde clumsuz olarak
etkilenmese dahi gelecek kusaklar icin iptal davas: agma konusunda mesru ve hatta gilincel
bir menfaali oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Tam da bu noktada, “Yasamrlon cevre” ve “kisisel menfaat (siibjekiif dava ehliyeti) ¥
konusunda, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin, yine Tiirkiye ile ilgili oldukca énemli bir
davasmdan alinh yapmakta yarar goriyorur:

Kesinlesmis mahkeme kararlanmmnm idare larafindan uygulanmamas: nedeniyle AIHM'de
wiritlen Okyay ve Diferferiflifirkiye Davasi®, basvurucularmm siibjektif dava ehliyetine dair
tarhsmalar ve AIHM'in basvuruculann dava ehlivetini tasidiklarma dair karar yiniinden,
Tagkin ve Digerleri/Tirkiye (Bergama Altin madeni) Davasi ile hirlikte emsal hir d-ellige
sahiptir ve 14. Daire'nin de ¢ok iyi bilmesi gerekecefi gibi, Anayasa 90, madde hitkmi geregi,
bagvurulmas: dncelikli ic hukuk metinleridir. Tdavanin siibjektif dava ehliyeti ile ilgili agagida
ver alan bélimleri, kararin Tlrkee cevirisinden kisaltilarak, ancak, aynen aktarilmistir:

a. Dava, Turk vurttaglan olan Ahmet Okyay, Derya Durmaz, Rifat Borkurt, Noyan
Ozkan, Ugur Kalelioglu, Banu Karabulut, Senih (zay, Talat Oguz, Tamay
Arslangeri ve Thrahim Arzuk (“Basvurucular”) tarafindan 9 Arahlk 1996 tarihinde
ve Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma 58zlesmesinin eski 25, maddesi
uyarmca, Avrupa Insan Haklan Komisyonu (“Komisyon”) énimde Tirkiye
Cumhuriyeti'ne kars: vapilan bir basvurudan (no. 36220/97) kaynaklanmastir.

b. Bagvurucular, idari makamlarin, ‘Tirkive'nin giineybatisinda bulunan Mugla
ilinde kurulu Yatafan, Goikova (Kemerkdy) ve Yenikdy termik santrallerinin
isletmelarinin durdurulmasina iliskin idare mahkemelerince verilen kararlarin
verine getirilmesindeki thmallerinden dolayi Siwlesmenin 6. maddesindeki adil
vargilanma haklarmm fhlal edildiginden yakimmislardir.

Davammn arka plam

¢. Dava, ilic termik santralin Tiirkiye'nin giineybatisinda bulunan Mugla ilinde
varatlig) gevre kirliligi nedeniyle kapablmasma iliskin vlusal mahkemelerce
verilen kararin ulusal yetkili makamlar tarafindan verine gelirilmemesiyle ilgilidir.

d. Hepsi avukat olan basvurucularin yasadiklart ve calistiklar sehir
olan Izmir, termik santrallerin  bulundugu yere yaklasik 250

= ATHM, 12.07.2005, Basvury No; 36220097

1456 Sk Mo:1d Alsancak Konalgi2malie Tel 0252063 00 14 Faks:02232-463 66 7o Webswurur izmirbarcsu.arg.br - E-lleti: info@ izmlTbarE:."lrJ_c-:g:.tr

Savfa 1 3

oA



[ZMlk BARCSU BASKANLUIG!

€.

kilometre uzakliktadir. Anayasamn 56, ve Cevre Yasasumn 3(a)
maddesine girve basvurucular, saghkli ve dengeli bir cevrede

yasamamn anayasal haklar olduguny; ceore Kirliligini dnlemenin ve
cevreyi korumanin ddevleri oldudunu ileri siirmiislerdir.

Yatafan, Yenikdy ve Gokova (Kemerkdy) termik santralleri weun bir siireden beri
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ve Tlrkiye'nin Akdeniz bdlgesinde ver alan
Mugla ilinde bulunan bir kamu kurulusu olan, Tiirkiye Elektrik Kurumu ("TEAS")
taralindan islelilmekledir. Bu tesislerin isletilmesi stirecinde enerji dretmek igin
kullamulan disuk kalitell kimidr kidilige neden olmus ve bdlgenin bivolojik
cesitliligini warara ugratmgtir.

Aydin Idare Mahkemesi éniindeki yargilama

f.

B-

Bagvurucular, 16 Temmuz 1993, 18 Temmuz 1993 ve 18 Mayis 1994 tarihlerinde
Gékova, Yatafan ve Yenikiy termik santrallerivle ilgili olarak swasiyla; Sagflik
Bakanlifi, Enerji ve Tabii Kavnaklar Bakanhin, Cevre Bakanhf, TEAS ve Mugla
Valiligi hakkmda Aydin ldare Mahkemesinde iic ayr1 dava acruslardir.
Basvurucular, termik santrallerin isletmesinin durdurulmas: istemlerinin reddine
iliskin idari islemlerin iptalini istemislerdir. Mahkemeden ayrica, santrallerin
calismasinin kamu saghmda ve dogada telafisi olanaksiz zarara neden olacagim
ileri stirerek, yuriitmenin durdurulmasim da istemislerdir, Dava husumetine sahip
olmu konusuna geltnce, basvurnculor Anayaswnn 56, Cevre Yusasvnn 3. ve 30
maddelerine dayanmislardr,

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgl, idare mahkemesine yaptigi sunumlarda,
basvurucularm davaya laral olma chlivellerini tarligmus; Idari Yargilama Usul
Yasasmin 5/2 maddesine gore laral silalma sahip olmadiklarmi ileri sirmiistiir.

h., Aydmn Tdare Mahkemesi 30 Aralik 1996 tarihinde, basvurucularin turaf ehliyeti

obnadifira youelik davali yan itirazon reddetinds ve zorunly izinler olmaksizin
calisan sanlrabin durdurulinasy isteminin reddine yinelik didoeri karar iptal
eimigtir, Bilirkisi raporuna giénderme vapan mahkeme, santralin ¢evreyi kirlettifri
sonucuna varmig ve santralin durdurulmasi istemini reddeden idari kararin
hukuka uygun olmadiZina karar vermistir.

Damstay dniindeki yargilama siiveci

i

Danigtay, 3 ve 6 Haziran 1998 tarihli kararlanyla Aydin Idare Mahkemesinin
vukarida sér edilen iig kararim onanugtir. Damistay, 29 Nisan 1999 tarihinde
davalilarin karar diveltme istemlerini reddetmigtir.

Idare mahkemesi kararlarmm nygulanmas:
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I. Bagvurucular, davah idari makamlara gonderdikleri & ve 14 Eylill 1996 tarihli
dilekgeleriyle, Aydin Idare Mahkemesi kararlannin  uygulamasini  talep
etmiglerdir,

k. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, 20 Kasim 1995 tarihli vazisiyla, termik

sanirallerin kapatilmayacag yolunda bagvuruculan bilgilendirmistir.

ATHM Onitndeki Yargilama Siireci

L Bagvurucular, ulusal wetkililerin - idare  mahkemesinin - kararlarmi  yerine
getirmedeki ihmalleri nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
sturmiiglerdir. Bagvurucular, Stzlesmenin 6/1 maddesinin asagidaki biliimiine
dayanmslardur:

“ {...) herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin karara baglanmasinda (...}
[birlyarg: yeri tarafindan (...) durusma (...) hakkina sahiptir (...)"

m. Iiikimet, bu davada 6/1 maddenin uyvgulanamavacafm iddia etmigtir.
Mahkemenin, Balmer-Schafvoth ve Digerleriflsvigre (26 Afustos 1007 tarihli hiikiim,
Hitkiimler ve Kararlar Raporw, 1997-TV, 40), Athanassoglon ve Dr’__‘@erierﬂwfﬂ'ﬂ (J¢zC],
no, 2764495, 55 AIHM 2000-TV) ve Hiseyin Cuhit Unver!/Tiirkive ([karar] 26 Tiyliil
1996 tarihli ve 36209/97 no.lu karar) kararlarmdaki diisiincelerine génderme yapan
Hitkiimet, termik santrallerin amlan faaliyetlerine karsi  olmak ile
basvurucularim medeni haklarinin ihlal edilmesi arasinda baglant: olmadigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucular Gzellikle, termik santralin faaliyeti nedenivle,
¢iddi, spesifik ve hemen olmasi muhtemel bir tehlikeye kisisel plarak maruz
kaldiklarimi gistermede basarisiz olmuslardir. Aksine basvurucular, iilkenin
cevresel sgorunlariyla ilgilendiklerini wve saghikh bir cevrede vyasamays
arzuladiklaring;  kigisel olarak etkilenmediklerini kabul etmislerdir.
Bagvurucular, yargilamanin hichir agamasinda ckonomik va da baska bir kayba
katlanmak zorunda kaldiklarini iddia etmemislerdir. Bundan dolayi, tartisma
konusu yargilamanin sonucy, bagvurucularin medeni haklan icin dogrudan
dogruya bir kesinlik lasimamaktadir.

n. Hiikiimet ayrica, Tiirk hukukuna giire, yalnizea “haklan” ihlal edilen kisilerin
magdur nlarak istemde bulunabileceklerini: oysa somut davada basvurucularm,
ulusal mahkemeler bniinde sadece “yararlarmmin™ ihlal edildigini ileri
stirdilklerine dikkat cekmistir. Konuyla ilgili Danistay igtihadina gelineg;
Hiikiimet, hak jhlalinin gerektrdigi “magdur” kavranmuna dikkat celanistir. Bu
nedenle, bagvurucularm her ne kadar yararlarini ihlal eden idari eylemin iptali icin
dava agma yetkileri varsa da, bu onlara magdur sifabini kazandmrmanustr,
Basvurucularin gikdyetleri varar iizerine bir hakkin bulunmayigindan dolayy,
Sovlegsmenin 6/1 maddesi anlaminda “medeni haklar ve yiikiimliliikler”
kavramiyla ilgili degildir,

0. Bagsvurucular, Hiikimetin iddialarnim kabul etmemisler ve yasadiklar: yer olan
Tiirkiye'nin Ege bélgesinin cevresinin korunmasiyla ilgili olduklarini ileri
siirmiiglerdir. Ayrica, Hikiimetin ulusal mahkemelerin kararim uygulamadaki
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ihmalinin, hukukun distiinliigi ilkesini ¢ifnedifini we duvgusal sikanh
vasamalaring neden oldugunu iddia etmislerdir.

p. Mahkeme (AfHM), ulusal mahkemeler éniindeki vargilamalar ve idari yetkililer

alevhine yapilan basvurulardan dolayy, bagveruculann, Ege bilgesinde
vagamalan nedeniyle, santrallerin ¢evreye zarar vermesi, bilgede saghk wve
yagam igin risk olusturmasindan dolayr ii¢ termik santralin calismasma kars
miicadele ettiklerinin acitk olduguna dikkat cekmektedir. Basvurucular,
ckonomik ya da baska herhangi kawipla kars karsiya kaldiklanm ileri
siirmemisler; saghkh ve dengeli bir cevrede yagamaya iligkin anayasal haklarina
dayanmiglardir. Tiirk hukuko boyle bir hakk tamimmstir; bu anlamda Anavasanin
A6, maddesi aciktir ve idare mahkemesi kararlart da bunu kabul etmektedir. Daha
finceden stz edilenleri dikkate alarak Wahkeme, termik santrallerin tehlikeli
faaliyetlerinin neden oldugu gevre zararma kars: koruma igin basvurucularn
Tiirk hukukuna gire yetkili olduklanna; basvarncularin tartigilabilir bir
iddiagi/istemi olduguna inanmigtir. Bu, var olan “tartigma” min ciddi ve gergek
oldugunu ortaya koymaktadir,

q. Bu yizden Mahkeme, stz konusu hakkm bir - “medeni hak” olup olmadin

r.

hususunu saptamalidir. Bu bagflamda Mahkeme, Avdin fdare Mahkemesines
bilirkigi raporu temelinde, tehlikeli gax wve kiil emisyonu viwinden Gikova,
Yenikdy ve YatafFan termik santrallerinin cevre kirliligine neden oldugunun wve
Lloplum saghig icin tehlike tasidigimim, saplandigima dikkal ceker. Termik santraller
tarafindan vayilan tchlikeli gazm, 25-30 kilometrelik capin fistiinde bir alani
ctkilevebilecegi, idare mahkemesinin _ bulgularmdan orfava konmaktadir. Bu
mesafe, basvuruculara, termik santrallerin yalkan g¢evresinde vasayanlar gibi
spesifik ve yakin bir riske sokmamasima rafmen, fiziksel biitinliiklerini
korumak icin onlara harckete gecme haklkini vermektedir.

Mahkeme,bagvuruculann saglikl ve dengeli bir gevrede yagama haklana sahip

birevler olduklarina; gevresel kKirliligini tnlemenin ve ¢evreyi korumanin

siirdiiriilmesi geraken bir giirev oldufFuna; idari makamlarin termik santrallerin
calismasinin devamina iliskin kararinin ipfalini ve termik santrallerin cevresel

tehlike yaratan ¢alismalarinin durdurulmasi amaciyla mahkemenin bir karar
vermesini talep etmek icin Tiirk hukukuna giire hak sahibi olduklarina dikkat

cekmektedir. Bu nedenle, bir biitiin clarak ele alndifinda, idare mahkemeler
omiindeki yarglamalardan cikan sonuag,  basvurucularn medeni haklanyla
baglantil olduiu hususunun dikkate almabilecefridir,

GORULECEGI UZERE AIHM'IN CEVRE DAVALARINA GETIRDIGI “YASANILAN
CEVRE” VE “KISISEL MENFAAT” ALGISI ILE 14, DAIRE'NIN HUKUKEN SORUNLU
YORUMU ARASINDA, DIKKATE DEGER BIR MESAFE VARDIR VE 14. DAIRE
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a

ACISINDAN BU MESAFE, NE YAZIK Ki HUKUKUN USTUNLUGU, TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERE BAKIS ACISINDAN, GERIYE DONUK BIR MESAFEDIR.

Son olarak, siibjektif dava ehlivetinin yvorumlanmasinda gozden kagirilmamasi gereken bir
hususa - HUKUK DEVLETI ILE IPTAL DAVAST ARASINDAKI FELSLFI ILISKIYE- kisaca
lemas clliklen sonra temyiz gerekeelerimizi noktalamayt uygun buluyoruz:

Hukuk devleli, en kisa tanimyla faalivetlerinde hukuk kurallarina bagh olan, vatandaslarina
hukuki giivenlik saglayan devlet demektir #? Bir baska lanimda hukuk devleli, valandaslarm
hukuki giivenlik iginde bulunduklar, devletin evlem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagh
oldugu bir sislem olarak balirtilmistir.™

Anayasa Mahkemesi kararlarmda da hukuk devleti kavrammmm tanimina yer werilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nee en sik kullamilan hulkuk devleti tammlarmdan birinde, eylem we
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve dzgiirlikleri korayup gliclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiren, anayasaya ayvkin durum
ve tulumlardan kaginan, hukukun fistiin kurallariyla kendind bagl sayan, varg denetimine
actk, vasalarin fistiinde yasa koyvucunun da uymas: gereken anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin  bulundugu hilincinde olan  devlet hukuk devleti olarak tammlanmagtr 2
Mahkeme, daha 6z ve kisa bir baska tanimda hukuk devletini, insan haklarina saysil ve bu
haklar koruvan, toplum yvasammda adalete ve esitlifs uygun bir hukuk dilzeni kuran ve
dizeni siirdiirmekle kendisini yikiimli sayan, biitiin davraniglan hukuk kurallanna ve
anayasaya uyan, islem ve eyvlemleri varg: denstimine bagh olan devlet olarak tanimlamisgtir 2
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ver alan hukulke devleti taniminin kapsamli ve evrensel
hukuk kurallarina daha vygun distizi ghizlenmekledir.

iptal davasinn amacinm hukuk devletini kaim kitmak oldugu; iptal davasinda davacinin
roliiniin idarenin hukuka ve kanuma aykirni islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle
idarenin hukuka baghlifimi saglamak ve biiylece hukuk diizenini korumaktan ibaret
bulundugy; dikkate alimdiginda, iptal davas: ve hukuk devlel arasindaki iliski, oldukga
berrak bir sekilde ortaya gikmalktadir.

Mihayetinde bu iliski, Barolarm dawva ehliveti agisindan, 1136 Sayili Avukatlik Kanunun‘un
Barolarm ve Baro Yonetim Kurulumun gorevlerinin diivenlendigi 76. ve 95. maddesinin 21.
bendinde zikredilen “ hukukun Gstinligini ve insan haklarm savunmak, kerumak ve bu
kavramlara iglerlik kazandirmak” ifadesinde viicut bulmaktadir.

= Ozbudun, Frgun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baskl, Ankara 1598, s. 89,

# Kuzu, Burhan, Hukuk Devleti ve ITukuk Zihniyeti, http:/fwww academical.org/dergimakale/T]
= AYM, B. 1998/38, K. 1999/19, K'I'. 27.5.1999, RG, 04.3.2000, sy, 23983, 5, 20.

F 183 AYM, E 159020, K_199717, KT, 2161997, AYMED, sv. 28, c. 1, 5. 1),

14536 Sk.Hoidd Alsancak Konak /I ZMIE Tel: (0082463 040 14 Faks:0232-4658 66 76 Waobowww gmlbarosiLorgty  Fdletis infod irmirbarosu.crg.te

Sayla 1 7



MR BARDSU SBASKANLIE!

55 Nelicede; “iptal davalari ile ddari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginm
saptanmasing, hukukun dstinliiginin saflanmasmae, biylece de idurenin hukuka
baghligmn belirlenmesine, sonucta hukuk devieti ilkesinin gerceklestirilebilmesine
ofanak saglandifmmdan, bu davalarda menfaat iligskisinin dar yorumlanmamast
gerckmektedir. 7"

SONUC ve ISTEM : Yukarida yaplan tiim agiklamalar, doktrin giriigi ve incelenen
mahkeme kararlan sonucunda ortaya ciktig tizere, hukuka, usule, yerlesik Damstay ve AIHM
iclihatlarma aakca aykim olan ve uygulanmas1 halinde 14. Daire nezdindeki binlerce davada
chliveti tarhismaya agacak ve hukulk devletini zedeleyecek olan;

* Darugtay 14. Dairesi'nin 2011/1329% E. - 20011/450 K. sayvil, 15/07/2011 tarihli “davanin
ehliyet yontinden veddi” kararinin bozulmasing;

¢  Oncelikle dava konusu iglem hakkmda yiiritmeyi durdurma karan verilmesini talep

cdoriz.

Saygilarimizla
04/10/2011

Temyiz eden Davaci

[zmir Barosu Baskam
Avukat Sema PEKDAS

= DIDDGK, E. 1997/195, K. 1997/400, KT. 13.6.1997, DD, sv. 95, v. 28, 5. 82.,
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