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ONSOZ

Degerli Hukukcular,
Degerli Yasam Savunuculan,

“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligint ko-
rumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaslarin édevidir” seklindeki Anayasamizin 56.
maddesi dlizenlemesi; sagliklt bir cevrede yasama
hakkwnin bir insan hakkt oldugunu belirtir ve tiim va-
tandaglara bu hakkwin korudugu alant koruma gérevi
de ytikler.

Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde Barolar, “hu-
kukun Ustinltgind, insan haklarint savunmak ve
korumakla gérevli” kurumlar olarak tanimlanmustir.

Aynt kanunun 95/21.maddesi ile de Baro Yénetim
Kurullar‘'na “Hukukun dstinligind ve insan hak-
larint savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak” gérevi verilmistir.

Yasadigimiz su glinlerde, Anayasa’nin 56. maddesi
ile Avukatlik Kanunu’nun 76 ve 95/21. maddelerinin
gereklerini yerine getirmemiz, yargt eliyle ve bu dii-
zenlemelerin amacwna aykurt bir yorumla engellenir
noktadadur.

Hukuk mticadelesinin geregi olarak Barolar tarafin-
dan son iki senedir actlan davalarda, ehliyet gerekce
gosterilerek, ret kararlart verilmektedir. Uzun yular
var olan stfat ehliyeti, birden bire "yok” kabul edilmis
ve Barolarin taraf ehliyeti tartismaya acumus bulun-
maktadur.



Ehliyet konusunda yullarca hicbir tartisma dahi ya-
sanmamugken, DIDDK (Danustay idari Dava Daireleri
Kurulu) kararlart ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi
kararlart ile ictihat haline gelmis bir hukuki anlay:s-
tan agikca geri gidilmektedir.

Oyle ki kararlardaki ret gerekceleri, yarginin kurucu
unsuru olan barolarin sayginligint agikga tahkir et-
mekte, Yasa Koyucu’nun amacint ve gerekgesini hice
saymaktadur.

Kalkinma adt altindaki her tirlii girisim pervasizca
cevreyi ve dogayt talan etmekte ve bu girisimler yar-
gt denetiminden kactrilmak istenmektedir.

Hi¢ birimiz sonsuza kadar yasamayacagiz. Kisisel
makam, mevki ve zenginliklerin bizler gibi fani ol-
dugu unutulmaktadir.  Gelecege birakacagimiz en
blyiik miras insantyla, hayvaniyla, bitkisiyle, orma-
nwyla, dogastyla, kiiltiirel mirastyla, kentiyle, koydiyle
saglikl bir cevreden bagka ne olabilir?

Baromuz Kent ve Cevre Komisyonu'nun hazirladig
bu rapor, Barolarin dava ehliyetinde gelinen noktantn
hukuka aykwriigint agikga gézler 6niine sermektedir.

Bu ¢alismamuzin, yargunin kurucu unsuru olan Baro-
larin yasalarla kendisine verilen gérevleri yerine ge-
tirmesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasina ve ya-
sanan bu yanlislardan déniilmesine katkt koymasint
dilemekteyiz.

Saygilarimla.

Av. Sema PEKDAS
[zmir Barosu Baskant



Barolarin Kent, Cevre ve insan
Haklari ihlallerine Karsi Dava
Acma Ehliyetinin 1136 Sayih

Avukathk Kanunu'nun
76. ve 95/21. Maddeleri
Kapsaminda
Degerlendirilmesine Dair
izmir Barosu Raporu

Hak Savunuculugunun Gelisiminde
Barolara Diisen Rol:

Turkiye'de kent ve cevre hakki ihlallerine karsi hu-
kukun ve dava yolunun etkili bir savunuculuk yon-
temi olarak kullanilmaya baslanmasi, daha dogru
bir tespitle bu ydontemin kamuoyunda goriinir hale
gelmesi, 1990’ yillarin ikinci yarisina tekabul etmek-
tedir. 1990l yillarla birlikte Turkiye, klresel enerji
politikalarinin bir yansimasi olarak nukleer enerji
tartismalariyla, Mersin Akkuyu'da yapilacak nikleer
santralin ihale edilmesinin ardindan tanismistir.

Yine bu yillarda Mugla Kemerkody (Gokova), Yenikdy
ve Yatagan termik santrallerinin cevresel etkisini ve
yarattigi tahribati gézardi eden uygulamalara karsi
acllan davalar; siyanlrli altin aramaya karsi ¢ikan
Bergamali koylilerinin AIHM'e ulasan hukuk miica-
delesi, 1990'i yillarda glindeme oturan davalardan
bir kaci oldu.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi uluslararasi ni-
telikli mahkemelerin, bu gibi davalara yonelik olarak



vermis oldugu, Tirkiye aleyhindeki hak ihlali karar-
lari, basin ve kamuoyunda yanki buldu. Cevre ihlal-
lerine karsi hukuk ve dava yolunun bir savunuculuk
yontemi olarak gelismesine katki sagladi.

Bu savunuculuk pratiginin sekillenmesi ve stirdirdl-
mesinde, Izmir Barosu'nun ve Izmir Cevre Hareketi
Avukatlari olusumunun vermis oldugu katki, yadsi-
namaz. Bununla birlikte, 90'lardan sonra ylkselen
gevre savunuculugu sirecinde, bircok baronun ve si-
vil toplum 6rgltiiniin, gerek eylemleri gerekse elde
ettikleri mahkeme kararlari ile bu slirecte oynadiklar
aktif rolliin de mutlaka hatirlanmasi gerekir.

Ne var ki gegen yillar icinde, ¢evre savunuculugu-
nun temel dayanadi olan ¢evre mevzuatinin revize
edildigine, kapsaminin ¢evre aleyhinde sonucla-
ra yol acacak sekilde daraltilip, esnetildigine, cevre
mevzuatinda yapilan degisiklikler sonucunda, hukuk
ve adalet sisteminin doganin tahribi yolunda birer
arag haline getirildigine sahit olduk.

Bu degisim surecinin, bircok alanda farkli sonuclara
ve Ozellikle savunuculuk mekanizmalarinda tahriba-
ta yol acmasi kacinilmazdi. Bu tahribattan etkilenen
kurumlarin basinda ise barolar geliyor.

1136 sayill Avukathk Kanunu'nun 76 ve 95. mad-
delerinde yer alan “hukukun Ustiinligini ve insan
haklarint savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik
kazandirma” diizenlemesi nedeniyle, adeta bir kamu
savunuculugu gorevi de yiklenen barolar, uzun yil-
lardan bu yana, insan haklari, kent ve cevre haklari
ihlalleri gibi konularda davalar agmakta ve elde et-
tikleri kararlarla, kent, cevre ve insan haklari hukuku-
nun gelismesine ciddi katkilar sunmaktalar.

Barolarin, ozellikle cevre ihlallerine yol acan ida-
ri islemlerin engellenmesi ve iptali amaciyla actigi



davalar, kacinilmaz olarak barolar ile idari Yargi'nin
yollarinin sik sik kesismesine yol agmaktadir. Iptal
davasinda davacinin roltinin, hukuka aykiri islemleri
ortadan kaldirmak suretiyle, idarenin hukuka baglili-
gini saglamak ve bdylece hukuk diizenini korumak-
tan ibaret oldugu dikkate alindiginda, iptal davasi
- hukuk devleti ve barolarin hukukun Gstinliginu
koruma gorevi arasindaki Ucli iliski, oldukga berrak
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ne var ki bu iliski ve denge, son yillarda, ozelikle
Kuvvetler Ayrigi llkesi Gzerinde gerceklestirmek
istenilen tasarruflarin tartismaya agildigi, yasama,
yUrtitme ve yarginin i ice girdigi yeni bir iliski bigi-
minin ilk isaretlerinin alindigi bir siyasi iklimde, ciddi
bir dejenerasyon siirecine girmistir.

Bu sirecin, barolarin savunuculuk faaliyetlerine yo-
nelik ilk olumsuz etkisi, cok ge¢meden kendisini
gOsterdi.

flk olarak, Izmir ve Balikesir Barolari'nin 2011 yili Ma-
yis ay!i icerisinde ayri ayr agtiklari, Gebze-Orhanga-
zi-fzmir Otoyolu’'nun CED raporu alinmadan insaa-
tina baslanmasina olanak saglayan idari islemin ve
CED Yonetmeligi'nin gegici 3.maddesinin iptal igin
actiklari davada, Danistay 14.Dairesi, izmir Barosu
icin vermis oldugu 15.07.2011 tarih ve 2011/13296
E-2011/450 K. sayili ve Balikesir Barosu icin vermis
oldugu, 21.09.2011 tarih ve 2011/13742 E-2001/796
K. sayil kararda, ayni gerekgelerle, her iki baronun
da dava ehliyetlerinin bulunmadigina karar verdi.

Danistay 14.Daire Baskani'nin “Barolarin; mesleki bir
orgtit olmanin étesinde hukukun Ustiinligind, insan
haklarint savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklen-
mesi nedeniyle diger meslek érgiitlerinden farklt bir
konuma sahip oldugu agiktwr. Cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu



yararnt ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin
bu durum g6z 6niinde bulundurularak genis yorum-
lanmak suretiyle saptanacagi, cografi alana bagl
kalinmayacag, Danstay ictihatlaryla kabul edilmis
bulunmaktadir” serhiyle, karst oy kullandigt iki ka-
rarda da Danistay 14.Dairesi, “Barolarin hukukun (s-
tunliigiint savunma gérevinin avukatlik mesleginin
gelistirilmesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekti-
ginden, Baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen
ve avukatlik ortak menfaatlerini koruma amact disin-
da kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda,
bu davalarin siibjektif ehliyet kosulunun bulunma-
mast nedeniyle reddedilecegi tabiidir” diyerek, baro-
larin bu tir davalar acamayacaklarini belirtti.

14.Daire’'nin bu gorisiine gore barolar, hukukun
Ustinligl ve insan haklari ile ilgileneceklerdir lakin
bu ilgilenme sadece ve sadece “avukatin hukuki Us-
tinliigi” ve “avukatin insan hakkit” konulari ile sinirli
olacaktir. Barolarin siibjektif ehliyeti konusunda boy-
lesine zorlama bir yorumu hukuk diinyasinda kabul
edecek bir otorite var midir acaba?

Stphesiz ki 14.Daire’'nin bu kararlari oldugu yerde
durmadi. Danistay Dergisi'nde yayinlandi. Ulkedeki
farkli Idare Mahkemeleri'ne génderildi ve neticede,
kararin tzerinden gegen iki yillik surre icinde, Barolar
tarafindan acilan bircok benzer nitelikteki davada,
ehliyetten ret kararlari yagmaya basladi. Iste bunlar-
dan bazilar::

« Danistay 6.Dairesi, 29.11.2011 tarih ve 2009
/15828 E.-2011/4896 K. sayili kararinda, Bursa
Barosu'nun, imar plani iptali istemli actigi da-
vada, Bursa 1.Idare Mahkemesi'nin davayi kabul
yonunde verdigi kararini, 14.Daire kararina atif
yaparak, Baronun iptali istenen islemle kisisel,
glincel ve mesru bir hakkinin ihlal olmadig, yani
bu tir davalarn acma ehliyetinin bulunmadigi



gerekcesi ile bozdu.

Hemen akabinde, bir ay sonra, Bursa l.idare
Mahkemesi, 27.12.2011 tarih ve 2011/1249 E-
2011/1839 K. sayili kararinda, Bursa Barosu'nun
Cargill sirketi ile ilgili bir baska plan iptali dava-
sinda, -Danistay 6.Daire’nin daha dnce vermis
oldugu ehliyetten ret kararinin da etkisinde ka-
larak- bu sefer isi Danistay’a birakmadan, ayni
gerekgelerle Baro'nun ehliyetli olmadigina karar
verdi.

Ankara 3.Idare Mahkemesi, 20.03.2012 tarih ve
2012/385 E. — 2012/415 K. sayili kararinda, Izmir
Barosu'nun, demokratik gosteri ve eylemlerde
kolluk tarafindan kullanilan kimyasal gazlarin
kullaniminin yasaklanmasi istemli basvurusunun
davali idare tarafindan reddine iliskin idari isle-
min iptali amaciyla agmis oldugu davada, Izmir
Barosu’'nun dava ehliyetinin bulunmadigina ka-
rar verdi.

Yine Danistay 6.Dairesi, 27.06.2012 tarih ve
2010/1097 E.-2012/3815 K. sayili kararinda,
Edirne Barosu'nun Trakya'nin gelecegine do-
nik yasamsal karar ve notlar iceren 1/100.000
Olcekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Reviz-
yon Cevre Dulzeni Plani'nin iptali istemli agtig
davada, esasa girmesine, kesif ve bilirkisi incele-
mesi yapmasina ragmen, gecen 2 yilin sonunda,
dava konusu plan dolayisiyla Edirne Barosu'nun
menfaatinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle ehliyet
yoninden ret karari verdi.

Yine bu kararda, Danistay 6.Daire Bagkani'nin,
“Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat
ilgisini kurduklart idari tasarruflary, iptal davast
yoluyla idari yargt dntine getirmelerinin, idare-
nin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin



saglanmastyla hukuk devletinin gerceklestirilme-
sine hizmet edecegi; soruna bu agidan bakuld:-
ginda, idari yargtya ézgti bir dava tiirii olan iptal
davasint acan gercek veya tiizel kisilerin, dava
acmakla ulasmak istedikleri ama¢ bakimindan
klasik anlamda "davact’dan farklt oldugu tartis-
mastzdir. Aksi yonde bir anlays, iptal davasinin
6n kosullarinda olan “"menfaat ihlali"ni, "hak
thlali"ne yaklasan bir tarzda yorumlama sonucu
yaratur ki, bu durumun ne idari yargunn varlik
nedeni ile, ne de yasa koyucunun amact ile bag-
dasmayacagt agiktir...” gerekgesi ile karsi oy kul-
lanmasi, dikkate deger olmakla birlikte, sonucu
degistirmedi.

Danistay 8.Dairesi, 28/6/2012 tarih ve 2012/5253
E.-2012/5939 K .sayili kararinda, Antalya, Ay-
din, Balikesir, Bursa, Canakkale, izmir, Manisa
ve Mugla Barolari'nin ortak actiklari, Zeytinci-
lik Yonetmeligi'nde degisiklik yaparak, zeytin-
lik sahalari basta madencilik olmak Uzere, tarim
disi faaliyetlere acan idari diizenlemenin iptalini
amaclayan davada, barolarin dava ehliyeti olma-
digina karar verdi.

Ve son olarak, Izmir 4. Idare Mahkemesi,
17.10.2012 tarihinde verdigi 2011/1204 E.-
2012/1812 K. sayili kararinda, fzmir'in Karsiyaka
ficesi sirtlarinda, Izmir kent merkezine kus ucusu
5-6 km mesafede olan bir alanda isletilmesi di-
stnllen Arapdagi altin madeni icin verilen islet-
me ruhsatin CED kapsami disinda tutulmasina
dair kararin iptali icin Izmir Barosu’nun actigi
davada, davanin iki yila yakin bir stiredir esastan
devam etmesi ve dava edilen islem ile ilgili yu-
ritmenin durdurulmasi karari verilmis olmasina
karsin, Izmir Barosu'nun bu davayi acma ehliye-
tinin bulunmadigina karar verdi.



Isin enteresan yani, ehliyetten ret karari verilen bu
kararin cogu, tipki Danistay 14.Dairesi'nin Gebze-Or-
hangazi-izmir Otoyolu ile ilgili olarak actigi davada
vermis oldugu ehliyetten ret kararina dair gerekgeyi,
kes-kopyala-yapistir yoluyla, ciimlesi cimlesine ken-
di kararina tagiyan Ankara 3.Idare Mahkemesi'nin ve
izmir 4.idare Mahkemesi'nin kararlarinda oldugu
gibi, birebir ayni kelimelerle yazilmistir.

Bu kararlarin birinde dahi, Mahkemeler, davanin
icerik ve boyutunu, bu icerik ve boyutun insan ve
cevre haklari ile olan iligkisini, Barolarin hukukun Gs-
tnligu ve insan haklarini korumak ve bu kavramla-
ra islevsellik kazandirma gorevinin bu davalarda ne
anlama geldigini ciddi anlamda ve hukuki dayanak-
lari ile irdeleme geregi dahi duymamislardir.

Bu Ulkeyi ilgilendiren bircok yasal diizenlemenin
hazirlanmasinda s6z sahibi olan, yasama organi ta-
rafindan gorisiine basvurulan, hukukun, temel hak
ve Ozgurliklerin korunmasinda ve gelistiriimesinde
vazgecilemez ve devredilemez gbrev ve sorumluluk-
lari olan savunmayi ve onun 6rgutli giicli olan ba-
rolari, herhangi bir esnaf orgittniin dar kaliplariyla
yorumlamaya ve bundan sonug ¢ikarmaya calismak,
uluslararasi hukuk ve Anayasa ile korunan temel hak
ve 0zgurliklere saygih bir yargilama alanindan geri-
ye gidisin gostergesi olmasi agisindan, ¢ok tehlikeli
bir gelismedir.

Oysa Barolarin ehliyet sorununun sorun olmaktan
¢iktigina dair, gecmis 10 yillik stre icinde, oOzellikle
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ve Danistay Da-
ireleri tarafindan verilmis onlarca ictihat bulunmak-
tadir. Ardan 10 yili askin bir sure gegtikten sonra,
Danistay dairelerinin ve idare mahkemelerinin, ba-
rolarin ehliyetini yeniden tartismaya acmis olmasi,
dustnduricudar.



Bu ictihatlardan bazilarina burada yer vermek, konu-
nun anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir:

fzmir Barosu'nun Mimarlar Odasi ile birlikte ac-
mis oldugu Kordonboyu'nun, kordon otoyolu
olarak dolgu yontemiyle ortadan kaldiriimasina
iliskin idari islemin iptali davasinda, Danistay 6.
Dairesi, 1998 yili Kasim ayinda davanin kabuli-
ne karar vermis, ve bu karar Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun temyiz incelemesi sonu-
cunda vermis oldugu onama karari ile kesinles-
mistir. Bu davada; izmir Barosu’nun dava ehli-
yetinin bulunup-bulanmadigi tartisma konusu
dahi yapilmamistir (Danistay 6. D. 24.11.1998
glin ve 1997/3489 E., 1998/5794 K.)

Tarkiye Cimento ve Toprak Sanayi TA.S'ye ait 5
¢imento sirketindeki kamu hisselerinin bir 6zel
firmaya satisina dair Bakanlar Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilan davada; davaci olan Tirki-
ye Barolar Birligi'nin davaci olabilme ehliyeti tar-
tisilmistir. Bu tartismalar sonunda; Danistay Ida-
ri Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 2001 Mayis
ayinda verdigi kararla, Turkiye Barolar Birligi'nin
“davayt agmaya ehliyeti bulunduguna” karar ve-
rilmistir (DIDDK.04.05.2001 giin ve 2001/315 E.-
2001/420 K.)

Zonguldak'in Alapl Ilcesi'ne bagl Aydinyayla
kdyu sinirlari icinde kalker Uretimi yapan sir-
ketin Uretimi esnasinda cevreye verdigi zararin
giderilerek, Uretiminde mevzuata uygunlugu-
nun saglanmasi, aksi takdirde isletme ruhsati-
nin iptali istemli Zonguldak Barosu'nun actigi
davada, DIDDK'nin 2001 yili Eyliil ayinda verdigi
kararda Baro'nun dava ehliyetinin bulundugu-
na karar verilmistir (DIDDK., 14.09.2001 giin ve
2001/176 E., 2001/624 K.)

[10)



"Uludag Kis Sporlari Merkezi” ile ilgili islemin
iptali icin acilan davada; Danistay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu’nun 2003 yili Haziran ayinda verdi-
gi kararda, Bursa Barosu’nun, yargi kararinin uy-
gulanmadigini 6ne strerek dava konusu islemin
iptali istemiyle actigi davada menfaat ilgisi bu-
lunduguna karar verilmistir (DIDDK.06.06.2003
glin ve 2002/925 E., 2003/409 K.)

Yine Bursa Barosu tarafindan, Orhangazi A¢ma-
tepe'de bulunan bazi parsellerin Cimento Fab-
rikasi Sanayi Alani olarak belirlenmesine dair
1/25.000 olcekli plan degisikligine iliskin Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanhgi isleminin iptali istemiyle
acilan davada; Danistay idari Dava Daireleri Ku-
rulu’nun 2004 yili Nisan ayinda verdigi kararda;
hukukun GstinlGgund ve kamu yararini koruma
gorev ve yukimlaligi tasiyan meslek kurulu-
su olan Bursa Barosu Baskanligi'nin dava agma
ehliyeti bulunduguna karar verilmistir (DIDDK
29.04.2004 gln ve 2001/553 E., 2004/528 K.)

DIDDK, 2004 yili Kasim ayinda verdigi kararin-
da, tarihli daha sonraki bir kararinda da, izmir ili,
Bergama Ilcesi,Ovacik-Camkdy-Narlica koyleri
mdlki hudutlari dahilinde, bir madencilik sirke-
ti tarafindan siyanur li¢i yontemiyle altin cika-
rilmasi amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine
izin verilmesine iliskin 29.3.2002 glnli Bakanlar
Kurulu Prensip Karar’'nin izmir Barosu Bagkan-
g tarafindan, kesinlesmis yargi kararini etkisiz
hale getirmeyi amacladigi ve cevre sorunlarina
neden olabilecek nitelikte oldugu gerekgesi ile
iptali istemiyle acilan davada, "...hukukun Us-
tlnligunld savunmak ve korumakla gorevli bu-
lunan Baronun yargi kararinin uygulanmadigini
ve cevre sorunlarina yol actigini éne strdigi
bu idari islemle menfaat ilgisinin bulundugu



aclk olmasi nedeniyle bakilmakta olan davayi
agmakta ehliyeti bulunduguna...” karar vermis-
tir (DIDDK., 7.10.2004 giin ve E. 2004/2163, K.
2004/788.)

DIDDK, 2005 yili Nisan ayinda verdigi kararinda,
Saglik Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin
Yénetmeliginin ‘Orgiin Egitim Disina Gikarma’
baslkl 41. maddesinin (d) bendinde yer alan
“fuhus yapmak ya da cinsel iliskiye girmis oldu-
gu tespit edilmis olmak” hikmu ile 46.madde-
sinde yer alan "Uyarma, kinama ve mahrumiyet
cezalarina itirazda bulunulamaz” hikmdinun,
Anayasa ile glivence altina alinan esitlik ilkesine,
kisinin dokunulmazligi ilkesine, 6zel hayatin giz-
liligi ilkesine, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilke-
sine, temel hak ve 6zgurluklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesine aykiri oldugu, 6grenim
Ozgurliginid engelledigi, soz konusu 41. mad-
denin (d) bendinde bekaret kontroli yoniinden
var olan sakincanin Genelge ile giderilemeye-
cegi, Yonetmeligin bu hikminin keyfi uygula-
malara neden olabilecedi ve dolayisi ile Yonet-
meligin 46. maddesinin hukuka aykir oldugu
gerekcesiyle Istanbul Barosu Baskanhgi tarafin-
dan iptali istemiyle acilan davada; “...1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun Baro Yonetim Kurulu'nun
gorevlerinin sayildigi 95. maddesinin 21. ben-
dinde,Yonetim Kurulu'nun hukukun Gstinltgu-
nd ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldu-
gunun belirlendigi, dolayisi ile hukukun Ustiin-
[Ggu ve insan haklarini savunmakla goérevli olan
Baronun dava konusu islemle menfaat ilgisinin
acik oldugu...” gerekgesiyle Istanbul Barosu'nun
dava ehliyetini kabul etmistir (DIDDK., 7.4.2005
glin ve E. 2003/417, K. 2005/234.)
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Danistay 6.Dairesi'nin 2008 yili Mayis ayinda
verdigi YD kararinda, Mugla Bodrum Yarimada-
si'nin Bakanlar Kurulu Karari ve Kiltir ve Turizm
Koruma ve Gelisme Bdlgesi Olarak Belirlenme-
sinin Iptali Ile Yuritilmesinin Durdurulmasi Is-
temli olarak, Mugla Barosu Baskanligi'nin agmis
oldugu davada, Mugla Barosu'nun yukarida
ifade edilen ve kanundan kaynaklanan gorevleri
kapsaminda, dava ehliyetinin bulunduguna ka-
rar vermistir ( Danistay 6. D. 20.05.2008 giin ve
2007/545 E.)

DIDDK, 10.12.2009 tarihli yeni bir kararinda,
yuksek 6grenime giriste katsayr puani uygu-
lamasinin kaldiriimasina yonelik kararin iptali
amaciyla Istanbul Barosu'nun Danistay 8.Daire-
si'ne acgtigi davayla ilgili olarak, davali idarenin,
davaci Baro Baskanligi'nin dava agma ehliye-
tinin bulunmadigina yoénelik itirazini, oldukga
genis bir perspektifte ve Barolarin dava ehliyeti
konusunda DIDDK'nin su ana kadar verdigi ic-
tihatlari da karsilastirarak degerlendirme fir-
sati bulmus ve “... Esitlik ilkesinin zedelendidgi,
kazanilmis haklarin cignendigi, Anayasa'ya ve
yasalara aykir dliizenleme yapildigi, yargi karar-
larinin uygulanmadigi saviyla agilan bu davada,
islemin hukuki niteligi ile hukukun Ustanligini
koruma gorev ve yukimluligu bulunan davaci
Baro Baskanligi'nin iddialari birlikte dikkate alin-
diginda davacinin dava konusu kararla menfaat
ilgisinin bulunduguna...” karar vermistir. (DID-
DK.,10.12.2009 giin ve 2009/1005 E.)

Son olarak, 6nemi nedeniyle 6zellikle sona bi-
raktigimiz ¢ok yeni tarihli, 31.01.2012'de verilen
bir DIDDK kararini burada mutlaka dile getir-
memiz gerekmektedir. S6zkonusu karar, icinde
Bursa Barosu'nun da yer aldigi, TMMOB'a bagh

1)



bircok mihendis odasi Bursa subeleri, Bursa Ta-
bip Odasi, Eczacilar Odasl, Dis Hekimleri Odasi,
cesitli sivil toplum kuruluslari ve sahislardan olu-
san genis katihmli bir davaci grubunun, Basba-
kanlik ile Kaltdr ve Turizm Bakanligi aleyhinde
a¢mis oldugu bir iptal davasi ile ilgilidir.

Danistay 6.Dairesi, 25.12.2006 giin ve E:2006/1842 -
K:2006/6612 sayili karari ile davanin kabulline ve is-
lemin iptaline karar vermistir. Danistay 6.Daire'nin bu
karari, temyiz incelemesi amaciyla DIDDK'nin éniine
gelmis ve DIDDK, 21.02.2008 tarih ve E:2007/581
— K:2008/235 sayili karari ile Danistay 6.Dairesi'nin
kararini onamistir. Gerek Danistay 6.Dairesi'nde go-
rilen dava gerekse DIDDK'da gériilen temyiz asa-
masinda Bursa Barosu'nun dava a¢cma ehliyeti tartis-
ma konusu olmamistir.

Ne var ki davali idareler, bu kez de DIDDK’'nin onama
kararina karsi yine DIDDK'ya karar diizelme talebin-
de bulunmuslardir.

DIDDK'nin 31.01.2012 tarihinde yapilan oturumun-
da, daha once glindeme gelmeyen Bursa Baro-
su’'nun dava acma ehliyeti Uzerine usul tartismasi
aciimis, yapilan oylamada, 35 tyeli DIDDK'nin; Ikinci
Daire Uyesi iki, Besinci Daire lyesi dort, Sekizinci Da-
ire Uyesi iki, Onbirinci Daire Uyesi iki, Onikinci Dai-
re Uyesi bir, Ont¢linct Daire Uyesi iki, Onddrdinci
Daire Uyesi iki ve Onbesinci Daire Uyesi iki hakim
olmak Uzere, toplam 17 Uyesi, davaci Bursa Baro-
su'nun dava a¢ma ehliyeti bulunmadigi yéninde
oy kullanmistir. Buna karsin, Danistay Baskani, fkin-
ci, Sekizinci, Onbirinci, Onikinci ve Onbesinci Daire
Baskanlari ile, Sekizinci Daire tyesi bir, Onuncu Daire
Uyesi dort, Onbirinci Daire Uyesi bir, Onikinci Daire
Uyesi bir, Onliglinct Daire Uyesi bir, Onddrdiinci Da-
ire Uyesi iki, Onbesinci Daire Uyesi iki hakim olmak
Uzere 18 Uye, Bursa Barosu’'nun dava agma ehliye-

1)



tinin bulunduguna karar vermis ve davanin esasina
gecilerek, davali idarelerin karar dizeltme talebi
reddedilmistir.

Gorilecegi Uizere, DIDDK'nin bu kararinda Bur-
sa Barosu'nun dava agma ehliyeti, 18'e 17 gibi son
derece kritik bir oy orani ile kabul edilmistir. S6zko-
nusu karar tarihinden sonra gegen sire icinde, oy-
lama esnasinda lehe oy veren kimi Uyelerin emekli
olmasi ve benzeri sebeplerle yeni Uye atamalarinin
gerceklesecek olmasi, DIDDK'da sira bekleyen, ba-
rolarin dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle
reddolunan davalarin temyiz incelemesi esnasinda,
Kurul'un yeni Uyelerle nasil sekillenecegi ve sézko-
nusu oy oraninin ne sekilde degisecegi hususunda,
hakli bir merak uyandirmaktadir.

Nitekim, yukaridaki paragrafi hazirladiktan sonra
bilgisine vakif oldugumuz yakin tarihli bir DIDDK ka-
rari, kaygilarimizda ne derecede hakli oldugumuzu
acikca ortaya koymustur:

Ankara Barosu tarafindan, Tutin ve Alkol Piyasa-
si Dizenleme Kurulu'na karsi, 07.01.2011 tarih ve
27808 sayili Resmi Gazete ile yayinlanip yururlige
giren “Titiin Mamulleri ve Alkolli Ickilerin Satisina
ve Sunumuna lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénet-
melik”in iptali ve ylrtitmenin durdurulmasi istemiy-
le Danistay 13.Dairesi'nde agilan davada, Danistay
13.Dairesi 04.05.2011 giin ve 2011/185 E. sayili kara-
ri ile kismen yirttmeyi durdurma kismen ret karari
vermistir.

Taraflarin itirazi Gzerine 6nline gelen dosyayl go-
risen DIDDK, 31.05.2012 tarih ve YD itiraz No:
2011/414 sayili kararinda, “..Dava konusu yonet-
melik ile avukatlik meslegi ile ilgili herhangi bir du-
zenleme yapilmadigi gibi, temel hak ve 6zgurlikle-
rin kullanimi agisindan hukukun Gstlinligind, insan
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haklarini savunmayi ve korumayi gerektirecek bir
dizenleme de bulunmamaktadir. Bu itibarla dava-
nin ehliyet yoninden reddi gerekirken isin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuka uyar-
lik gorilmemistir” gerekcesi ile Ankara Barosu'nun
dava ehliyeti kabul edilmemistir.

Karar 19'a 18 oycoklugu ile alinmistir. 37 Gyeli DID-
DK'nin, lkinci Daire lyesi iki, Besinci Daire Uyesi
Ug, Altinci Daire Uyesi g, Sekizinci Daire Uyesi bir,
Onuncu Daire uyesi iki, Onbirinci Daire Uyesi iki,
Onikinci Daire Uyesi bir, Ondordiinci Daire Uyesi iki,
Onbesinci Daire Uyesi Ui¢ hakim olmak tzere 19 Uye-
si, Ankara Barosu'nun dava ehliyeti olmadigi yoniin-
de oy kullanmustir.

Danistay Baskanvekili, Ikinci, Besinci, Altinci, Sekizin-
ci, Onbirinci ve Onikinci Daire Baskanlari ile, ikinci
Daire Uyesi bir, Altinci Daire Uyesi iki, Sekizinci Dai-
re Uyesi bir, Onuncu Daire Uyesi iki, Onbirinci Daire
Uyesi bir, Onikinci Daire Uyesi iki, Ondordiinci Daire
Uyesi bir ve Onbesinci Daire Uyesi bir hakim olmak
Uzere toplam 18 hakim, Ankara Barosu'nun dava eh-
liyetinin bulunduguna ydnelik oy kullanirken, benzer
davalara emsal olabilecek bir karsi oy gerekgesi ka-
leme almislardir. S6z konusu karsi oy gerekgesinde
soyle denilmektedir:

" ...1136 Sayili Yasa’'nin 76 ve 95/21 maddelerinde
yapilan ve yukarida aciklanan yasal degisiklikten
sonra barolarin; mesleki bir 6rgit olmanin 6tesinde
hukukun Ustinltguind, insan haklarini savunmak ve
korumak gibi islev yliklenmesi nedeniyle diger mes-
lek orgutlerinden farkli bir konuma sahip oldugu
agiktir.

Danistay kararlari 1siginda konuya bakildiginda; Avu-
kathk Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra acilan
davalarda dava agma ehliyetinin bulunup bulunma-

©



digi saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani
sira dava konusu idari islemin, hukukun Gstinligu-
nd, hukuk devleti ilkesini, genel kamu yarari, Anaya-
sa ile koruma altina alinan esitlik, kisinin dokunul-
mazhgi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz sug ve ceza
olamayacagi gibi temel insan haklarini ihlal edip et-
medigine ve yargi kararlarinin uygulanmamasi veya
gecersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedele-
yen bir durumun olayda s6z konusu olup olmadiga
bakilarak menfaat ilgisinin olaya 6zgU, ancak daha
genis yorumlandigi gorilmektedir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun,
baronun actigi baska bir davada 7.4.2005 gunlQ,
E:2003/417, K:2005/234 sayili karariyla; hukukun
UstlnlGgund ve insan haklarini savunmakla gdérevli
bulunan Baronun, dava konusu yonetmelik hikim-
leri ile Anayasa'nin esitlik ilkesinin, kisinin doku-
nulmazhgr ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz sug¢ ve ceza olmayacag ilkesinin, temel
hak ve 6zgurliklerin ancak yasa ile sinirlanabilecegi
ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim 6zgurliginin en-
gellendigini 6ne surerek, bakilan davayi actigi goz
oninde bulunduruldugunda, iptali istenen yonet-
melik hikimleri ile menfaat ilgisinin bulundugunun
aclk oldugu gerekgesiyle davacinin dava agma ehli-
yetinin bulundu kabul edilmistir. Dava agma ehliyeti,
davanin esasinin incelenebilmesinin 6n kosuludur.
Bu asamada davaci iddialarinin hukuken dogru olup
olmadigi yoninde bir degerlendirme yapilamaz.
Davada menfaat ihlalinin olup olmadiginin sapta-
nabilmesi icin dncelikle davacinin, heniiz esasinin
degerlendirilemeyecegi iddialarina bakilmasi gerek-
mektedir.

Dava konusu diizenleme ile, titiin mamulleri ve al-
kollt ickilerin kamu saghginin ve tiketici haklarinin
korunmasi ile rekabetin tesisi hususlar gozetilerek



tanitimina, satisina, sunumuna ve nihai tiketicilere
ulagsmasina iliskin her tirli faaliyetin usul ve esaslari
diizenlenmektedir.

Davaci tarafindan, dava konusu diizenleme ile top-
luma yeni bir yasam bicimi getirilmeye calisildigi
saviyla agilan davanin, bu 6zelligi itibariyla genel
kamu yarari ile ilgili bulundugu agiktir. Bu neden-
le, dizenlemenin deginilen niteligi ve hukukun Us-
tinlidgunl koruma gorevi ve yakimlalagad bulunan
davaci baronun dava a¢gma ehliyeti bulundugundan,
isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerektigi oyuyla, karar katilmiyoruz”

Ne yazik ki s6z konusu gerekce, sadece bir oy farkla,
azinlik gorisi olarak kalmis ve Ankara Barosu'nun
dava ehliyetinin bulunmadigi kararina engel olama-
mistir.

Yine de biz Barolar icin oldukca degerli olan bu ge-
rekceyi viicuda getirip, altina imzalarini atan DID-
DK'nin saygideger Uyelerine tesekklr ediyor ve
meshur bir Latince deyimi kendilerine ithaf ediyoruz:
" Dixi et salvavi animam meam” *

( * "Séyledim ve ruhumu kurtardim”)



Ehliyetin Belirlemesinde
“Yasa Koyucu”nun Pozisyonu

Hukuk Fakultesinde okuyan her 6grencinin 6grene-
cegi ilk kurallardan birisi de yasalari sadece lafziyla
degil ruhuyla da degerlendirmek ve yasa koyucunun
neyi amacladigini dikkate almaktir.

Peki ama bir yasal diizenlemeye kim ruh Ufler? Yasa
Koyucu kimdir?

Siyaset bilimi “Yasa Koyucu” denilen kurumun, “Mec-
lis iradesi” oldugunu sdylemektedir. Yani, secmen

S

iradesinin, vekilleri eliyle somutlastigr “Parlamento”.

Bu tespiti yaptiktan sonra, barolarin ehliyeti konu-
sunda karanliklar kapisini agan Danistay 14. Daire-
si'nin kararina doner isek; kararda aynen sdyle den-
mektedir: “Barolarin hukukun lstiinliiglinii savunma
gobrevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun avu-
katlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlik ortak
menfaatlerini koruma amact disinda kalan islemleri
dava konusu etmesi durumunda, bu davalarin siib-
Jektif ehliyet kosulunun bulunmamast nedeniyle red-
dedilecegi tabiidir”
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Soézkonusu kararlarda, 1136 Sayili Avukathk Kanunu
md.76 ve 95'te yer alan dlizenlemelerin, “..Barolarin
hukukun Gstiinligind savunma gérevinin avukatlik
mesleginin gelistirilmesi cercevesinde degerlendiril-
mesi...” gerektigi, iddia edilmektedir.

14. Daire'nin kararindan yapmis oldugumuz s6zko-
nusu alinti, yukarida izah edildigi gibi, benzer nite-
likli davalarda barolarin ehliyetinin bulunmadiginin
sablon gerekgesi haline getirildiginden, 1136 sayili
Avukathk Kanunu'nun 76 ve 95. maddesinde ifade
edilen "hukukun Gstlnligund ve insan haklarini sa-
vunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandir-
ma" gorevinin ne anlama geldiginin, ne amagla Avu-
katlik Kanunu'nda yer aldiginin bir kez daha ve ciddi
bir sekilde izah edilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Barolarin hak ve yukimlukleri ile ilgili yasal duizenle-
meleri kronolojik olarak degerlendirirsek;

Barolara “hukukun dstiinliigini ve insan haklarint
savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandur-
ma” gorevini getiren yasal diizenleme, 02.05.2001
tarih ve 4667 sayili "Avukathk Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile mimkin olmustur.

Bu Kanun ile 1136 Sayili Kanun'da degisiklige gidil-
meden Once de, gerek 1136 sayili Kanun ile ylrtrlik-
ten kaldirilan 3499 sayili eski Avukatlik Kanunu'nda,
gerekse 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda, barolara
avukatlik mesleginin gelistirilmesi kapsaminda za-
ten yasal gorevler yuklenmistir. Yani Yasa Koyucu,
4667 sayili Kanun ile hukukun Gsttnligund ve insan
haklarini savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik
kazandirma diizenlemesini yapmamis olsaydi dahi,
barolarin meslegin gelisimiyle iliskin gorevlerine dair
bircok yasa maddesinin bulundugu, gézden kagiril-
mamalidir. Somut olarak érnek vermek gerekirse:
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Yurarlikten kalkan 3499 sayili eski Avukathk
Kanunu'nun baro yonetim kurullarinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 73.maddesinin (A) ben-
dinde , "Avukatlik vakar ye haysiyetinin muhafa-
zastna, meslegin adalet gayelerine uygun olarak
sadakat ve serefle icrasina nezaret etmek”; mes-
legin gelistiriimesi kapsaminda barolara ylkle-
nen bir gorev olmustur.

Ayni sekilde, 4667 sayili Kanun'la degisiklik ya-
pilmasindan onceki haliyle 1136 Sayili Avukathk
Kanunu'nun barolarin kurulus ve niteliklerini di-
zenleyen 76.maddesinin ilk paragrafinda , “Ba-
rolar, bu kanunda yazli esaslar uyarinca meslek
hizmetleri gérmek, mesleki ahlak ve dayanisma-
yt korumak, avukatligin genel menfaatlere uy-
gun olarak gelismesini saglamak amacuyla kuru-
lan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslaridir” denilmek suretiyle;

Baro ydnetim kurullarinin goérev ve yetkilerini
dizenleyen 95.maddesinin 1. bendinde ‘Avukat-
ltk onurunun ve meslek diizeninin korunmastny,
meslekin adalet amaclarina uygun olarak bagli-
lik ve onurla yapimasint saglamak”;

Ve ayni maddenin 4. bendinde, “Mesleki édevler
hususunda baro mensuplarina yol géstermek ve
onlara bilgi vermek ve mesleki gérevlerin yapilip
yapumadigint denetlemek”; denilmek suretiyle
Barolarin meslegin gelisimindeki gorevleri bir
kez daha vurgulanmistir.

Gorilecegi Uzere, Yasa Yapici’'nin 4667 sayili Kanun
ile barolara “hukukun dsttinligiinii ve insan haklart-
ntsavunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazan-
dirma” gorevini yliklemesinin ardinda, “..Barolarin
hukukun dstinligind savunma gorevinin avukatlik
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mesleginin gelistirilmesi cercevesinde degerlendiril-
mesi“nin disinda bir niyeti ve iradesi oldugu aciktir.

Gergekten de 4667 sayilli Kanun'un 46.maddesi ile
1136 sayih Avukatlik Kanunu’'nun 76'nci maddesinin
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliski-
lerinde diiriistliigi ve gliveni saglamak; meslek dii-
zenini, ahlakwni, sayginligint, hukukun Gstinligind,
insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin
ortak ihtiyaclarint karstlamak amaciyla tim calis-
malart yiiriten, tiizel kisiligi bulunan, ¢calismalarint
demokratik ilkelere gére stirdiiren kamu kurumu ni-
teliginde meslek kuruluslaridir”

Yine 4667 sayih Kanun'un 55.maddesi ile 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu’nun, baro ydnetim kurullari-
nin gorevlerini dizenleyen 95'inci maddesinin (4)
numarali bendi “Mesleki ddevler hususunda baro
mensuplarina yol gbstermek ve onlara bilgi vermek
ve mesleki gorevlerin yapilip yapimadigint denetle-
mek, meslege ve meslek mensuplarina yénelik hak
ihlallerine karst avukatlik meslegini ve meslektasla-
rint savunmak, bu konularda her tirlii yasal ve idari
girisimde bulunmak” seklinde degistirilmis ve fikraya
eklenen (21) numarali bentle, baro yonetim kurulla-
rina su gorev ytklenmistir:

“21. Hukukun Ustinligind ve insan haklarint savun-
mak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandir-
mak,”

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi Uze-
re, Yasa Koyucu'nun 4667 Sayili Kanun ile barolarin
mesleki islerine dair gorevlerini hem daha detayh
bir sekilde diizenledigini ve bunun yaninda barolara
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Hukukun GstinlGgind ve insan haklarini savunmak,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak,” go-
revi ve yetkisi verdigini, agikca gdrmekteyiz.

Yani Yasa Koyucu, 4667 sayili Kanun ile barolara
"hukukun Ustinltglini ve insan haklarini savunma,
koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma” gore-
vini yuklerken, meslegin ic isleyisinin ya da mesleki
gelisiminin dizenlemesi niyetinden farkli bir irade
ile hareket etmektedir.

Bu durumda, Yasa Koyucu'nun, yani TBMM'nin bu
dlzenlemeyi yaparken tasidigi iradenin, yani ka-
nunun yapihs amacinin/ruhunun ne oldugunun iyi
tespit edilmesi, barolarin dava ehliyeti sorununun
¢6zimunde 6nemli bir noktayi isgal etmektedir.

Yasa Koyucu'nun iradesinin ne sekilde somutlastigi-
ni gormek icin bakacagimiz yer, stiphesiz ki TBMM
Genel Kurulu tutanaklaridir. 4667 sayili Kanun hak-
kindaki Meclis gorismeleri 01.Mayis.2001 Sali giind,
21. Dénem 3. Yasama Yili'nin 94. Birlesimi'nde ger-
ceklesmistir.

Bu birlesimin ikinci oturumunda, 4667 sayili Kanun
tasarisini hazirlayan Adalet Komisyonu Uyesi millet-
vekilleri sz alarak, Avukatlik Kanunu'nda yapilan
dizenlemeler ile ilgili olarak gerekgelerini Meclis'e
anlatmislardir. Komisyon adina sz alan Dogru Yol
Partisi Amasya Milletvekili Ahmet lyimaya, Barolara
hukukun Ustinltgini ve insan haklarini savunma,
koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma gorevi-
ni niye ylklediklerini su sekilde ifade etmistir:

“..Degerli arkadaslar. Bu noktada dikkatlerinize sun-
mam gereken bir husus, Barolar ve Barolar Birligi'nin
su ana kadar avukatlik tarihimizde Ustlenmedigi bir
gorev veriliyor kendilerine; o da, insan haklarinin ko-
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runmast ve insan haklarinin Baro bakimindan ve o
aracla ustinligiinin korunmast icin gerekli énlem-
lerin alinmast gérevi. Bu gérev, gercekten, bu yasaya
reform miihriinii veya damgasint vurdurtacak 6nemli
bir yeniliktir. insan haklarinin ihlal edildigi hallerde
— ceza olsun, hukuk davast olsun, diger davalar olsu,
eylem olsun, islem olsun, hatta yasa olsun- Baro-
nun ve Barolar Birligi'nin dogrudan miidahale hakkt
ortaya konulmaktadiw. O hakla, o yetkiyle donatul-
mus olmaktadir ki, Tiirk insan haklarinin, bizim in-
san haklart rejimimizin déndiistiirmesini saglayacak
onemli manivelalardan, dinamiklerden birisidir...”
(94. Birlesim Tutanaklar, shf. 52-54).

Fazilet Partisi Grubu adina, Adalet Komisyonu Uye-
si, Adiyaman Milletvekili, Dengir Mir Mehmet Firat
soz alarak, Kanun tasarisinin geneli hakkinda sunlari
sOylemistir:

“..Buglin gériismekte oldugumuz yasa tasarisi, top-
lum tarafindan ve Mecliste mevcut biitiin siyasi parti
gruplart tarafindan bir mutabakat icerisinde anlayis-
la karsilanms ve hakikaten, Tiirkiye icin bir gereklilik
olarak kabul edilmistir ve bunun neticesi olarak da,
Meclisimizde, 90'in lizerinde madde temel yasa ola-
rak gérisilmeye baslanmustir.” (94. Birlesim Tuta-
naklari, shf. 56-59)

Anavatan Partisi Grubu adina, Adalet Komisyonu
Uyesi, Denizli Milletvekili Beyhan Aslan alarak, Tasari
hakkinda sunlari séylemistir :

“..Barolar Avukatlik mesleginin gelisimini, meslegin
disipline edilmesini, meslegin etik degerlerinin ve
mesleki kurallarin uygulanmasini, meslegin 6zenle,
dogruluk ve diirtistliik icinde yapimasint ve denet-
lenmesini saglayan orgtitler oldugu gibi demokratik
topluma, toplumun modernlesmesine katkular sagla-
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yan baskt grubudur da. Bu ézelligi ile, cagdas demok-
ratik tilkelerde barolar, savunma hakkwnin, hak ara-
ma ozgurliigiiniin hukukun ustinligindn, hukukun
evrensel kurallarinin etkin bir bicimde uygulanmast-
nwn en bliylik takipgisi ve giivencesidir...” (94.Birlesim
Tutanaklari, shf59-61):

Sahsi adina s6z alan Fazilet Partisi Manisa Milletve-
kili Bilent Aring, tasari hakkinda mecliste olusan ira-
de ve uzlasma hakkinda sunlari séylemistir :

“..1136 sayuli Avukatlik Kanununda degisiklik yapan
tasarwyt gérdsiiyoruz. Uzun stireden beri ¢alisma-
st devam ediyordu. Subat ayindan bu yana da ézel
glindemle gortisiilmesi kabul edilmisti. Bugtiin, niha-
yet gdriismeye basladik; hayurlt olmasint diliyorum

Arkadaslarimizin pek cogu da, bu tasarinin gecirdigi
safahattan ve 1969 yiindan bu yana yapumast ge-
rekli bazt degisikliklerin, cok uzun zaman gec¢mesi-
ne ragmen yaptlamamasindan sikdyet ettiler; onlart
tekrarlamayacagim. Bugiin geldigimiz nokta olum-
ludur; tasarwy gortstiyoruz ve arkadaglarimizin timdi
de olumlu katkilarda bulunuyorlar.

Ben, gercekten, Meclise girdigim glinden bu yana, bu
kanun tasarsint takip eden bir arkadaginiz olarak, bir
stikran borcunu ifade etmek istiyorum. Bu tasarinin
buglin éniimiize gelmesinde olumlu katkdart bulu-
nan, basta Sayin Bakanimiz olmak tizere, cok buiyiik
caba ve gayretlerini gérdiigiim Sayin Komisyon Basg-
kanimiza ve Adalet Komisyonumuzun yeni ve eski
tyelerine huzurlarinizda tesekkiir ederim. Aynt za-
manda, bes siyasi parti, bu tasarinin béyle bir dzel
glindemle gériisiilmesini de kabul etmistir; bu da,
uzlasmanin gliizel bir érnegidir...” (Bkz. 94.Birlesim
Tutanaklari, shf61-63):
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Hiklmet adina s6z alan Adalet Bakani Hikmet Sami
Tirk, tasari hakkinda sunlari séylemistir:

“..Saywn Baskan, degerli milletvekilleri; Avukatlik Ka-
nununda degisiklik yapimasina iliskin tasart tizerin-
de s6z alan btitiin konusmactlara ictenlikle tesekkiir
ederim;, c¢linkd, bitin konusmacilar, partilerarast bir
goris birligini de ifade ederek, bu tasariyla getirilen
degisikliklerin dnemini, niteligini belirttiler.

Halen, tlkemizde, hukuk sistemimizi yenilemek yo-
lunda ¢ok énemli calismalar yapuyoruz, yargt sistemi-
mizde yeni bir yapilanmaya gidiyoruz. Béyle olunca,
yarginin ayrilmaz bir pargast olan savunma mesle-
ginde de gerekli diizenlemelerin yapimast sarttr.
Aslinda, yirirliikteki Avukatlik Kanunu, 32 yullik bir
uygulamadan gec¢mis bulunmaktadir. Bu kanunda
zaman zaman cesitli vesilelerle, cesitli gereksinme-
lerle degisiklikler yapumustir; ama, simdi en kapsamlt
degisiklik gerceklesmektedir.

Bu tasartyla, 98 madde ve 3 gegici madde icerisinde
cok 6nemli yeni hiikiimler getirilmektedir. Stiphesiz,
bu yenilikler, bir reform olarak da nitelenebilir; re-
form sézctigi kullandmasa bile, cok 6nemli degisik-
likler yapuldigt bir gercektir.

Tasary, llkemizde sadece avukatlart ilgilendirmiyor.
Bu tasari, aslinda, herkesi ilgilendiriyor; ¢tinkd, her
insan, hak arama 6zgdirliigiine ve adil yargilanma
hakkwina sahiptir. Her insan, hakkint aramak zorun-
da kalabilir, yargilanmak durumunda kalabilir. Iste, o
zaman, insant savunacak olan avukattur.

Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir. Hukuk dev-
letinin gerceklesmesinde en 6nemli gorevlerden biri
de avukatlara diismektedir. Avukatlar, miivekkillerini
savunurken, aynt zamanda, insan haklarint savun-
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maktadirlar..” ( 94.Birlesim Tutanaklari, shf63-65)

Tasarinin maddeleri hakkinda, Fazilet Partisi grubu
adina s6z alan Ankara Milletvekili Cemil Cicek, sun-
lar sdylemistir:

“ Gecenin bu ilerlemis saatinde 6nemli bir yasa tasa-
ristnt konusuyoruz. Bu tasarinin 6nemi, evvela biitiin
gruplarin ittifakiyla gtindeme gelmis olmasindandur
ve bir temel yasa olarak kabul edilmesinden kaynak-
lanwor. Belli ki, icerisine, muhtevasina baktigimizda,
buradaki diizenlemeler 6nemli bir ihtiyact karsilaya-
cak.

ikincisi, bu tasarinin 6nemi, hukuk hayatimizla alaka-
lt olmasidir. Anayasamizin 2 nci maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin laik bir devlet oldugu, de-
mokratik bir devlet oldugu, sosyal bir devlet oldugu,
hukuk devleti oldugu yazilidir. Bu kavramlarin hepsi,
baslt basina énem ifade ediyor. Bunlar, Anayasada
yazilmamus olsaydt dahi, gliniimtiz diinyasinda ¢ag-
das devletler bu nitelikleri tastyor. Gercekten 6nemli
kavramlar. Bunlarin Anayasaya yazilmis olmast yet-
mez, bunlarin hayata intikali, yazilmasindan daha da
o6nemlidir.

[cinden gectigimiz siirece baktigimizda, Tiirkiye, bu-
glin, demokrasi ve hukuk acigila karst karstyadur.
Gercekten de, llkemizde, hukuk ve demokrasi en
azindan oksijen kadar zaruridir. O sebeple, bu tasary,
hukuk hayatimiza katkt saglayacak, hak arama 6z-
glrliigtiniin ve hak arama hakkinin saglanabilmesi
bakimindan, énemli diizenlemeleri getiriyor.

Gercekten de, yasadigimiz olaylara baktigimizda,
Tiirkiye, bir hukuk krizi yaswor. Bu hukuk krizinin
astlabilmesi noktasinda, bu tasari, énemli bir adim.
Yasadigimiz stkintilar ile Tiirkiyedeki hukuk krizi ara-
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sinda -belki cogumuz yeterince lzerinde duramuyo-
ruz; ama- dogrudan dogruya bir baglant var. Tiirki-
yede hukuk uygulanabilseydi, hukuk gercekten 6ne
ctkariabilseydi, belki, yasadigimiz sikintilarin 6nemli
bir kismint da yasamamts durumda olabilirdik; ¢iin-
kd, Tiirkiye, gectigimiz siirece baktigimizda, ruhsatlt
bir hukuk ve ruhsatlt bir adalet anlayisini, maalesef,
sergilemeye devam ediyor.

Esas itibariyle, diinyada iki tip devlet var: Bunlardan
bir kismwna -é6zellikle, Batt demokrasilerinde- hukuk
devleti diyoruz. Bir de polis devleti var. Hukuk devleti
ile polis devleti arasinda ne fark vardur derseniz; go-
rastligtimiz tasart agisindan baktigimizda, savunma
hakkinin en emin bir sekilde kullandabildigi devlet,
hukuk devletidir; bu hakkin kisitlandigi, éniine engel-
lerin c¢tkarddigt devlet de, polis devletidir. Gercekten,
Anayasamizda yazildigt sekliyle, Tiirkiye gercek an-
lamda bir hukuk devleti olacaksa, savunma hakkinin
kullandabilmesi acgisindan ne gibi stkintidar varsa, ne
gibi engeller varsa, bunlarin bir an evvel ortadan kal-
dirilmast gerekiyordu. Inaniyorum ki, bu tasari, sa-
vunma hakkinin kullaniabilmesi agisindan bazt ko-
layliklart getirmektedir..

..Simdi, lzerinde konustugumuz maddeler, 26dan
51 inci maddeye kadar olan kisum. Burada, daha cok,
teknik diizenlemeler var. Bunlarin hepsi dogru, yerin-
de, isabetli; ama, lizerinde en fazla durulmast gere-
ken konu, 46 nct maddedir.

Simdi, buradan, meslek kurulusu olan baroya ve Ba-
rolar Birligine, bir iki hususu ifade etmek istiyorum.
Bugiin Mecliste grubu bulunan bes parti, bunu bir te-
mel yasa kabul etmis, dneminden dolay.. Su fikir, bu
fikir ayirtimt yapmadan, bir ittifak halinde bu yasa ta-
sartstnt geciriyorlar. Ingallah, bu kuruluslar, bu ittifa-
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kin kiymetini bilir, kendilerine saglanan destegi, kendi
tatbikatlarinda, aynen, buradaki birlik ve beraberlik
havast icerisinde yansitmaya calisirlar.

46 nct maddede, barolara yiiklenen gérevler var; “Ba-
rolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek men-
suplarinin birbirleri ve is sahipleriyle olan iliskilerin-
de duristlugi ve gliveni saglamak; meslek diizenini,
ahlakwiny, sayginligini, hukukun dstinligind, insan
haklarint savunmak..” diye baslayan bir gérev mad-
desidir..” ( 94 Birlesim Tutanaklari, shf.80-81)

Tasarinin maddeleri hakkinda, Dogru Yol Partisi gru-
bu adina s6z alan Antalya Milletvekili Salih Celen,
sunlari sGylemistir:

“..Ayrica, bu tasarwyla, Barolar, Barolar Birligi, yeterli
olmasa da, eskiye nazaran daha gliclendirilmektedir.
Barolarin gliclendirilmesi demek, miilkiin temeli olan
adaletin gliclendirilmesi demektir. Zira, barolarimiz
yansiz organlardir, meslektaslarina esit mesafededir,
ideolojilerin yaninda veya karsisinda degil, hukukun
yaninda kuruluslardur.

Barolarimiz, bulundugu kentin temel sorunlariyla
yakindan ilgilenen, cevre korumacilarinin yaninda
yer alan, cevre ihlallerine karst ¢tkan, imar yolsuzluk
ve yagmalamalarina karst ¢tkan, kiiltlir mirasimizin
gelecek kusaklara bozulmadan kalmasint saglamayt
kendisine gérev edinen kuruluslardur...” (94.Birlesim
Tutanaklari, shf87-89)

Tasarinin maddeleri hakkinda, Fazilet Partisi grubu
adina s6z alan Sanliurfa Milletvekili Yahya Akman
sunlari sdylemistir:

“ Degerli milletvekilleri, bir (ilkede demokrasinin var
oldugunun en 6nemli gostergelerinden birisi, kuv-
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vetler ayrimt prensibidir. Yargt ise, bu kuvvetlerin en
o6nemli sacayaklarindan biridir. Bagimsiz ve adil bir
yargidan séz edebilmek, ancak adaletin iddia, yar-
gt ve savunma ayaklarinin saglam temeller lizerine
oturmus olmasina baglidwr. Diinyanin en geri kalmts
tlkelerinde bile, seklen de olsa, iddia ve yargt vardr.
Hatta, baz (ilkelerde, gostermelik de olsa, bir savun-
ma kurumundan da s6z etmek mimbkdindtr; fakat,
gelismis ve insan haklarina dayalt demokrasiyi tesis
edebilmis (lilkelerin en dnemli ézelligi, bagimsiz ve
genis haklarla donatimus bir savunmanin varligudr.
Ulkemizin de gelismis demokratik bir iilke olabilmesi-
nin 6nkosulu, tam anlamiyla bagimsiz ve genis yetki-
ler verilmis bir savunmantn var olabilmesine baglidtr.

Oniimiizdeki tasar, bu anlamda atilacak bir adim-
dir. Tasari, avukatlarimizin mesleki dayanismastyla
kendi meslektaglarina imkan getiren bir yasa olarak
degerlendirmek, son derece yanlistir. Savunma, aynt
zamanda, halkin, daha dogrusu glicsiiz olanin, oto-
rite olan glice karst savunmasint da lstlenen kurum-
dur. Savunmanin gliclendirilmesi, zayifin kuvvetliye
karst korunmasint saglamak demektir. Bu da, Avrupa
Birligi siirecindeki Tiirkiye icin yaptmast gereken bir
degisikliktir. Zira, hemen tiim Avrupa Birligi (ilkelerin-
de, avukatlik kurumu ¢ok daha genis yetkilerle dona-
tmisti. Unutmamak gerekir ki, meslegin icrasinda
avukata gosterilen her kolaylik, vatandagin bizzat
kendisine godsterilmis kolaylik demektir...

...Degerli milletvekilleri, gériismekte oldugumuz bé-
liimle ilgili olarak s6yleyebilecegim sey, dzellikle 55
inci maddede ve 59 uncu maddede ifadesini bulan
"hukukun Gstiliigiind ve insan haklarint savunmak,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak” gibi
bir gérev, avukatlara, barolara ve Barolar Birligine
taninmaktadir. Bu taninmis olan haklarin ¢ok dogru
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ve isabetli bir sekilde kullanitlacagina inanwyorum ve
o6nemli bir degisiklik oldugunu distiniiyorum...” (94.
Birlesim Tutanaklari, shf.89-90)

Avukatlik yasasi'nin gorlsildigi Meclis Gorisme
Tutanaklari toplam 99 sayfadir ve bu tutanaklar icin-
de, yukaridaki alintinin haricinde, Barolarin hukukun
Ustlinltgund ve insan haklarini savunma, koruma
ve bu kavramlara islerlik kazandirma gorevinin ne
anlama geldigini ifade eden onlarca benzer goris
bulunmaktadir. S6zkonusu tutanaklara TBMM'nin
internet sayfasi Uzerinden ulagmak mumkdnddar.

Bu cercevede sunu aciklikla sdylemeliyiz ki; gerek
14.Daire, gerekse 14.Daire'nin bu kararini dayanak
yapan diger mahkeme ve daireler, aslinda Yasa Ko-
yucu'nun yani TBMM catisi altinda cisimlesmis ira-
denin yerine gecerek, TBMM'nin barolara "hukukun
UstlinlGgund ve insan haklarini savunma, koruma ve
bu kavramlara islerlik kazandirma” gorevi verirken
neyi amagladigini, bu iradenin ne olmasi gerektigi-
ni, yani kanunun ruhunu kendisi belirlemeye calis-
maktadir. Bu durum, agik bir irade gaspi olup, yargi
kurumu, yasama organinin iradesini, acikca ortadan
kaldirmaktir. Vesayetin cok tartisildigi bu glnlerde,
yargl kurumunun yasama organi Uzerindeki vesa-
yetine, bundan daha iyi bir 6rnek bulmak mimkiin
degildir.

Sonug olarak; yukarida yazmis olduklarimiz ve bu
yazdiklarimizin gerekgesini olusturan Yiksek Mah-
keme kararlari, kanuni diizenlemeler ve TBMM g6-
risme tutanaklari, barolarin, hukukun Gstinliginu
ve insan haklarini savunma, koruma ve bu kavram-
lara islerlik kazandirma gorevinin bir geredi olarak,
tartismasiz bir sekilde dava a¢ma ehliyetine sahip
oldugunu gostermektedir.
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Bir kez daha sdylemekte fayda vardir ki barolar, mes-
leki bir 6rglt olmanin 6tesinde, hukukun Ustlinlu-
gind, insan haklarini savunmak ve korumak gibi
bir islev ylklenmesi nedeniyle diger meslek 6rgit-
lerinden farkh bir konuma sahiptir ve bu konumun
dejenere edilmesine yonelik her tirll ifade, yorum,
karar ve uygulamaya - nereden gelirse gelsin- karsi
duracaktir.
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