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Ankara 07 /07/2017

BARO BASKANLIGI

-----------------------------

DUYURU NO:2017/51
Konu “2016 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife” hakkinda.

21.12.2015 tarih ve 29569 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin bazi hiikiimlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Adalet
Bakanhig: tarafindan Danistay 8.Dairesinde 2015/15049 Esas sayisi ile agilan davada, Damistay 8.
Dairesi’nin tesis ettigi yiriitmeyi durdurma karari uyarinca 30.11.2016 tarih 29904 sayii Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige giren “Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik
Yapiumasma Dair Tarife” hakkinda Danistay 8. Dairesi 11.04.2017 tarih E.2016/15202 sayili
yliritmeyi durdurma karari vermistir.

Ekte bir 6rnegi génderilen yargi kararim bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.

Saygilarimla.
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DANISTAY
SEKIziNCi DAIRE
Esas No :2016/15202

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen: Adalet Bakanligi
Vekili 3 _: Av. Ahu ONDES - (Ayni adreste)

Davali | ' - Tirkiye Barolar Birligi

Oguzlar Mah. Bang Mango Cad.
Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8

Balgat/ANKARA
Vekili : Av. Seray SENFER - (Ayni adreste)
istemin _ Ozeti : 30/11/2016 gin ve 29904 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren, 2016 Yili Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik Yapimasina Dair Tarife ile 2016 Yih Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel
Hukamler" béluminde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucrét Tarifesi"
baliminin ikinci Kisim lkinci Bolumiinde yer alan 7. maddesi ve 16. maddesinin (a) ve (b)
bendleri, 19. maddesi, 21. maddesinin (a) ve (b) bendleri ile 24. maddesinin (b) bendinde
yapilan degisikliklerin iptali ve yurtitmenin durdurulmas. istemidir.

Savunmanin Ozeti : 21/12/2015 giin ve 29569 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan 2016 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin ilgili maddelerinin Danigtay
Sekizinci Dairesi karanyla yiritmesinin durdurulmas: tizerine dava konusu bu degisikligin s6z

konusu yarg: kararina istinaden, avukatin ¢aba, gayret ve emekleri ile orantili olarak yapildigi,

dolayisiyla hukuka uygun oldugu ve istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : istemin kismen kabuld, kismen reddi gerektigi

distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gorusuldi:

Dava; 30/11/2016 giin ve 29904 sayili Resmi Gaze_te'de yayimlanarak yurariige giren,
2016 Yil Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Tarife ile 2016 Yil
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hukimler" béliminde yer alan 17. maddesinin 2.
fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" b&limunin ikinci Kisim Ikinci Bélumiinde yer alan 7.
maddesi ve 16. maddesinin (a) ve (b) bendleri, 19. maddesi, 21. maddesinin (a) ve (b) bendleri
ile 24. maddesinin (b) bendinde yapilan degisikliklerin iptali istemiyle agilmistir. '

2577 sayili idari Yargilama Usulii IKanunL_lnun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde gideriimesi gli¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykin olmasi  kosullarimin birlikte gergeklesmesi durumunda  yiriitmenin

durdurulmasina karar verilecedi kurali yer almistir.

1/5

UY AP Biliyin Sistemindeki bu dohiimana http: vawndas.uyap,gov.ie adresinden FQVWJkO - mJHCfNE - 0X/R4|a = JquS4= ile erigebilirsmiz




:

TE
DANISTAY
SEKIziNCi DAIRE
Esas No :2016/15202

30/11/2016 giin ve 29904 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren, 2016
Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Tarife ile 2016 Yih Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hukimler" bélimiinde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasi ve 22.
maddesi ile "Ucret Tarifesi® balamintn ikinci Kisim Ikinci Bélumiinde yer alan 16. maddesinin
(a) bendi digindaki dava konusu diizenlemeler yoninden bu kosullarin birlikte gergeklegmedigi
anlasiidigindan, yaratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Tarifenin "Genel Hiikiimler" béliimiinde m_alan 17. maddesinin 2. fikrasinin

incelenmesi;
Tarifenin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda dcret” baghkh 17. maddesinin

dava konusu 2. fikrasinda “Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin
kismen veya tamamen reddi halinde, reddedilen kisim ydniinden kar§i taraf lehine Tarifenin
ikinci kisminin ikinci bélimiinde asliye mahkemeleri igin dngorilen Gcreti esas almak ve
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyuimak kaydiyla,
Tarifenin {igiincti kismina gére avukatiik Ucretine hiikmeder. Asliye mahkemeleri igin 6ngorilen
maktu dcretin esas alinmasi gereken durumiarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak
hikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktani gegemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari,
Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulli halinde ise Tarifenin ikinci
kisminin ikinci bélimiinde asliye mahkemeleri igin dngorilen Gcreti esas alarak, Tarifenin
{igincli kismina gore avukatlik Ucretine hilkmeder. Ancak hikmedilen dcret kabul veya
reddedilen miktar gegemez.” diizenlemesine yer verilmigtir.

5684 sayih Sigortacihk Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hilkmolunacak vekalet Gcreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet Gcretinin beste biridir." hilkm yer almaktadir.

Dava konusu tarife maddesiyle Sigorta Tahkim Komisyonlarinda avukatlik Gcretinin
nasil belirlenecegi konusunda dizenlemeye yer verilmistir. Tarifede Komisyona bagvuranlarin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde asliye
mahkemeleri igin dngérilen Ucreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin {'n;i]nbu kismina gére avukatlik
Ucretine hikmedileceginden bahsedilmistir. Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya
tamamen kabull halinde ise, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde asliye mahkemeleri igin
ongorilen uUcreti esas alarak, Tarifenin Uglinct kismina gére avukathk Ucretine
hikmedileceginden bahsedilmistir. |

Belirtilen bu ifadeler ile sigorta sirketleri ile sigorta ettiren veya sigorta s6zlegsmesinden
menfaat saglayan Kisiler agisindan vek'alet Gcretinin nispi olarak mi yoksa maktu olarak mi

belirlenecedi konusunda teredditler yasanabilmesi olasidir.
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Sigorta Tahkim Komisyonlarina yapilan bagvurularda, hitkmedilecek vekalet Geretinin
nevinin nispi olarak belirlenmesive bir taban Gcretin de 6ngériildiginin kabul edilmesi halinde
bu hususun agik ve net bir sekilde belirlenen taban tcretin altnda kalmamak kaydiyla
ifadesiyle belirtiimesi gerekmektedir.

Ote yandan; Sigorta Tahkim Komisyonlaninda takip edilen is konusunun para ile
degerlendirilip degerlendirilmedigi aynmi yapiimadan gerek Komisyona bagvuranlarin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde, gefekse Komisyona bagvuranlann taleplerinin
kismen veya tamamen kabuli halinde vekalet Gcretinin tarifenin Gguncl boliminde belirtilen
nispi oranlara gére belirlenecegdinden bahsedilmisgtir.

Bu nedenlerle madde de yer alan ifadeler tereddite mahal vermeyecek sekilde herkes
icin agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uygulamada tereddut doguracagindan
bu maddeye iligkin yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabul( gerekmektedir.

Tarifenin__"Genel Hiikiimler" béliimiinde yer alan 22. maddesinin 1. fikrasinin

incelenmesi;
Tarifenin "Seri davalarda Gcret" baslikh 22. maddesinin dava konusu 1. fikrasinda

“Ihtiyari dava arkadagh@inin bir turli olan seri davalar ister ayr dava konusu yapilsin ister bir
davada birlestirilsin toplamda yirmi dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri
ayn tam avukatlik Ucretine, toplamda altmigbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir
dosya igin ayri ayri tam ucretin %70 oraninda avukatlik Gcretine, toplamda yiizdoksan
dosyaya kadar acgilan seri davalarda her bir dosya igin ayn ayri tam Ucretin %601 oraninda
avukathk Gcretine, toplamda ylizdoksandan fazla agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri
ayri tam Gcretin %401 oraninda avukathk Ucretine hilkmedilir. Durusmal iglerde bu sekilde
avukatlik Gcretine hikmedilmesi igin dosyaya iligkin tim durusmalarin ayni gin ayni
mahkemede yapilmasi gerekir.” dlizenlemesine yer verilmigtir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve olanakli olan
cabuklukla sonucglandirimasinin, yarginin gdrevi oldugu belirtimis; 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun “Avukathgin Amaci” baghdini tagiyan 2. maddesinde, avukathdin amacinin; hukuki
iliskilerin diizenlenmesini, her tirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargi organlari, hakemler, resmi ve &zel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu;
“Avukatiik Ucreti” baslikli 164. maddesinde, avukatlik iicretinin, avukatin hukuki yardiminin
karsihd olan tutan veya degeri ifade ettigi bildirilmis; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3'tincii
maddesinin birinci fikrasinda da, yargi yerlerince avukata ait olmak (zere kargl tarafa
ylkletilecek avukathk tcretinin belirlenn:lesinde, avukatin emegi ve gabasinin, isin énemi ve

niteliginin ve davanin siiresinin g6z éniinde tutulacags belirtilmistir.
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Diger taraftan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Dirdst davranma ve
dogruyu séyleme yUkumluliga" baghgini tagiyan 29. maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin,
diristlik kuralina uygun davranmak zorunda olduklar; “Usul ekonomisi ilkesi" baghki 30.
maddesinde, hakimin, yargilamanin kabul edilebilir sure iginde ve duzenli bir bigimde
yuritiimesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla yikimid oldugu; 323. maddesinde,
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticretinin yargllama
giderlerinden oldugu; 332. maddesinde, yargilama giderlerine, mahkemece kendiliginden
hitkmedilecedi yéniunde dizenleme yapiimistir.

Davali idare tarafindan uyusmazik konusu Tarife maddesi, taraflarin adalet, hakkaniyet
ilke ve dlgileri igerisinde yer almayacak sekilde avukathk Gcreti ile sorumlulukliarinin
benimsenmesi, seri davalarda harcanan emek ve ¢abanin oldukga Ustinde avukatlik Gcretine
hukmedilerek taraflara dlgiisiiz bir yikimltlik getirlmemesine, bu nedenle adil ve kademeli bir
dizenleme yapilmas! gerektigine iliskin Dairemizin 20/04/2016 gin ve E:2015/15049 sayili
kararina istinaden yurarlige konulmus ise de, yapilan kademelendirmenin beklenen bu
6lelistizitgu ortadan kaldirmayacad agiktir. Daha agik bir ifade ile yirmi olarak belirlenen ilk
kademeye kadar pratikte seri olarak 6zellikle idari yargida ¢ok az dava bulundugu géz oniine
alindiginda, getirilen bu diizenlemenin esasen uygulanabilirligi pek az olacaktir. Dider taraftan,
toplamda altmigbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayrt tam Ucretin
%70'i oraninda avukathk {cretine hilkmedilecedi yolundaki diizenleme ile ,éeri davalarda
harcanan emek ve i;abanm oldukga dstliinde avukatlk Ucretine hiikmedilerek taraflara Olclstiz
bir yakumlaliik getirilmesine yol agilacaktir. Dolayisiyla bu dedgisiklikle, avukatin hukuki yardimi
ile aldigi avukatlik Gcreti arasindaki nispetsizligin giderilemeyecegi kugkusuzdur. Bu nedenle
kademelendirmenin gerek dosya sayisi agisindan gerekse hiikmedilecek icretin orani
acisindan basta usul ekonomisi olmak Uzere, pratikteki uygulamalara iliskin istatistiksel
verilerin de hesaba katilmasiyla, belirtilen ilkeler ve gergekte avukatin hukuki yardiminin
karsihgr orani géz 6nune ahlinarak makul bir sekilde yapiimasi gerekirken, seri davalarda ilk
olarak 20'den baslar sekilde ve tam lcretin %70' oraninda avukatlik Ucretine hikmedilecegi
sekiindeki diizenleme hukuka ve hak arama 6zglirligiine aykiri oldugundan bu maddeye iligkin
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuli gerekmektedir.

Tarifenin_“Ucret Tarifesi" Béliimiiniin ikinci Kisim ikinci Boélimiinde yer alan 16.

maddesinin (a) bendinin incelenmesi;
Tarifenin, "Ucret Tarifesi" Bélimunin lkinci Kisim lkinci Béluminde yer alan 16.

maddesinde, "ldare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalar igin
a) Durusmasiz ise 900,00 TL )
b) Durugmali ise 1.375,00 TL" diizenlemesi yer almaktadir.
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09/11/2015 tarihli degisiklik ile bu davalar "durugmali” ise vekalet Gcreti 1.250,00 TL
olarak belirlenmisti. Dava konusu tarife ile de bu tutar %10 oraninda artinlarak 1.375,00 TL'ye
ylkseltilmistir. ’ |

Ote yandan bu davalar "durugmasiz” ise bu miktar dava konusu tarifeye gére 900,00 TL
olarak ongérilmistir. Ancak 2015 yihina iliskin tarifede bu miktar 750,00 TL olarak
belirlenmisti. Dava konusu tarife ile de bu tutar kisa zaman iginde %20 oraninda artinlarak
900,00 TL'ye yukseltilmistir.

Bu durumda belirtilen zaman dilimlerinde ekonomik verilerin ¢ok Uzerinde olan ve
durusmal davalarda %10 artis yapilirken, durugmasiz davalarda %20 oraninda yaptlan artisin
hakl bir nedeni bulunmadidindan bir énceki tarifeye gére bu maddede yapilan artisa iliskin
yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabulli gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 30/11/2016 giin ve 29904 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylriirlige giren, 2016 Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Tarife
ile 2016 Yili Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikimler” béliminde yer alan 17.
maddesinin 2. fikrast ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" béliminin Ikinci Kisim Ikinci
Bélimiinde yer alan 16. maddesinin (a) bendinde yapilan degisiklikler yoninden 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarin birlikte
gergeklestigi anlagildiindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, diger maddeler
yoniinden ise, 2577 sayili Idari Yargildma Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
belitilen kosullarin  birlikte gerceklesmedigi anlasidigindan yiiriitmenin durduruimasi
isteminin reddine, karann tebligini izleyen gtinden itibaren 7 (yedi) gin igerisinde Danistay
idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak (izere, 11/04/2017 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Alaittin Ali Ahmet Yahya Yiicel Tiilay
OZTURK OGUS OzZDEMIR BULMUS BULGURCU
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