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pavanin  Ozeti

: Avukat olan davaci tarafindan, uyarma cezasi ile
cezalandinimasina iligkin Tlrkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 18/02/2011 glin ve
E:2010/620, K:2011/115 sayil islemi ile dayanagi olan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
27/2. maddesinin; Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinde gérillen bir davada katilan vekili olarak
davay! takip ettigi, bu davada sanik sifati bulunan avukatin mestegi ile ilgili olmayan eyleminden
dolayr yargilandid, iglemin dayanagdi Meslek Kurallannin 27/2. maddesinin amacinin taraflar
arasinda sulhu saglamak ve gerekiyorsa re'sen disiplin sorusturmas) baglatmak oldudu, taraflar
arasindaki uyusmazliktan gerek Adalet Bakanhdi'nin gerekse davall idare ve Baro'nun haberdar
olduu gdz onlne alindiginda bildirimin gereksiz oldudu, bu nedenle bireysel iglemin hukuka

aykin oldugu, 6te yandan dava konusu Meslek Kurallarinin 27/2. maddesinin eksik diizenlendigi
iler suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Davacmm blldmm yOkOmlGligona yerine getirmedidi, gikayet

eden avukatin, mesleginin ifas| sirasinda ger(;eklesmeyen bir eylem nedeniyle yargillanmasinin ve
disiplin sorugturmasi baglatiimasinin bildirim yOkOmllGgona kaldirmadig:, bildirimin takipten 6nce
yapiimas: gerekltigi, avukatlar arasinda kamu davasi olup olmadigina bakiimaksizin tim
uyusmazliklarnin Baroya bildirimi gerektidi, bireysel islemde ise dayanag kuralda hukuka aykinlik
bulunmadig ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Mustafa CAY

Disiincesi : 2577 sayih Idari  Yarglama Usuli  Kanununun
49/4 maddesinde Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak bakug davalarin

temyizen
incelenmesinde 49. madde ile israr hari¢ 50. madde hikUmlerinin kiyasen uygulanacad

belirtiimigtir. Bu nedenle, ldari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararinda yer alan gerekgelerie,
avukat olan davacinin uyarma cezasi ile cezalandinimasina iligkin Turkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 18102!2011 gln ve E: 2010/620, K:2011/115 sayih iglemi ile dayanag olan Tirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 27/2. maddesinin iptali gerekecegi dugntimektedir.

Danigtay Savcis! : Fikriye DOGRU

Dilsiincesi : Dava, avukat olan davacmlm.., uyan

cezast ile
cezalandinimasina iligkin Tarkiye Barolar Birigi Disiplin Kurulu' nun 18!02!2(111 gunlu E:2010/620,
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verilmesi Uzerine bakilan dava aciimigtr,

Damigtay Sekizinci Dairesi'nin
kararyla; "bir avukat bagka bir avukata ka
barosuna bir yaz ile bildirir.

09/04/2014 gonla, E:2011/6414; K:2014/2817 sayih
r$1 asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay kendi

kuralini igeren Turkiye Barolar Birigi Meslek Kurallarinin 2712
maddesinde hukuka, meslek Onuruna ve kamu yararina aykirilik bulunmadig; davacinin da bu
meslek kuralina uymayan davranig gergeklegtirdiginin hakkinda yiiritilen disiplin sorusturmas:
neticesinde sabit oldugy g0rilduginden uyarma cezasiyla cezalandinimasina iligkin islemde
hukuka aykinlik bulunmadg; gerekeesiyle davanin reddedildigi; temyiz Gzerine Darugtay ldari
Dava Daireleri Kurulunun 14,

12.2015 gunlg, E:2014/3684, K;2015/5340 sayil karanyla, Tirkiye
Barolar Birli§i tarafindan dizenlenen Meslek Kurallan'nin 27/2. maddesinde yer alan, "Bir avukat
bagka bir avukata kars: asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davayi kendi barosuna

bildirir.” kuralinin; 1136 sayill Yasanin 110. maddesinde Turkiye Barolar Birigi'nin tem
olarak sayilan; barolarin galigmalanni ortak amaca ulagacak sekilde tasarlamak
geligmesini saglamak, mensuplarinin  genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, dizen ve
geleneklerini korumak, mensuplar arasindaki meslek bagini kuvvetlendirmek gibi gtrevl
getirme amacina hizmet edecek nitelik tagimadidi ve bagimsiz Savunmayi serbestge temsil eden
avukath@in amaci ile de bagdagmadigi sonucuna ulagildigindan, bu kuralda ve by kural uyarinca

davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka uyarhk bulunmadigi
bozuldugu antagimistir.

bir yazi ile
el gorevleri
,» mesledin

eri yerine

gerekgesiyle "ret" kararinin

2577 sayih |dari Yargilama Usuld Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinda: Danigtay
dava deireleri kararlarina karg1 Damigtayda temyiz yoluna bagvurulabilecegi, 2575 sayil Danigtay
Kanununun 38. maddesinde; Idari Dava Daireleri Kurulunca idari dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanunun 49. maddesinin
4. fikrasinda da; idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecegi
Gngériilirken, ayni maddede, Danmigtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
karartarin temyizen bozulmasi halinde lsra!' olanagl taninmamustir,

Agiklanan nedenle, Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunun ‘bozma” kararnina uyularak,
dava konusu disiplin cezas! ile cezanin dayanagji olan Tﬁrkiye’_g;'arqql_.g:r,_Bjrligi Meslek Kurallarinin
2712. maddesinin iptali gerektigi diigiinOimektedir. y ARy




T.C.
DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No:2016/1283¢
| Karar No :2017/1911

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danigtay Sekizingi Dairesince igin geredi gorisiidi:

i
f

i

]

Dava; avukat olan davacinin uyarma cezasy ile cezalandinimasina iligkin Tarkiye Barolar

E‘ Birigi Disiplin Kurulu'nun 18/02/2011 gin ve E:2010/620, K:2011/115 sayih islemi ile bu islemin
i dayana§l olan Tirkiye Barolar Bidigi

. agimistir.

Meslek Kurallar'nin 27/2.maddesinin iptali istemiyle

Danigtay Sekizin

q Ci Dairesinin 09/04/2014 giinld, E:2011/6414; K:2014/2817 sayili
| karanyla; e

‘an sikayetci avukatin, Tarkiye Barolar Birdigi'nin Ankara'da
gerceklestirdigi bir yemekte, Aksaray liinden Karabik lline tayin olan bir hakim hakkinda diger
baro bagkanlanina sarf ettigi sézler nedeniyle, anilan hakim tarafindan hem baro, hem de Adalet
Bakanligi nezdinde sikayette bulunuldugu, sikayet (zerine Adalet Bakangrnin, konu avukatiik
mesleginin ifasi sirasinda gerceklesmediginden sorusturma izni verilmemesine karar vererek
genel hikUmlere gére gereginin takdiri icin dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligi'na gdnderdidi,
Cumhuriyet Saveciliinca, gorevii hakime giyabinda hakaret sugu nedeniyle iddianame
hazilanarak Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2008/171 esasina kayden dava acildigi, bu
davanin davacisimin da, anilan ceza davasinda katilan vekili oldugu, bu davada sanik sifati ile
yargilanan avukat tarafindan, Meslek Kurallanmin 27/2. maddesi uyannca Baroya bildirim
yukimlGl0gund yerine getirmedigi gerekgesiyle yapilan sikayet dzerine baglatilan disiplin
sorugturmasi neticesinde Ankara Barosu'nun ceza tayinine yer olmadigina karar verdidi, bu

karara yapilan itiraz Uzerine bu davaya konu disiplin cezasinin tesis edildigi, bu islem ile dayanag:
Meslek Kurallar'nin 27/2 maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun ilgili hidkdmleri uyannca, barolann c¢ahgmalarini ortak amaca ulagacak sekilde
tasarlamak, meslegin geligmesini sajlamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve mesledin ahlak,
dozen ve geleneklerini korumak, bunun yaninda Tiirkiye Barolarini ve mensuplanni birbirine
tanitarak aralarindaki meslek bagim kuvvetlendirmek gibi temel gérevleri olan Tirkiye Barolar
Biriginin yetkili organlaninca alinan ve yasalarin avukatlara tanidig haldam_‘u gerceklegmesinde,
yuklendigi gérevieri tam ve eksiksiz olarak onurlu bir gekilde yerine getiresini saglamak amaciyla
olusturuimus bulunan meslek kurallan arasinda yer alan 27/2 maddesinde hukuka, meslek
onuruna ve kamu yararina aykir bir yon bulunmadidi, davaci tarafindan, uyusmazliktan tom
taraflann haberdar oldugu ve bu nedenle Baroya bildirim yapilmasina gerek bulunmadig iteri

sdrlimekte ise de, gikayeti avukatin sanik sifatiyla yargilandidi bir davada katilan vekili olarak

davayi takip ettigi hususunu, davaya konu Meslek.Kurala uyarinca bagh oldudu Ankara Barosuna
bildirmesi gerektigi, bu durumda, avukat olan bir mes.l’e‘lga.?lmgﬁ?‘lkayeti (izerine baslatilan

sorusturma sonucu Avukatlik Meslek Kurallarina aykin qav_rarﬁl-gaut nlgn davaci hakkinda tesis
edilen disiplin cezasinda da hukuka aykinhk bulunmadigi Qﬁ? yavanin reddine karar
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Dairemiz kararinin temyiz edilmesi Ozerme Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
09/03/2016 tarih ve E: 2014/3685 K: 2016/739 sayili bozma kararinda, Tirkiye Barolar Birligi
igrafindan dizenlenen meslek kurallarinin 27/2 maddesinde yer alan, "bir avukat bagka bir
avukata kars! asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay: kendi barosuna bir yazi ile bildirir."
uralinin, TOrkiye Barolar Birligi'nin kanun maddesinde diizenlenen gorevleri yerine getirme
| gmacina hizmet edecek nitelik tagimadii ve bagimsiz savunmay! serbestce temsil eden
avukatigin amaci ile de bagdagmadig iin, bu kural ve bu kural uyarinca davaciya verilen disiplin
cezasinda hukuka uyarlllk bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine iligkin kararimiz
i pozulmugtur.

2577 sayih ldari Yargilama Usult Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay
dava daireleri kararlarina karsi Danigtay'da temyiz yoluna bagvurulabilecegi, 2575 sayili Yasanin
38. maddesinde Idari Dava Daireleri Kurulunca idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayih Yasanin 49. maddesinin 4. fikrasinda
ise; ldare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecegi ongdriliirken,
Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlanna uyulmasinin zorunlu oldudu belirtilmi,
Danigtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen bozulmasi
halinde ise 1srar olanad: taninmaristir.

Bu nedenle, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma karari (zerine yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir. L i

Uyugmaziik konusu olayda, davacinin veki sifatiyla bir bagka avukata kargi takip ettigi
davay: kendi barosuna bir yaz ile bildirmemesi suretiyle gergeklesen eyleminin Tirkiye Barolar
Birdigi Meslek Kurallanmin 27/2. maddesine aykinlk olusturdugundan bahisle davaci avukata
uyarma cezasi verilmesi izerine bakilan dava agiimigtir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 110. maddesi uyarinca, Tirkiye Barolar Birligi'nin;
barolanin ¢aligmalarini ortak amaca ulagacak gekilde tasarlamak, meslegin geligmesini sadlamak,
mensuplanmri ' génel menfaatlerini ve mesledin ahlak, dizen ve geleneklerini korumak,
mensuplan arasindaki meslek bagdini kuvvetiendirmek gibi temel gérevieri bulunmakiadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Disiplin Cezalanmn Uygulanacadi Haller" baghikh 134,
maddesinde: avukatlik onuruna, dizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve
davraniglarda bulunanlaria, mesleki galigmada gdrevierini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi
diristiige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazih disiplin cezalaninin
uygulanacad belirtimis, "Avukatik Meslek Kurallan®mn 27/2. maddesinde ise, "Bir avukat bagka
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Turkiye Barolar Birigi tarafindan dozenlehen meslek kurallanmin 27/2 maddesinde yer
alan, "bir avukat bagka bir avukata karg: asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay! kendi
barosuna bir yaz ile bildirir." kuralinin, yukarida sayilan gorevleri yerine getirme amacina hizmet
edecek nitelik tagimadi§i ve bagimsiz savunmay serbesice temsil eden avukathgin amaci ile de
bagjdagmadi§i sonucuna ulagiimis olup bu dizenlemenin hukuka aykinhg ortaya kondugundan,
s0z konusu kurala aykin davranidigindan bahisle ilgililerin disiplin hukuku agisindan
sorumiuluklarinin varligindan da bahsedilemeyecegi agiktir.

Bu itibarla, dava konusu olayda, sikayetci avukatin sanik sifatiyla yargilandigi bir davada
katilan vekili olarak davay) takip eden sikayet edilen avukatin, meslektas olan sikayelci avukat
hakkinda agilan ceza davasini katilan vekili olarak takip etmesi nedeniyle bagl bulundudu baroya
bildirimde bulunma zorunluluunun bulunmamasi kargisinda, uyarma cezasi verilmesine iligkin
islemde de hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

Agikdanan nedenlerle, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 18/02/2011 giin ve
E:2010/620, K:2011/115 sayil ilem ile bu isleme dayanak alinan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallannin 27/2. maddesinin iptaline, asadida dskumi gosterilen 469,20TL ilk derece ve temyiz
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya veriimesine, kullamlmayan posta avansinin
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333, maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Damistay |dari

Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik .olmalg Uzere, 22/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi,

Posta Gideri :84,00 TL

Baskan Uye Uye Uye Oye
Yiiksel Ali ihsan Zeki Yiicel Tiilay
OzZTURK SAHIN YiGiT BULMUS BULGURCU
ILK ASAMA
YARGILAMA GIiDERLERI:
Harglar 196,70 TL :
Posta Gideri :71,00 TL Y
TEMYIZ ASAMASI s
YARGILAMA GIDERLERI W=
Harglar  :217,50 1L ymmn
RS

Toplam : 469,20 TL
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