OZET :

ODEME EMRI : SGK tarafindan génderilen ddeme emirlerine kars1 dava agma siiresinin 7 giin
oldugu

- 6183 sayili kanundan kaynaklanan SGK alacaklarina kars1 agilacak davalarda, 5510 sy. Kanun
m.88/19 geregince iy mahkemelerinin gorevli oldugu,

- 6183 sayili kanunda vergi alacaklarina kars: itiraz edilecek yol olarak vergi itiraz komisyonu
gosterilmisse de, SGK nezdinde bdyle bir komisyonun bulunmamasi nedeniyle itiraz yolunun
bulunmamasi, bu nedenle de Kurum alacaklarinin tahsili yoniinden 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarda is mahkemesine dava acilmasi yolu olarak kabul
edilmesi gerekliligi,
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Manisa 3. Is Mahkemesi'nden verilen hiikmiin istinaf bagvurusu yoluyla incelenmesi davaci
vekili ve davali Kurum vekili tarafindan istenilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup
distintldii.

ISTEM: Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 tarafindan 2015/10334 ve 2015/10335
sayili takip dosyalari lizerinden teblig edilen 6deme emirlerinin ve konulan hacizlerin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle ddeme emirlerinin ve haczin iptali talep edilmistir.

YANIT : Davanin siiresinde acilmadigi, 6deme emirlerine konu borglarin 13/02/2014 tarih
121007/SRS/03 sayili rapor sonucunda davaciya ait igyerinin prim ve issizlik sigortasi borglari
oldugu, davanin reddine karar verilmesi geregi savunulmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi: "1-Davamn siire yoniinden
REDDINE,

2-Sartlar olusmadigindan davali SGK' min 6183 sayil Yasanmin 58. maddesi geregince % 10
oramndaki haksiz ¢ctkma tazminati talebinin REDDINE, ” karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Istinaf kanun yoluna basvuran davaci vekili dilekgesinde; dava
acma siiresinin 7 giin olmayip 1 ay oldugunu belirterek, davanin siiresinde agilmadigina dair
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

Davali Kurum vekili, davanin reddedilmesine ragmen %10 haksiz ¢ikma tazminatina
hiikmedilmesi gerektigini belirterek, kararin kaldirilmasini istemistir.

GEREKCE: ... isyerine ait prim ve issizlik sigortas1 prim borg¢lari nedeniyle, 2015/10334
sayili takip dosyasi lizerinden diizenlenen 882.514,69 TL prim borcu ve gecikme zamminin
tahsiline yonelik 6deme emri ile; 2015/10335 sayili takip dosyasi iizerinden diizenlenen
78.191,36TL issizlik sigortast ve gecikme zamminin tahsiline yonelik 6deme emrinin,
03.07.2015 giinli davaciya teblig edildigi, 07.07.2015 tarihinde Kuruma davaci tarafindan
davali Kuruma yoneltilen itirazin reddedildigi; eldeki davanin ise, 6deme emirlerinin
tebliginden itibaren 7 giinliik hak diisiirticii siire gectikten sonra 21.08.2015 tarihinde agildig1
anlasilmaktadir.



Davanin yasal dayanaklarindan olan 6183 sayili Kanun'un “Odeme emri” bashgini tastyan
55. maddesinin 1. fikrasinda, kamu alacagini vadesinde Odemeyenlere, yedi giin iginde
bor¢larini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 gereginin bir "6deme emri" ile teblig
olunacag: belirtilmis, "Odeme emrine itiraz" baslikli 58. maddesinin 1. fikrasinda, kendisine
O0deme emri teblig olunan kisinin, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alacakli tahsil
dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi, 5.
fikrasinda, itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu tutardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilecegi agiklanmistir. Anlagilacagi
iizere, "menfi tespit” niteligindeki 6deme emrine itiraz/6deme emrinin iptali davasi igin
ongoriilen yedi gilinliik siire hak diisiliricii nitelikte olup kendiliginden gozetilmekte ve
sonuclarint da kendiliginden meydana getirmektedir. Buna gére davanin yedi giinliik siirede
acilmast zorunlu oldugu gibi, uyusmazlik konusu tahsil edilmesi istenen alacak, kamusal
nitelikte imtiyazli oldugundan kanun koyucu tarafindan siiriincemede kalmas1 6nlenerek hizla
tahsilinin saglanmasi istenmis, bu nedenle kamu alacagina iliskin takip kesinlestikten sonra ayr1
bir menfi tespit davasi agilmasi yoniinde anilan Kanun'da herhangi bir hilkkme yer verilmemis,
baska bir anlatimla, 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesine kosut bir diizenleme
6183 sayil1 Kanun'da 6ngoriilmemistir.

Vurgulanmahdir ki 58/1. maddede itirazin vergi itiraz komisyonuna yapilacag:
belirtilmis ise de 506 sayilh Kanun'un 80/7. maddesinde yer alan, Kurum alacaklarinin
tahsilinde 6183 sayih Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazhklarin
coziimlenmesinde, alacakh Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer is Mahkemesinin
yetkili olduguna iliskin hiikiim, 5510 sayih Kanun'un 88/19. maddesindeki, Kurumun
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayih Kanunun uygulamasindan dogacak
uyusmazhklarin c¢oziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is
mahkemesinin yetkili oldugu yoniindeki diizenleme, ayrica, Kurum biinyesinde 6183
sayllh Kanun'un itiraz makam olarak belirttigi vergi itiraz komisyonunun bulunmamasi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, vergi itiraz komisyonuna itiraz yolunun, Kurum
alacaklarimin tahsili yoniinden 6183 sayih Kanun'un uygulanmasindan dogacak
uyusmazhklarda is mahkemesine dava acilmas1 yolu olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.04.2006 giin ve 2006/21-198
Esas - 2006/249 Karar sayil1, 02.11.2011 giin ve 2011/21-571 Esas — 2011/680 Karar sayili,
24.02.2016 giin ve 205/10-2155 Esas — 2016/179 Karar sayili ilamlarinda ayni goriis ve
yaklagim benimsenmistir.

Diger taraftan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.02.2016 giin ve 205/10-2155 Esas —
2016/179 Karar sayili ilaminda, "... 2709 sayili1 T.C. Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” baslikl1 40. maddesi uyarinca; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.”

Maddeye 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 16. maddesi ile eklenen 2. fikra uyarinca
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir”.

Bu baglamda anilan madde hiikmiiyle hak arama 6zgiirliigii Anayasal bir kurum olarak, diger
temel haklar gibi diizenlenmis ve Anayasa glivencesine baglanmis, Anayasa’da kisinin hak
arama Ozglrligi ile kisilik degerleri giivence altina alinmustir. ...



Bu kapsamda Anayasal teminat altina alinmis hak arama 6zgiirliigiinden bahsedebilmek icin
Devletin iglemlerinde isleme karsi bagvuru yollarini ve siiresini acike¢a, vatandasinda kusku ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gostermelidir.

Bu gorevin yerine getirildiginin kabulii i¢in alacaklarinin tahsiline yonelik islemlerin
tamaminda ilgili mevzuatin vergi alacaklarinin tahsili ile alacaklarinin tahsiline iligkin olarak
uygulanmasindaki farkliliklar da dikkate alinarak ilgiliye, isleme karsi bagvurabilecegi kanun
yolu ve siiresinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir..."

Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar 1s18inda inceleme konusu davayla ilgili olarak
toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsami degerlendirildiginde, davaci hakkindaki 6deme
emirlerinin yasal unsurlart ve sekil kosulllarini igerir nitelikte diizenlendigi, 6zellikle 6deme
emirlerinin arkalarinda, yedi giin igerisinde i3 mahkemesine dava agilabilecegi uyarilarinin
bulundugu, teblig islemlerinin de ydntemince yerine getirildigi, bu kapsamda anayasal hak
arama Ozgiirligliniin zedelenmedigi belirgin bulundugundan, davanin hakdiisiiriicii stirede
acilmadigina iliskin mahkeme yaklasimi yerinde bulundugu gibi; 6deme emrinin iptali istemini
iceren davada, uyusmazligin ve bu kapsamda davaci bor¢lunun itirazinin haksizligina iliskin
esastan inceleme yapilmadan, hak diisiiriicii siire nedeniyle davanin reddi durumunda, anilan
58/5. maddede ongoriilen haksiz ¢ikma tazminatina karar verilemesi olanaginin bulunmadigi
konusundaki hiikiimde de usul ve yasaya aykirilik gériilmemistir.

Sonug itibariyla, 6100 sayili Kanun'un 355. maddesinde yer alan, incelemenin, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle siirli olarak yapilacagi, ancak, kamu diizenine aykirilik
goriildiigli takdirde bunun kendiliginden gozetilecegi yoniindeki diizenleme c¢ercevesinde
yapilan incelemede, davaci vekilinin ve davali vekilinin ileri silirdiigii itirazlarin siralanan
gerekgeler 1518inda yerinde olmadigi, ayrica, kamu diizenine iliskin konularda da kararin
esasina etkili bir aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, basvurularin esastan reddine karar
verilmesi gerekmis ve asagidaki hiikiim fikrasi olusturulmustur.

HUKUM : 1-Manisa 3.Is Mahkemesi'nin hitkmiine yonelik davaci vekili ile davali Kurum
vekilinin istinaf bagvurularinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1. maddesi
geregince esastan REDDINE,

2- Istinaf kanun yolu yargilama giderlerinin istinaf edenler iizerinde birakilmasina,

dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 08.03.2017 giinlinde, kararin teblig tarihinden
itibaren 8 giinliik yasal siirede temyiz yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.
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