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iZMiR BAROSU DERGiISi’'nde yayimlanan yazilar yazarlarin kisisel goriisiinii yansi-
tir. Gonderilen yazilar, yayimlansin ya da yayimlanmasin geri verilmez.
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Izmir Barosu Dergisine Yazi
Gonderecekler I¢in Bilgi Notu

1. Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis yazila-
ra yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde “hakemli” ve
“hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak Uizere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda ve otuz sayfayl gecmemelidir. Dergi-
mize gonderilecek yazilarin 12 punto (dipnot, kaynakga, 6zet 10 punto)
yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile ve CD veya DVD for-
matinda gonderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin ba-
sili ve elektronik yayim haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme adresleri
ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan istenildigi
takdirde, hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek ra-
porlar dogrultusunda yazinin “hakemli makaleler” bolimiinde basiima-
sina karar verilecektir.

7.Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden geci-
rilecek ve iki olumlu rapor lzerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olum-
suz rapor halinde {iciincii bir hakeme basvurulacaktir. Uctincii hakemin
gOrusu dogrultusunda iki olumlu goris ortaya ¢iktiginda yazi yayimla-
nacaktir. Hakemler yazilari “bigimsel ve icerik olarak bilimsel dl¢iitle-
re uygunluk” yoniinden denetleyeceklerdir. Hakem raporlari yayim ar-
sivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gonderildiginde yazarin adi so-
yadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin hakem denetimi
yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki goriistiniin farkh
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olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonuc alinmasina asla engel
degildir. Hakemler yazilara iliskin G¢ sonuc bildirebileceklerdir. “yayim-
lanmasi uygundur’, “yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmeli-
dir”, “yayimlanmasi uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yeter-
siz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda “yazar niishasi’, yani hakem
kimlik bilgilerinin olmadigi niisha yazara verilecektir. Yazar, raporda sap-
tanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verilecek-
tir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktir.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile yayim-
lanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki Gye incelemesinden geciri-
lecek, raportorler gorislerini Kurul’a sunacak ve Yayin Kurulunca yazinin
yayimlanip yayimlanmayacadina karar verilecektir. Gerektiginde yaz
okunarak butiin Gyelerce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanma-
masina karar verilecektir. Yazardan Yayin Kurulunca eksik goriilen konu-
larin dizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yanlislari Yayin Kurulu tarafin-
dan dizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlarla baglanti kuru-
larak duizeltilmesi yazarindan istenecektir.

9.Yayimlamayan yazilar, yazara geri gdnderilmeyecektir. Ancak yazilarin ya-
yimlanip yayimlanmayacadi ilgilisine en kisa stirede bildirilecektir.

10. Yazardan dlzeltme isteginde, diizeltmenin en geg 15 giin icinde yapila-
rak Yayin Kuruluna ulastiriimasi gereklidir.

11. Dergi'ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapil-
mig oldugu, yazarin disketteki bicimiyle yazisinin yayimlanmasina “olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski dlizeltmeleri Yayin Kurulu tarafin-
dan yapilacak, yazarina bu diizeltmeler i¢in yazi génderilmeyecektir.

12. izmir Barosu Dergisinin yazi dili Tiirkce'dir.

13. izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yargitay,
Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis mahkeme
kararlar, karar incelemeleri ve hukuk tartismalar gibi yazilara Yayin Ku-
rulunun karari ile yer verilecektir.
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B Sema PEKDAS*

* Avukat, izmir Barosu Baskani
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Sema Pekdas
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TBB Disiplin Kurulu Kararlar Yasaya Aykir
Olabilir mi?
(Avukatlik iicretinin oncelikli olusu ve hapis hakki)

m  MEHMET SEYREK
M.HAKAN ERIS

Giris

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu 21.05.2010 tarihinde verdi-
gi kararda: “Avukat, miivekkil adina tahsil ettigi paralarda kendi
alacagi icin orantili bir sekilde hapis hakkinmi kullanmalidwr.” sonu-
cuna varmistir.

S6z konusu kararin metni soyledir: Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 21.05.2010 tarih ve 2010/5 esas, 2010/233 karar sayili
karari, Avukatlik yasasinin 166 ve TBB Meslek Kurallarinin 45. mad-
desi avukatin hapis hakkini diizenlemektedir.

Bu diizenlemelerde yer alan “nispet ve oran” ifadeleri, avukatin
miivekkili adina tahsil ettigi para ve sair degerlerde kendi alacagi i¢in
orantili bir sekilde hapis hakkint kullanmasinin da gerekli oldugunu
acik sekilde belirlemistir.

Tahsil edilen miktar ile avukatin alacagi arasinda uygun bir denge-
nin muhakkak bulunmasi, tahsil edilenin tamaminin veya tamamina
vakimimin avukatin alacag olarak degerlendirilmemesi isin dogasi
sonucudur.

Ayrica tahsil edilen miktardan hangi is ve ne kadarimin avukatlik
ticreti olarak alimdiginin avukat tarafindan miivekkiline en kisa siire
icinde yazili olarak bildirmesi gerekmektedir.”

I. Avukathk Ucretiyle ilgili Diizenlemeler

* Av. [zmir Barosu Uyesi

[zmir Barosu Dergisi * Ocak 2011 + 9



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 10 $

Nami Barlas

Avukatlik {icreti konusu, Avukatlik Kanunu (AK) madde (m.) 166
ve Avukatlik Meslek Kurallart (AMK) m. 45°te diizenlenmistir. Bah-
sedilen hiikiimlere gore:

a- Avukatlar, miivekkilleri tarafindan verilen veya onun namina
aldig1 mallari, paray1 ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik iicreti ve
giderin 6denmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilmek
hakkina sahiptirler (AK m. 166/1).

b- Avukatlar, sdzlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir
olunan iicretinden dolayi, kendi ¢alismalart sonucunda miivekkilleri-
nin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan
ilam geregince tahsil edilecek para yahut alimacak mallar iizerinde
diger alacaklilara nazaran riighan hakkini haizdirler. Riichan hakkinda
bir sira s6z konusudur. Nitekim sira, vekaletnamenin diizenlenme tari-
hine, vekaletname umumi ise miivekkil adina {icret konusu isten dola-
y1ilk yapilan resmi bagvurma tarihine gore sira alir.

Ayrica, miivekkilin iflast halinde, avukatin vekalet iicreti alacagi da
riichanli alacaklardandir -ancak, 9.6.1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanununun 206 nci maddesinin birinci fikrast hitkmii saklidir-
(AK m. 166/2).

c- Avukatin 6limii halinde, mirasgilarina intikal eden avukatlik
ticreti alacaklar1 da, avukat alacaklar1 gibi riichanlidir (AK m.166/4).

d- Avukatlar, hapis hakkim alacaklari ile orantili olarak kulla-
nabilirler (AMK m. 45).

II. Avukatin Ucret Alacagmma iliskin Hapis Hakki

1. Genel Olarak

Hapis hakki, genel olarak alacaklinin kendisine bir edimde bulun-
madikga elindeki seyi bor¢luya vermeme hakki olarak tanimlanmakta-
dirl.

Hukukumuzda hapis hakki, genel olarak Tiirk Medeni Kanununun
(TMK) 950, 951, 952 ve 953. maddelerinde diizenlenmistir. TMK m.
950 hiikiimlerine gore : “Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasuyla zil-

1 Yilmaz, Ejder: Hukuk S6zIGgl, Ankara 1982, 5.180.

Izmir Barosu Dergisi * Ocak 2011 + 10
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Yeni Borclar Kanunu'nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri

vedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi
ve niteligi itibartyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halin-
de, bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir (f-1). Zilyetlik ve alacak ticari
iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir (f.2). Ala-
cakli, bor¢luya ait olmayan tasmirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle
kazanilmasiin korundugu dlgiide hapis hakkina sahip olur(f.3).”

Bahsedilen diizenleme, hapis hakkina iliskin genel hilkmii olustur-
maktadir. Ancak, 6gretide de isaret edildigi gibi, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine nazaran 6zel hiikiim niteligindeki AK. m. 166 da diizen-
lenen Avukatin Hapis Hakki, genel ilkeden ayrilmistir; Nitekim:
“Genel hapis hakki bakimindan aranan iliski Avukatlik Kanununda
avukat lehine olarak aranmayarak yumusatiimistir. Aksi yonde diigiin-
ce, avukatin ticret alacagini ve odenmeyen giderler dolayisiyla olan
alacagini, kanun koyucunun ozellikli kildigi gercegi ile bagdasmaz.
Avukatlik bakimindan hapis hakki , genel anlamdaki hapis hakkina
oranla ozelliklidir 2. Ancak bu 6zellik sayesinde avukat, miivekkil
adina yaptigi icra takibi sonucunda elde ettigi para iizerinde, ceza
davasi nedeni ile meydana gelen {icret alacagi i¢in hapis hakkini kulla-
nabilir3.

2.  Avukathk Ucretinden Kaynaklanan Hapis Hakkinin Olcii-
s

Peki bu hapis hakkinin kullanilmasi hangi 6l¢iide gerceklesecektir.
Meselenin ¢oziimil burada diiglimlenmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, AK. m. 166 hitkkmiinde “kendi alaca-
&1 nispetinde elinde tutabilir” denilmektedir. AK m. 166’daki 6zel
hiikmiin niteligi ve konulus gayesi nazara alindiginda, buradaki kendi
alacag1 nispetinde soziinii “kendi alacagi(nin tamami) kadar” olarak
yorumlamak gerekir.

Bu noktada, avukatin miivekkil ile asgari {icret tarifesi tizerinde bir
ticret karsiliginda anlagip anlagsmadigi da 6nem arz edebilecektir. Zira,
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin “Ucretin tiimiinii hak etme” baslik-
It 5’inci maddesine gore:

2 Sungurtekin, Meral: Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri, izmir 1999, 5.197.
3 Aydin, Murat : Avukatlik Ucreti, Ankara 2010, s.91.
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Nami Barlas

“Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini kabul eden
avukat, Tarife hiikiimleri ile belirlenen ticretin tamamina hak kazanir”.
Bu acik diizenleme geregince, isin takibi karsiliginda tarifede belirtilen
kadar ticret ile anlasilan durumlarda, isin kabulii ile {icretin timiine hak
kazanilacagi igin, hapis hakkinin konusunu da bu miktarin tamami
olusturmalidir.

Ancak, isin takibi konusunda, asgari licret tarifesi lizerinde anlasi-
lan durumlarda uygulama ne sekilde olmalidir? Kanimizca, isi kabiil
eden avukat, asgari iicret tarifesini asan kisim i¢in dahi, hapis hakkini
kullanirken, ne kadar alacagi varsa o kadarini elinde tutabilir; daha faz-
lasin1 ise AMK m. 43°te belirtilen kurallar ¢ercevesinde miivekkile
aktarmasi gerekir. Madde metnindeki diizenlenmenin amaci nazara
alindiginda, yorum ile varilan sonug¢ bu olmalidir.

3. TBB Disiplin Kurulu Yorumunun Hukuka Aykirihg:

Peki TBB’nin yaptig1 diizenleme olan Avukatlik Meslek Kurallari,
Kanun ile belirlenmis hak ve 6zgiirliikleri daraltic1 yonde olabilir mi?

Bilindigi gibi, Anayasanin 124’iincti maddesi, “normlar hiyerarsi-
si” ilkesini diizenlemektedir. Buna gore, (ikincil veya daha) alt seviye-
deki bir norm, ilk veya (kendine nazaran) daha iist seviyedeki bir nor-
ma aykir1 olamaz; olsa da iist normun 6nceligi nedeni ile, uygulanmaz!
Bunun dogal sonucu, Avukatlik Meslek Kurallar1 gibi kanuna nazaran
alt seviyedeki normlarin, kanuna aykir1 sekilde diizenlenemeyecegi ve
yorumlanamayacagidir. Ancak, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu 21.05.2010 tarihinde verdigi karardaki yorum, AK m. 166’da yer
alan diizenleme ile uyumlu degildir. Bunun sonucunda, avukatlar,
ozellikle devam eden icra takiplerinde tahsil edilen miktarlarin miivek-
kile aktarilmasinda gesitli sorunlar ve sonugta beklenmeyen disiplin
cezalariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Konuyu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse:

a- Avukat tarafindan on bin liralik bir alacak i¢in icra takibi yapil-
mistir. Resm1 Gazete’nin 3 Aralik 2010 giin ve 27774 sayilt niisha-
sinda yaymlanmig 2010-2011 Avukatlhik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore,
bu isten hak edilen vekalet ticreti 1.200.- TL dir.

b- Bor¢lu borcunu biner liralik taksitler halinde 6demeyi kabul ve
taahhiit etmistir. Borglu borcunun ilk bin lirasini icra dairesine yatir-
mistir. Bu durumda avukat tahsil ettigi paranin kag lirasini elinde tuta-

Izmir Barosu Dergisi * Ocak 2011 * 12
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Yeni Borclar Kanunu'nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri

cak; kag lirasint AK. m. 166 ve AM K m,45‘e gore miivekkile aktara-
caktir?

TBB Disiplin Kurulu’nun yukarida belirttigimiz kararina gére Avu-
kat bu paranin tamamini degil, ancak 240 lirasini elinde bulundurabi-
lecek geri kalanin1 miivekkile aktarmas1 gerekecektir.

Elbette diizenlemesi gereken serbest meslek makbuzu da bu kadar-
lik olacaktir. Kars1 yan vekalet iicreti olarak 120 liralik serbest meslek
makbuzu diizenleyip icra dosyasina koyacak; 120 liralik bir serbest
meslek makbuzu daha diizenleyip miivekkile verecektir.

Bu islem daha sonra dokuz-on kez daha devam edecek ve avukat
basa ¢ikilmaz bir kirtasiyeciligin dehlizleri iginde meslegini yapmaya
firsat ve zaman bulamayacaktir.

Peki s6z konusu diizenlemeler boyle anlasilacak ve boyle yorumla-
nacaksa Avukatlik ticretinin riichan hakk: ve avukatin hapis hakk: kav-
ramlar1 ne anlama geliyor? Avukatlik iicretinin riighanli olmas1 ve avu-
katin hapis hakki olmasaydi zaten konu yukaridaki gibi anlagilmaya-
cak miydr. O halde bu kavramlar hi¢bir anlam ifade etmiyor mu!

Yani yasa hi¢bir sey sdylemese ve suskun kalsa zaten genel hak ve
nasafet kurallar1 geregince yukarida belirttigimiz sekilde uygulanirdi.
O zaman riichan ve hapis hakki kavramlarinin avukatlik meslegine
hicbir katk: saglamadig1 anlasiliyor.

Sonug¢

TBB Disiplin Kurulunun 21.05.2010 tarihinde, Avukatin miivekkil
adina tahsil ettigi iicretten alacagi ile orantili olarak hapis hakkim kul-
lanabilecegi yoniinde vermis oldugu karar AK’nin 166’nc1 ve Anaya-
sanin 124’iincti ve TMK 950 ve devami madde hiikiimlerine aykiridir.

Kanimizca avukatin hapis hakki séz konusu oldugunda, AK m.
166°daki alacagi nispetinde ibaresi alacagi kadar olarak anlagilmali.
Avukatlik Meslek Kurallar1t madde 45 diizenlemesi ise yasaya aykiri-
lik tasidig1 gerekgesiyle iptal edilmeli ve yeniden yazilmali; bu siire
icinde TBB Disiplin Kurulu verdigi kararlarda Avukat lehine yorum
yapmal1 zaten bin bir tiirlii mesakkat i¢inde meslegini yapmakta zorla-
nan avukat bir de kendi 6rgiitii tarafindan zor duruma diigiirilmemeli-
dir.
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2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile
Enciimence Verilecek idari Para Cezalar

B iSMAIL HAKKI BULUNMAZ

Belediye enciimenine, 5393 Sayili Belediye Kanunun 34. madde-
sinde sayilan gorevlerinin yan1 sira diger bir ¢ok kanun ve yonetmelik
ile de gorevler verilmistir. Bu kanunlardan birisi de 2559 sayil1 Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunudur.

Bu incelemenin amaci da 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu ile belediye enciimenine verilen yetki ¢ergevesinde, enciimen-
ce idari para cezalarinin verilmesinde ve bu cezalara karsi itirazlarin
yapilmasi sirasinda goriilen hata ve eksikliklere dikkat c¢ekerek bu
konuda ilgililere yardimei olabilmektir.(2)

HUKUKIi DURUM

. 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2 nci maddesi ile “ Kabahat;
kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngdrdiigi haksiz-
lik” olarak tanimlanmisg, 16 nc1 maddesi ile de “Kabahatler karsiligin-
da uygulanacak idari yaptirimlar; idari para cezasi ve idari tedbirler”
olarak belirlenmistir. Bu hiikiimler geregince , 2559 sayili Polis Vazi-
fe ve Selahiyet Kanununun 6.ve 12. maddeleri ile belirlenen fiillerin
“kabahat “olarak nitelenmesi ve 5326 sayili kanun hiikiimleri de goze-
tilmek suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunun 3.maddesiyle bu kanunun “genel
kanun “niteliginde oldugu belirtilerek, kanunun genel hiikiimlerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi hiikkme bag-

* Av., Karsiyaka Belediyesi Vekili, Konak Belediyesi Eski Meclis Uyesi
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lanmisti. Ancak Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslik-
I1 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108,
K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karart dogrultusunda Kabahatler
Kanununun 3.maddesi 5560 Sayili Kanununun 31.maddesi ile su sekil-
de yeniden diizenlenmistir.

MADDE 3 — (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamu-
ya gegirilmesi yaptirrmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,uygulanir.

Yapilan diizenleme ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun genel
kanun olma niteligi korunmakta, sadece idari para cezalarinin diizen-
lendigi 6zel kanunlarda belirlenmis olan kanun yollarinin uygulanma-
st sakli tutulmaktadir

YASAL DUZENLEME:

a) 14/07/1934 tarihli ve 2751 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun,
konumuzu ilgilendiren 6.ve 12. madde hiikiimleri sdyledir.

Madde 6 - (Yeniden diizenlenmis madde RGT:01.12.2004 RGNO:
25657 KANUN NO: 5259/1);

Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinden,

a) Faaliyetten gegici olarak men edildigi halde siiresinden once
acilan,

b) A¢ik ve kapali bulunacagi saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadigt
tespit edilen,

d) Mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine begyiizmilyon Tiirk Lirast ile birmilyar
Tiirk Lirast arasinda idar? para cezast verilir.

Bu maddede ongoriilen idari para cezalari, belediye sinirlari igin-
de belediye enciimeni, belediye sinwrlart disinda il daimi enciimeni
tarafindan verilir. Verilen idarti para cezalarina dair kararlar ilgilile-
re 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére teblig edilir. Bu ceza-
lara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili ida-

Izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011+ 15



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 16 $

Nami Barlas

re mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir. Itiraz,
zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en
kisa siirede sonuglandirilir. Idari para cezalari 6183 sayili Anime Ala-
caklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olu-
nur.

Bu maddede belirtilen ayn fiillerin bir yil icinde tekrari halinde, en
son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanir,”

Madde 12 - (Degisik madde RGT: 08.09.2002 KANUN NO :
4771/10)

Kanuni istisnalar sakll kalmak iizere, eglence, oyun, icki ve benze-
ri amagl umuma agik ve agilmast izne bagh yerlerde on sekiz yagin-
dan kiiciikler calistirtlamaz.

Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane
ve oyun oynatilan benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile
onsekiz yasint doldurmamus kiigiiklerin girmesini meneder.

Bu madde hiikiimlerine aykwrt hareket edenler hakkinda 17 nci,
isyerleri hakkinda da 6 inct madde hiikiimlerine gére islem yapilir.

b-2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun konumuzu ilgi-
lendiren 6. ve 12.maddeleri “Umuma agik istirahat ve eglence yerleri
“1ile ilgili olup bu konudaki yasal diizenlemeler 2005/9207 karar say1-
I1 “Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik” ile
yapilmistir.

Isyeri A¢gma ve Calisma Ruhsatlarma iliskin Yonetmeligin 39.
madde hiikmii soyledir.

Madde 39- ... Gegici siireyle faaliyetten men ve idari para cezast:

2559 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde belirtilen hususlarin tespiti
halinde, yetkili idare tarafindan mezkir maddede belirtilen usule gore
idari para cezasi uygulanir.

c- Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelige gore
hazirlanan Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 2005/93
say1l1 Genelge’sindeki diizenleme de soyledir:

Madde 8- Yonetmeligin “Kolluk denetimi” baslikli 37 'nci madde-
sinde; kollugun, umuma ac¢ik istirahat ve eglence yerlerini genel
giivenlik ve asayis yoniinden denetleyecegi, denetimler sirasinda tespit
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edilen mevzuata aykirt hususlarin, yetkili idarelere geregi yapilmak
tizere bildirilecegi,

Yonetmeligin 39 'uncu maddesi ikinci fikrasinda da;, 2559 sayil
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6’nci maddesinde belirtilen
hususlarin tespiti halinde, yetkili idare tarafindan mezkiir maddede
belirtilen usule gére idart para cezasi uygulanacag belirtilmektedir.

Bu Genelgeye gore de ; 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde belirtilen fiillerin kolluk tarafin-
dan tespiti halinde, diizenlenecek tutanak mahallin en biiyiik miil-
ki amiri vasitasiyla geregi yapilmak iizere ruhsat vermeye yetkili
idareye gonderilecek ve yetkili idarece de en gec yedi giin icerisin-
de yapilan islem sonucu miilki makama bildirilecektir.

UYGULAMA:

Yukarida anilan bu hiikiimlere gore, 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde belirtilen hususlarin kolluk
tarafindan tespiti halinde tutulan tutanak ilgili idareye gonderilecektir.

Yapilan uygulamalara bakildiginda ise idarenin, polis tarafinda
kendilerine gonderilen tutanaklara adeta ‘“kutsal metin” muamelesi
yaparak hemen ceza uygulamasina gectigi goriilmektedir. Ancak,

1- Emniyet kolluk birimlerince yapilan denetimde bir “fiil” tesbit
edilerek ilgili tutanaklarin idareye gonderilmesi halinde, Enciimence
idari para cezasi verilebilmesi i¢in ilk sart; suca konu edilen fiilin ,
“2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6. Maddesinde ve
12.maddesinde sayilan fiillerden” olmasidir.Bu nedenle,Emniyet tara-
findan gonderilen tutanakta yazil fiil, eger 6. ve 12 madde kapsamin-
da tek tek sayilan fiillerden degil ise, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Sala-
hiyet Kanununun 6.maddesi hiikkmii uygulanmamali, fiil baska bir
kanun kapsaminda sug teskil ediyorsa Enciimence o kanun hiikiimleri-
ne gore idari para cezasi verilmesi teklif edilmelidir.

Buna 6rnek olarak, bu cezalara esas polis tutanaklarinda “kaldirima
masa, sandalye konulup servis yapildigi,” hususunun yazili oldugunu
varsayalim. Oysa ki, “kaldirimu isgal” fiili 2559 sayili kanunun 6. ve
12 madde kapsaminda tek tek sayilan fiiller arasinda bulunmamakta-
dir. “Kaldirimi iggal” fiili, 5236 sayili Kabahatler Kanunun 38.madde-
sinde diizenlenmistir ve bu konuda Belediye zabitas1 yetkilidir. Bu
nedenle burada 2559 sayili Kanununun 6.maddesi hiikkmii uygulanma-
mali,. Kabahatler Kanunun 38.maddesine gore Enciimence idari para
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cezast verilmesi teklif edilmelidir.

2- 2559 sayili kanunun 6. ve 12 madde kapsaminda tek tek sayilan
fiiller iginde “muglak™ olarak goriinen tek husus, 6.maddenin (d ) ben-
dinde yazili olan “ Mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak igletilen,” hiik-
miidiir. Bu nedenle hangi fiillerin “Mevzuat hiikiimlerine aykir1” oldu-
gu konusu tartismaya acik olup ,bu hususu ilk 6nce “kanunilik’ ilkesi”
yoniinden degerlendirmemiz gerekmektedir.

KABAHATLERDE KANUNILIK ILKESI
Kabahatler Kanununda ‘kanunilik’ ilkesi sdyle diizenlenmistir.;

“Kanunilik ilkesi: Madde 4.- (1) Hangi fiillerin kabahat olustur-
dugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

13

Bu hiikiim geregince de 6.maddenin (d ) bendinde yazili olan
Mevzuat hiikiimlerine aykirilik” hususunun cercevesi Icisleri Bakanli-
g1 Emniyet Genel Miidirligiiniin 2005/93 sayili Genelgesiyle doldu-
rulmustur. Bu Genelgenin 8.Maddesinde “Y 6netmeligin “Kolluk dene-
timi” baglikli 37'nci maddesinde; kollugun, umuma acik istirahat ve
eglence yerlerini genel giivenlik ve asayis yoniinden denetleyecegi,
denetimler sirasinda tespit edilen mevzuata aykir1 hususlarin, yetkili
idarelere geregi yapilmak iizere bildirilecegi,” yazili olmakla, sz
konusu “ Mevzuat” hiikmiinden, 2005/9207 karar sayili “Isyeri A¢ma
ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik” ile Emniyet Genel
Miidiirligliniin 2005/93 sayili Genelgesi anlasilmalidir. Mevzuat
hiikiimlerine aykiri olarak isletilmeye 6rnek olarak ,”ruhsat almadan is
yeri agilmasi, umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde c¢alistirilacak
kisilerin yetkili idareye bildirilmemesi, canli miizik izni olmadig: hal-
de canli miizik yapilmasi gibi fiiller “anlagilmaktadir..

Buna gore de , 2005/9207 karar sayili “Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlara Iliskin Yénetmelik” ile 2005/93 sayili Genelge’de belir-
tilen hiikiimlere aykirilik halinde 6.maddenin (d ) bendinde yazili olan
“ Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak igletilen,” hiikmii geregince ceza
tayini yapilabilecektir

ICTIMA -TEMADI- TESELSUL HUKUMLERI:

5326 sayih kanunun Madde 15 hiikmii soyledir:

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahat-
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le ilgili olarak ayri ayrt idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille isle-
nebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karart verilinceye
kadar fiil tek sayul.

Yukarida yazili 15.madde hiikmiinii somutlagtirmakta fayda goriil-
mektedir. Soyle ki;

Internette bulunan izmir Konak Belediyesi Enciimen Karari.
(Karar no: 1122 Karar Trh: 11.05.2006 ) ézetle soyledir:

“Kabahatler Kanununun 15/2 maddesinin ikinci ciimlesine gore,
“Kesintisiz fiille islenebilen “-kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karart verilinceye kadar fiil tek sayilir.” Buna gore, tespit tutanaginda
belirtilen eylem, verilecek cezamn ilgilisine teblig edilmesine kadar,
tek eylem sayiwr. Olayumizdaki kons. yapma eylemi kag defa islenirse
islensin, igyerini mevzuata aykiri isletmek fiili temadi ettiginden ceza
verilene kadar tek eylem sayilmalidir. S6z konusu isyerine, son kez
verilen ceza kararimin teblig edilmesinden sonra tutulacak yeni bir
tutanakla tespit yapilarak ceza verilebilecegi; boyle bir tespit tutanagi
olmaksizin, mevcut tutanaga dayanilarak yeniden ceza uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigindan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 15/2.
Maddesi hiikmiine gore 3.kez idari para cezasi verilmesinin uygun
olmadiginmin kabuliine oybirligi ile karar verildi.”

Burada enciimen ,baska bagka tarihlerde tesbit edilen “garson ola-
rak calisan bayanlarin konsimasyon yapmasi, “fiillerine ayr1 ayri ceza
yazilmamasi gerektigini ¢iinkii fiilin temadi ettigini karara baglamistir.

Burada 6nemli olan sucun temadi mi ettigi yoksa teselsiiliin mii
oldugu hususudur.

. Kesintisiz ( miitemadi ) su¢larda, fiilin icras1 bir anda tamamlan-
mamaktadir, Bir fiilin sug¢ teskil etmesi icin belirli bir siire devam
etmesi sarttir.

Oysa miiteselsil(zincirleme) sugta birden ¢ok ihlal, dolayisiyla bir-
den ¢ok su¢ s6z konusudur.Bir su¢ isleme kararinin icrasi climlesinden
olarak, kanunun ayni hiikmiiniin, bagska zamanlarda da olsa, birkag
defa ihlalidir.(1)(Goziibiiyiik 1976 : 5.302

Somut olayda ise ,ceza verilebilmesi i¢in bu fiilin belirli bir siire
devam etme sart1 bulunmayip,ani sugtur. Bu nedenle “kesintisiz fiilin
“degil, “zincirleme sucun ““ s6z konusu oldugu diistintilmektedir.

Kabahatlerde “zincirleme su¢ “konusu igin ise 15. maddenin
kanundaki gerekcesine bakmak gereklidir. 15. Maddenin” Gerekgesi
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aynen soOyledir.

“Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun zincirleme
suca iliskin hiikiimlerinin kabahatler agisindan uygulanamayacagi
vurgulanmistir. Bir kabahatin birden fazla islenmesi durumunda ger-
cek ictima hiikiimlerine gore, her bir fiille ilgili olarak ayri ayri idar?
para cezasina karar verilecektir.”

Bu nedenle somut olayda bize gore , miitemadi degil zincirleme sug
s0z konusu oldugundan zincirleme suga iliskin hiikiimler kabahatler
acisindan uygulanamayacaktir.Yasa hilkkmiine gore de, gercek ictima
hiikiimleri geregince “Ayni kabahatin birden fazla iglenmesi halinde
her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir” hitkmii-
nlin uygulanmas1 gerektigi diisiincesiyle, anilan enclimen kararina
katilmak miimkiin olmamustir.

TEKERRUR:

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6. Maddesinde
yazili “Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir yil iginde tekrar1 halin-
de, en son uygulanan para cezas1 bir kat artirilarak uygulanir.” hitkkmii
de ¢ok dnemli olup genelde yanlis olarak uygulandig1 gortilmektedir.

Bu hiikiimle, “aym fiil”’in “bir yil icinde” tekrarlanmasi halin-
de, en son uygulanan cezanin “bir kat” artirillarak uygulanmasi
ongoriillmiistiir.

Bu hiikiim bir “tekerriir “hiikmiidiir. Bu nedenle genel “tekerriir
“hiikiimleri de nazara almarak uygulama yapilmalidir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 6. maddesinde yazi-
11 olan “Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir y1l i¢inde tekrar1 halin-
de, en son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanir.” hiikmii-
niin uygulanabilmesi i¢in,” detaylar1 asagida izah edilecegi sekilde su
3 sartin bulunmas1 gerekmektedir.
a- Ik fiil icin enciimence verilen para cezasimin kesinlesmesi
gerekmektedir.
b- ikinci fiil, ilk fiil i¢in enciimence verilen para cezasinin kesinles-
mesinden itibaren bir yil icinde tekrar islenmelidir.
c- Ikinci fiil, ilk fiille aym1 olmah yani aym bentte sayilan aym fiil
olmahdir.
Bu hususlarin aciklamasi da soyle yapilabilir.

a- 2559 sayili Kanununun 6. Maddesinde yazili “Bu maddede
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belirtilen ayni fiillerin bir yil i¢cinde tekrar1 halinde, en son uygulanan
para cezasi bir kat artirilarak uygulanir.” hiitkmiiniin uygulanabilmesi
icin ilk sart, enciimence verilen ilk idari para cezasmin kesinlesmis
olmasidir. Bu konudaki emsal kararda soyle denilmektedir.(. 7. Ceza
Dairesi 1995/6268 E., 1995/7137 K.)

“Dosya kapsamina gore, muteriz her iki cezaya karsi itiraz ettigin-
den, ilk cezamin kesinlesmemesi nedeniyle tekerriir sartlarinin olusma-
masi nedeniyle 6.9.1994 giinlii yap tatil zabtinda belirtilen eylemin
ayrt bir su¢ olarak kabulii gerekir. Ilk cezanin heniiz kesinlesmemesi
halinde, tekerriir sartlart olusmaz. Bu durumda ikinci kez diizenlenen
para cezasina iligskin zabitta belirtilen eylem, ayri bir su¢ olusturur.
Dolayistyla boyle bir durumda tekerriirden soz edilerek katlamali ceza
tayini yasaya aykiridir.”

Nitekim Anayasa Mahkemesinin: 2009/29 E- 2010/66 K.sayili ve
13.05.2010 giinlii karar1 da bu yondedir.Kararda sdyle denilmektedir.

“Umuma acik istirahat ve eglence yerlerinin 2559 sayili Yasanin 6.
maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen kurallara wymamalar: ve bu
nedenle igletmecilerinin para cezasi ile cezalandirilmalarina ragmen
aynt hukuka aykirt eylemde bulunmaya devam etmeleri, yasa koyucu
tarafindan daha agwr bir yaptinma baglanmistir. Ilgililerin bilingli
olarak ve 1srarla tekrarladiklar: séz konusu hukuka aykirt eylemleri
gozetildiginde, Devletin cezalandirma yetkisi bakimindan itiraz konu-
su kuralda sug¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi geregini
esas alan hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.”

Yukarida sunulan kararlar geregi, ancak ilk verilen cezaya ragmen
israrla hukuka aykirligin tekrarlanmasi halinde “katlamali ceza”
uygulamasi yapilabilecektir.

Yukaridaki ictihatlar nazara alindiginda, enciimence verilen
ilk idari para cezasi kesinlesmis olmadik¢a katlamah ceza tayini
yapilamayacak, eger aym fiil bu arada tekrar islenirse arttirma
yapilmadan ceza tayini yapilacaktir.

b- 2559 sayili kanunun 6. Maddesinde yazili “Bu maddede belirti-
len ayni fiillerin bir yil i¢inde tekrari halinde, en son uygulanan para
cezast bir kat artirtlarak uygulanw. ” hiikminiin uygulanmasi i¢in ” bir
yil i¢inde “ sart1 da dogru olarak yorumlanmalidir.

Internette de yaymlanan baz1 “goriis “yazilarinda “ ... idari para
cezasmmin tekrari halinde hangi zaman diliminin dikkate alinacag
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konulu goriistiniin degerlendirme kisminda ilk fiil ile ikinci fiil arasin-
da 1 Ocakla baslayip 31 Aralikta sona erecek takvim yilimin esas alin-
masinin belediyelerimiz ve mevzuat agisindan daha uygun oldugu"”
belirtilmektedir ki bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Eger yasa koyucu,” mali yilin” esas alinmasini” isteseydi ya da
“ayn1 yil “iginde sart1 getirmek isteseydi bunu yasa metninde agikga
belirtirdi. Nitekim, Vergi Usul Kanunu md.337 de bu hususu agik¢a
belirmistir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 6. maddesinde yazi-
l1 olan “.... ayn fiillerin bir yil icinde tekrar: halinde, en son uygula-
nan para cezasit bir kat arttirilarak uygulamr.” hitkmii, gerek hukuk
teknigi acgisindan gerekse Tirk¢e s6z dizimi agisindan,gerek genel
hiikiimler agisindan degerlendirildiginde,” ilk fiilin kesinlesmesi tari-
hini takip eden 1 yil i¢inde tekrar sugun islenmesinin” sart kosuldugu
cok belirgindir.

c- 2559 sayili kanunun 6. Maddesinde yazili “Bu maddede belirti-
len ayni fiillerin bir yi1l iginde tekrari halinde, en son uygulanan para
cezasi bir kat artirilarak uygulanir.” hitkkmiiniin uygulanmasi i¢in tigiin-
cii sart; ikinci fiilin 2559 sayili kanunun 6. ve 12 madde kapsaminda
sayilan fiiller i¢cinde yer almasi yeterli olmayip , her iki fiilinde ayn
olmasi yani ayn1 bentte sayilan fiillerden olmast ilk sarttir. “Failin yeni
bir fiil ile daha 6nce ihlal edilmis olan ayn fiili tekrar etmesi gerekir.”
Baska baska bentteki fiillerden dolayr arttirma yapilmasi hukuka
uygun degildir.

Buna 6rnek olarak,eger ilk tutanakla ““is yerinin kapatma saatleri-
ne uymadig1” gerekcesiyle ceza verilmis ise katlamali ceza uygulama-
st i¢in tekrar ayni fiilin yani “““is yerinin kapatma saatlerine uymadig1”
gerekeesiyle tutanak tutulmasi sart olup ancak bu takdirde ceza verilir-
ken en son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanir

Eger ilk tutanakla “is yerinin kapatma saatlerine uymadig1” nede-
niyle ceza verilirken sonraki fiil “onsekiz yasini doldurmamis kiigiik-
lerin girmesi “ise bu takdirde “ayni fiil” tekrar edilmemis oldugundan
“en son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanir” hitkmii
uygulanmamali ve yeni fiil ilk defa islendiyse ona gore ceza verilme-
lidir.

Keza, (d) bendinde yazili olan “Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak
isletilen,”hiikmiinden ceza verilmesinde de ayni fiil sarti aranmalidir.

Izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011 + 22



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 23 $

Buna 6rnek olarak ilk tutanakla “‘Miisteri ile beraber yiyip igerek
miigterinin eglenmesini saglayan konsomatrisler sadece pavyon ruh-
sath yerlerde calisabilir.”hiikmiine aykirilik nedeniyle ceza verilmis
ise katlamali ceza uygulamasi i¢in tekrar ayni fiilin islenmesi nedeniy-
le tutanak tutulmas sart olup ancak bu takdirde ceza verilirken en son
uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanir. Eger, sonraki fiil
“Isyerinin sorumlularca ¢alistirilmadigr” ise, bu fiil de “Mevzuat
hiikiimlerine aykir1” fiiller kapsaminda olmakla birlikte ancak “ayni
fiil” olmadigindan “en son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak
uygulanir” hikkmii uygulanamaz ve yeni fiil ilk defa islendiyse ona
gore ceza verilir..

Bu sebeplerle sonuc olarak; 2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunun 6. maddesinde yazili olan “Bu maddede belirtilen aym
fiillerin bir yil icinde tekrari halinde, en son uygulanan para ceza-
s1 bir kat artirllarak uygulanir.” hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin,” ilk fiil icin enciimence verilen para cezasinin kesinlesmesin-
den itibaren 1 yil icinde ve ancak ayni bentteki aym fiilin tekrar
islenmesi durumunda “en son uygulanan para cezasmin bir kat
artirillarak uygulanabilecegi “ goriisiindeyiz.

ENCUMENCE YAPILACAK iSLEMLER:.

. 2559 sayili kanunun 6. maddesinde 6ngoriilen idari para cezalari,
belediye sinirlar1 icinde belediye enciimeni, belediye sinirlari disinda il
daimi enciimeni tarafindan verilir

5326 sayili Kabahatler Kanununun, 16 nc1 maddesi ile de kabahat-
ler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar; idari para cezasi ve ida-
ri tedbirler olarak belirlenmistir.Bu hiikiimler geregince enclimence
verilen idari para cezasi bir idari yaptirimdir ve 2559 sayili Polis Vazi-
fe ve Selahiyet Kanunun 6. maddesinde yazili 6zel bir diizenleme
bulunmamasi halinde Kabahatler Kanununun ilgili hiikkiimleri uygu-
lanmalidir.

Anayasanin 40.maddesinde; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” hiilkmii mevcuttur.

Bu konudaki emsal karar soyledir:
Danistay ONUNCU DAIRE 2007/2005 E.09.05.2007 tarihli karar
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IDARE, ISLEMLERINDE, ILGILI KISILERIN HANGI
KANUN YOLLARI VE MERCILERE BASVURACAGINI VE
SURESINI BELIRTMEK ZORUNDA OLDUGUNDAN, BU
YUKUMLULUGUN GEREGI GIBi YERINE GETIRILMEDIGI
VE DAVACININ YANLIS YONLENDIRILDIGI OLAYDA, DAVA
ACMA SURESININ, DAVACININ, ISLEMIN IPTALI iISTEMIYLE
2577 SAYILI YASANIN 11. MADDESI UYARINCA DAVA ACMA-
SI GEREKTIGINI OGRENDIGI TARIHTEN ITIBAREN ISLE-
TILMESI GEREKTIGI HK. karar verilmistir.

Buna gore de, ilgiliye yapilacak bildirimde ;, idari yaptirim karari-
na kars1 kanun yolu (mercii ve siiresi), na da yer verilmesi bir zorunlu-
luk olarak goriilmektedir..

KARARIN TEBLIGi:

. Verilen idari para cezalarma dair kararlar ilgililere 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. idari yaptirrm kararla-
rina; kararin ilgilisine huzurda teblig edilmesi veya teblig edilmis
sayilmasi halinde kararin verildigi esnada, 7201 sayili Tebligat Kanu-
nu hiikiimlerine gore teblig edilmesi halinde de idarede kalan niishala-
ra tebligat1 miiteakip teblig tarihi yazilacaktr.

5326 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinde,
“(1) idari yaptirim karari, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri-

ne gore ilgili kisiye teblig edilir. Tebligat metninde bu karara karsi bas-
vurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi agik bir sekilde belirtilir.

(3) Tiizel kisi hakkinda verilen idari yaptirnm kararlari her halde
ilgili tiizel kisiye teblig edilir.” hitkmii yer almaktadir.

Bu hiikme gore, idari yaptirim kararlarinin ilgililere yukarida belir-
tilen teblig usuliine gore teblig edilmesi zorunludur.

C - IDARI PARA CEZALARINA iTiRAZ:

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 6. Maddesine gore,
“ Bu cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen ceza-
nin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz iizerine verilen karar kesin-
dir. itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak {izerinde inceleme yapi-
larak en kisa siirede sonuglandirilir.”

Genelde, idari para cezalarma karst sulh ceza mahkemesine gidil-
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mekte ise de, 2559 sayili Kanunun 6. Maddesinde kanun yoluna iliskin
0zel bir diizenleme bulunmasi (mercii ve siiresi), nedeniyle bu kanu-
nun hiikiimleri uygulanacaktir.Buna gore de kararin tebliginden itiba-
ren 7 giin i¢inde idare mahkemesine itiraz etmek gerekmektedir...

Yapilacak itirazda hem kollukg¢a tutulan tutanaga karsi, hem de
enciimen karariyla verilen idari para cezasina karsi itiraz edebilme
imkam bulunmaktadir. Ornegin, tutanakta 3 imza olmasi gerekirken
isyeri sahibinin imzasinin tutanakta bulunmamasinin bir itiraz sebebi
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen karar kesin olup, karar
aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecektir

Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmamasi veya
kanun yoluna bagvurulmasi halinde yargilama asamasinin son bulma-
s1 neticesinde idari para cezasmnin kesinlesir. Ozellikle “katlamali
ceza” i¢in kesinlesme sart1 bulundugu yukarida izah edilmistir. Ancak
itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacagin-
dan 6deme emri gonderilmesi i¢in kararin kesinlesme sarti bulunma-
maktadir.

TAHSILAT: 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6
mc1 maddesi hitkmii geregince idari para cezasi belediye sinirlari i¢in-
de belediye enclimeni tarafindan verilmekte ve para cezalari belediye-
ler tarafindan tahsil ve gelir kaydedilmektedir.

Maliye Bakanliginca hazirlanip 12.5.2007 giinlii, 26520 sayili Res-
mi Gazete'de yayimlanan 442 sayili "Tahsilat Genel Tebligi"nde;

“Sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler tarafindan verilen
idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadig: tak-
dirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikkiimleri-
ne gore kendileri tarafindan tahsil olunur..” hitkmii yer almaktadir.

2559 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde de “ bu maddede 6ngoriilen
idari para cezalarinin tahsilinin 6183 sayili Kanuna gore yapilacagi”
hiikiim altina alindigindan, tahsilat islemlerinin 6183 sayili Kanuna
gore yapilmasi gerekir.

Yukaridaki maddede goriilecegi lizere genel biitgeye dahil olan dev-
let daireleri tarafindan kesilecek cezalarda kesinlesme aranir. Buna
karsin maddede mahalli idareler (belediyeler ve 6zel idareler) tarafin-
dan kesilen cezalarda kesinlesmeden soz edilmemektedir. Bu nedenle
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Belediye Enclimeni'nin verdigi cezanin kesinlesmesi beklenmeksizin

takip ve tahsil iglemleri siirecektir.

Idari para cezalarinin 6deme zamanu ilgili kanunlarinda gosterilme-
mis ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanu-
nun 37 nci maddesine gore ddeme sliresinin tayini gerekmektedir.

5326 sayili1 Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla degisik 3
tincii maddesi; b fikrast geregince de belediye enciimeni tarafindan
verilen para cezalarinda taksitlendirmenin Kabahatler Kanunu hiikiim-

lerine gore yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Enciimen tarafindan verilen cezalar mahkemeler tarafindan verilen
ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarimdan olmadigindan 2559
say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu geregince enclimen tarafindan
verilen idari para cezalarindan gecikme zammi alinamaz.

ZAMANASIMI:

2559 sayili polis Vazife ve Selahiyet kanununa gore enciimence
verilecek idari para cezalarinda uygulanacak zamanasimi konusunda

bu kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Kabahatler Kanununun 3/b .maddesi geregince;
Sorusturma zamanasimi yoniinden Kabahatler Kanununun 20.madde-
si ve Yerine getirme zamanasimi yoniinden ise Kabahatler Kanununun
21.maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

KAYNAKCA

1) GOZUBUYUK, A. P. ,Tiirk Ceza Kanunu Agcilamasi, Cilt 1, Kazanci Yaymevi,
Ankara, 1980

2) KABAHATLER KANUNU’NA GORE VERILECEK BELEDIYE IDARI PARA
CEZALARI (Av.M.Lamih CELIK Sanliurfa Belediyesi Hukuk Isleri Miid.V.)
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Koylerde Yapilan Yapilarin Hukuki A¢idan

Irdelenmesi
(3194 Sayih imar Kanunu Madde 27 Uzerine
Inceleme)

®  E.BARIS GULDOGAN

1- GIRIS
Bu ¢alismada 3194 sayili imar Kanunu’nun 27.maddesi cercevesin-

de kdylerde yapilan yapilarin hukuki agidan irdelenmesine ¢aligilacak-
tir.

Oncelikle, bu yapilarin hangi kurumlarin gérev ve yetki alanina gir-
diginin tespitini yapmak gerekir. 27.madde “Belediye ve miicavir alan
disinda” kalan yapilarin bu madde kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5.maddesine goére, “Miicavir alan
smirlar1 i¢cinde imar mevzuatinin yiikledigi gorevler ve yetkiler Bele-
diyeler tarafindan, miicavir alan sinirlar1 diginda ise Valilikler tarafin-
dan kullanilir.”

5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu madde 6/b geregince Belediye
sinirlar1 disinda imar ile ilgili konularda 11 Ozel Idareleri gorevlidir.

5302 sayili yasanin 6 ve 70.maddelerinde de belirtildigi iizere Bele-
diye sinirlar1 disinda kalan alanlarda 3194 sayili yasa kapsaminda her
tiirlii imar yetkisi i1 Ozel idaresine gegmistir. Bu nedenle, 3194 sayili
yasada “Valilik” veya “Il idare Kurulu” kelimeleri ile i1 Ozel Idareleri
kastedilmektedir. Buna gore, Belediye ve miicavir alanlar disinda
kalan alanlarda imar konusunda gorevli olan merci 11 Ozel Idarele-

* Av., [zmir Barosu Uyesi
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ri’dir. Yetkili olan merci ise il idari sinirlarina gore belirlenmektedir.

2- IMAR MEVZUATLARI DUZENLEMELERI
A- 3194 SAYILI iMAR KANUNU DUZENLEMELERI
a) Madde 21 Diizenlemesi: YAPI RUHSATI

Bu madde ruhsatlarla ilgili ana kaideleri géstermektedir. Buna gore,
“Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26’nc1 maddede
belirtilen istisna diginda Belediye veya Valiliklerden yapi ruhsatiyesi
alinmas1 mecburidir. Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik
yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baglidir.”

Buna gore, yapilacak yapilar ile yapilmis yapilarda degisiklik
yapilmasi i¢in ilgili merciden ruhsat alinmasi kuraldir.

b) Madde 32 Diizenlemesi: RUHSATSIZ VEYA RUHSAT VE

EKLERINE AYKIRI YAPILAR

Madde 32°de ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak basla-
nan yapilar hakkinda yapilacak islemler agiklanmistir. Maddede “Bu
Kanun hiikiimlerine gére RUHSAT ALINMADAN YAPILABILE-
CEK YAPILAR HARIC” denilerek ruhsat alinmadan yapiya baslandi-
&1 veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildig: takdirde, bu tiir yapilar
hakkinda yikim karari alinmasi ve izlenmesi gereken islemler gosteril-
mistir.

b-1) il Ozel idaresi’nin Yikim Yetkisi Sorunu

Burada tartigilmasi gereken bir konu da Il Ozel idaresi’nin yikim ile
ilgili bir karar alip alamayacagidir. Bu konuda Hayrettin Gilingdr $0y-
le demektedir: “5302 sayili yasanin 6.maddesinin “b” bendi hiikmiiyle
i1 Ozel idarelerine verilen “imar hizmetlerinden”, 3194 sayili Imar
Kanunu kapsaminda bagka bir imar hizmetinin anlasilmasi miimkiin
degildir.

3194 sayili yasanin 1.maddesinde, bu kanun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun
tesekkiiliinli saglamak amacryla diizenlendigi, 2.maddesinde ise Bele-
diye ve miicavir alan siirlar1 i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapila-
cak planlar ile insa edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar bu kanun
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

5302 sayili yasanin 70.maddesi ise, bu yasayla, i1 Ozel idaresinin
sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle ilgili olarak, 3194
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sayil1 Imar Kanunu’nda, 5302 sayil yasa hiikiimlerine aykirilik bulun-
masi durumunda, 5302 sayili yasa hiikiimleri uygulanacagi hiikmi
dikkate alindiginda, Belediye sinirlar1 disinda kalan alanlarda, 3194
sayilt Imar Kanunu’ndan kaynaklanan ve 3194 sayili yasaya gore Vali-
liklerin ve il Idare Kurularmin yetkilendirildigi her tiirlii imar yetkisi-
nin (imar planlamas, ifraz ve tevhit, ruhsat, ceza gibi) Il Ozel Idarele-
rince kullanilacagi agiktir.”! Bu goriise aynen katildigimi belirtmek
isterim.

b-2) Yikim Karar1 Vermeye Yetkili Organ

Ancak, yikim konusunda karar vermeye yetkili organin hangisi
oldugu konusunda da tartigsmalarla karsilasmaktayiz. 5302 sayili yasa-
nin 26.maddesinin “e” bendinde Il Enciimenine kanunlarda éngériilen
cezalar1 vermek yetkisi tanmmistir. Keza bu dogrultuda 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 42.maddesinde 09.12.2009 tarihinde yapilan degi-
siklikle 1.fikrasinda Il Enciimeninin yetkili oldugu da agik¢a belirtmis-
tir. Buna gore, il Enciimeninin imarla ilgili idari para cezas1 vermesi
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

5302 sayili yasanin 26.maddesinde Enclimenin gorev ve yetkileri
sayilmistir. Fakat, bu yetkiler arasinda imar ile ilgili konularda “yikim
karar1” verebilecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Uygula-
madaki tartigmalar da buradan kaynaklanmaktadir. Benim bu konuda-
ki fikrim, 5302 say1l1 yasanin 70.maddesi geregince bu yasayla, i1 Ozel
Idaresinin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle ilgili ola-
rak, 3194 sayili imar Kanunu’nda, 5302 sayil1 yasa hiikiimlerine ayki-
rilik bulunmasi durumunda, 5302 sayil1 yasa hiikiimleri uygulanacagi
hilkmii dikkate alindiginda, bu konuda Belediye ve miicavir alanlar
disinda i1 Ozel Idaresinin yetkili oldugunu, dolaysi ile de siirekli top-
lanabilen organ olan il Enciimenince bu yetkinin kullanilmas gerekti-
gini diisiinmekteyim.

Zira, Danistay 1.Dairesi vermis oldugu bir kararinda bu agiklama-
larimiz1 destekler bir bakis agisiyla 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili
olarak “Belediye ve miicavir alan sinirlar: disinda kalan yerlerde imar
planlart yapma konusunun il genel meclisinin gérev ve yetkisinde
oldugu, bu planlara uygun olarak parselasyon, re'sen veya miiracaat

1 Hayrettin Giingér, il Ozel Idaresi Mevzuati, 2.Baski sayfa:18-19
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lizerine tevhid, ifraz ve irtifak hakki tesisi ile bu haklarin terkinine ilig-
kin islemlerde ise Il Enciimeninin yetkili oldugu ..." seklinde karar ver-
mistir.”2

Ancak, tiim bu sorunlarin asilmasi ve uygulamada acikligin saglan-
mas1 amactyla 5302 say1li 11 Ozel idaresi Kanunu madde 26°da yapila-
cak bir diizenleme ile sorunun asilacagini belirtmek isterim.

b-3) Yikimla lgili Doktrin Gériisii

Calisma konusunu da yakindan ilgilendiren doktrinden Prof. Dr.
Halil Kalabalik’in su goriisiinii de burada paylasmak dogru olacaktir.
“Bir yapinin imar hukukuna aykir1 bulunmadikc¢a ruhsatsiz olma-
s1 yikma sebebi degildir. izinsiz yapilmis yap1, imar hukukuna aykiri
degilse ve bu durum yetkili teknik elemanlarca bir tutanakla tespit
edilmisgse, yap1 sahibine, imar mevzuati ve imar planlarinin aradigi
sartlarin yerine getirilmesi suretiyle izin almasi gerektigi bildirilir ve
kendisine gerekli belge ve bilgileri tamamlamak {izere yeterli bir siire
verilir. Bu siirenin sonunda, gerekli belgelerin tamamlandigi, sartlarin
yerine getirildigi ve teknik sorumlunun isminin idareye bildirildigi
sonucuna varilirsa izinsiz baslanan yapiya gerekli har¢lar cezali olarak
alindiktan sonra yap1 izni verilir. Yapi izni alindiktan sonra konulmusg
olan miihiir kaldirilir ve yapiya devam edilir.”3

b-4) Yikim Kararmm Infazi

Il Enciimeninin aldig1 yikim kararmnin infazi 5302 sayili yasanin
30.maddesinin “h” bendi uyarinca Valinin gdrev ve yetkisindedir.
Yikim masraflar1 yap1 sahibinden tahsil edilir.

¢) Madde 27 Diizenlemesi: RUHSATA TABI OLMAYAN
YAPILAR

32.maddenin ilk climlesinde “Ruhsata Tabi Olmayan Yapilar” bu
maddenin kapsami disinda birakilmistir. Ruhsata tabi olmayan yapila-
rin hangi yapilar olduklarini incelememiz gerekmektedir.

Yap1 Ruhsatiyesi baslikli 21.maddede, 26.maddede belirtilen istis-
nalar disinda biitiin yapilarin ruhsat almasi gerektigi belirtilmistir.
27.madde bagliginda ise “Ruhsata tabi olmayan yapilar” yazilmakta

2 Danistay 1.Dairesi'nin 08.12.2006 tarih, 2006/1186 E. - 2006/1228 K. sayil karari
3 Prof.Dr.Halil Kalabalik, Kent ve Toplum Dergisi, 02.2010, s:3
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olup, bu yapilar hakkinda diizenlemeler gosterilmektedir.

Ancak gerek Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarih ve 1985/11
E — 1986/29 K sayili karari ile 3194 sayili Imar Kanunu’ nun iptal edi-
len 26 ve 27.madde hiikiimleri ve gerekse de yasa maddelerinin birlik-
te degerlendirilmesi ile aslinda 26.madde kapsamindaki yapilarin da
ruhsat almasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak, 26.madde kapsaminda-
ki kamu kuruluslarina Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi madde 37°de
belirtilen ruhsat ayricalik ve istisnalar1 taninmustir.

Buna karsin, 27.madde metni okundugunda, bu madde kapsaminda
kalan yapilar hakkinda ruhsat aranmadigi agike¢a yazilidir. Buna gore,
ruhsata tabi olmayan yapilar 27.madde kapsaminda kalan yapilardir.
Madde kapsaminda bir yapinin ruhsata tabi olmamasi i¢in;

1. Belediye ve miicavir alanlar diginda olmasi;

2. Kisinin kdy niifusuna kayitl olmasi ve kdyde siirekli oturma-
St;

3. Yapmin koy yerlesik alanlarinda veya civarinda veya mezra-
larda yapilmis olmast;

4.  Yapinin konut, hayvancilik veya tarimsal amagh yapilar nite-
liginde olmast;

5. Yapmin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarlik-
tan izin alinmig olmasi gerekmektedir.

Bu nitelikteki yapilar i¢in insaat ve iskan ruhsati aranmaz. Bura-
da bu sartlar1 ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

1. Belediye ve Miicavir Alanlar Disinda Olmasi

27.madde “Belediye ve miicavir alan diginda” kalan yapilarim bu
madde kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir. Oncelikle, Bele-
diye ve miicavir alanlar1 belirlememiz gerekir.

5393 sayili Belediye Kanunu madde 14 geregince “Belediyenin
gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar.” Belediye-
lerin sinirlarimin nasil tespit edilecegi ise 5393 sayili1 Belediye Kanunu
madde 5,6 ve 7’de agikca gosterilmistir.

Miicavir, kelime olarak komsu ve bitigik anlamlarina gelmektedir.
Belediye sinirina miicavir bulunan ve belediyenin gelecekteki gelisimi
veya turizmi ve tabii gilizelligi bakimindan korunmasi yahut planl ola-
rak gelismesi gerekli goriilen alanlardir. Miicavir alanlar, Imar Kanunu
madde 5 geregince Belediyenin kontrol ve sorumlulugu altina verilmis
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olan alanlardir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5.maddesine gore, “Miicavir alan
stmrlart i¢inde imar mevzuatinin yiikledigi gorevier ve yetkiler Beledi-
yeler tarafindan, miicavir alan sumirlart disinda ise Valilikler tarafin-
dan kullanmlr.”

Buna gore, bir yapinin madde 27 hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in
Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda olmasi gerekmektedir.

2. Kisinin Koy Niifusuna Kayith Olmas1 Ve Koyde Siirekli
Oturmasi

Ulkemizde yiiriirliige giren MERNIS (Merkezi Niifus Idaresi Siste-
mi) ile niifus hizmetlerinin bilisim teknolojileri kullanilarak illerde ve
ilcelerde verilmesi ve ilge niifus veri tabanlarin1 merkezde biitlinlesti-
rilerek Merkezi Niifus Veri Tabaninin kurulmasini saglanmistir. Bu sis-
tem nedeni ile iilkemizde vatandaslarimizin niifuslarini bir yerden bas-
ka bir yere nakil almalar1 artik miimkiin degildir. Ulkemizde vatandas-
larimizin siklikla gog ettikleri nazara alindiginda ve Mernis Sisteminin
3194 sayili Imar Kanunu’ndan sonra uygulamaya baslamasi goz énii-
ne alindiginda, madde 27’de aranan “kdy niifusuna kayith olmak™ sar-
tinin bu maddeden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir. Ancak, kdyde stirek-
li oturmak sartinin muhafazasi, kotliniyetli ingaat sahiplerinin Oniinii
kesecektir.

Bu ¢ergevede, bu maddenin uygulanmasi esnasinda kdyde siirekli
oturulmasi sartinin aranmasi yeterli olmalidir. Burada kastedilen insa-
at yapmak isteyen kisinin kdyde ikamet ediyor olmasidir. Yap1 sahibi-
nin kdyde siirekli oturdugu, kéy muhtarliginca verilmis ikametgah bel-
gesi ile kanitlanmasi gerekir. Bu ikametin de kesintisiz yani siirekli
olmasi ve bunun makul bir siire devam etmesi gereklidir. Buradaki
makul siire, yasada bir degisiklik yapilincaya kadar bence en az 1 (bir)
yil seklinde olmalidir. Boyle bir siire ile bu maddeden yararlanmak
isteyen kotiiniyetli kisilerin 6niline gegilebilecektir.

Koyde siirekli oturmayanlarin yapacaklar1 yapilar hakkinda Plansiz
Alanlar Imar Y&netmeligi'nin 58.maddesinde diizenlemeler yer
almaktadir. Ancak, bu maddenin MERNIS Sistemi ve yukarida oturma
ile ilgili olarak belirttigimiz aciklamalarimiz da dikkate alinarak yeni-
den diizenlenmesi yerinde olacaktr.

3. Yapmin Koy Yerlesik Alanlarinda Veya Civarinda Veya Mezra-
larda Yapilmis Olmasi
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imar Kanunu madde 27°de aranan sartlardan biri de, insaatin
koy yerlesik alanlarinda, civarinda veya mezralarda yapilmasi-
dir.

Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi madde 4/b.4 geregince “Beledi-
ye ve miicavir alan simirlart disinda kalan kéy ve mezralarin yerlesik
alant ve civari: Kéy ve mezralarin cami, koy konagi gibi kéy ortak
vapilari ile kéy niifusuna kayith ve kéyde siirekli oturanlar tarafindan,
vapimu tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine uygun ola-
rak insa edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde mevcut
binalarmm en dista olanlarinin dis kenarlarindan gegirilen ¢izginin
icinde kalan alan koy yerlesik (meskun) alanmini; bu ¢izgi ile 100 m.
disindan gegirilecek olan, valiliklerce tespit edilerek il idare kurulun-
ca karara baglanan sinirin ig¢inde kalan alan koy yerlesik alant civari-
nt tammlar.”

Koy ve mezralarm yerlesik alani ve civarmin tespitinin nasil yapi-
lacag1 Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi madde 43’°te gdsterilmektedir.
Buna gore, kdy ve mezralarin yerlesik alanlar1 ile civarinin tespitini
yapma gorevi Valiliklerde, yani i1 Ozel idarelerindedir. Bu maddenin
son fikrasina gore, “Ko0y ve mezralar ile civarinin yerlesik alan tespiti
bir defaya mahsus olmak iizere yapilir, bu smirlar genisletilemez ve
genigletilmesine dontik olarak birlestirilemez” hitkmii yer almaktadir.

Konu ile ilgili ayrica Koy Yerlesme Alani1 Uygulama Y onetmeligi
bulunmaktadir. Bu yonetmelikte kdy yerlesme alanlarinin uygulama
usul ve esaslar1 anlatilmaktadir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin 05.10.2010 tarih ve 2010/20
sayil1 Genelgesi'nde belirtildigi tizere, kdylerimizin yaklasik %31’inin
koy yerlesik alan ¢alismalar1 yapilmis; %69’luk kisminin ise yapila-
mamistir.* Bu durum iki mahzuru ortaya ¢ikarmaktadir.

Birincisi kdyiinde kdy ve mezralarin yerlesik alanlari ile civarinin
tespiti yapilan kdyliilerimiz; kdyilinde kdy ve mezralarin yerlesik alan-
lar1 ile civarmin tespiti yapilmayan kdyliilerimize nazaran avantaj sag-
lamaktadirlar. Kdyiinde tespit yapilmayan koyliilerimiz adeta cezalan-
dirlmaktadir. Tespiti yapma gérevinin 11 Ozel Idarelerinde oldugu

4 T.C.Bayindirlik Ve iskan Bakanhgi Teknik Arastirma Ve Uygulama Genel Midirliginin
05.10.2010 tarih ve B.09.0.TAU.0.16.00.07-010.06/9537 sayili, 2010/20 nolu Genelgesi
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nazara alindiginda koyliilerimizin suglu olmadiklar1 da ortadadir.

Ikinci mahzur ise, kdy ve mezralarin yerlesik alanlari ile civarmin
tespitinin bir defaya mahsus olmak {izere yapilmasi sebebi ile kdyleri-
mizin genislemesinin 6ni kapatilmisti. K&y ve mezralarin yerlesik
alanlar1 ile civarimin tespiti dnceden yapilan kdylerimizin, halihazir
durumlari itibari ile genislemesi halinde, yapilan ingaatin aslinda fiilen
kdye yerlesik alaninin i¢inde kalmasina ragmen koyliimiiz imar Kanu-
nu madde 27 hilkkmiinden yararlanamayacaktir. Bu nedenle, yonetme-
ligin bu hiikmiiniin diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu sebeple, yapilan ingaatin kaydi olarak degil, fiilen kdy yerlesik
alani i¢inde veya civarinda veya mezrada bulunmasi halinde 27.mad-
de hiikmiinden yararlanmasi, Anayasamizin 5.maddesinde devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilan “Adalet” anlayisinin bir gere-
gidir.

3194 sayili Kanunda yapilmasi gosterilen is ve islemlerden beledi-
ye ve miicavir alan disinda kalan yerlerin imar planlarin1 yapma gorev
ve yetkisinin il genel meclisinde; imar planlarina uygun olarak koy
yerlesik alan tespiti gibi diger is ve islemlerle ilgili yetkinin 5302 say1-
l1 Yasa'da agik¢a ortaya konulmamus ise de, Il Ozel Idaresi’nin siirekli
toplanabilen yiiriitme organi olan il Enciimeni’nde oldugu, Danistay
kararinda acikga belirtilmistir.5

Mezra ise, Tiirk Dil Kurumu’nun sézIiigline gore “Kirsalda birkag
evden olusan en kiigiik yerlesim birimi”dir. Buna gore, bir koye bagli,
birkag kiigiik yerlesim biriminden olugan mezralarin da bu madde kap-
saminda degerlendirilmesi yasa geregidir. Madde metni dikkate alindi-
ginda kdy yerlesik alan1 ve civar ile mezralar ayrik tutmustur. Bu
diizenleme ile mezralarin kdy yerlesik alani ve civarlarinda olmasi
gerekmedigi anlagilmaktadir.

4. Yapimin Konut, Hayvancilik Veya Tarimsal Amach Yapilar
Niteliginde Olmasi

Madde 27 kapsaminda ruhsata tabi olmayan yapinin konut, hayvan-
cilik ve tarimsal amacli yap1 niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Madde kapsaminda belirtilen konutlarin zati amagla kullanilan
konut olmast gerektigi agiktir. Ancak, madde metnine baktigimizda

5 Danistay 1.Dairesi’nin 08.12.2006 tarih, 2006/1186 E. - 2006/1228 K. sayili karari
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hayvancilik ve tarimsal amagl yapilarin ticari amagli olmas1 bu mad-
de kapsamindan yararlanmasi tartigilabilir haldedir. Bu konuda
42 .maddenin 5.fikras1 bu madde ile birlikte degerlendirilmelidir. Bura-
da, bu madde kapsaminda yapilacak olan tarim ve hayvancilik maksat-
11 yapilarin zati nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir. Bence de, mad-
denin dar gelirli koylii vatandaslarimizi koruyucu niteligini de nazara
aldigimizda, zati nitelikte olmayan tarim ve hayvancilik maksatl1 yapi-
larin ruhsata tabi yap1 oldugunu diisiinmekteyim.

Madde kapsaminda olmayan fabrika, benzinlik, lokanta vb. yapilar
ruhsata tabi oldugundan bu yapilar ruhsata tabidir.

5. Yapmin Fen Ve Saghk Kurallarina Uygun Olmas1 Ve Muh-
tarhktan izin Alinmas

Bu sart ilk dort sarti tamamlayan sarttir. Madde kapsaminda yapila-
cak yapimin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair Valilik gorii-
sii alinmasi1 ve Muhtarlik¢a izin verilmesi ve bu izin ¢ercevesinde
ingaatin yapilmas1 gerekmektedir.

Danistay konu ile ilgili bir kararinda “3194 sayili Yasanin 27.mad-
desi kapsaminda kalan ve ruhsata tabi olmayan dava konusu yapi-
nmin fen ve saghk kurallarina uygun olmadig1 yolunda bir tespite
dayanmadan sadece bu konuda Valilik goriigii alinmamis olmast
nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulun-
madig1”® gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.”

5.a) Yapinin Fen Ve Saghk Kurallarina Uygun Olmasi

Yapu ile ilgili fen kurallar1 teknik kurallar olup, miithendislik disip-
lini ile ilgilidir, can ve mal emniyetinin saglanmasina yonelik tedbirle-
ri igerir. Yapiya ait tesisat projeleri, statik hesaplar, Deprem Bolgele-
rinde Yapilacak Binalar Hakkinda Ydnetmelik hiikiimlerine uygunluk,
zemin Ozellikleri vb. gibi hususlar fen kurallar ile belirlenmektedir.

Yapinin saglik kurallarina uygunlugu ise, yapinin insan sagligina ve
insanin yasama standartlarina uygunlugu ile alakali olup; binalarda
oda yiiksekligi, yeterince 151k almasi, hava bacasi bulunmasi, tuvaletin
ayr1 bir bolimde olmasi, yatak odas1 ve mutfagin ayri1 béliimde olma-
st saglik kurallari ile ilgilidir. Yine, insan sagligina etki eden ya da

6 Danistay 6.Dairesi’'nin 13.12.2006 tarih, 2004/8298 E. - 2006/6107 sayili karari
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zarar veren sanayi lretim tesisi gibi tesisler ile konut alanlar1 arasina
saglik band1 olugturulmasi gibi kurallar saglik kurallar ile ilgilidir.

Fen ve saglik kurallarina uygunluk denetimi, yapimin {izerinde
yapildigr zemin Ozelliklerinden, tasiyici sistem Ozelliklerine, yapida
bulunmasi gerekli piyeslerden, kullanilan yap1 malzemesi ve yap1 ¢ek-
me mesafelerine kadar bir¢ok hususun irdelenmesini gerektirmektedir.
Yapi projesi olmaksizin boyle bir degerlendirme yapilabilmesi miim-
kiin degildir.

Dolayisiyla, yapiya ait mimari, elektrik, tesisat projeleri, statik
hesaplar ile Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Y dnet-
melik hiikiimlerine uygunluk, zemin 6zelliklerinin incelenmesi vb.
gibi hususlarin, fen ve saglik kurallar1 geregi hazirlatilmasi gerekmek-
tedir.

5.b) Muhtarhiktan izin Alnmasi

Madde kapsaminda yapilacak ingaat ile ilgili olarak bagli bulun-
duklart Mubhtarliktan izin almalar1 gerekmektedir. Maddede bir aciklik
olmamakla birlikte Plansiz Alanlar imar Y®&netmeligi’nin 57.maddesi-
ne gore, yap1 projelerinin fen ve saglk kurallarma uygun olduguna
dair Il Ozel Idaresi’nin goriisii alinmasindan sonra, muhtarlik¢a izin
verilmesi ve bu izne uygun olarak yapiin yapilmasi gerekmektedir.

Muhtarlik izninin dogrudan kdy muhtar tarafindan ve sifahi olarak
verilmesi s6z konusu degildir. Muhtarlik izninin nasil olmasi gerektigi
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi madde 4/b.30’da gosterilmistir.
Buna gore muhtarlik izni; kdy ve mezralarin yerlesik alani ve civarin-
da, kdy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarca, konut, hayvan-
cilik veya tarimsal amacglh yap1 yapilabilmesi icin ilgili koy ihtiyar
heyetince verilen “yazili” izindir.

Hisseli taginmazlarda ise cins degisikligi i¢in tiim hissedarlarin
rizast gerekmekte olup, muhtarlik tiim hissedarlarin rizasini aldiktan
sonra izin vermelidir.”

d) Madde 42 Diizenlemesi: IDARI MUEYYIDELER

Madde 42 ile yapilar hakkinda “Idari Miieyyideler” diizenlenmis
olup, madde metni 09.12.2009 tarihinde 5940 sayil1 yasanin 2.madde-
si ile degistirilmigstir. Bu degisiklikle, “Ruhsat alinmaksizin veya ruh-

7 Danistay 6. Dairesi’nin 2004/7536 E - 2007/955 K sayili karari
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sata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykirt olarak
yvapilan yapimin sahibine, yapi miiteahhidine veya aykiriigr alti is
giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet
durumuna, bulundugu alanin ozelligine, durumuna, niteligine ve sini-
fina, yerles-meye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine gére, besyiiz Tiirk Lirasindan az
olmamatk iizere ...” yapilan ingaatin yapi, sinif ve guruplar ile metre-
kare hesabina gore ceza miktarlari belirlenmektedir.

Calismamizin konusuna giren 27.madde kapsamindaki yapilar hak-
kinda, 42.maddenin 5.fikrasinda 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore, “27 nci maddeye gore i1 Ozel Idaresince belirlenmis kdy yerles-
me alan1 sinirlart iginde koytin niifusuna kayitli olan ve kdyde stirekli
oturanlar tarafindan, projeleri il 6zel idaresince incelenerek fen, sanat
ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin
konut ve zati maksath tarim ve hayvancilik yapisi insa edilmesi halin-
de yap1 sahibine ti¢yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu yapilar-
daki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve hayvancilik maksath
yapilardaki aykiriliklar i¢in verilecek olan idari para cezasi, iigyliz
Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, ikinci fikraya gore hesaplanan top-
lam ceza miktarinin beste biri olarak uygulanir.”

Buna gore, madde 27 kapsaminda yapilan bir yap1 hakkinda para
cezas1 uygulanabilmesi i¢in;

1. Fen, sanat ve saglik sartlarma uygun olmasina ragmen muhtarlik
izni olmamasi,

2. Tarim ve hayvancilik maksatli yapinin zati amagla yapilmamasi,
3. Yapilarda diger aykiriliklarin bulunmasi.

Bu niteliklerin birini veya tamamini karsilayan aykiriliklar halinde
yapt sahibine, yapt miiteahhidine veya durumu bildirmeyen fenni
mesule stlenilen her sorumluluk i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere madde
kapsaminda para cezasi verilir. Burada bu sartlar1 ayri ayr1 inceleyece-
giz.

1. Fen, Sanat Ve Saghk Sartlarina Uygun Olmasina Ragmen

Mubhtarhk izni Olmamasi

1.a) Fen ve Saghk Kurallarina Uygunlugun Tespiti Ne Zaman
Yapilacaktir?

Imar Kanunu madde 27, yapinin ruhsata tabi olmayan yapi halini
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kazanabilmesi sartlar1 arasinda “yapinin fen ve saglik kurallarina
uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmas1 gerekir” sartin1 eklemistir.

Bu hiikmiin Plansiz Alanlar Imar Y&netmeliginde karsiligi olan
57.maddede “yap1 projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun oldugu-
na dair Valilik goriisii alinmasindan sonra, muhtarlikga izin verilmesi
ve bu izne uygun olarak yapinin yapilmasi sarttir.”” hitkkmii yer almak-
tadir. Bu hiikiimden yapinin fen ve saglik kurallarina uygunlugunun
tespitinin ingaata baglanmadan 6nce olacagi anlagilmaktadir. Buradaki
uygunluk aslinda projenin fen ve saglik kurallarina uygunlugunun tes-
pitidir.

Insa edilen yap: bittizi veya kismen kullanilmasi miimkiin
kisimlarin tamamlanmasi halinde, mal sahibinin miiracaati iizerine,
yapinin projeye uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan
mahzur goriilmediginin i1 Ozel Idaresi tarafindan tespiti ile Yap1 Kul-
lanma izin Belgesinin verilmesi gerekir. Buradaki uygunluk aslinda
yapmin fen ve saglik kurallarina uygunlugunun tespitidir. Bu tespit
gorevi de Imar Kanunu madde 30 geregince acik bir sekilde il Ozel
Idaresine aittir.

1.b) Fen, Sanat Ve Saghk Sartlarina Uygunlugu Tespit Etme

Gorevi:

Yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olup olmadigini tespit etme
gbrevi konusunda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 28.maddesinde 5940
sayili yasa ile 09.12.2010 tarihinde yapilan diizenlemenin 7.fikrasina
gore, “27 nci madde kapsamindaki yapilar ile entegre tesis niteliginde
olmayan ruhsata tabi tarim ve hayvancilik yapilarina ait 22 nci madde-
de yer alan etiit ve projeler, il 6zel idarelerince veya Bakanligin tasra
teskilatinca hazirlanabilir. Bu tarim ve hayvancilik yapilarina dair fen-
ni mesuliyet, il 6zel idaresinin veya Bakanligin tasra teskilatinin
mimar ve mithendisleri tarafindan iistlenilebilir.”

Bu diizenlemede “entegre tesis niteliginde olmayan ruhsata tabi
tarim ve hayvancilik yapilari” ile ilgili olarak il Ozel idaresinin mimar
ve mithendisleri tarafindan fenni mesuliyetin {istlenebilecegi belirtil-
mistir. Ancak, bu diizenlemeden Il Ozel idaresinin madde 27 kapsa-
minda kalan yapilar ile ilgili olarak fenni mesuliyet iistlenebilecegine
dair bir agiklik bulunmamaktadir.

Mevzuatlarimizdaki bu bosluklara karsin, Danistay Idari Dava Ida-
releri Kurulu, Izmir 1.idare Mahkemesinin kararinin Danistay 6. Dai-
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resince verilen karar dogrultusunda bozulmasima karar vermis, izmir
1.i1dare Mahkemesi bu bozma kararma uyarak “Bu durumda, dava dos-
yasindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendiril-
mesi sonucu, kdyde ikamet eden davacinin, s6z konusu binay1 tek kat-
I1 y1gma tiirde ve hayvancilik yapmak amaciyla 2001 yilinda yaptigi
anlasilmakla olup 3194 sayili imar Kanununun 27. maddesi ve Plansiz
Alanlar Yonetmeliginin 57. maddesine gore, bu bina insaat1 i¢in yap1
ruhsatina gerek olmadig1 ve davali idare tarafindan yapinin fen ve
saghk kurallarina uygun olmadigina iliskin yapilmug bir tespitin de
bulunmamasi nedeniyle, anilan yapmin ruhsatsiz oldugundan bahisle
3194 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca verilen yikim kararinda ani-
lan mevzuat hiikiimleri ile hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”8 yoniin-
de hiikiim kurarak 11 Ozel Idaresi’nin yikima iliskin kararinin iptaline
karar vermistir. Idare Mahkemesi bu karari ile fen ve saglik kurallari-
na uygunlugu tespit gorevinin i1 Ozel Idaresi’ne ait oldugu yéniinde
karar vermistir.

Konu ile ilgili olarak Prof.Dr.Halil Kalabalik soyle demektedir:
Yapt eger imar Kanunu 27. madde kapsaminda kalan ve ruhsata tabi
olmayan yapilardan ise fen ve saghk kurallarina uygun olmadig
yolunda bir tespit yapildiktan sonra miihiirlenerek durdurulur. imar
Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca gecerliligini yitiren bir iznin daya-
nag1 projenin gegerliliginden de s6z edilemez. Imar Kanunu 27. mad-
de kapsaminda olup ruhsata tabi olmayan bir yapmin fen ve saglik
kurallarina uygun olmadig1 yolunda bir tespite dayanmadan sadece
Valilik goriisii alinmadigi gerekgesi ile yikilamaz. Yapinin goriilebile-
cek her hangi bir yerine konulacak olan miihiir insaatin tamamini kap-
samig sayilir. Tespit edilen aykiriliklar giderilmedikg¢e ingaata devam
edilemez.?

Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi’nin 57.maddesinde “... yapi pro-
Jjelerinin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair Valilik goriisii
alinmasindan sonra, muhtarlik¢a izin verilmesi ve bu izne uygun ola-
rak yapuin yapimast sarttir.” hilkmii ile yukaridaki Danistay karari

8 Izmir 1.idare Mahkemesi'nin 10.02.2011 tarih, 2010/1279 E. - 2011/129 K. sayili karari
9 Prof.Dr.Halil Kalabalik, Kent ve Toplum Dergisi, 02.2010, s:3
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ve doktrin goriigiinii de dikkate aldigimizda insaata baslanmadan
once, yap1 projelerinin fen ve saglik kurallarina uygunlugunun Valilik
yani i1 Ozel Idaresi tarafindan yapilacag: anlasiimaktadir.

Yukarida da belirttigim {izere ingaat bittikten sonra yapinin fen ve
saglik kurallarina uygunlugunun tespiti Imar Kanunu madde 30 gere-
gince 11 Ozel Idaresi’ne aittir.

1.c) Yap1 Projesi Sorunu

Yukarida “5.a”da belirtilen fen ve saglik kurallarina uygunlugun
tespit edilebilmesi i¢in oncelikle yap1 projesinin hazirlatilmas: gerek-
mektedir. Yapi projesi yapilmadan, yapinin fen ve saglik kurallarina
uygunlugunun tespiti miimkiin degildir.

Bu durumda 6nemli bir sosyal sorun ortaya ¢ikmaktadir: “Yapi pro-
jesinin hazirlanmas1”. Madde kapsamindan yararlanmak isteyen kdyde
yasayan vatandaslarimizin ekonomik gelirleri nazara alindiginda, kit
kaynaklariyla yaptiklar birikimleri ile az az aldig1 ingaat malzemele-
riyle insaatin1 yapan koyliimiizden ayrica bir de yapi projesi beklemek
hem ekonomik ve hem de sosyal olarak pek de olanakli goziikkmemek-
tedir. Zira, yap1 projesi hazirlamak hem teknik destek ve hem de biitce
ayrilmasmi gerektiren bir konudur. Kdyde yasayan vatandaslarimizin
biiylik ¢ogunlugunun yap1 projesi i¢cin mimari destek alinmasi ekono-
mik acidan olanakli degildir.

28.maddenin 7.fikras1 geregince Il Ozel Idarelerinin koylerdeki
yapilar i¢in “mimari proje” hazirlatmalari miimkiindiir. Yine, Plansiz
Alanlar imar Yonetmeligi’nin 57.maddesinin 3.fikrasinda “Valilikler,
talep halinde kdy yerlesik alanlarinda yapilacak yapilar igin, yoérenin
geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun olarak iiretilmis
projeleri temin edebilirler.” hiikkmii yer almaktadir.

Bu hiikiimlerin Anayasamizin “Devletin Temel Amag¢ Ve Gorevle-
ri” bagliklt 5.maddesinde ifade bulan “Sosyal Devlet” agisindan yerin-
de oldugunu diisiinmekle birlikte, yasanin aradigi sartlari tagiyan koy-
de yasayan vatandaslarimiz tarafindan hazirlatilmis projelerin, istem
halinde kullanilabilecegini diisiinmekteyim.

Bu ¢ergevede, i1 Ozel idareleri tarafindan yérenin geleneksel, kiil-
tiirel ve mimari 6zelliklerine uygun olarak hazirlanacak veya hazirlat-
tirtlacak tip projelerin bu konudaki ekonomik ve sosyal soruna ¢dziim
olacag1 kanaatindeyim.

1.d) Verilecek idari Para Cezasi
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27.madde kapsaminda kalan yapilarin projeleri il 6zel idaresince
incelenerek fen, sanat ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen
muhtarlik izni olmaksizin konut ve zati maksatli tarim ve hayvancilik
yapist inga edilmesi halinde yapi1 sahibine 300.-TL (2011 y1li itibariy-
le 330.-TL) idari para cezast verilir.

2. Tarim Ve Hayvancihk Maksath Yapimmin Zati Amacla Yapil-
mamasi

3194 sayili Imar Kanunu madde 27 diizenlemesi 6zel bir diizenle-
medir. Yasakoyucunun bu diizenleme ile hedefledigi amag, yoksul ve
dar gelirli, ge¢imini zor sartlar altinda el emegi ile saglayan, yasam
standartlar1 sehirde yasayanlarla kiyasladigimizda daha alt seviyede
olan koyliilerimizin, orada yasamasi i¢in gerekli olan ingaat faaliyetle-
rinin kolaylastirilmasidir. Bu madde ile, hem ekonomik olarak ve hem
de teknik olarak koyliiniin kiilfet altina girmesi istenilmemistir. Zira,
insaat i¢cin gerekli masraflar1 kit kanaat temin eden ¢ogu koyliiniin,
ingaat ruhsati i¢in gerekli proje ve har¢ giderlerini karsilamada dahi
zorlanacaklari agiktir. Bu nedenle de, madde 27 kapsaminda kalan bir
insaat i¢in ingaat ve iskan ruhsati aranmamaktadir.

Maddenin bu amaci ile koyliilerimize saglanan kolaylik sadece
kendilerinin zati yani kisisel ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu gerge-
vede 27.maddenin korudugu yapilar, kdylii vatandaslarimizin bagini
sokabilecegi bir konut, sadece bir ailenin ge¢imini saglayabilecegi
tarzda ticari amagli olmayan hayvancilik ve tarimsal amagli yapilardir.
Bunu asan ticari amag tastyan veya entegre tesis halini alan tarimsal ve
hayvancilik yapilarimin bu madde cer¢evesinde korunmasi kanunun
Oziline aykirdir.

Bu konu ile ilgili bir Danistay kararinda “koy niifusuna kayith ve
koyde stirekli oturanlarca yapilacak tarim ve hayvancilik amagl yapi
ve tesislerin arabalik, samanlik, ahir , kiimes, agil gibi sadece bir aile-
nin tiiketimine yonelik ticari amagli olmayan ilgilinin kendi rettigi
irlini islemeye yetecek boyut, kapasite ve ozellikte yapilar oldugu,
bunun disinda yapilacak yap1 ve tesisler i¢in valiliklerden ruhsat alin-
mast gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden,
kiimesin 65.70 x 12.20 metre boyutlarinda yapildig1 anlagilmaktadir.
Bu durumda, uyusmazlik konusu yapimin boyutlar kapasitesi ve ama-

10 Danistay 6.Dairesi'nin 05.04.2005 tarih, 2003/5768 E. - 2005/1952 K. sayili karari
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c1 agisindan ticari ve entegre nitelikte bir tesis olup olmadiginin belir-
lenebilmesi i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmas1 gerektigini”
belirtmistir.10

Tarim ve hayvancilik maksatli yapinin zati amagla yapilmamasi
halinde yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya aykirilig alt1 i glinii
icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, 300.-TL’den (2011
yili itibariyle 330.-TL) asag1 olmamak {izere maddenin ikinci fikrasin-
da belirtilen tarzda yapilacak hesaplama ile belirlenecek olan ceza
tutarinin 1/5°1 tutarinda idari para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

3. Yapilarda Diger Aykiriiklarin Bulunmasi

27.maddenin kdyde yasayan vatandaglarimiza sagladigi bu kolay-
lik, onlara istedigi sekil ve ebatlarda yap1 yapabilme hakki tanimamak-
tadir. Koyde yapilacak yapilarm nasil ve hangi sartlarda yapilmasi
gerektigi konusunda 6ncelikle Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi’ne ve
ilgili diger mevzuatlara bakilmasi gerekmektedir. Bu konuda asagida
“B” ve “C” boliimlerinde gerekli agiklamalar yapilmaistir.

Yapilan yapida 42.maddenin 5.fikrasinda belirtilen bu diger aykiri-
liklarin bulunmasi halinde yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya
aykiriligi alti is glinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere,
300.-TL’den (2011 yil1 itibariyle 330.-TL) asag1 olmamak iizere mad-
denin ikinci fikrasinda belirtilen tarzda yapilacak hesaplama ile belir-
lenecek olan ceza tutarinin 1/5°1 tutarinda idari para cezasi verilecegi
Ongorilmistiir.

4. Yukarida Belirtilen Ug Fiilin Tekrar Edilmesi

42.maddenin 6.fikrasinda bu durum diizenlenmistir. Buna gore,
“Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin inga edilmesi
stireci i¢inde tekrari halinde, idari para cezalar bir kat artirilarak uygu-
lanir.”

5. Yetkili Makam, Karar Siiresi ve infaz

Yukarida belirtilen imara aykiriliklarin tespit edilmesi halinde han-
gi makam tarafindan ne siirede islem yapilmasi gerektigi 42.maddenin
1.fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, “Bu maddede belirtilen ve imar
mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkin-
da, tstlenilen her bir sorumluluk i¢in ayri ayri olarak bu maddede
belirtilen idari miieyyideler uygulanir.”
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Buna gore, Belediye ve miicavir alanlar disindaki koylerde yapila-
cak imara aykir1 galisma konusu yapilar hakkinda yetkili olan 11 Ozel
Idaresinin Enciimenince, imar mevzuatina aykirih@m tespit edildigi
tarihten itibaren 10 is gilinli icinde idari miieyyidenin uygulanmasi
gerekmektedir.

11 Ozel Idaresi tarafindan kesilen bu para cezalar1 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uya-
rinca tahsil edilir.

6. Verilen Para Cezalarima Kars1 Hangi Mahkemede Dava Aci-

labilecegi

i1 Enciimeni tarafindan karar verilen para cezalari kararina karst
ilgililerin Sulh Ceza Mahkemesi’nde mi, yoksa Idare Mahkemesi’nde
mi dava (Itiraz) agmalar1 gerektigi konusu, yargi mercileri arasinda
uzun siiren tartigmalara sebep olmustur. Her iki mahkemede yetkili
olmadiklar1 yoniinde c¢esitli kararlar vermiglerdir. Konu birgok kez
Uyusmazlik Mahkemesi’ne intikal etmistir. Uyusmazlik Mahkeme-
si’nin devamlilik kazanan kararlar1 uyarinca, idari Para Cezalarima kar-
s1 gorevli mahkeme Idare Mahkemesi’dir.

Konu ile ilgili yakin tarihli Uyugmazlik Mahkemesi kararna gore
“Incelenen uyusmazlikta, éngoriilen idari para cezasinin 5326 sayil
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm tiirlerinden biri
oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda da idari para cezasmna itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para ceza-
sina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kara-
rin (yapi tatil zapti diizenlenmesi) verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iligkin kararm hukuka aykiriligi iddiasmin da, idari yargi
yerinde goriilecegi kuskusuzdur.”!!

B- PLANSIZ ALANLAR iMAR YONETMELIGI DUZENLE-
MELERI

3194 sayili imar Kanunu madde 27 geregince yapilacak olan yapi-
lar ruhsat konusunda belirtilen ayricaliklara sahip olsalar da, bu yapi-
larin yap1 kosullar1 bakimindan sonsuz ayricaliklara sahip olacaklari
anlamina gelmemektedir.

11 T.C. Uyusmazlhk Mahkemesi Hukuk Bolim{'niin 02.03.2009 tarih, 2008/300 E. — 2009/46
K.sayili karari
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Yapinin yapildig1 kdyiin bulundugu bolge hakkinda ilgili Bakanlik-
ca yapilmis bir Cevre Diizeni Plan1 mevcut ise, ve bu planda Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi’nde asagida belirtilen yap1 sartlarmi degis-
tiren yapi1 sahibi Iehine arttiran hiikiimler bulunuyor ise, Cevre Diizeni
Planm1 hiikiimleri Oncelikle uygulanir. Zira, koylin i¢inde bulundugu
bolge artik planli bolge haline gelmis olmaktadir. Asagida, sanki
yayimlanmis Cevre Diizeni Plan1 yokmus farzedilerek yonetmeligin
yapi sartlari hiikiimleri gosterilmistir.

Yonetmeligin 7.maddesine gore, “Bu Yonetmelik esaslarina gore
yapilacak biitiin yapilarda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii standartlar1 dik-
kate alinarak, fen, saglik ve ¢evre sartlari ile ilgili diger kanun, tiiziik
ve yonetmelik hiikiimlerine uyulmak zorundadir.” Buna gore;

1. Yapinin Taban Alani

Yonetmeligin 51.maddesine gore, “Kdy ve mezralarin yerlesik
alanlarinda ve civarinda yapilacak ... yapilarin ... miistemilat dahil
taban alani kat say1s1 %40 1 gecemez.”

2. Yapin Yiiksekligi

Yonetmeligin 52.maddesine gore, “Kdy ve mezralarin yerlesik
alanlarinda 2 kat (6.50) metreden fazla katli bina yapilamaz. Meyilden
dolay1 birden fazla kat kazanilamaz. Zemin désemesi iistii tabii zemi-
ne (0.50) metreden fazla gdmiilii olan hacimler ikamete tahsis edile-

2

mez.
3. Konutta Olmasi Gereken Odalar

Yonetmeligin 55.maddesine gore konutta olmasi gereken odalar
sOyledir: “Her miistakil ev veya dairede en az 1 oturma odasi, 1 yatak
odasi, 1 mutfak veya yemek pisirme yeri, 1 banyo veya yikanma yeri
ve 1 hela bulunacaktir.”

4. Konutun Oda Yiiksekligi

Yonetmeligin 56.maddesine gore oda yiikseklikleri, “... konutlarda
... binalarin taban déseme kaplamasi iizerinden tavan kaplamasi altina
kadar olan yiikseklikleri (2.40) metreden ... az olamaz.”

5. Parsel Uzerindeki insaat Sartlar

Yonetmeligin 50.maddesine gore parsel iizerindeki insaat sartlari
soyledir: “Ifraz edilmedikge bir parsel iizerine kdy niifusuna kayitl ve
koyde stirekli oturanlarca yapilacak konut, tarimsal ve hayvancilik
amacl yapilar ve bunlarin lizumlu miistemilat binalar1 disinda birden
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fazla yap1 yapilamaz. Ancak, bir yapida birden fazla bagimsiz boliim
yapilabilir.”
6. Yapimin Kot Sartlar

Yonetmeligin 48.maddesine gore yapinin kot sartlar1 soyledir:
“Binalara parselin yiiz aldig1 yolun;

1) Bordiir tas1 konulmus ise, binanin 6n cephe hatti ortasi hizasin-
daki bordiir tasi iist seviyesinden,

2) Yol kaplamasi yapilmis, bordiir tagi konulmamis ise, bina 6n
cephe hatt1 ortas1 hizasindaki yol kaplamasinin en st seviyesinden,

3) Yol kaplamasi yapilmamis, bordiir tasi konulmamis ise, yolun
halihazir baglangi¢ ve bitis noktalar1 arasinda gegirilecek bir kirmizi
hatta gore bina 6n cephe ortas1 hizasindan, kot verilir.”

7. Diger Sartlar

Yo6netmeligin 53.maddesine gore cat1 sartlar sdyledir: “Cati1 yapil-
masi halinde kiremit kaplamali ¢atilarin % 33 meyille yapilmas1 ve
civarin karakterine uyulmasi lazimdir. Sagaklar (1.20) metreyi agma-
yacak sekilde liizumu kadar genislikte yapilabilir.”

Yonetmeligin 54.maddesine gore ¢ikma ve sagaklar, “Parsel digina
tagan ¢ikma yapilamaz. Cikmalar, bitisik veya blok nizaminda komsu
siirmna (2.00) metreden fazla yaklagsamaz.”

Yonetmeligin 45.maddesine gore ifraz sartlar1 soyledir: “Kdoy ve
mezralarin yerlesik alanlarinda ve civarinda yapilacak ifraz iglemlerin-
de parsel genislikleri (15.00) metreden, parsel derinlikleri de (20.00)
metreden az olamaz.”

Yonetmeligin 46.maddesine gore bina cephe ve istikametleri ile
47.maddesine gdre komsu mesafelerini tayin ve tespiti Koy Ihtiyar
Heyeti yetkilidir.

C- DiGER MEVZUAT HUKUMLERI

1. Gecekondular konusunda 775 sayili Gecekondu Kanununun
18."inci maddesinde "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra,
belediye sinirlari i¢inde veya disinda, belediyelere, hazineye, 6zel ida-
relere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi ve gegi-
ci biitlin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulun-
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sun, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.”

2. 2863 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varhklar1 Koruma Kanunu
madde 9 geregince. “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari ¢erge-
vesinde koruma bdlge kurullarinca aliman kararlara aykiri olarak,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alan-
lar1 ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar
yeniden kullanima agilamaz veya kullanimlar1 degistirilemez. Esaslt
onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma,
kaz1 veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir.”

Yine 16.maddede “Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat var-
liklar1 ile bunlarin korunma alanlarinda ruhsatsiz olarak insaat yapmak
yasaktir. Buralarda ruhsatsiz olarak yapilacak ingaatlar ile, koruma
amacli imar planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina aykiri olarak insa
edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore islem yapilir.” hitkkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim 6zel nitelikte bir hiikiim oldugundan dolay1
bu kanun kapsaminda olan tasmmazlarda Imar Kanunu 27.madde
uygulanamaz.

3. 3621 sayili Kiy1 Kanunu madde 6 geregince “Kiyi, herkesin
esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda higbir yapi
yapilamaz...”

Yine 5.madde 6.fikraya gore “Sahil seritlerinde yapilacak yapilar
kiy1 kenar cizgisine en fazla 50 metre yaklasabilir.”

Yine 8.maddeye gore “Uygulama imar plan1 bulunmayan alanlar-
daki sahil seritlerinde, 4 {incii maddede belirtilen mesafeler i¢cinde hic
bir yap1 ve tesis yapilamaz.

Ancak bu alanlarda; uygulama imar plani karartyla alt1 ve yedinci
maddede belirtilen yap1 ve tesislerle birlikte toplum yararina agik
olmak sartryla konaklama hari¢ giinii birlik turizm yap1 ve tesisleri
yapilabilir.”

4. 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun madde 17’ye gore “(1) Erisme kontrolii
uygulanan karayolu siirlari iginde Genel Miidiirliigiin izniyle kurula-
cak tesis veya yapilacak faaliyetler disinda tesis kurulmasi veya faali-
yette bulunulmasi yasaktir.

(3) Erisme kontrolii uygulanan karayolu sinirlar1 iginde ve sinirla-
rinda, Genel Miidiirlikkten izin alinmaksizin herhangi bir toprak hare-
keti, insaat ve tesisat yapilmasi yasaktir.
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(4) Erisme kontrolii uygulanan karayollar1 diginda kalan diger kara-
yollarinin kenarinda yapilacak tesislerin yola uzakligi, yola giris ve
cikis baglantilar1 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu ve ilgili mevzuat g¢er¢evesinde Genel Midirligiin uygun
goriisii ile belirlenir.”

5. 2921 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 17 geregince
Belediye sinirlart disinda kalan “Karayollarinda her iki taraftan smir
cizgisine elli metre mesafe icinde baglantiy1 saglayacak gecis yollar

yoniinden; ... trafik giivenligini etkileyecek yapi ve tesisler i¢in, o
karayolunun yapim ve bakimi ile sorumlu kurulustan izin alinmasi
zorunludur.”

3- YARGI KARARLARI

1. Danistay, “... kadastral yola tecaviizlii olarak insa edilen
yapmin 3194 sayili Yasanin 27. maddesi kapsaminda degerlendirilme-
si miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir.”!2

2. Danistay bir kararinda, ... yasa hilkkmiinde 6ngoriilen istisnadan
yararlanan ve madde hiikmiindeki kosullar1 tasiyan kisiler tarafindan
yapilan ve bu sekilde ruhsatli sayilan bir yapimin devri halinde ruhsat
istisnasinin sona erdiginin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Zira ruhsat
kisiye degil yapiya verilen bir belgedir. Bu durumda dava konusu yapi-
nin yapildig tarih itibariyle hukuki durumu irdelenerek karar verilme-
si gerekmektedir.”13

3. Danistay bir baska kararinda, “... ruhsata uygun olarak yapildigi
tespit edilerek yap1 kullanma izni verilmis olan bir yap1 veya bagimsiz
boliimde bazi ilaveler yapildiginin davali idarece tespiti halinde 3194
sayili Kanunun 32. ve 42. maddeleri uygulanmak suretiyle bu duru-
mun ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu ...” gerekgesiyle sadece
ruhsatsiz ilaveler i¢in 32. Ve 42.maddelerin uygulanmasi yoniinde
karar vermistir.14

4. Danistay yine bir kararinda “Yapi tatil tutanaginin ruhsata ayki-

12 Danistay 6.Dairesi’'nin 14.11.2006 tarih, 2004/5490 E. - 2006/5233 K sayil karari

13 Danistay 6.Dairesi'nin 15.02.2005 tarih, 2003/4144 E — 2005/852 K sayili karari

14 Danistay 6.Dairesi'nin 25.12.2006 tarih, 2004/7093 E - 2006/6569 K sayil karari

15 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 05.05.2005 tarih, 2004/2530 E - 2005/1121
K sayili karari
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riliklar1 somut ve ayrintili olarak belirtecek sekilde diizenlenmesi gere-
kir. Ruhsat ve eklerine aykiriliklarin neler oldugu acgik ve net bir
sekilde ortaya konulmaksizin yikim karari verilemez.”!5 seklinde-
ki karar ile verilecek idari yaptirimlar hakkinda ¢ok titiz davranilma-
st ve ruhsat ve eklerine aykiriligin agik ve net bir sekilde ortaya konul-
mast gerektigini belirtmistir. Danistay’in bu hiikmiiniin 42.madde a¢1-
sindan da kiyas yolu ile uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

5. Danistay bir kararinda “Uyusmazlik konusu olayda, miihiirlenen
yapinin muhtarliktan alinan izin ile yapildigi, fen ve saglik kurallarina
aykirt oldugu konusunda Valilikge yapilmis herhangi bir tespitin de
bulunmadig1 agiktir. Ancak zemin+1+2+¢ati olarak yapilan yapinin
yukarida anilan Yonetmelik maddesi hiitkmiine aykir1 olarak fazla-
dan yapilan Kkatlar1 esas alinmak suretiyle 3194 sayili Yasanin
42.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi gerekirken, yapinin timii
esas almarak para cezasi verilmesine iligkin dava konusu iglemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”’16 seklinde karar verirken, idari
makamlarin ingaatin mevzuata uygun olarak yapilmis olan kisimlar
hakkindaki miieyyide uygulanmamasi, bu kisimlar ¢ikarildiktan sonra
kalan kisim ile ilgili olarak yasal islemlerin yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

6. Danistay diger bir kararinda “Ruhsatsiz yapilara miilkiyet
durumuna bakilmaksizin 3194 sayih imar Kanununun 32. ve
42.maddeleri uygulanabilece@inden, hazineye ait tasinmaz tizerinde-
ki ruhsatsiz ingaata yonelik olarak 775 sayili Gecekondu Kanununun
18.maddesi uyarinca islem tesis edilmeyip, 3194 sayili Kanunun 32. ve
42.maddelerine gore islem tesis edilmesinde mevzuata aykiri bir husus
bulunmadigi agiktir.”17  geklinde hiikiim kurmustur.

7. Danistay bir baska kararinda ““Imar Kanunu'nun 32.maddesi
uyarinca, ruhsatsiz ve projeye aykiri olarak yapilan ilave yapilasmayi
ruhsata baglama imkam varsa; ilgilisine, tadilat ruhsati icin bas-
vurabilecegi 1 aylik siire verilmesi gerekirken, dogrudan yikim kara-
11 verilmesi isabetsizdir.”18 seklinde karar vermistir.

16 Danistay 6.Dairesi'nin 14.04.2006 tarih, 2005/7550 E — 2006/1946 K sayili karari
17 Danistay 6. Dairesi'nin 10.11.2004 tarih, 2003/1984 E. - 2004/5538 K.sayili karari
18 Danistay 6. Dairesi'nin 09.12.1997 tarih, 1997/398 E. - 1997/5646 K. sayili karar
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4- SONUC

Ulkemizdeki kdylerin yaklasik %31’inin kdy yerlesik alani galis-
mast yapilmis oldugunu diisiindiigiimiizde, koy yerlesik alan ¢alisma-
s1 yapilmamis olan kdylerimizde Imar Kanunu 27.madde imkanmin
ilgilisine uygulanmamasi mevzuatlarimiz agisindan miimkiin goziikse
de, hukukun temel dayanagi olan adalet ve esitlik agisindan miimkiin
goziikmemektedir.

Aksi halde, koy yerlesik alan ¢aligmasi yapilmamis koy sinirlari
icindeki biitiin yapilar hakkinda ruhsatsiz yapildigindan bahisle yikim
ve para cezaslt miieyyidelerinin uygulanmasi miimkiin hale gelebile-
cektir. Bu durum ise 442 sayili Koy Kanunun amagclarina acikca ayki-
ridir. Bu nedenle, 11 Ozel Idarelerince kdy yerlesik alan calismalari hiz-
landirilmalidir. Kdyliilerimiz bu konuda bilgilendirilmelidir.

Yine, iilkemizde yiiriirliige giren MERNIS Sistemi nedeni ile iilke-
mizde vatandaslarimizin niifuslarini bir yerden baska bir yere nakil
almalari artik miimkiin degildir. Ulkemizde vatandaslarimizin siklikla
gdg ettikleri nazara alindiginda ve Mernis Sisteminin 3194 sayili imar
Kanunu’ndan sonra uygulamaya baslamasi géz Oniine aldigimizda,
madde 27’de aranan “kdy niifusuna kayith olmak” sartinin bu madde-
den ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle yerlesik
alan caligsmasi yapilmamis olan kdylerde, ruhsata tabi olmadan konut,
tarimsal ve hayvancilik amagli yapilarinin yapilabilmesi pek olanakli
degildir. Ve koylerimizdeki pek ¢ok yapinin (neredeyse tamaminin)
mevzuatimiza aykirt oldugunu ve dolayisi ile herhangi bir sikayet
halinde bu yapilar hakkinda Imar Kanunu madde 32 ve 42 geregince
islemler yapilabilecegini soylemek miimkiindiir.

Durumun boyle olmasinda, ilgililerin zamaninda yetkililere sorma-
dan insaata baglamis olmasinin ve Muhtarlar tarafindan gerekli 6nlem-
lerin, uyarilarin ve gerektiginde sikayetin yapilmamis veya yapilama-
mis olmasinin biiylik pay1 vardir.

Ancak, koylerimizdeki bu carpik ve kagak yapilasmanin tiim
sorumlulugunun Muhtarlara atilmas: gergekleri gérmemizi engelleye-
cektir. Bu zamana kadar bir devlet politikast olarak kdyden kente tes-
vik eden ¢aligmalar, kdylerimizde yapilan imar ¢alismalarinin gérmez-
den gelinmesine sebep olmustur. Ayrica, se¢im dénemi vaatlerinin de

Izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011 « 49



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 50 $

bunda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Her ne sebepten olursa olsun ortada bir sorun vardir. Bu sorun iki
tiirli ¢oziilebilecektir. Bir, kdylerimizdeki tiim kagak binalar hakkinda
idari miieyyideleri uygulamast. Iki, bu konuda bir imar affi ¢ikarilarak
geemise bir siinger ¢ekilmesi ve yukarida da yer yer degindigim lizere
yasalarimizdaki gerekli diizenlemelerin en kisa siirede yapilmasi.

Bence ikinci tercih daha adil olacaktir. Biitiin bunlardan sonra il
Ozel Idareleri tarafindan en kisa zamanda yerlesik alan caligmalari
tamamlanmali; kanunlarin kendilerine verdigi gorev ve yetkiye daya-
narak yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun ola-
rak tip projelerin hazirlanmasi; bu konuda koyliilere yonelik olarak
gerekli bilgilendirme ve egitimlerin yapilmasi; Muhtarlarimizin 442
sayil1 Koy Kanunu’nun kendilerine verdigi gorev ve sorumluluklar
yerine getirmelerini kullanmalarinin saglanmasi bu konudaki ekono-
mik ve sosyal sorunlara ¢éziim olacagi kanaatindeyim.

Tim bu diizenlemelerden sonra, kdylerimizde imara aykir1 yani
kagak bina yapilmasi halinde yasalarimizin tiim gereklerinin ayrim
yapilmaksizin uygulanmasi daha adil olacaktir.
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Itirazin iptali Davasim1 A¢ma Siiresinin Baslangic
(IiK. md. 67/1)

B ALPER UYAR*

Alacakli, senede dayanan likit alacagina yonelik “itirazin iptali”
icin genel mahkemeye veya “itirazin kaldirilmasi” i¢in icra mahkeme-
sine bagvurmakta sec¢imlik hakkina sahiptir.! Bu iki yoldan birini
secme serbestisi alacakliya birakilmistir. Bununla beraber, alacakly, iti-
razin icra mahkemesinde kaldirilabilmesi icin [IK.’nun 68 ve 68/a
maddelerinde aranan nitelikteki belgelere sahip degilse, mutlaka itira-
zin genel mahkemede iptali yolunu izlemek zorundadir.2 Bu segim
hakkmi genel mahkemede dava agmak suretiyle kullanan alacakli,
boylelikle icra mahkemesine basvurma hakkindan zimnen feragat
etmis oldugundan, agtig1 “itirazin iptali davasi”n1 birakip, “itirazin kal-
dirilmast” igin icra mahkemesine bagvuramaz. Buna karsin, alacakl
“itirazin kaldirilmasini” icra mahkemesinden talep ettikten sonra, bu
yolu birakip “dava” yoluna gidebilir; zira genel bir yetki olmas1 dola-
yistyla, dava hakkinin kullanilmasi zimnen tahdit edilemeyecegi gibi,
“itirazin kaldirilmas1” talebini reddeden icra mahkemesi kararinin,
takip konusu alacak hakkinda “kesin hiikiim” teskil etmemesi de,
mahke-meye bagvurmaya engel olmaz.

Av., izmir Barosu Uyesi

1 BERKIN, N. M. Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, 1981, 5:420
2 USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, 5:105

izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011+ 51



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 52 $

Isvigre hukukunda da, “itirazin kaldirilmas1” yoluna gidilebilecegi
durumlarda, dogrudan dogruya “itirazin iptali” yoluna gidilebilecegi
belirtilmekte, hatta “itirazin kaldirilmasi”na iliskin dayanaklarin ve
belgelerin siiphe yarattigi durumlarda, dogrudan dogruya “itirazin
iptali” yoluna gidilmesi dnerilmekte; boylelikle “itirazin kaldirilmas1”
yonteminin, gerekli araglar mevcut oldugunda pratik bir alternatif
oldugu vurgulanmaktadir.3

Alacaklr “itirazin kaldirilmasi” i¢in icra mahkemesine basvurmus
ve borglunun itiraz1 kaldirilmigsa, artik alacaklinin “itirazin iptali
davas1” agmakta hukuki yarar1 kalmadigindan, bu davay1 agamaz.*

[iK.’nun 67. maddesinde ifadesini bulan itirazin iptali davasi, takip
talebine itiraz edilen alacakli tarafindan bor¢luya karsi agilan bir eda
davasidir.>

Itirazin genel mahkemede iptali yoluna basvuran alacakli, takip
konusu olan alacak hakkinda bir “kesin hiikiim” elde etmeye ¢aliga-
caktir. Bu dava bir siireye tabidir. Alacakli bu davayi, itiraz1 kendisi-
ne veya varsa vekiline teblig tarihinden itibaren bir y1l i¢inde agabilir.”
Bu davanin agilabildigi “bir yillik siire” hak diisiirticii siiredir.

Gorildigii gibi bir yi1llik dava agma siiresinin baglangici “itirazin
alacakliya teblig tarihi”dir. Su halde bor¢lunun itirazi, alacakliya teb-
lig edilmemigse, bir yillik dava agma siiresi baglamayacaktir.

Ayrica belirtelim ki, itirazin iptali davasii agma siiresi, “itirazin
alacakliya tebligi” tarihinden itibaren baslarsa da, alacakli heniiz bu
stire islemeye baslamadan —yani; itirazin kendisine tebligini bekleme-
den- 6nce de, bu davayi acabilir.

Borglunun 6deme emrine itiraz edip takibi durdurmasindan sonra,
icra mahkemesine bagvurarak “itirazin kaldirilmasi”ni istemis olan
alacakli —bu basvuru dava niteligi tasimadigindan ve icra mahkemesi-
nin bu basvuru tlizerine verecegi karar “kesin hiikim” (HMK. mad.
303) teskil etmeyeceginden- aym zamanda —daha dogrusu 1IK. mad.
67/I’deki bir yillik siire icinde- mahkemede “itirazin iptali davas1” aga-
bilir.8

POSTACIOGLU, i. E/ALTAY, S. Icra Hukuku Esaslari, 5. Basim, 2010, 5:222

OSKAY, M./DEYNEKLI, A/KOGCAK, C./DOGAN, A. iiK. Serhi, C:1, 2007, 5:1083

CAVDAR, S. itirazin iptali, Borctan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2007, s:1
USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, s:105

KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2004, 5:223

UYAR, T. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2005, C:3, 5:4241-4242

0NV AW
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[iK. mad. 67/I’de daha 6nce yer alan “itirazin kaldirilmasi igin mer-
ciye miiracaat etmek istemeyen” (alacakli) ibaresi, 4949 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sirasinda madde metninden ¢ikarilarak, “itirazin
kaldirilmasi talebi reddedilen alacakliya da” itirazin iptali davasi agma
hakki taninmistir (Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi)
(UYAR, T. age, C:3, s:4235 vd.).

Bir yil i¢inde itirazin iptali davasi agilmasi ile, derdest olan ve iti-
raz ile durmus bulunan icra takibi iptal edilmis olmaz; bilakis, takip
durmakta devam eder. Davay1 kazanan alacakli, mahkemeden, alacagi
ilam ile, itiraz lizerine durmus olan ilamsiz takibe devam edilmesini
(haciz) isteyebilir. Dava devam ettigi siirece, bir yillik haciz isteme
siiresi islemez.9

Itirazin iptali i¢in kanunen kabul edilmis olan bir yillik siire kamu
diizenindendir; bundan otiirii, bu siireler s6zlesme ile uzatilamazlar,
kisaltilamazlar; talep bu siirede yapilmazsa ve dava bu siirede a¢ilmaz-
sa, talep ve dava hakki diiger; icra mahkemesi ve genel mahkeme bu
siireyi re’sen goz Oniinde tutar ve siirenin gecmis olmasi halinde, talep
ve dava, bu sebeple reddedilir.10

Itirazm iptali davasi agabilmek igin kanunun ongérdiigii bir yillik
hak diisiiriicti siirenin gegirilmis olmas1 halinde, alacakli ancak genel
hiikiimlere gore mahkemede alacagini dava edebilir. Bir yillik siirenin
gecmesinden sonra agilan dava, [IK. mad. 67’ye degil genel hiikiimle-
re tabi bir “alacak davas1” oldugundan icra inkar tazminatina hiikkme-
dilemez.!!

Yargitay, “itirazin iptali” davasinin agilma stiresi ile ilgili olarak;

- “Bor¢lunun —genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde- 6deme emri-
ne itiraz etmesi tizerine, once icra mahkemesine basvurarak ‘itirazin
kaldiriimasi 'ni istemis olan alacaklinin daha sonra bu talebinden vaz-
gecerek —ya da bu talebinin reddedilmesi iizerine- itirazin kendisine
tebliginden itibaren bir yil icinde mahkemeye basvurarak itirazin ipta-
li davast acabilecegini 12

-“Itirazin iptali davasinin, bor¢lunun itirazimin alacakliya tebligin-
den itibaren bir yil icerisinde agilmast gerekirse de, alacaklinin itirazi

9 KURU, B. Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2004, 5:224

10 BERKIN, N. M. age, 5:421

11 MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 2008, s:323

12 Bknz: 19. HD. 14.04.2004 T. E:6648/4385, 30.05.2003 T. E:4743/5799 (UYAR, T. age, C:3, 5:4242)
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daha once ogrenmis olmasi halinde bu tarihten itibaren de bir yil igin-
de, itirazin iptali davasi a¢ilabilecegini”’13

-“Iera miidiirliigii itiraz tizerine takibi durdurmamus olsa dahi, iti-
razin iptali davasimin, bor¢lunun itirazimin alacakliya teblig tarihin-
den itibaren bir yillik siire i¢inde agilmasi gerekecegini”14

- “Bir yullik hak diistiriicii siire gegtikten sonra agilan itirazin iptali
davasimin reddine karar verilmesi gerekecegini, agilan davaya ‘alacak
davast’ olarak bakilamayacagini 15

- “Bir yillik hak diistiriicii siire gegtikten sonra agilan normal ala-
cak (tahsil) davasini kaybeden bor¢lunun, icra inkar tazminatina mah-
kum edilemeyecegini 10

-“Itirazin alacakliya tebligine iliskin bilgi ve belge yoksa itirazin
iptali davasimin bir yillik siirede a¢ildiginin kabuliiniin isabetli olaca-
g7

belirtmistir...

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda, 1IK. 67/’de belirtildigi
izere; itirazin iptali davasinin, “bor¢lunun itirazinin alacakliya teblig
tarihinden itibaren bir yil iginde agilmasi gerektigini” vurguladik.
Buradaki “teblig tarihi’ni, “6grenme tarihi” olarak kabul etmek gere-
kir. Peki, itiraz alacakliya teblig edilmemis ise, ya da alacakl: tarafin-
dan acilan itirazin kaldirilmas1 davasindan sonra itiraz teblig edilmis-
se, bu durumda “itiraz1 6grenme tarihi” olarak hangisini kabul etmek
gerekecektir? Bir yillik hak diisiiriicii siire, hangi tarihten itibaren bag-
layacaktir? Doktrinde bu konuda her hangi bir goriise rastlamak
mimkiin degildir. Asagida sundugumuz, biri oy birligiyle digeri ise oy
coklugu ile kabul edilmis iki Yargitay karari ile bu husus agikliga
kavusturulmustur. Yargitay, tam metinlerini ilisikte sundugumuz
kararlarinda aynen soyle demistir;

Karar No I: Dava, kira alacag i¢in girisilen icra takibine yonelik
itirazin iptali ve icra inkar tazminati istemine iligkindir.

13 Bknz: 19. HD. 14.01.2003 T. E:2001-8928/190; 26.02.1997 T. E:828/1806; 07.06.1995 T. E:994-8842/5045
(UYAR, T. age, C:3, 5:4242)

14 Bknz: 19. HD. 24.04.1998 T. E:1900/2793 (UYAR, T. age, C:3, 5:4242)

15 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. E:19-761/989 (UYAR, T. age, C:3, 5:4242)

16 Bknz: 13. HD. 11.03.1980 T. E:1226/1617 (YAVUZ, N. Uygulamali ve Ogretide itirazin iptali ve Tahsil (Eda)
Davasi, 2007, s:169)

17 Bknz: 19. HD. 19.01.2006 T. E:2005-11448/198 (OSKAY, M./DEYNEKLI, A./KOCAK, C/DOGAN, A. iIK. Serhi,
C:1,2007,s:1177 vd.)
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Daval1 vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporuna gore “davacinin kira
farki alacaginin 8.893.38 YTL oldugu, takip talebinde daha az bir mik-
tarin (8,775.00 YTL) istendigi gerekgeleri ile davanin kabuliine, itira-
zm iptali ile takibin devamina, takip tarihinden sonra yapilan 6deme-
lerin icra midirliiglince borg¢tan mahsubuna, %40 icra inkar tazmina-
tinin davalidan tahsiline” karar verilmis, hiikiim davali vekilince tem-
yiz edilmistir.

[IK.’nun 67/1. maddesi uyarinca itirazin iptali davasmin, itirazin
alacakliya teblig tarihinden itibaren bir sene i¢inde agilmasi gerekir.
Bu bir dava sart1 olup, mahkemece re’sen gozetilmelidir.

Somut olayda her ne kadar itiraz alacakliya teblig edilmemis ise de,
alacakli vekili tarafindan 21.11.2003 tarihinde Corlu Icra
Mahkemesine itirazin kaldirilmasi talebi ile dava agiimistir. Hal béyle
olunca bir yillik dava agma stiresinin o davanin agildig: tarihten itiba-
ren baslatilmasi gerekir.

Zira alacakli itirazin kaldirilmasi davasina agtigi tarihte, dava konu-
su icra takibi ve itirazla ilgili tlim hususlar1 6grenmis sayilir. Buna
gore; “davanin bir yillik yasal siire gegtikten sonra acildig1 ve dava sar-
tinin gergeklesmedigi” belirtilerek reddine karar verilmesi gerekirken,
bu yonler gozardi edilerek yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin davali yerine
BOZULMASINA, bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarmin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin harcin istek halinde iade-
sine 01.04.2008 giiniinde oy birligi ile karar verildi.

KARAR NO II: Davaci, “elektrik abonesi olan davalinin elektrik
borcunu 6demedigini, yapilan kontroller sirasinda da kagak elektrik
kullandigini tespit ettiklerini, gerek tiiketilen elektrik ve gerekse kacak
kullanilan elektrik iicretlerini tahsil amaci ile 21.05.2002 tarihinde
davaliya kars1 icra takibi baslattiklarini, davalinin 03.06.2002 tarihin-
de takibe itiraz ettigini” ileri siirerek, “6denmeyen 6 adet fatura borcu
ile 13.12.2001 ve 06.03.2002 tarihli kacak elektrik tutanagindan borg
toplami olan 4,013.122.000 TL (4.013,12 YTL) alacaginin dava tari-
hinden isleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini” istemis,
bilahare 25.10.2007 tarihli 1slah dilekgesi ile “alacak davasini itirazin
iptali davasi olarak 1slah ettigini, davalinin takibe itiraz ettigini” ileri
stirerek “itirazin iptaline, %40 tazminatin tahsiline karar verilmesini”
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istemistir.
Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu esas alinarak “2552,91 YTL asil alacak
tizerinden kabuliine, bu miktar yoniinden itirazin iptaline, asil alacagin
%40 oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline” karar veril-
mis; hitkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, dava dilekgesinde “borglunun takibe itiraz ettigini, bu itira-
z1 03.06.2002 tarihinde Ogrendigini” duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belirttigi gibi, bor¢lunun itirazi iizerine takibin durdugu belir-
tilerek 10.03.2003 tarihinde davalinin kullanip 6demedigi ve kagak
elektrik kullanimindan kaynaklanan 4.013,12 YTL alacagimin faizi ile
tahsili icin eldeki davay: agmustir. “Alacak davasi” ile [iK. 67. madde-
sine dayali itirazin iptali davasi arasindaki en onemli fark, itiraz iptali
davasi sonucunda davaci veya davali lehine tazminata hilkkmedilmesi-
dir. Itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde acilan davada alacagmn
tahsili istenilmigse bu durumda icra inkar tazminatina hiikmedilemez
(19. HD. 09.02.1996 225/1161). Itirazin iptali davasinin, itirazin ala-
cakliya tebliginden itibaren bir y1llik siireden sonra agilmasi halinde de
inkar tazminatina hiitkmedilemez (11. HD. 28.05.1986 3141/3272).
Yasada belirtilen bir yillik hak disiiriicti stirenin, borglu itirazinin ala-
cakliya tebligi ile baslayacag belirtilmistir. Ancak, alacakli, icra taki-
bine itiraz edildigini, belli bir tarihte 6grendigini agik¢a beyan eder
veya bor¢lunun itirazi ve bu siirede icra takibini durmasi iizerine itira-
zin kaldirilmasi veya borg¢lunun itirazindan s6z edilerek bdyle bir tah-
sil davasi agarsa artik, bor¢lu itirazinin teblig edildiginin kabulii zorun-
ludur. Somut olayda davaci, “bor¢lunun icra takibine itiraz ettigini,
03.06.2002 tarihinde 6grendigini” ¢ok acik sekilde kabul ve beyan
etmistir. Buna ragmen, davasini bir yillik hak diistiriicii siire gectikten
sonra 25.10.2007 tarihli dilekgesiyle 1slah etmistir. O halde davacinin
“itirazin iptali davasi”ni bir yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra
“itirazin iptali davas1” olarak 1slah etmesi miimkiin degildir. Hal boyle
olunca “islah ile ilgili talebin reddine” karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin
davali yararima BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde iadesine, 10.06.2009 giiniinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Hkskock

Yukarida sunulan Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, alacakl
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icra takibine itiraz edildigini, itirazin kendisine tebliginden 6nce 6gre-
nip “itirazin kaldirilmasi talebi’nde bulunmugsa “itirazin kaldirilmasi
talebinde bulunuldugu tarih™, itirazin 6 §renildigi tarih
olarak kabul etmek -ve acilacak itirazin iptali davasinin bagh oldugu
bir yillik dava agma siiresinin bu tarihten itibaren islemeye baslayaca-
gin1 benimsemek- isabetli olacaktir...
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Tiirk ve Alman Hukuku’nda Evlenme ve
Bosanmanin Kisinin Soyadina Etkisi ve
Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Ortaya Cikan
Sorunlar

B PAKIZE EZGi AKBULUT

OZET

Calismada oncelikle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’da soyadi konusu
ile ilgili olarak diizenlenen hiikiimler incelenmis ardindan, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nde yapilan diizenlemeler ve degisiklikler aciklanmis
ardindan soyadi konusunda Alman Hukuku mevzuati incelenerek Milletler-
arast Ozel Hukukta soyadi konusunda ortaya ¢ikan problemlere deginilmistir.

ICINDEKILER
GIRIS
I. Tiirk ve Alman Hukuku’nda Evlenme ve Bosanmanin Soyadi Uzerindeki
Etkisi
A. Tiirk Hukuku’nda Evlenme ve Bosanmanin Soyad: Uzerindeki Etkisi
1. Evlenme Sonrasinda Eslerin Soyadi
a. Genel Olarak
b. TMK md. 187’ nin Tarihgesi
c. “Onceki Soyadr” Kavrami Tartismasi
d. Erkek Esin, Kadin Esin Soyadin1 Alip Alamayacagi Sorunu
e. TMK md. 187 Hikmii Hakkinda “de lege ferenda” ve “de lege
lata” Gorlisler
2. Bosanmanin Soyadina Etkisi
a. Genel Olarak
b. Md. 173 Hiikmiinde ifade Edilen “Onceki Soyadi” Tartismasi
¢. Kadinin Bosandiktan Sonra Esinin Soyadini Kullanmaya Devam

* Av., izmir Barosu Uyesi
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Etmesi
B. Alman Hukuku’ndaki Durum
1. Evlenme Halinde Soyad1
2. Bosanma Halinde Soyadi
I1. Milletleraras1 Ozel Hukukta Soyadi
A. Tiirk Kanunlar ihtilafi Kurallar1 Uyarinca Evlenme ve Bosanmada Soya-

di
B. Alman Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Uyarinca Evlenme ve Bosanmada Soy
ad1
C. Milletleraras1 Ozel Hukukta Eslerin Soyad: Konusunda Ortaya Cikan
Sorunlar
SONUC
KAYNAKCA
KISALTMALAR CETVELI
a.g.e. : Ad1 Gegen Eser
AIHM  : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
AY. : Anayasa
AYM : Anayasa Mahkemesi
BGB : Biirgerliches Gesetzbuch ( Alman Medeni Kanunu)
Bkz. : Bakiniz
Dp. : Dipnot
E. : Esas
EGBGB : Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
HD. : Hukuk Dairesi
IMK : Isvigre Medeni Kanunu
K. : Karar
kars. : Karsilastiriniz
k.g. : Kars1 goriis
md. : Madde
RG. : Resmi Gazete
S. : Sayfa
T. : Tarih
T.C. : Turkiye Cumhuriyeti

TKM : Tiirk Kanunu Medenisi
TMK : Tiirk Medeni Kanunu

vd. : ve devami

vb. : ve benzeri

Yarg. : Yargitay

7ZGB : Schweizeriches Zivilgesetzbuch (isvigre Medeni Kanunu)
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kurulus yilindan itibaren gerceklestirilen
cagdaslasma devrimlerinden biri giinlimiizde de yiiriirlikte bulunan
Soyadi Kanunu’dur!. Soyadi Kanunu md. 1 uyarinca her Tiirk vatan-
das1 6z adindan bagka bir soyad1 tagimak zorundadir. Boylelikle Soya-
di Kanunu, Tiirk vatandaslarina soyadi tasima yiikiimliliigii getirmek-
tedir2. Soyadi Kanunu md.1” i takip eden hiikiimlerde, kullanilacak
soyadinin nasil segilecegi ve igeriginin nasil olacagi belirtilmistir.
Soyadi, kisinin kimliginin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir3.
Ancak Tirk Hukuku’nda yiirtirliikteki hiikiimler incelendiginde soya-
dinin kiginin ayrilmaz pargasi haline gelmesinin sadece erkege taninan
bir hak oldugu goriilmektedir. Sahislara sosyal kisiligi ve kimligi veren
soyadi, kadinin medeni halinin degismesi ile birlikte siirekli degisime
ugramaktadir?.

Kisiler soyadlarimi ¢esitli yollarla kazanabilmektedirlers; ancak biz
caligmamizda evlenme halinde sadece kadinin soyadinin deg§ismesi
sebebiyle, soyadinin evlenme yolu ile kazanilmasi dogrultusunda ince-
leme yapacagiz.

Calismamizda oncelikle soyadinin evlenme yolu ile kazanilmasi
dogrultusunda cesitli Yargitay kararlari 1s18inda Tiirk ve Alman Huku-
ku’nda soyadinin evlenme ve bosanma sonucundaki hukuki durumu,
Avrupa’da Tiirklerin en ¢ok yasadigi yer olmasi sebebiyle Tirkiye ile
Almanya’nim Milletleraras1 Ozel Hukuktaki soyadi diizenlemeleri ve
ardindan Tiirkiye ile Almanya arasinda yabancilik unsuru tagiyan dava
konularinda soyadi konusunda ortaya cikabilecek sorunlar {izerinde
durulacaktir.

Soyadi Kanunu Kanun no. 2525 Kabul Tarihi 21.06.19342741 RGT. 02.07.1934.

Abik, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Segkin Yayinevi, Ankara 2005, s. 37
Moroglu, Nazan, Kadinin Soyadi, Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan, Beta Yayinevi 2004, s. 281.

Moroglu, Armagan., s. 281.

Soyadinin kazanilmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman, M. Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay-Ozdemir,
Saibe, Kisiler Hukuku, 9. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2010, s. 102 vd., Oztan, Bilge, Medeni Hukuk'un Temel
Kavramlari, Turhan Kitabevi 2009, s. 296, Dural, Mustafa/ Ogiz, Tufan, Kisiler Hukuku, 9. Basi, Filiz Kitabevi,
istanbul 2009, s. 160 vd.

v b WwWN =
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I. Tiirk ve Alman Hukuku’nda Evlenme ve Bosanmanin Soya-
d1 Uzerindeki Etkisi

A. Tiirk Hukuku’nda Evlenme ve Bosanmanin Soyadi1 Uzerin-
deki Etkisi

1. Evlenme Sonrasinda Eslerin Soyadi
a. Genel Olarak
Tiirk Medeni Kanunu® md. 187,

“Kadin, evienmekle kocasinin soyadini alir; ancak eviendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruy-
la kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilirv. Daha énce
iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlana-
bilir”.

hiikmiinii diizenlemektedir. Buna gore, kadin evlenme ile birlikte
kocasinin soyadini alacaktir. Ancak istedigi takdirde ve Niifus Idare-
si’ne yapacagi yazili bagvuru sonucunda kocasmin soyadinin Oniine,
daha 6nceden herhangi bir yolla kazanmis oldugu soyadini (TMK md.
173 uyarinca iki soyadi kullanmakta ise bunlardan birini) ekleyebile-
cektir. Dolayisiyla TMK md. 187, evlenme sonucunda erkek esten
ziyade kadin esin hukuki statlislinii degistiren bir rol oynamaktadir.
TMK md. 187 emredici hiikiim niteligine sahiptir. Yani kadin, evlen-
digi takdirde erkegin soyadini almakla yiikiimliidiir’. Kadin, evlenme-
den 6nce sahip oldugu soyadini ancak erkegin soyadinin oniine ekle-
yerek kullanabilecektir.

Asagida TMK md. 187’nin temelini olusturan kisa tarihgesinden
bahsedilerek bu hiikiim ile ilgili ¢esitli tartigmalara deginilecektir.

b. TMK md. 187’ nin Tarihcesi

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi® md. 153 uyarinca, kadin evlen-
mekle kocasmin soyadini almaktadir. TMK’nin aksine 1997 degisikli-
&1 oncesindeki md. 153 hitkmiine gore kadina sadece kocasinin soya-
din1 tastyabilme yiikiimii verilmis; bu soyadinin 6niine evlenmeden

6 Calismamizda bundan bdyle TMK olarak kisaltilacaktir.

7 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 163, Demir, Pinar Ozlem, Yeni Medeni Kanun'da Evli Kadinlarin Hukuki Durumu ile

ilgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Kitapcilik, istanbul 2004, s. 20 ve orada dp. 20.

Calismamizda bundan bdyle TKM olarak kisaltilacaktir.

9 T.C.Yarg.18.H.D.E. 1992/12206, K. 1992/1713,T. 23.11.1992. Kararda “Tiirk Medeni Kanununun 153. mad-
desi hiikkmiine gore kari, kocanin soyadini tasimak zorunda olup, bu zorunluluk baska soyadini (evlenme-
den 6nceki soyadi gibi) yasaklar” sonucuna varilimistir.

o)
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once sahip oldugu soyadini koyabilme hakki taninmamustir®. Hatta
donemin doktrininde kadinin, kocasinin soyadini tagimast bir yiikiim-
liilliik oldugu kadar kadina saglanan bir hak olarak da kabul edilmis-
tir10,

Ancak 1997 yilinda yapilan kanun degisikligi ile!! evlenen kadina
bir secim hakki getirilmistir. Buna gore;

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alwr; ancak eviendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru
ile kocasinin soyadi éniinde onceki soyadint da kullanabilir. Daha
once iki soyadi kullanan kadn, bu haktan sadece bir soyadi icin yarar-
lanabilir.

Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicti yettigi kadar koca-
sinin muavin ve miisaviridiv. Eve, kadin bakar” .

TKM md. 153’iin 1997 degisikliginden sonraki hali, bugiin yiiriir-
liikkte bulunan TMK md. 187’nin temelini olusturur. Boylece yapilan
degisiklik ile kadinin evlendigi zaman kocasinin soyadini alma zorun-
lulugu bir nebze olsun yumusatilmis ve kadina istedigi takdirde evlen-
meden once kullandigi soyadini da esinin soyadinin Oniine alabilme
imkani taninmistir. Kanaatimizce séz konusu degisiklige yol acan
unsurlardan biri hig¢ siiphesiz bati {ilkelerinde kadin ve erkek arasinda
esitligin saglanmasina yonelik atilan adimlar ve Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’ni (CEDAW) Tiirkiye’nin
de imzalamis olmasidir!2. Bu sozlesme ile de ileri toplumlarda artik
ortak aile adi kavraminin ortaya ¢iktigi ve erkegin egemen oldugu ata-
erkil aile yapis1 anlayisindan vazgecildigi goriilmeye baslanmustir.

Doktrinde hakim goriis dogrultusunda kisinin soyad:i iizerindeki
hakki kisilik hakkidir!3. Burada amaglanan husus da evlenme halinde
kisilerin ve 6zellikle kadinin sosyal kisiliginin korunmasi olmalidir!4.

10 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II, Aile Hukuku, 5. Basi, istanbul 1965, Nurgék Matbaa-
s, Abik, a.g.e., s. 77 ve orada dp. 3.

11 Degisik fikra: 14/05/1997 - 4248/1, 22996 sayil RG.

121 Mart 1980 tarihinde imzaya acilan ve 3 Eylll 1981 tarihinde yurirlige giren Kadinlara Karsi Her Turlt
Ayrimciigin Onlenmesi Sézlesmesi Tiirkiye'de 11.6.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanunla uygun bulunmus,
Bakanlar Kurulunca 24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve 18898
sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

13 Moroglu, Nazan, Kadinin Soyadi, Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi 1999, s. 23, Moroglu, Armadan, s. 281,
Demir, a.g.e., s. 21, Abik, a.g.e, s. 38 ve orada dp. 37.

14 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, Turhan Kitabevi, s. 461.
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Bu goriisten yola cikildiginda kadinin evlenme ya da bosanma ile
soyadinin degismesi aslinda onun kisilik haklarinin ihlali anlamina da
gelmektedir. 1997 yilinda yapilan degisiklikle kadinin soyadinin sade-
ce kocasinin soyadi olmasi zorunlulugunun kaldirilarak, kadina once-
ki soyadini da kullanabilme hakkinin taninmasi bu bakimdan eski hiik-
me gore daha adil ve arzu edilen diizeyde olmasa da “asgari oranda”
esitlik¢i olmustur!s.

01.01.2002 yilinda yiriirlige giren TMK ise yukarida da agiklandi-
g1 lizere, kadmin evlenince esinin soyadni almasi zorunlulugunu
ongorerek isterse Onceki soyadini da esinin soyadinin dniine ekleyerek
kullanabilecegini hiikmetmistir. Boylelikle TKM md. 153’iin 1997
yilinda degistirilmesi ile meydana gelen hiikiim, TMK md. 187°de de
korunmustur. Bu hiikiim dogrultusunda kadin, evlendirme memuruna
ya da niifus memuruna basvuru yaptigi takdirde artik iki soyadina
sahip olmakta ve kadimnin iki soyadini da tiim resmi islemlerde kullan-
ma zorunlulugu dogmaktadir!®.

¢. “Onceki Soyad1” Kavrami Tartismasi

TMK md. 187/ c.1 uyarinca evlenen kadin, evlendirme memuruna
ya da niifus memuruna bagvurdugu takdirde “evlenmeden 6nceki soya-
din1” kullanabilecektir. Burada kanun koyucunun evlenmeden 6nceki
soyadi kavraminda ifade ettigi husus, doktrindeki genel goriis dogrul-
tusunda kadinin sadece bekarlik soyadini degil; evlenmeden dnce her-
hangi bir yolla (evlat edinilme, evlenme vb.) kazandigi soyadini kul-
lanabilecegidir!7. Ornek olarak ilk evliliginden olan Akar soyadini
TMK md. 173/I’den!8 yararlanarak kullanmaya devam eden Ayse
Yilmaz Akar ad ve soyadina sahip bir kadin, ikinci evliligini yaparken
Yilmaz ya da Akar soyadinin, yeni evliliginden alacagi soyadinin 6nii-
ne eklenmesini isteyebilir. Zira TMK md. 187/1 ¢.2 evlenmeden &nce
iki soyadi kullanan kadinin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararla-
nabilecegini de ifade etmistir!®.

15 1997 degisikligi ile TMK'ya getirilen hiikmiin Anayasa'nin 12. ve 17. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiy-
le iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus; ancak talep oycoklugu ile reddedilmistir.( AYM E.
1997/61, K. 1998/59, T. 29.09.1998).

16 Oztan, Aile Hukuku, s. 161, Abik, a.g.e, s. 38.

17 Dural/Ogliz, a.g.e., 5.163, Abik, a.g.e., 5. 92.

18 Ayrintili bilgi icin bkz. asagida, I/A/2/a

19 Kadinin yeni evliliginin, eski esi agisindan TMK md. 173/1ll uyarina “degisen kosul” sayilip sayilamayacagi
konusundaki tartismalar icin bkz. asagida I/A/2/c.
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d. Erkek Esin, Kadin Esin Soyadin1 Alip Alamayacagi Sorunu

TMK, evlenen kisilerin istedikleri takdirde ortak soyadi olarak dog-
rudan kadinin soyadini belirleme imkani tanimamaktadir. Ancak uygu-
lamada esler, evlenmeden Once aralarinda kararlagtirarak erkegin soya-
dimi degistirmesi suretiyle kadinin soyadini kullanabilmektedirler20.
Esler bu hususu TMK md. 27/ I’ e dayandirarak gerceklestirmektedir-
ler. Buna gore, kisi adinin degistirilmesini hakli sebeplere dayanarak
hakimden talep edebilmektedir. Boylece erkek esin kendi soyadini,
mahkeme karartyla kadinin soyadi yapmasiyla dolayli yoldan ailenin
ortak soyadi kadin esin soyadi olarak belirlenebilmektedir?!. Erkek
esin soyadimi degistirmesi ile birlikte kadin esin ve resit olmayan
cocuklarin da soyadi degismektedir.

1587 sayili Eski Niifus Kanunu md. 23 ile bu maddeye karsilik
gelen 5490 sayili Yeni Niifus Hizmetleri Kanunu md. 23 karsilastiril-
diginda, erkek esin kadin esin niifus kiitiigline yazilamamasi hususu-

nun yumusatildigi goriilmektedir. Buna gore 1587 sayili Niifus Kanu-
nu md. 23/Il ¢c. 4, 5;

“Koca, karimin aile kiitiigiine getirilemez. Evlenen erkek ayri aile
kiitiigii agabilir”.

hikkmiinii diizenlemektedir. Oysa 5490 sayili Niifus Hizmetler
Kanunu md. 23’de kocanin, karmin aile kiitiigline getirilemeyecegi
climlesi kaldirilmigtir. Buna gore md. 23/ (2);

“Evlenen kadimin kaydi kocasinin hanesine tasiir. Kocasi élen
kadin yeniden evlenmedikge 6len kocasinin aile kiitiigiinde kalir. Ancak
dilerse babasimin kiitiigiine donebilir”.

hiikmiinii diizenlemistir. Eski Niifus Kanunu’nda evlenen erkegin,
kadinin soyadini tasiyabilmesi; ancak mahkeme karariyla soyadini
degistirerek kadinin soyadini almasi suretiyle gerceklesebilmektedir.
Bugiinkii uygulamada da, evlenen erkegin kadinin soyadini alabilmesi
ancak yine soyadini degistirmesi ile miimkiin olmakla birlikte, Niifus

20 Dogan, Murat, Turk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hukimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, Sayi 4, s. 126, Abik, a.g.e., s. 92.

21 Aksi yonde; T.C. Yarg. E.1997/8141, K. 1997/8859 T. 07.10.1997. “Hakh nedenin varligi halinde ismin ve
soyadin degistirilmesi mimkuindir. Dava konusu olayda davaci, esinin ailesinin oturdugu yere tasindigin-
dan esinin soyadini almak istemektedir. Davaci soyadlarini tasimasa da karisi ve onun ailesine yakin ola-
bilir. Yakinlik sevgi ve saygi mutlaka ayni soyadinin tasinmasini gerektirmez. O nedenle hakli nedenin bu
davada mevcut olmadigi sonucuna varilmalidir”.
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Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik md. 19/ (3)
uyarinca, aile bireylerinden birinin sonradan soyadini degistirmesi
onun aile kiitigli hanesinden ¢ikarilmasini gerektirmemektedir. Dola-
yistyla heniiz uygulamada bir 6rnegine rastlanmamakla birlikte, kani-
mizca yukarida yazilan madde degisiklikleri ile teoride erkegin evlene-
rek kadinin soyadini almasi hususu yumusatilmaya calisilmistir.
Ancak pratikte erkek esin, dogrudan kadin esin soyadini alarak ailenin
ortak soyadinin kadin esin soyadinin olmast imkani heniiz bulunma-
maktadir.

e. TMK md. 187 Hiikmii Hakkinda “de lege ferenda” ve “de
lege lata” Goriisler

Kanimizca, TKM md. 153 hiikmiiniin, yeni Medeni Kanunumuzda
aynen korunmasi (md. 187) isabetli olmamistir. TMK’ nin kadin ese
erkek esin soyadini alma zorunlulugu vermesi Anayasa’daki esitlik
ilkesine?? de aykirilik teskil etmektedir23. Ciinkii sonug olarak kadin es
yine erkegin soyadini almak zorunda birakilmigtir ve bu konuda erkek
ese alenen {stlinliik taninmigtir. Bu konuda kadin esler tarafindan i
hukuk yollar tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne
bagvurulmasina ve lehe kararlar alinmasina ragmen mevzuatta herhan-
gi bir degisiklige gidilmemistir?4. Burada kanimizca olmasi gereken;
eslerin evlenirken kadin ya da erkegin soyadini se¢ebilme veya her
esin kendi soyadini kullanabilme imkanlarinin kanun yolu ile taninmig
olmasi1 gerektigidir. Doktrinde belirtilen, aile adinin kadin ve erkegin
(birlesik) ortak soyadindan olusabilmesi yahut eslerin kendi soyadla-
rindan tamamen farkli bir soyad: segerek aile adini belirlemeleri
imkanlarmin taninmasi istemi Tiirk toplumunda karmasaya yol agaca-
g1 diisiincesinde oldugumuz igin isabetli bulunmamaktadir. Ornegin
eslerin aile ad1 olarak soyadlarini birlestirerek kullanmalar1 halinde bu
ciftin ¢ocuklarinin da ayn1 yola bagvurmasi ile uygulamada fazlasiyla
zorluk ve karigiklik yaratacak soyadlar ortaya ¢ikacaktir. Elbette aile-
yi bir arada tutan hususlardan biri de hi¢ sliphesiz mensup olduklari

22 AY md. 10/1,11“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ayirm gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitli-
gin yasama ge¢mesini saglamakla ylkimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz”.

23 Moroglu, Armadan, s. 302, Abik, a.g.e., s. 96.
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soyadidir. Ancak uluslararasi diizeyde kadin erkek esitligine iligkin
gelismeler, eslerden her birinin kendi soyadini kullanma ya da yeni aile
adinin se¢iminde esit fikir bildirme hakkinin taninmasina dogru ilerle-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin de i¢ mevzuatini esitlik¢i anlayisa
gore yeniden diizenlemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

2. Bosanmanin Soyadina Etkisi

a. Genel Olarak

TMK md. 173;

“Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig1 kisisel durumunu
korur; ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin
evlenmeden once dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina
izin verilmesini isteyebilir.

Kadinin, bosandig1 kocasmin soyadini kullanmakta menfaati
bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi
tizerine hakim, kocasmin soyadini tagimasina izin verir.

Koca, kosullarin degigmesi halinde bu iznin kaldirilmasimi isteyebi-
lir”.

hiikmiinii diizenlemektedir. Bu hiikiimde yer alan “evlenmeyle
kazandig1 kisisel durumun korunmasi” ifadesi ile kadinin evlenmeyle
elde ettigi erginlik, vatandaslik, kaym hisimlig1 gibi haller belirtilmek-
tedir25. Bu hiikiim ile evlenirken erkegin soyadini alan kadin, bosanma
sonucunda evlenmeden 6nce kullandig1 soyadini tagimaya baslayacak-
tir. Ancak belli sartlar dahilinde ve menfaatinin bulunmasi durumunda
bosandig1 esinin soyadini tasiyabilecektir. Bdylece evlenirken sosyal
kisiligi degismeye zorlanan kadinin ¢ilesi bosanirken de devam etmek-
te ve belki uzun seneler sonucunda meslek hayatinda tanindig1 soyadi-
n tekrar degistirmek durumunda birakilmaktadir. TMK md. 173 uya-
rinca kadin, bosandig1 esinin soyadini ancak menfaati bulundugu ve

24 AIHM, 4.D., Bagvuru No. 29865/96, T. 16.11.2004 (AIHM evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin soyadi-
ni tagimak zorunda birakilmalarinin, éniine kendi kizlik soyadlarini ekleyebilseler de nesnel ve makul bir
nedeni olmadigi kararina varmistir. AIHM ayrica bu kararin getirdigi, basvuran da dahil evli giftlerin kendi
soyadlarini kullanabilme ya da aile isminin se¢iminde esit derecede sz sahibi olma hakkini saglamaya
yonelik ylkimlilikleri yerine getirmek icin gerekli dnlemleri almanin Tirk Devleti'ne birakildigini belirt-
mistir).

25 Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.2, 10.Basl, Beta Yayinlar, s. 300, Oztan, Aile Huku-
ku, s. 459, Ceylan, Ebru, Tiirk ve isvigre Hukuku'nda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universite-
si Yayinlari, Ocak 2006, s. 49.
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bunun esine bir zarar vermeyecegi ispatlandigi takdirde tasiyabilmek-
tedir.

b. Md. 173 Hiikmiinde ifade Edilen “Onceki Soyadi” Tartisma-
sl

TMK md. 173 uyarinca bosanma halinde kadin, evlenmeden once-
ki soyadin1 yeniden alacaktir. Buna gore evlenmeden onceki soyadi
ifadesi ile belirtilen hususun, kadinin sadece bekarlik soyadinin olma-
dig1 agiktir26. Kadin evlenmeden 6nce bekarlik soyadini kullanmis ola-
bilecegi gibi, dnceki evliliginden olan soyadini da hakim izni ile tasi-
yor olabilir. Nitekim TMK md. 187/ c. 3 daha 6nce iki soyad1 kullanan
kadmin, evlendigi zaman esinin soyadindan 6nce kullanacagi soyadi-
nin ancak onceki iki soyadindan birinin olmas1 gerektigini diizenlemis-
tir. Boylelikle kadin es bosanma halinde onceki iki soyadindan birini
kullanmay1 segme hakkina sahip olacaktir. Ornek olarak ilk evliligini
yapmis bir kadin bosandigi takdirde, sartlarin olugsmasi kosulu ile
bosandigi esinin soyadini kullanmaya devam etsin ve Ayse Yilmaz
Akar ad ve soyadina sahip olsun. Ayse tekrar evlendigi zaman Yilmaz
ya da Akar soyadlarindan ancak bir tanesini, ikinci evliliginde esinin
soyadinin 6niinde kullanabilecektir. ikinci evliliginin de bosanma ile
sona ermesi halinde Ayse tekrardan Yilmaz veya Akar soyadlarindan
birini alabilecektir. Hatta TMK md. 173/II uyarinca ikinci evliliginden
elde ettigi soyadini da tastyabilecektir.

¢. Kadinin Bosandiktan Sonra Esinin Soyadim1 Kullanmaya
Devam Etmesi

TMK md. 173/ uyarinca, bosanan kadin bosandigi kocasmin
soyadini kullanmakta menfaati oldugunu ve bunun kocasina bir zarar
vermeyecegini ispatladig1 takdirde hakim karar1 ile kocasiin soyadini
tagtyabilmektedir. Yani sartlarin gergeklesmesi halinde talep iizerine,
hakimin takdir yetkisi aranmaksizin kadin bosandig1 kocasinin soyadi-
n1 kullanabilecektir?’. Eski Medeni Kanun md. 141°de 14.11.1990
tarihli ve 3678 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile getirilen hiikiim,
Yeni Medeni Kanun md. 173’te de aynen benimsenmistir?8. Boylece
yapilan diizenleme ile evli oldugu dénemde mesleki, bilimsel, sanatsal

26 Ayni goriiste bkz. Akintiirk, a.g.e., s. 301, Ceylan, a.g.e,, s. 51, Abik, a.g.e., 245,
27 Akintirk, a.g.e., s. 301.

28 Akintirk, a.g.e., s. 301.

29 Oztan, Aile Hukukuy, s. 460, Akintiirk, a.g.e., s. 300, Ceylan, a.g.e,, s. 51.
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ve ticari yasamda kocasinin soyadi ile taninmis olan kadin bosandigin-
da da sosyal kisiliginin etkilenmemesi amaciyla, bu soyadini tagimaya
devam edebilecektir?®. Ayrica kadinin kocasinin soyadini kullanmasi-
na izin verilmesi halinde kadin, velayeti kendisinde olan ¢ocuklar ile
ayni soyadina sahip olma hakkini da elde edebilecektir3®. Boylece
TMK md. 173 uyarinca gerekli kosullarin gergeklesmesi halinde bosa-
nan kadin, {i¢ soyadini (bekarlik, sondan bir 6nceki kocasinin soyadi,
son bosandigi kocasinin soyadi) tagiyabilmektedir3!.

Doktrinde bosanan kadinin oncelikle bekarlik soyadina donme
zorunlulugu da elestirilmektedir32. Isvicre Medeni Kanunu md. 119
uyarinca bogsanan kadin kocasinin soyadini kullanmaya devam edebil-
mekte ve ancak bu soyadini kullanmak istemedigi takdirde mahkeme-
den eski soyadini kullanmaya devam etmesine karar verilmesini talep
edebilmektedir.

Kanimizca, kadinin bosandiktan sonra da sosyal kisiliginin korun-
mas1 amaciyla IMK’daki sistemin bizim Medeni Kanunumuza da alin-
mas1 gerekmektedir. Boylelikle kadin bosandiktan sonra, ayrica ispata
gerek kalmaksizin bosandigi kocasinin soyadini devam ettirebilecek,
sosyal kisiliginde herhangi bir farklilik yaratilmayacak ve varsa ¢ocuk-
lar1 ile de ayn1 soyadina sahip olabilecektir.

Kadinin, bosandigi kocasmin soyadmi kullanabilmesine karar
verilmesi hususunda Medeni Kanun, kocanin riza gostermesi sartini
aramamustir33. Ancak TMK md. 173/I1I uyarinca, bosandigi kocasinin
soyadint kullanmaya hak kazanmis olan kadin, kosullarin degismesi
sebebiyle bosandig1 kocasi tarafindan bu hakkindan mahrum birakila-
bilmektedir.

B. Alman Hukuku’ndaki Durum
1. Evlenme Halinde Soyadi

Alman Medeni Kanunu md.1355/ I uyarinca esler evlendikleri sira-

30 Kadinin annelik roliine uygun olarak, o evlilikten ¢ocugunun olmasi durumunda, bosandigi kocasinin
soyadini kullanmaya devam etmesinin hakl neden olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Morog-
lu,a.g.e, s 106

31 Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, s. 15, Abik,
a.g.e.,s.245

32Kiligoglu, a.g.e, s. 16, Abik, a.g.e., s. 246 ve orada dp. 189'da anilan yazarlar.

33 Bosanan kadinin, kocanin izni olmadik¢a onun soyadini tasiyamamasi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi,
Huseyin, Aile Hukuku | Evlilik Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, s. 116
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da ortak bir aile soyadi belirlemekle yiikiimlidiir. Ancak ortak bir
soyad1 kararlagtiramadiklar takdirde evlilik anindaki soyadlarimi siir-
diirebileceklerdir. BGB md. 1355/11, ailenin ortak soyad olarak kadin
veya erkegin dogum ile kazandig1 soyadinin ya da ikisinden birinin
evlilikten dnce kullandig1 soyadinin segilebilecegini diizenlemektedir.
Eslerden her ikisinin soyadinin birlestirerek ailenin ortak soyadi olarak
kabul edilebilmesi ise kanun koyucu tarafindan ¢ok uzun olacagi
gerekgesi ile kabul edilmemistir34. Ayrica aile soyadi olarak kendi
soyadr secilmeyen es, daha Once tasidigi soyadini evlilik soyadimin
ontine eklemek istedigini bildirebilmektedir. Ancak eklenen bu soyadi
sadece es icin gecerli olmakta ve bu soyadinin ¢ocuklarin soyadi baki-
mindan bir etkisi bulunmamaktadir33.

BGB’de bugiin yiiriirliikte bulunan hiikmiin tarihgesi incelendigin-
de, Tirk Medeni Kanunu’ndaki soyadi ile ilgili benzer bazi diizenle-
melere de rastlanmaktadir. 1958 yilinda yiirtirliige giren Kadin ve
Erkegin Medeni Hukuk Alaninda Esit Haklara Sahip Olmalar1 Hakkin-
da Kanun ile BGB’ de kadin ve erkek esitliginin saglanmasi i¢in ¢esit-
li diizenlemeler yapilmistir36. Boylece 1958 yilindan 6nce kadin, koca-
sinin soyadini almakla yiikiimliiyken bu kanunun yiiriirliige girmesin-
den sonra yapilan degisiklikle kadinin kendi soyadini da aile soyadinin
oniinde tasima hakkina sahip oldugu belirtilmistir37.

Almanya’da evlilikte kadinin soyadi konusu 1976 yilinda ytirtirlii-
ge giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Kanunu ile tekrar giindeme
gelmis ve kadin ile erkek arasinda saglanmaya calisilan esitlik, soyadi
konusuna da yansimistir ve BGB md. 1355 yeniden diizenlenmistir.
Buna gore artik sadece erkegin degil; kadinin soyadi da ortak evlilik
soyadi olarak alinabilecektir3®. Boylelikle kadinin evlendigi zaman
sosyal kisiliginin degiserek kimlik sorunu yasamasi engellenmeye
caligilmistir. Ancak tiim bu degisikliklere ragmen; 1991 tarihli Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararina kadar, eslerin ortak
evlilik soyad: se¢medikleri takdirde kocanin soyadinin evlilik soyadi
olarak belirlenecegi hiikmii yiiriirliikte kalmistir3. Iptal karari, bugiin

34 Abik, a.g.e., 5. 188

35 Gocugun soyadi konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Abik, a.g.e., s. 189.
36 Moroglu, Armagdan, s. 292, Abik, a.g.e., s. 168.

37 Moroglu. Armagdan, s. 292, Abik, a.g.e., s. 168

38 Abik, a.g.e., 5. 173.

39 Abik, a.g.e, s. 185.
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yuriirliikte olan md. 1355’e biiyiik 6l¢lide kaynak olusturmaktadir.
Bugiin yiiriirliikte olan md. 1355 geregince, esler; i¢lerinden birinin
dogum soyadimi (Geburtsname) ortak aile soyadi (Ehename) olarak
belirleyebilirler; ancak belirlemedikleri takdirde her biri evlilikten
onceki soyadini kullanmaya devam eder. Bu hiikiim uyarinca; 6nceki
evlilikle kazanilmis soyadi ve eslerin soyadlarinin birlesimiyle olusan
¢ift soyadi aile soyadi olarak belirlenemez40. Soyadi ortak aile soyadi
olarak se¢ilmeyen es, dilerse kendi soyadin1 aile soyadindan dnce kul-
lanmaya devam edebilecektir. Boylelikle eslerin, ortak bir aile adi1 kul-
lanma zorunlulugu da kaldirilmastir.

2. Bosanma Halinde Soyadi

BGB md. 1355/ V uyarinca; bosanan kadin evlilik birligi i¢indeki
soyadimi kullanmaya devam edebilir; ancak dilerse niifus memurlugu-
na yapacagi beyan ile dogum soyadini yahut evlilikten dnce kullandi-
&1 soyadini alabilir. Bu kural sadece kadin es i¢in degil, erkek es i¢in
de gecerlidir. Egler bosandiktan sonra 6nceki soyadlarina donebilecek-
leri gibi, dogum soyadlarint bosandiktan sonra kullanmaya devam
ettikleri evlilik soyadlarinin 6niine ekleyerek de kullanabilirler4!.

Alman Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’nun tersine kadin, bosandiktan
sonra sosyal kisiliginin degismemesi amaciyla evlilik soyadini1 devam
ettirebilme imkanina sahiptir. Bunun i¢in herhangi bir izin ya da mah-
keme kararina gerek yoktur. Ancak kendisi istemedigi takdirde evlen-
meden Onceki soyadini kullanabilmektedir. Kadinin sosyal kisiliginin
ve statlisliniin bosanma ile zedelenmemesi i¢cin TMK md. 173’iin de bu
yonde olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

II. Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Soyadi

A. Tiirk Kanunlar Ihtilafi Kurallari Uyarinca Evlenme ve
Bosanmada Soyadi

40 Moroglu, Armagan, s. 293

41 Abik, a.g.e,, s. 255, Uyanik Gavusoglu, Ayfer, Turk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, Beta Yayinlari
2006, s. 92.

42 Calismamizda bundan béyle MOHUK olarak kisaltilacaktir.

43 Nomer, Ergin/ Sanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi, Beta Yayinlari, s. 230., Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s 92
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Tiirk kanunlar ihtilafin1 diizenleyen Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun42’da soyadinin kazanilmasi ya da kay-
bedilmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir43. Doktrin-
deki genel goriis dogrultusunda soyadinin kazanilmasi ve kaybedilme-
sine iligkin hususlar ¢ogunlukla Aile Hukuku ile ilgili olmas1 dolayi-
styla Aile Hukuku statiisiine tabi tutulmaktadir44. Bu sebeple evlenme
ile soyadinin kazanilmasi konusuna, evlenmenin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk olan eslerin miisterek milli hukuklari uygulanmak-
tadir. Buna gére MOHUK md. 13/ I1I uyarinca, evliligin genel hiikiim-
leri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandas-
likta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bu da bulun-
madig1 takdirde Tiirk Hukuku uygulanmaktadir. Bu diizenlemeye gore
soyadi konusunda yabancilik unsurunu ihtiva eden bir anlagsmazlik
oldugu takdirde hakim oncelikle eslerin miisterek milli hukuklarina
gore karar verecektir. Eger esler ayr1 vatandasliklara sahipse, miisterek
mutad mesken hukukunu uygulayacaktir; ancak eslerin miisterek
mutad meskenlerinin de bulunmamasi halinde Tiirk Hukukunu uygu-
layacaktir4s.

MOHUK da 2007 yilinda yapilan degisiklikten dnce de evlenme-
nin genel hiikiimlerine eslerin miisterek milli hukuklar1 uygulanmak-
taydi; ancak taraflarin ayr1 vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek
ikametgah hukuku, bulunmadig1 takdirde miisterek mutad meskenleri
hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygulanmak-
taydu.

MOHUK’da bosanma halinde eslerin soyadlarmin hangi hukuka
tabi olacagi konusunda da bir diizenleme mevcut degildir. Yukarida
evlenme halinde soyadi konusunda agiklanan ayni nedenlerle, bosan-
mada da eslerin soyadina uygulanacak hukuk, bosanmaya uygulana-

44 Nomer/ Sanli, a.g.e,, s. 230, Uyanik Cavusogluy, a.g.e., s. 92, Turk Hukuku'nda kisinin adi ve soyadi tizerinde-
ki hakkinin kisisel stattiye ( ilgilinin milli hukuku), kadinin soyadi konusunun ise evlenmenin genel
hiiktimleri bashgi altinda degerlendirilecedi konusunda bkz. Moroglu, a.g.e., s. 118.

45T.C. Yarg. 2. H.D. E. 2008/3618, K. 2009/9413, T. 12.05.2009 “Davacinin evlenme nedeniyle tasimakta oldu-
gu kocasina ait soyadinin degistirilmesine iliskin talebinde, 6ncelikle evlenmenin genel hiikiimlerine gére
uygulanacak hukukun belirlenmesi ve buna goére bir karar verilmesi gerekir. Evlenmede uygulanacak
hukuk, taraflar ayr vatandasliktalarsa miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tuirk huku-
kudur”.

46 Celikel, Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Bas, Beta Yayinlari, s. 239, Uyanik, Cavusogly, a.g.e., s. 93
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cak olan hukuk olacaktir#6, Buna gére; MOHUK md. 14 uyarinca,
bosanma, ayrilik sebepleri ve hiikiimlerine eslerin miisterek milli
hukuklar1 uygulanacaktir; ancak taraflarin ayr vatandaslikta bulunma-
lar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bu da bulunmadig: tak-
dirde Tiirk Hukuku uygulanacaktir4”.

MOHUK da 2007 yilinda yapilan degisiklikten 6nce md. 13 uya-
rinca bogsanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eslerin miisterek mil-
li hukukuna tabi idi. Ancak esler ayr1 vatandaslikta iseler miisterek ika-
metgah hukuku, bulunmadig1 takdirde miisterek mutad meskenleri

hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanmaktay-
di.

B. Alman Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Uyarinca Evlenme ve
Bosanmada Soyadi

Alman kanunlar ihtilafi kurallarin1 diizenleyen Einflihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch#8 md. 10 uyarinca ada ( ve dolayisiyla
soyadina ) iligkin hukuki problemler bosanma statiisiine degil; ada ilis-
kin statiiye tabi tutulmaktadir*®. Bu hikkme gore, kisinin adi milli
hukukuna tabidir. Ayrica md. 10’ a gore esler, evlendirme memuruna
yapacaklar1 bir beyan ile evlendikten sonra kullanacaklar1 ad1 (soyadt)
eslerden birinin milli hukukuna gore veya eslerden birinin mutad mes-
keninin yurt i¢inde olmasi halinde Alman Hukuku’na goére secebil-
mektedirlerS0. Boylelikle evlenen kisilerden yabanci olan esin soyadi,
Alman Hukuku’na gore de belirlenebilecektir.

Alman Hukuku’nda bosanmada soyadi ile ilgili hukuki sorunlara da
EGBGB md. 10 uyarinca, her bir esin milli hukuku uygulanacaktir.
Eslerden biri kullandig1 soyadini milli hukuktan bagka bir hukuka gore
kazanmis ise, soyadi ile ilgili bosanmada ortaya ¢ikan bir hukuki
sorunda s6z konusu esin soyadi, milli hukukuna gére mi yoksa se¢mis
oldugu hukuka gére mi belirlenecektir? Ornek olarak3!, Almanya’ da

47 Celikel, a.g.e., s. 239, Nomer/ Sanli, a.g.e,, s. 262.

48 Calismamizda bundan bdyle EGBGB olarak kisaltilacaktir.

49 Henrich, Dieter, Internationales Familienrecht, Verlag fiir Standesamtwesen Frankfurt am Main, s. 43 vd.,
Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 93

50 Henrich, a.g.e,, s. 43, Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 93, www. ciecl.org Commission Internationale de I'Etat
Civil (CIEC) (Cevrimici 11.01.2011)

51 Ornek icin bkz. Uyanik, Cavusoglu, a.g.e.,s . 93
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bir Tiirk kadinin, Alman erkek ile evliliginde esler BGB md. 1355/ 1
uyarinca aile soyadina iligkin bir secimde (dolayisiyla bir hukuk segi-
minde) bulunmamuislar ise kadinin (aile) soyadi, milli hukuku uyarin-
ca kocasinin soyadi olacaktir. Bu esler bosandiklari takdirde ise, kadin
kendi milli hukuku uyarinca (TMK md. 173) evlenmeden 6nceki soya-
dint alacaktir. Ancak esler evlenirken BGB 1355/ I uyarinca Alman
Hukuku’na gore bir aile soyadi se¢imi yapmuislar ise (ayn1 zamanda
hukuk se¢imi) bogsanma halinde de kadinin soyadi Alman Hukuku’na
gore belirlenecektir. Ayni sekilde bir Tiirk erkek ile Alman kadinin
Almanya’ da yaptig1 evlilikte kadinin soyadi aile soyad1 olarak se¢il-
mis ise, bu evlilik boganma ile sonuglansa da se¢ilen hukuk soyadi i¢in
uygulanmaya devam edecektir. Yani bu durumda Tiirk erkek bosandik-
tan sonra da karisina ait olan aile soyadini kullanabilecektir. Burada
Tiirk Hukuku’nda kadimin soyadinin aile soyadi olarak secilememesi,
kanimizca dikkate alinmamalidirs2,

C. Milletleraras1 Ozel Hukukta Eslerin Soyadi Konusunda
Ortaya Cikan Sorunlar

Tiirk Hukuku’nda yukarida degindigimiz konularda ¢ikan problem-
lerin basinda erkek eslerin, evlilikte kadinin soyadini1 almaya izin
veren Almanya ya da Isvigre’de, evlendikleri kadinin soyadini alarak
Tiirkiye’deki niifus kaydinda yer alan soyadini degistirmek istemeleri
gelmektedir. Uygulamada karsimiza ¢ok fazla 6rnek ¢ikmamakla bir-
likte, Yargitay’in 1994 tarihli bir kararinda Isvigre’ de evlendigi kadi-
nin soyadini aile soyadi olarak kullanan ve Tiirkiye’de niifus sicilinde-
ki kaydimi degistirerek yeni soyadini tescil ettirmek isteyen erkegin
yerel mahkeme tarafindan kabul edilmis davasini 6ncelikle bu mesele-
nin yabancilik unsuru tasimadigi i¢in bir i¢ hukuk sorunu olmasi nede-
niyle MOHUK hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi ve o yillarda
yiirtirliikte bulunan Eski Medeni Kanun uyarinca aile soyadinin ancak
erkegin soyadi olabileceginden bahisle bozmustur33. Aymi sekilde,
Tirk vatandasi olan kadinin, Alman vatandas: erkekle evlenmesi ve

52 Uyanik, Cavusoglu, a.g.e.s . 93.

53 T.C.Yarg. 18. H. D. E. 1997/ 288, K. 1997/1496, T. 25.02.1997. ( Eksi, Nuray, Kanunlar ihtilafi Kurallarina Mil-
letlerarasi Usul Hukukuna Vatandaslik ve Yabancilar Hukukuna iliskin Secilmis Mahkeme Kararlari, Beta
Yayinlar1 2007, s. 18 vd.)
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aile soyadinin erkegin soyadi olarak belirlenmesi durumunda, kadinin
bir siire sonra erkegin soyadi yerine kendi soyadini kullanmak isteme-
si halinde yerel mahkeme kabul karari vermesine ragmen, Yargitay
MOHUK hiikiimlerine deginmeden hiikmii bozmustur54. Halbuki
kanimizca, s6z konusu olaylarda evliligin genel hiikiimleri kapsamin-
da soyadi konusunda yabancilik unsuru olmasi sebebiyle dncelikle
MOHUK kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmas1 gerekmektedir. Ciinkii
“yabancilik unsuru” sadece, dava taraflarindan birinin farkli vatandag-
liga tabi olmasindan ibaret degildir. Olaya taraf olan kisilerden en az
birinin yabanci olmas1 veya yabanci bir iilkede ikametgahinin bulun-
mast ya da orada devamli oturmasi da yabancilik unsuru kapsaminda-
dir55. Dolayisiyla yukarida degindigimiz olaylarda kanunlar ihtilafi
kurallarina bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Buna gore,
MOHUK md. 13/ III uyarinca, evliligin genel hiikiimleri, eslerin miis-
terek milli hukukuna tabidir56. Taraflarin ayr1 vatandaglikta olmalari
halinde miisterek mutad mesken hukuku, bu da bulunmadig: takdirde
Tiirk Hukuku uygulanmaktadir. S6z konusu olaylarda, esler ayr1 vatan-
daslikta olduklari i¢in varsa oncelikle miisterek mutad mesken hukuk-
larina bakilmalidir. Ancak olaylarda bu konuda herhangi bir tahlil
yapildigir anlagilmamaktadir. Yapilsa dahi yabanci kimseyle evlenen
Tiirk vatandasi kadinin evlenmede kendi soyadini devam ettirmek iste-
mesi halinde ya da Tiirk vatandasi erkegin evlendigi yabanci kadinin
soyadini almak istemesi halinde kamu diizeninin miidahalesi ile karsi-
lasilmaktadir7.

SONUC

Soyadinin kisiligin ayrilmaz bir pargast olmasi sebebiyle, evlenme
yolu ile elde edilecek soyadmin da gelismis toplumlarda sadece kadi-
nin soyadini degistiren bir olgu olmamasi gerekmektedir. Halbuki
Tiirk Medeni Kanunu’nu inceledigimizde her ne kadar Aile Hukuku

54T.C. Yarg. 18. H. D E. 2010/6750, K. 2010/10314, T. 06.07.2010. (Kazanci Ictihat Bankasi) kars. MOHUK
hikiimlerinin ele alinarak verildigi karar icin bkz. T.C. Yarg. 2. H.D. E. 2008/3618, K. 2009/9413, T.
12.05.2009.

55 Celikel, a.g.e,, s. 8, Moroglu, a.g.e., s. 117.

56 Dolayistyla iki Tiirk vatandasinin yurtdisinda evlienmeleri halinde ise soyadi konusunda bir problem mey-
dana gelmemektedir. Clinkl bu eslerin misterek milli hukuklar mevcuttur. (Moroglu, a.g.e., s. 116)

57Nomer/ Sanli, a.g.e., s. 231.
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Kitabinda yer alan hiikiimler “esler” olarak diizenlense de soyadini
diizenleyen hiikiimlerde esitlik ilkesine aykirilik teskil eden “kadin”
ifadesine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimler kadin agisindan soya-
din1, bireylerin sosyal kisiligini belirledigi giiniimiizde siirekli degis-
ken hale getirir durumdadir. Kadinin sosyal yagsaminda kullanmaya
alistig1 soyadi, evlenme ile degismek zorunda kaldig1 gibi bosanmasi
durumunda da yine bir degisiklige ugramak zorunda birakilmistir. Ata-
erkil anlay1s yerine esitlik¢i anlayisi benimsemesi gereken Avrupa Bir-
ligi yolundaki Tiirkiye’de soyadi konusunda kadin ve erkek esitligine
aykirilik olusturan TMK hiikiimlerinin degistirilmesi gerekmektedir.
Kadin ve erkegin soyadi konusunda da esit sartlara sahip olmasi sart
olup, evlenmede kullanilacak olan aile soyadinin Alman Hukuku’nda-
ki gibi kadinin soyadmin da secilebilme imkaninin taninmis olmasi
gerekmektedir. Bu konudaki amacimiz; degisen kosullara ayak uydur-
masi gereken kisinin sadece kadin olmamasinin saglanmasidir.

Gelismis toplumlarda evlenme ve bosanmada kadin ile erkege sag-
lanan esit sartlarin Tirk Hukuku’nda da saglanmasi gerekmektedir.
Uygulamada o6zellikle Almanya’da yasayan c¢ok sayidaki Tirk’iin,
Alman vatandaglar ile evlenme ve bosanmalarinda, soyadi konusunda
sorunlar meydana gelmektedir. Almanya’da evlenerek BGB’nin sagla-
dig1 imkan ile kadmin soyadimi aile soyadi olarak kullanan erkek,
bosandig1 zaman yine BGB’ nin sagladigi hak uyarinca aile soyadini
higbir izin ya da hakim karar1 almadan devam ettirebilmektedir. Ancak
bu hususun Tirk Mahkemeleri tarafindan kamu diizenine aykirilik
kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Nitekim yukarida da a¢iklandigi
tizere Yargitay bazi kararlarinda yabancilik unsurunu dar yorumlaya-
rak bu tiir dava konularinda MOHUK hiikiimlerini dahi uygulamamak-
tadir. Ayni1 sekilde evlenen ve BGB uyarinca, esinin soyadini aile soya-
di1 olarak kullanan erkek Tiirkiye’deki Niifus Sicili’ne bu soyadini tes-
cil ettirmek istediginde ayni problemlerle karsilasmaktadir. Dolayisiy-
la gelismekte olan Tirkiye’nin de bu tiir milletlerarasi problemleri
engellemek ve kadin erkek arasinda soyadi konusunda esitligi sagla-
mak i¢in lazim gelen diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Yargi-
tay’in da kararlarinda yabancilik unsurunu sadece taraflarla sinirlama-
mas1 ve MOHUK md. 13 ve md. 14’iin uygulanmasi gereken hallerde
eslerin miisterek mutad meskenlerini de dikkate almasi, kanimizca
daha hakkaniyetli olacaktir.
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Vicdani Red Hakki Baglaminda Tiinelin Ucunda
Beliren Isik: Bayatyan/Ermenistan Karari

Vicdani Red savaglarla dolu diinya tarihine paralel olarak var ola-
gelmisse de devletlerin savunma ve/veya saldir1 refleksini zayiflataca-
g1 Ongorisii ve Onyargisiyla kolaylikla kabul gérmeyen, ¢ogu zaman
vatana ihanetle bir tutulan ve dolayisiyla da iizerinde konsensiis sagla-
namamis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet orgiitlenmesi
ve paradigmasinin savas ekonomisine dayanmasi, diinya kaynaklarinin
paylagiminda savasin (her tiirlii sekliyle) vazgegilmez bir enstriiman
olarak kullanila gelmesi, Diinyanin tektonik alanlarindaki (savas sikli-
&1 baglaminda) konumlari nedeniyle devletlerin savunma ve/veya sal-
dir1 reflekslerini canli tutma ihtiyaclari, ulus devletle birlikte toplum-
sal bilincin insas1 ve kontrolii baglaminda bir arag olarak kullanilma-

s1 “zorunlu askerlige” vazgecilmez bir deger kazandirmistir.

Bu yaz1 meselenin arka planinin derinligine ve vicdani red olgusu-
nun sosyo-politik evrimine deginmeden, konunun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki yansimasinin tarihsel siirecini ana
hatlariyla ortaya koymayi ve bu siirecin en son merhalesi olan
Bayatyan / Ermenistan kararinin kisa bir analizini yapmay1 amagcla-
maktadir.

II. Diinya savagimnin sonrasinda hazirlanan pek ¢ok belge, hazirlan-
ma Oncesindeki savas vahsgetinin tekrar yaganmasini 6nlemek umudu
ve amactyla pek ¢ok temel hakki giivence altina almigtir. 10 Aralik
1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 18.maddesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9.maddesi tarafindan giivence
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altina alinan din, inang ve vicdan 6zgiirliigii bu haklardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uygunluk
denetimi yapmakla yetkili ve gorevli olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 1959 yilindan bu yana vicdani red hakkini konu alan pek
cok bagvuruyu ele almistir.

Konuyla ilgili hemen hemen ilk basvuru olan Grandrath / Almanya
(Basvuru n0.2299/64) davasinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu!,
basvuruyu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. (kélelik ve kulluk
yasag1), 9.(inan¢ ve vicdan Ozgiirliigii) ve son olarak 14. (ayrimcilik
yasagl) maddeleri baglaminda ele almistir. Yehova Sahidi rahibi olan
Bay Grandrath bir total ret¢i olarak hem askerlikten hem de alternatif
kamu hizmetinden bagisik tutulmamasinin Sozlesmeyi ihlal ettigi
iddiasinda bulunsa da Komisyon bagvurucudan farkli olarak
S6zlesme’nin vicdani reddi bir hak olarak tanimadigi sonucuna var-
mustir (12.12.1966 tarihli komisyon raporu).

Konuyla ilgili bir sonraki bagvuru olan X / Avusturya (Bagvuru no:
5591/72) davasinda bagvurucu, Katolik olmasi nedeniyle askerlik yap-
may1 reddetmesi sonucunda ulusal mahkeme tarafindan mahkum edil-
mesinin Sozlesme’yi ihlal ettigi yakinmasinda bulunmustur.
Komisyon 2 Mart 1973 tarihli kararinda bagvuruyu incelenemez
(kabuledilemez) olarak ilan etmistir. Komisyona gore Sozlesme’nin
4 maddesinin 3.fikrasinin b bendi, devletler agisindan vicdani reddi bir
hak olarak tanima ve dolayisiyla da vicdani retgiler i¢in 6zel diizenle-
meler yapma ylikiimliiligii getirmemektedir.

X / Almanya (Bagvuru no: 7705/06) davasinda, resmi makamlarca
vicdani retgi olarak kabul edilen Yehova Sahidi basvurucu, alternatif
kamu hizmeti ¢agrisina icabet etmemesi ilizerine 4 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir. Cezasinin infazi tedbiren durdurulmus ve bu siire
zarfinda bir hastanede ve diger bir kurumda kamu hizmeti yerine geti-
rilmesi Onerilmis, bu Oneriyi yanitsiz birakmasi {izerine Aralik 1976
tarihinde cezasinin infazina baglanmistir. Bagvurucu, infazin tedbiren
durdurulmasi kararinin iptalinin Sézlesme’nin 3., 7. ve 9.maddelerini
ihlal ettigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvur-
mustur. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 5 Temmuz 1977 tarihinde,
yukaridaki kararlara benzer gerekgelerle herhangi bir S6zlesme ihlali-

1 Mahkeme, 11 nolu Protokoliin yirirliige girdigi 1998 yilindan énce Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi olarak faaliyet géstermekteydi.
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nin olmadigina hiikkmetmistir.

N/ Isve¢ (Basvuru no: 10410/83) basvurusu, pasifist olan bagvuru-
cunun zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesi nedeniy-
le mahkum edilmesi yakinmasini konu almaktadir. Bu davada bagvu-
rucu alternatif kamu hizmeti olasiligindan yararlanmay1 da talep etme-
mistir. Basvurucu isbu davada c¢esitli dini inanislara mensup olan kisi-
lere, inancglar1 nedeniyle zorunlu askerlikten muaf tutulma hakkinin
taninmig olmasina ragmen, felsefi inang ve duruslari nedeniyle zorun-
lu askerlik yapmak istemeyenlere bdyle bir hak tanimmayisimnin
Soézlesme’nin 9.maddesiyle baglantili olarak 14.maddesini ihlal ettigi
yakinmasinda bulunmustur. Komisyon 14.maddenin 9.maddeyle bag-
lantili olarak ihlal edilmedigini belirtmis ve 11 Ekim 1984 tarihinde
basvuruyu incelenemez (kabuledilemez) olarak ilan etmistir.

Peters / Hollanda (Bagvuru no: 22793/93) bagvurusu, vicdani retgi
statiisii taninan bir felsefe boliimi 6grencisinin alternatif kamu hizme-
tine zorlanmasini konu almaktadir. Ilahiyat béliimii 6grencilerinin hem
zorunlu askerlik hem de alternatif kamu hizmetinden muaf tutulma
hakkina sahip olduklarina dayanan basvurucu ayrimci bir muameleye
tabi tutuldugu yakinmasinda bulunmustur. Komisyon her ne kadar
meselenin 9.madde kapsami dahilinde oldugunu ifade etse de 14.mad-
denin 9.maddeyle baglantili olarak ihlal edilmedigini belirtmis ve 11
Ekim 1984 tarihinde bagvuruyu incelenemez olarak ilan etmistir.

Thlimmenos / Yunanistan? (Basvuru no: 34369/97/98) basvurusun-
da, Yehova Sahidi olan basvurucu, Yunanistan’in alternatif kamu hiz-
metini kabul etmedigi tarihlerde, dini inanglar1 nedeniyle askerlik yap-
may1 reddetmesi nedeniyle mahkum edilmis olmasi ve sonrasinda s6z
konusu mahkumiyetinin sonucu olarak, ilgili smnavda ¢ok yiiksek bir
not almasina ragmen Yeminli Mali Misavir olarak tayin edilmemesi-
nin Sozlesme’yi ihlal ettigi yakinmasinda bulunmustur. Mahkeme,
bagvurucunun sinavda ilgili basarili olmasina ragmen, 6nceki mahku-
miyeti nedeniyle Yemin Mali Miisavir olarak kabul edilmemesinin,
cezanin asirt orantisiz olmasi nedeniyle, 14.maddeyle baglantili olarak
AIHS’in 9.maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir

Ulke / Tiirkiye3 (Basvuru no: 39437/98) karar Tiirkiye’deki vicda-

2 AiHM ilgili kararinin Tiirkge cevirisi icin bknz. http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=6&L=2
3 AiHMin ilgili basin biilteninin Tiirkce cevirisi icin bknz.
http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=6&L=2
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ni red hareketinin 6ncli isimlerinden birisi olan basvurucu Osman
Murat Ulke’nin yakinmalarini konu almaktadir. Bagvurucu 1993 yilin-
da Savas Karsitlar1 Derneginin (1992 yilinda kurulmustur) aktif bir
iyesi olmustur. SKD’nin Kasim 1993 tarihinde feshedilmesinden
sonra Izmir Savas Karsitlar1 Dernegi (ISKD) kurulmus ve basvurucu
1994-1998 yillar arasinda dernegin baskani olarak gdrev yapmustir.
Agustos 1995 tarihinde askere ¢agrilmasina karsin pasifist bir diisiin-
ceye sahip oldugu gerekgesiyle askerlik hizmetini yapmay1 reddetmis
ve bir basin toplantisinda ¢agr1 evraklarini yakmustir. Askeri Mahkeme
28 Ocak 1997 tarihinde bagvurucuyu 6 ay hapis ve para cezasi ile ceza-
landirmigtir. Mahkeme basvurucunun kagak durumda oldugunu belirt-
tikten sonra Askeri Mahkeme Savcisi’na bagvurucunun askere alinma-
s1 emrini vermistir. Osman Murat Ulke 22 Kasim 1996 tarihinde
Bilecik Jandarma Komutanligina bagli olan 9. Alay Komutanligi’na
sevk edilmistir. Basvurucu burada askeri tiniforma giymeyi reddetmis-
tir. Osman Murat Ulke, Mart 1997 ve Kasim 1998 tarihleri arasinda
askeri tiniforma giymeyi reddetmesinden dolay1 sekiz defa “emre ita-
atsizlikte 1srar” gerek¢esiyle mahkum edilmistir. S6z konusu siire zar-
finda ayrica birligine katilmamasi nedeniyle iki kez firardan mahkum
edilmistir. Yukarida belirtilen mahkumiyetler nedeniyle basvurucu
toplam 701 giin cezaevinde kalmistir. AIHM 24 Ocak 2006 tarihinde
yayinladigi kararinda, 6zetle;
“Basvurucu aleyhine mevcut olan ¢ok sayida kovusturma ve kovustur-
manin sonucu olarak ortaya ¢ikan mahkumiyetlerin topyekiin etkileri
ve kovusturma ve ceza slireleri arasindaki ardillik iliskisi ve bagvuru-
cunun hayatinin geri kalan kisminda kovusturulabilecek olmasi olgusu
basvurucunun askerlik hizmetini yapmasmin saglanmasi amactyla
orantili olmamigtir. S6z konusu islemler basvurucunun entelektiiel
kisiligini ezmeyi, bagvurucuyu asagilayan ve onu alcaltan korku ve
tedirginlik hislerinin dogmasina neden olmayi, reddiyetini ve kararlili-
gin1 kirmay1 amaglamistir. Bagvurucunun hemen hemen “sivil 6liim”
olarak tabir edilebilecek gizli bir yagam siirmeye zorlanmasi ve bagvu-
rucunun bunu kabul etmek zorunda kalmis olmasi1 demokratik bir top-
lumdaki cezalandirma rejimine aykiridir.”

gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3.maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Karar, Tiirkiye tarafindan bu giine kadar
uygulanmamistir. AIHM kararlarinin hayata gegirilme siirecini izle-
mek ve denetlemekle gorevli ve yetkili olan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Ulke kararinin gerek basvurucu Osman Murat Ulke gerekse
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de genel anlamda hayata gecirilmedigine dikkat ¢ekerek, Tiirkiye’ye
acilen bireysel ve genel tedbirler almas1 ¢agrist yapmstir. Tiirkiye nin
2007 ve 2009 tarihli bu ¢agrilarin geregini yerine getirmemesi iizerine,
7-8 Haziran 2011 tarihli toplantisinda, Tiirkiye’ nin ¢agrilarin geregini
yerine getirmemesinden dolay1 {iziintli duyuldugunu belirterek 12
Haziran 2011 tarihli genel se¢im sonrasinda konuyla ilgili yasal mev-
zuat degisikligi calismalarina hiz verilmesi ¢agris1 yapmistir. Bakanlar
Komitesi, 14 Eyliil 2011 tarihli son kararinda ise Tiirkiye’den Aralik
2011°de yapacag1 toplantisina kadar konuyla ilgili planlanan yasal
degisiklikler (muhtevalar1 ve 6ngoriilen kabul edilme tarihleri) husu-
sunda bilgi vermesini talep etmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Biiyiik Daire), yazzmizin deva-
minda Ozet cevirisini sunmus oldugumuz Bayatyan / Ermenistan
(Bagvuru no: 23495/03) karariyla yukarida aktarmaya calistigimiz
konuya iligkin evrime kismen de olsa son noktay1 koymustur. Davay1
ilk olarak ele alan AIHM’in 3. Boliimii (Third Section) 27 Ekim 2009
tarihli kararinda Yehova Sahidi olan bagvurucu Vahan Bayatyan’in
Sozlesme’nin 9.maddesi altinda ileri siirdiigii vicdani red hakkinin
Sozlesme tarafindan korunamayacagini hiikiim altina alsa da, temyiz
tizerine karar1 inceleyen Biiyiik Daire;

“Biiyiik Daire, her tiirlii zorunlu askeri hizmetin, vatandaslara agr kiil-
fet yiikledigini kabul etmistir. Hal boyle olmakla birlikte, zorunlu
askerlik hizmeti esitlik¢i bir tutumla paylasilmasi ve Sayin
Bayatyan'in vakasinda oldugu gibi, askerlik gérevinden muaf tutulma-
nin saglam ve ikna edici gerekgelere dayandirilmasi halinde kabul edi-
lebilirdir.

Biiyiik Daire ¢ogulculuk, hosgorii ve agik goriisliiliigiin demokratik bir
toplumun temel 6zellikleri oldugunu yinelemistir. Biiyiik Daire deva-
minda demokrasinin yalnizca ¢ogunlugun fikirlerinin her zaman kabul
gormesi anlamina gelmedigini; azinliklara adil ve uygun sekilde dav-
ranilmasini temin eden bir dengenin kurulmasi gerektigini ve baskin
konumda olanlarin bu durumlarmi suiistimal etmekten kagimmalari
gerektigini de belirtmistir. Devletin (Yehova Sahitleri gibi) azinliktaki
bir dini toplulugun inang¢larina, vicdanlarinin gerektirdigi sekilde top-
luma hizmet etme firsati sunarak saygi duymasi, Hiikiimetin 6ne siir-
diigi sekilde haksiz esitsizlikler veya ayrimcilik yaratmaktan daha
ziyade, uyumlu ve istikrarl bir ¢ogulculugu saglayabilir ve bu durum

4 Https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1829937&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&Back-
Colorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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toplumda dinsel baglamda ahengi ve hos goriiyii tesvik edebilir.”

gerekeesiyle S6zlesme’nin 9.maddesinin ihlal edildigini tespit ede-
rek, konuya iliskin nihai kararini vermis ve vicdani reddin bir hak ola-
rak Sozlesme’nin 9.maddesi baglaminda korunan bir hak olduguna
hiikmetmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 22 Kasim 2011 tarihinde yayin-
ladig1 Ercep / Tiirkive (Basvuru no: 43965/04) kararinda, Ulke /
Tiirkiye kararinda ihlal bulmadigi, S6zlesme’nin 9.maddesinin ihlal
edildigine hiikmederek Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin hareket
alanini iyiden iyiye daraltmistir. 1969 dogumlu ve bir Yehova Sahidi
olan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi Yunus Ergep, bakaya kalmasi
nedeniyle 6 Ekim 2006 yasal degisikligi dncesinde (sivillerin askeri
mahkemede yargilanamayacagini diizenleyen yasa degisikligi) Askeri
Mahkeme’de yargilanmis ve 7 Mayis 2004 tarihinde toplam 15 ay
hapis cezasina mahkum edilmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde cezasinin
infazina baglanilan Yunus Ercep, 5 ay sonra sartli tahliye nedeniyle
serbest birakilmigtir. Yunus Ergep hakkinda, AIHM kararmin yayin-
lanmasi tarihine kadar 25 ayri ceza davasi agilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ercep / Tiirkive kararinda
Tiirkiye’nin vicdani ret¢iler agisindan alternatif hizmeti kabul etmeyen
tek Avrupa Konseyi® iiyesi olduguna vurgu yaparak, vicdani retgilerin
hayatlarinin sonuna kadar devam edebilecek cezai takibat ve mahpus-
luk riskiyle kars1 karsiya olmalar1 nedeniyle bir tiir “sivil 6lim” anla-
mina gelen bir slirece mahkum edildiklerine dikkat c¢ekmistir.
Mahkeme, Tiirkiye tarafindan zorunlu askerlige alternatif bir hizmetin
Ongoriilmemis olmasini S6zlesme’nin 9.maddesinin ihlali olarak telak-
ki etmistir. Mahkeme ayrica Yunus Ercep’in Askeri Mahkeme’de yar-
gilanmasinin S6zlesme’nin 6.maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaistir.

Oncelikle Ulke sonrasinda Bayatyan ve son olarak Ercep kararlari,
Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu, ¢6zlimiin derhal iiretilmesi ve vicda-
ni retciler i¢in zorunlu askerlik hizmetine alternatif bir kamu hizmeti
yaratilmasi zaruretini daha fazla ertelenemez bir noktaya tasimistir.
Hiikiimetin konuyla ilgili son tavirlari ise bize Loizidou / Tiirkiye kara-
rinin, uygulanma siirecini hatirlatmaktadir.6

5 Isbu yazi tarihi itibariyla 47 (iye tilkeden olusmaktadir.i

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinin icra siireci icin bknz. Cengiz, Serkan “Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi ve Siirecin Denetlenmesi’, Toplum ve Hukuk
Dergisi, 2003 Bahar Sayisi
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AIHM’in (Biiyiik Daire) Bayatyan / Tiirkiye kararma iliskin yayin-
lamis oldugu karar 6zetinin asagida sunulu Tiirkce cevirisi, Izmir
Barosu catisi altinda yaklasik ti¢ yildir faaliyet gosteren “Mesleki
Ingilizce Ceviri Grubu”nun iiretimlerinden birisidir. Gruptaki tiim
arkadaslarima bu giline kadar gdstermis olduklar katkilar1 ve gabalari
icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla

Serkan Cengiz /Avukat’

BASIN BULTENI
Mahkeme Yaz Isleri Miidiirii tarafindan yaymlanmstir.

Ingilizce aslindan ¢evirenler: Av. Ismail Kavak, Av. Nuray Riizgar,
Av. Ozlem Basa, Av. Aysegiil Yilmaz, Stj.Av. Handan Kiiciik, Av.
Serkan Cengiz3

ATHM 094 (2011)
07.07.2011

Ermenistan’da, Vicdani Ret¢inin askerlik hizmetini yapmay: red-
detmesi nedeniyle hapsedilmesi onun din ozgiirliigii hakkint ihlal
etmigtir

Biiyiik Daire (AIHM), Bayatyan/Ermenistan davasinda, bugiin ver-
digi kesin kararinda, oy c¢okluguyla, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 9.maddesinin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii) ihlal
edildigine hitkkmetmistir.

Bu dava, Yehova Sahidi olan bir vicdani ret¢inin askerlik hizmeti-
ni yerine getirmeyi reddetmesi ile ilgilidir. Ermenistan, 25 Ocak 2001
tarihinde Avrupa Konseyi'ne katilirken, ii¢ y1l igerisinde zorunlu asker-
lik hizmetine alternatif olarak kamu hizmeti getirecegini ve hapis ceza-
styla cezalandirilan tiim vicdani retgileri affedecegini taahhiit etmesine
ragmen, bagvurani hapis cezasina mahkum etmistir.

7 izmir Barosu Uyesi
8 “Izmir Barosu Mesleki ingilizce Calisma Grubu” 2009 yilinda kurulmus olup, izmir Barosu
tlzel kisiliginden bagimsiz, gondllilik temelinde faaliyet gosterir.
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Temel Olaylar

Ermenistan vatandasi olan bagvurucu Vahan Bayatyan, 1983
dogumludur. (Basvurucu) Yehova Sahididir.

17 yasindayken askerlik yapmaya uygun oldugu tespit edilen sayin
Bayatyan, 2001 Sonbahar celb déneminde askerlik sevkine uygun hale
gelmistir.

Bagvuran 1 Nisan 2001 tarihinde Ermenistan Bagsavciligi'na,
Ermenistan Askeri Komiserligi'ne ve Millet Meclisi Insan Haklart
Komisyonu'na basvurarak bir Hiristiyan olarak askerlik hizmeti yapa-
mayacagini, fakat alternatif bir kamu hizmeti yapmaya hazir oldugunu
ifade etmistir.

18 yasindayken, askerlik hizmeti i¢in 15 Mayis 2001 tarihinde tes-
lim olma ¢agrist yapilmis olmasina ragmen bu ¢agriya uymamistir.

Millet Meclisi Devlet ve Hukuk Isleri Komisyonu, 29 May1s 2001
tarihinde, hem Ermenistan Anayasasi ve hem de Askeri Yikiimliiliik
Yasasi'nin, 18-27 yas araligindaki her saglikli erkegin askerlik hizme-
tini yapmasini zorunlu kilmasindan ve Ermenistan’da alternatif kamu
hizmetine iliskin bir yasa da bulunmamasindan dolayr bagvurana
askerlik hizmetini yapmakla yiikiimli oldugunu bildirmistir.

1 Agustos 2001 tarihinde, Ceza Yasasinin 75. maddesi geregince,
bagvuran hakkinda bakaya kalmasi nedeniyle kamu davasi agilmistir.

Sayin Bayatyan, nihayetinde 2003 yili ocak ayinda Temyiz
Mahkemesi tarafindan da onanan kararla, bakaya kalma sugundan
mahkum edilmis ve 2 y1l 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Sayin
Bayatyan yargilanmasi sirasinda, bu zamani hapiste gecirmektense
sosyal olarak faydali bir ig yapmasinin daha verimli olabilecegini ifade
ederek alternatif bir kamu hizmeti yerine getirme talebini yinelemistir.

Basvuran cezaevine gonderilmis ve cezasmin yaklasik 10 ay 15
giiniiniin infaz edilmesinden sonra 2003 yilinin Temmuz ayinda sartli
tahliye edilmistir.

Vicdani retgiler ic¢in alternatif hizmete imkan veren Ermenistan
Alternatif Hizmet Yasasi, 17 Aralik 2003 tarihinde kabul edilmis ve 1
Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Sikayetler, Usul ve Mahkemenin Olusumu
Sayin Bayatyan, 9.maddeye dayanarak, dini temelli itirazlarina rag-
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men, asker kacagi olarak mahkum edilmesinden yakinmaktadir.

Basvuru 22 Temmuz 2003 tarihinde Mahkemeye sunulmus ve 12
Aralik 2006 tarihinde incelenebilir olarak ilan edilmistir.

Davay1 ele alan Daire 27 Ekim 2009 tarihli karariyla, 9.maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Dosya, Bayatyan’in istemi iizerine
10 Mayis 2010 tarihinde, Biiylik Daire’ye gonderilmistir. 24 Kasim
2010 tarihinde, Strasbourg’daki Insan Haklar1 Mahkemesi Binasinda
durugma yapilmistir (internet sitesinden izlenebilir).

Karar,

Baskan,
Jean-Paul Costa (Fransa),

Hakimler,

Cristos Rozakis (Yunanistan),

Nicolas Bratza (Birlesik Krallik),

Peer Lorenzen (Danimarka),

Francoise Tulkens (Belgika),

Nina Vaji¢ (Hirvatistan),

Lech Garlicki (Polonya),

Alvina Gyulumyan (Ermenistan),

Dean Spielmann (Liiksemburg),

Renate Jaeger (Almanya),

Sverre Erik Jebens (Norveg),

Paivi Hirvela (Finlandiya),

Mirjana Lazarova Trajkovska (“eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti”),

Ledi Bianku (Arnavutluk),

Mihai Poalelungi (Moldova),

Nebojsa Vucinic (Karadag),

Guido Raimondi(italya)'den olusan 17 hakimli Biiyiik Daire tara-
findan verilmis, ayrica hukukg¢u danigsman olarak Vincent Berger’de
hazir bulunmustur.

Mahkemenin Karari
9. Madde

incelenebilirlik

Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'nun yerlesik ictihatla-
rim1 benimseyerek, 9.maddenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini
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onaylamis olan her bir devlete vicdani reddi tanima hususunda se¢im
imkan1 saglayan 4.maddeyle (kolelik ve zorla galistirilma yasagi) bag-
lantili olarak okunmasinin zorunlu olduguna hitkkmetmistir. Mahkeme,
bu nedenle, 9.maddenin vicdani ret gerekgesiyle askerlik hizmetini
reddetme hakkini garanti altina almadigmma ve Sayin Bayatyan’in
davasinda uygulanabilir olmadigina hiitkmetmistir.

Hal bdyle olmakla birlikte, Biiyiik Daire, yasayan bir enstriiman
olan S6zlesme'nin demokratik devletlerdeki hakim kosullar ve fikirler
1s18inda yorumlanmasinin zorunlu oldugunu yinelemistir. Bagvuranin
9.maddeki haklarina yonelik iddia edilen miidahalenin meydana geldi-
gi tarih olan 2002-2003 yillarinda, Avrupa Konseyi’'ne Uye
Devletlerden Ermenistan disinda dort tanesi -ki bunlardan ti¢iiniin ana-
yasalarinda vicdani ret hakki ¢oktan var olmakla birlikte uygulama
yasalar yiiriirliige konmamaisti - vicdani reddi talep etme olanagi sag-
lamamuislardir.

Gerek o donemde gerekse su anda zorunlu askerlik hizmeti var
olsun ya da olmasin tiye devletlerin hemen hemen hepsi ¢esitli zaman-
larda vicdani ret hakkini tantyan ve uygulayan yasalar1 kabul etmisler-
dir: Bu iilkelerin ilki olan Ingiltere’yi (1916), Danimarka (1917), isveg
(1920), Hollanda (1920-1923), Norveg (1922), Finlandiya (1931),
Almanya (1949), Fransa ve Liiksemburg (1963), Belgika (1964), italya
(1972), Avusturya (1974), Portekiz (1976) ve Ispanya (1978) izlemis-
tir.

Vicdani ret hakkini tanimamis olan hemen hemen tiim mevcut ve
gelecekteki iiye iilkelerin bu hakka ulusal hukuklarinda yer vermele-
riyle birlikte 1980'lerin sonuna ve 1990'larin basina dogru biiyiik bir
tanima dalgasi meydana gelmistir. Bunlara Polonya (1988), Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan (1989), Hirvatistan (1990), Estonya,
Moldovya ve Slovenya (1991), Kibris ve Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti (2006 yilinda Sirbistan ve Karadag olarak iki {iye devle-
te ayrilmis olup; her ikisi de bu hakki devam ettirmistir) ve Ukrayna
(1992), Letonya (1993), Slovakya Cumhuriyeti ve Isvigre (1995),
Bosna-Hersek, Litvanya ve Romanya (1996), Giircistan ve Yunanistan
(1997) ve Bulgaristan (1998) dahildir.

Geriye kalan tiye devletlerden Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, daha 1992 yilinda silahsiz askerlik hizmetine imkan tani-
mis, alternatif kamu hizmetini de 2001 yilinda yiiriirliige koymustur.
Vicdani ret hakkini anayasal olarak sirasiyla 1993 ve 1998 yillarinda
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tantyan Rusya ve Arnavutluk, 2003 ve 2004 yillarinda da ilgili yasala-
11 ¢cikarmislardir. Azerbaycan vicdani ret hakkini anayasal olarak 1995
yilinda kabul etmistir. Vicdani retgiler Tiirkiye’de taninmamaktadirlar.

Romanya ve Ukrayna hari¢ olmak {izere, vicdani ret hakkinin tanin-
dig1 ve tam olarak uygulandigi iiye devletlerin ¢ogunda, vicdani retci
statiisii, yalnizca dini temelde degil, dini temelli olmayan genis bir yel-
pazedeki kisisel inanglara bagli olarak da talep edilebilir. Polonya,
Belgika ve Finlandiya’da oldugu gibi bazi iiye devletlerde, vicdani
retci statiisii talebinde bulunma hakki yalnizca baris zamani i¢in kabul
edilmis, Karadag ve Slovak Cumhuriyeti gibi diger iilkelerde ise, bu
statiiyii talep hakk: yalnizca seferberlik ve savas zamanina miinhasir
kilinmistir. Son olarak, Finlandiya gibi bazi iiye devletler ayrica, belli
kategorideki vicdani ret¢ilerin, alternatif hizmetlerden muaf tutulmasi-
na da imkan tanimaistir.

Sayin Bayatyan’in davasi sirasinda, Avrupa Konseyi'ne iiye devlet-
lerin ezici ¢ogunlugu hali hazirda vicdani ret hakkini, hukuken ve
uygulamada kabul etmislerdi. Akabinde, Ermenistan da bu hakki tani-
mustir. Uye iilkelerin mevzuatlari, konuyla ilgili uluslararasi metinler-
le birlikte, s6z konusu zamanda Avrupa i¢inde ve disinda fiili bir kon-
sensiis olusmasina neden olacak sekilde evrilmistir. Bu yiizden, 2002-
2003 yillarinda meydana gelen olaylarla baglantili olarak 9. maddenin
yorumlanmasinda bir degisikligin 6ngoriilebilir oldugu sdylenemez.

Biiyiik Daire, 9.maddenin, bundan boyle S6zlesmenin 4.maddesi-
nin 3.fikrasinin b bendi ile birlikte degerlendirilmemesi gerektigi
sonucuna varmistir. Sonug olarak bagvurucunun yakinmasi sadece 9.
madde kapsaminda ele alinacaktir.

9.madde, vicdani ret hakkina agikca atifta bulunmamaktadir. Hal
boyle olmakla birlikte, Biiyiik Daire, askerlik yapma yiikiimliiligi ile
kisinin vicdani arasinda ya da yine askerlik yapma yiikiimliligi ile
kisinin sahip oldugu koklii ve samimi dini veya diger tiirden inanglar1
arasindaki ciddi ve asilmaz uyusmazliklardan kaynaklanan askerlik
hizmeti karsitliginin, madde 9’un giivence altina aldig1 haklar etkile-
yecek yeterli inandiricilik, ciddiyet, uyum ve 6neme sahip oldugu
inanci ya da kanaatini olusturdugunu diistinmektedir.

Sayin Bayatyan, silahsiz bile olsa ordu hizmete karsi olan bir dini
grup olan Yehova Sahitleri’nin bir iiyesidir. Dolayisiyla, onun askerlik
hizmetini reddetmesinin, askerlik hizmetini yerine getirme ytikiimliilii-
gii ile sahip oldugu samimi dini inanglar1 arasindaki ciddi ve asilmaz
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uyusmazliklardan kaynaklandigr hususunda Biiyiik Daire’nin siiphe
duymasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla 9.madde bu
davaya uygulanabilirdir.

Uygunluk

Biiyiik Daire, Saym Bayatyan’in askerlik hizmeti i¢in hazir bulun-
mamasini, dini inanglarinin agiga vurulmasi olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla, Sayin Bayatyan’in bakaya kalmasi nedeniyle mahkum
edilmesi, dini inancini agiklama Ozgirliigiine bir miidahale teskil
etmektedir.

Biiyiik Daire, basvuranin mahkumiyetinin yasal olup olmadigi
meselesini acik birakmaktadir. Mahkumiyet erisilebilir ve karmasik
olmayan kanunlara dayanmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte Ermeni
makamlar1 hali hazirda alternatif hizmetlere iliskin bir yasal diizenle-
me yapma ve bu arada hapis cezasina mahkum edilen vicdani retgiler
icin af ¢ikarma yukimliligi altina girmisti.

Biiyiik Daire, Ermeni Hiikiimeti'nin sayin Bayatyan’in mahkumiyet
hiikmiiniin arkasinda, kamu diizeninin ve zzimnen diger kisilerin hakla-
rinin korunmasina dair mesru bir amag¢ bulundugu iddialar1 agisindan
karar vermeyi gerekli bulmamistir. Bununla birlikte, Hiikiimetin iddia-
lar1, 6zellikle alternatif kamu hizmetini tanima ve zzmnen yeni vicdani
ret¢ileri mahkum etmekten kaginmaya iligkin taahhiitleri géz Oniine
alindiginda ikna edici bulunmamistir.

Biiylik Daire, basvurucunun mahkumiyetinin demokratik bir top-
lumda gerekli olup olmadigi hususuna iligkin olarak, halen zorunlu
askerlik hizmeti mevcut olsun ya da olmasin, Avrupa Konseyine {iye
47 Devletin hemen hepsinde askerlik hizmetine alternatif hizmetlerin
kabul gormiis oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, bu sekilde hareket
etmemis olan bir devlet, kisinin din 6zgiirliigii hakkina herhangi bir
miidahaleyi hakli kilan zorunlu ve inandirict nedenleri ortaya koymak
zorundadir.

Biiyiik Daire, bir Yehova Sahidi olarak sayin Bayatyan’in, kisisel
yarar1 veya zevkinden ziyade, sahip oldugu samimi dinsel inanglari
yliziinden askerlik hizmetinden muaf tutulmay1 istemis oldugunu kay-
detmistir. Sayin Bayatyan’in s6z konusu tarihte Ermenistan’da alterna-
tif kamu hizmetinin mevcut olmamasi nedeniyle inanglarna sadik kal-
mak amaciyla askere alinmay1 reddetme disinda bir imkani olmamis
ve bu sekilde davranarak cezai yaptirim riskini goze almistir. Boylesi
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bir sistem, Sayin Bayatyan’in ve bir biitiin olarak toplumun menfaatle-
ri arasinda adil bir denge saglayamamistir. Ayrica Biiylik Daire, Sayin
Bayatyan’a ceza verilmesini, onun vicdanina ve inanclarma hosgorii
gosterilmeyen kosullarda, demokratik toplumun gereklerine uygun bir
tedbir olarak degerlendirmemektedir. Avrupa Devletlerinin ezici
¢ogunlugunun deneyimlerinin ortaya koydugu tizere, ¢atisan menfaat-
leri bir arada bulundurma imkanina sahip etkin ve uygulanabilir alter-
natiflerin mevcut oldugu hesaba katilarak, yine bunun gereksiz oldugu
goriilebilmektedir.

Biiyiik Daire, her tiirlii zorunlu askeri hizmetin, vatandaslara agir
kiilfet yiikledigini kabul etmistir. Hal boyle olmakla birlikte, zorunlu
askerlik hizmeti esitlik¢i bir tutumla paylasilmasi ve Saym Bayatyan'in
vakasinda oldugu gibi, askerlik gérevinden muaf tutulmanin saglam ve
ikna edici gerekgelere dayandirilmasi halinde kabul edilebilirdir.

Biiylik Daire ¢ogulculuk, hosgorii ve acik gortisliiliigiin demokratik
bir toplumun temel 6zellikleri oldugunu yinelemistir. Biiyilk Daire
devaminda demokrasinin yalnizca ¢ogunlugun fikirlerinin her zaman
kabul gérmesi anlamina gelmedigini; azinliklara adil ve uygun sekilde
davranilmasini temin eden bir dengenin kurulmasi gerektigini ve bas-
kin konumda olanlarin bu durumlarini suiistimal etmekten kaginmala-
r1 gerektigini de belirtmistir. Devletin (Yehova Sahitleri gibi) azinlik-
taki bir dini toplulugun inanglarina, vicdanlarinin gerektirdigi sekilde
topluma hizmet etme firsat1 sunarak saygi duymasi, Hiikiimet’in 6ne
stirdiigii sekilde haksiz esitsizlikler veya ayrimcilik yaratmaktan daha
ziyade, uyumlu ve istikrarli bir ¢ogulculugu saglayabilir ve bu durum
toplumda dinsel baglamda ahengi ve hos goriiyii tesvik edebilir.

Sayin Bayatyan’in yargilanmasi ve mahkum edilmesi Ermenistan
makamlarinin alternatif hizmeti uygulamaya koyacaklarini resmi
sekilde taahhiit ettikleri bir donemde gerceklesmistir. Bu donemde vic-
dani retcilerin mahkum edilmemesi yoniindeki kararliliklar: da, hapse
mahkum edilen vicdani retcilerin tamamini affetme taahhiitlerinde
zimni olarak goriilebilir. Dolayisiyla, sayin Bayatyan’in vicdani ret
nedeniyle mahkum edilmesi de bu dénemde Ermenistan’in uluslarara-
s1 taahhiidiine paralel olarak yiiriittiigii resmi reform politikasiyla ve
yasal degisikliklerle dogrudan celismektedir ve bu durumun acil bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklandigi da soylenemez. Ayrica, askerlige
alternatif hizmetlere iligkin kanun, sayin Bayatyan’in mahkumiyetine
iligkin nihai kararin alinmasinin {izerinden bir yildan kisa bir siire gec-
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tikten sonra kabul edilmistir. Bayatyan’in daha sonra sarth tahliyeyle
serbest birakilmasi durumu degistirmemistir. Yeni kanunun kabul edil-
mesi de Bayatyan’in durumunda bir degisiklik yaratmamistir.

Mahkeme bu nedenle sayin Bayatyan’in mahkumiyetinin, demo-
kratik bir toplumda zorunlu olmayacak sekilde, dini 6zgiirliik hakkina
miidahale teskil ettigini ve 9. maddeye aykir1 oldugunu kabul etmistir.

41. Madde

Mahkeme 41.madde uyarinca (adil tatmin), Ermenistan’in sayin
Bayatyan’a manevi tazminat olarak 10,000 Euro (EUR) ve masraf ve
giderler i¢in de 10,000 Euro 6demesine karar vermistir.

Muhalefet Serhi

Hakim Gyulumyan’in muhalefet serhi karara eklidir.

Karar Ingilizce ve Fransizca olarak mevcuttur.

Izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011+ 93



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 94 $

izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011 + 94



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 95 $

b YARGI KARARLARI
IDARI BOLUM



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:16 AM Page 96 $

Hakim Tarafindan Usuliince Diizenlenmis
Muhtira Yoksa Gegerli Bir Bildirim
Yapildigindan Soz Etmeye Olanak Yoktur

YARGITAY Ozet: Mahkeme yaz1 isleri miidiirii-
Hukuk Genel Kurulu  niin veya kalem personelini temyiz
Esas : 2010/19-286 harci1 veya giderinin tamamlanmasi
Karar : 2010/330 icin temyiz edene siire vermesi usule

aykirnidir ve mahkeme yazi isleri
miidiiriiniin veya kalem personelinin vermis oldugu siire iizerine
temyiz harcini veya giderini 6dememis olan taraf, temyiz talebin-
den vazgecmis sayllamaz.

Taraflar arasindaki “Itirazin iptali” davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda; ... Sulh Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair
verilen 25.09.2007 giin ve 2006/147 E. -2007/983 K. sayil1 kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 28.10.2008 giin ve 3947-10258 sayili ilamu ile;

(““... Dava, zamanagimina ugramis ¢eke dayanilarak girisilen icra
takibine yonelik itirazin iptali ve icra inkar tazminati istemine iliskin-
dir.

Davali vekili, ¢ek bedelinin 6dendigini savunarak %40 tazminatin
davacidan tahsilini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller neticesinde ¢ek
bedelinin 6dendigi, takip yapan davacinin kotiiniyetli oldugu gerekce-
leri ile davanin reddine, asil alacagin %40°1 oranindaki koétiiniyet taz-
minatinin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim advaci vekilince
temyiz edilmistir.

Davali 6deme def’inde bulunmus ve bunun delili olarak tahsilat
makbuzu baslikli bir belgeyi dosyaya sunmustur. Ancak anilan belge
iceriginden de anlasilacagi tizere davaciya iki adet ¢ek verildigine ilis-
kindir. Belge igeriginde yazili ¢ekler 6denmedik¢e borcun ddenmis
oldugunun kabulii dogru gorillemez. Mahkemece bu yonler lizerinde
durulmadan eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekil-
de hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”)

gerekcgesiyle davaci yararina bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki karar-
da direnilmistir.
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TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURUL KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorustldii:

Dava, zamanasimina ugramis ¢eke dayanilarak girisilen icra takibi-
ne yonelik itirazin iptali ve icra-inkar tazminati istemine iliskindir.

Davaci vekili, davali firma ile miivekkili arasindaki alacak iligkisi-
ne binaen zamanasimina ugramis ¢ek alacagi nedeniyle girisilen icra
takibinde davali tarafin borca itirazinin iptali ile takibin devamina,
%40’dan asag1 olmamak {izere icra-inkar tazminatinin davalidan tahsi-
line karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar, Ozel Dairece yuka-
rida yazilan nedenlerle bozulmustur.

Yerel mahkemece; ilk hiikiimde direnilmis hiikmii temyize davaci
vekili getirmistir.

Davaci vekili hitkkmii temyiz ederken, gerekli harci talimat mahke-
mesi araciligiyla yatirmis; mahkeme dilek¢eyi havale ve temyiz defte-
rine kaydermistir.

Ne var ki, temyiz posta giderinin temyiz harci ile birlikte yaratilma-
dig1 da sabittir.

Mahkemece mesruhathi (ihtarli) davetiye tebligi ile 7 giinliik siire
verilmisse de, temyiz posta gideri bu siire gegtikten sonra yatirilmas;
mahkemece bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeyerek,
dosya temyiz incelemesi yapilmak {izere Hukuk Genel Kurulu’na gon-
derilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’ndaki goriismeler sirasinda isin esasina gegil-
meden Once; direnme kararimi temyiz eden vekilin, temyiz giderini
yatirmasi i¢in gonderilen ihtarli davetiyenin usuliine uygun bir muhti-
ra niteliginde olup olmadig; buna bagli olarak bu davetiyede dngorii-
len yedi giinliik siire gectikten sonra temyiz posta giderinin yatirilmis
olmasinin, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(H.U.M.K.)nun 434/3. maddesi uyarinca temyiz isteminden vazgegil-
mis sayilip sayilmayacagi, 6n sorun olarak incelenmis ve asagidaki
sonuca varilmistir.

Konuya iliskin H.U.M.K.’nun 434. maddesinin 3. fikrasinda;
“Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamami 6denir.
Bunlarin eksik ddenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar veren
hakim veya mahkeme bagkani tarafindan verilecek yedi giinliik kesin
stire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgegmis sayilacagi
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hukuku temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde harg ve
giderler tamamlanmadig1 takdirde, mahkeme kararin temyiz edilme-
mis sayillmasina karar verir. Bu kararin da temyiz edilmesi halinde 432
nci maddenin son fikrasi hitkkmii kiyasen uygulanir.”

Hiikmii yer almaktadir.

Bu acik ifadeden de anlasilacagi iizere hakim tarafindan “temyiz
har¢ ve giderlerinin tamamlanmasi icin yedi giinliik kesin siire” veril-
mesi ve ayrica yazili olarak “aksi halde temyizden vazgegmis sayila-
cagl hususu”nun bildirilmesi gerekmektedir. Sayet bu siire, yasada
belirtilen usule uyulmadan ve yazil alti hakimce imzalanmadan veril-
misse, dolayisiyla da hakim tarafindan usuliince diizenlenmis muhtira
yoksa, gegerli bir bildirimin yapildigindan s6z etmeye de olanak yok-
tur.

Mahkeme yazi isleri miidiiriiniin veya kalem personelinin temyiz
harci veya giderinin tamamlanmasi i¢in temyiz edene siire vermesi
usule aykiridir ve mahkeme yaz1 igleri miidiiriiniin veya kalem perso-
nelinin vermis oldugu siire iizerine temyiz harcini veya giderini 6de-
memis olan taraf, temyiz talebinden vazge¢cmis sayilamaz.

Yargitay’in kararlilik kazanmis uygulamasina gore, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemelir Kanunu’nun 434/3. maddesi ¢ergevesinde
hakim karart ile eksik har¢ ve giderlerin tamamlanmasi istemiyle ayri-
ca, bir muhtira diizenlenmeli ve bu muhtirada, yapilmasi gereken igle-
min ne oldugu agikca ve ilgili tarafin yanilmasina neden olmayacak
bicimde gosterilmeli; buna yonelik olarak da ikmal edilecek harg ya da
giderin miktart ve yatirilma merci ve siiresi, bunun yapilmamasimin
sonuglar1 net bi¢imde agiklanmalidir.

Bu hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.06.1968 giin ve
1968/9-483 E. - 476 K.; 01.10.1069 giin ve 1969/2-417 K.; 19.02.1997
giin ve 1996/2-897 E. -1997/86 K.; 13.04.2005 giin ve 2005/12-237
E.248 K. 30.11.2005 giin ve 2005/5-634 E.630 K.; 09.05.2007 giin ve
2007/12/178 E. 249 K.; 22.07.2009 giin ve 2009/18-348 E. 398 K.
say1li ilamlarinda agik¢a vurgulanmis; daha sonra verilen kararlarda da
kararlilikla bu uygulama stirdiiriilmiistiir.

Nitekim, doktrinde de ayni goriis benimsenmistir (Baki, Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Cilt 5, Sayfi 4587 vd.)

Oysa somut oyalda mahkeme bu usule uygun muhtira diizenlemek
yerine sicil ve imzasini tagimayan tebligat parcasinin {istiine sadece
“Tebligden itibaren 7 (yedi) glin i¢inde gelerek temyiz masrafi olan
50,00 TL.y1 mahkememiz veznesine yatirmaniz, aksi takdirde temyiz-
den vazgecmis sayilacagi hususu ihtal olunur” ibarelerini yazarak,
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teblige gdndermis, bu tebligat 14.01.2010 tarihinde temyiz eden veki-
line (birlikte ¢alisan daimi iscisine) teblig edilmistir. Tebligatta yer
alan ihtar altinda mahkeme miihrii bulunmakta ise de, mahkeme haki-
ninin sicil ve imzas1 yer almamaktadir. Davaci vekilince temyiz posta
gideri 28.01.2010 giini yatirilmistir.

Su durumda; tebligat iizerine yazilan ve hakimin sicil numarasi ve
imzasini tayimayan agiklamalar, yasanin aradigi yonteme uygun kabul
edilemeyecegi gibi, hakim tarafindan verildiginin kabuliine de olanak
yoktur. Bu bakimdan hukuki sonu¢ doguracak nitelikte de degildir.

Oyle ise, Mahkemenin hakim tarafindan verilmis; usuliine uygun
bir karar1 ve tebligati bulunmadigindan; hakim imzasindan yoksun bil-
dirimin hukuken gecerli kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi; usule
aykirt ve gecersiz bu belgenin hak kaybina yol acacak sekilde sonug
dogurmasi da kabul edilemez.

Dolayisiyla, bu tebligat anilan Kanun hiilkmiine uygun olmadigin-
dan, gerekleri siiresi igerisinde yerine getirilmemis olsa dahi, buna
dayanilarak temyiz eden vekilinin hitkkmii temyizden vazge¢mis sayill-
masina olanak yoktur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ikinci Dairesi tarafindan veri-
len 14.10.2008 tarihli Mesutoglu/Tiirkiye davasina iligkin kararda;
yargt mercilerinin usul kurallarini ¢ok siki uygulamasi ve dar yorum-
lamasi nedeniyle kisilerin, uyusmazligin esasinin incelenmesinden
mahrum birakilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (A.I.H.S.M)
6/1. maddesinin ihlali olarak kabul edilmistir. Bir i¢ hukuk kural1 hali-
ne gelen A.I.LH.S. ve buna dayanilarak verilen bu karar da géz oniine
alindiginda, hak kaybimin Oniine gecilecek sekilde degerlendirme
yapilmasi olayin 6zelligine daha uygun diismektedir (Hukuk Genel
Kurulu'nun 22.07.2009 giin ve 2009/18-348 E.-398 K. sayili ilami).

Aciklanan bu durum karsisinda anilan (tebligat) muhtira gecersiz
oldugundan davac1 vekilinin temyiz posta giderini verilen siireden son-
ra yatirmis olmasi da sonuca etkili goriillmemis; H.U.M.K. nun 434/3.
maddesinde, “hiikmiin temyiz edilmemis sayilmasinin kosulu olarak
diizenlenen halin” somut olayda gerceklesmedigi anlasimdigindan
temyiz isteminin siiresinde yapildigi kabul edilerek, isin esasmin ince-
lenmesine gecilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Temyiz isteminin siiresinde yapildigi kabul edilerek 6n sorun boy-
lece asildiktan sonra igin esasinin incelenmesine gecilmistir.

Isin esasina gelince;

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;
Davali tarafin dosyaya sundugu 17.06.2004 tarihli ve “Tahsilat Mak-
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buzu” baslikli belgenin davaya konu edilen ¢ekteki alacagin 6dendigi-
ne iliskin 6deme belgesi niteliginde olup olmadigi, burada varilacak
sonuca gore bu konuda mahkemece yapilan arastirmanin yeterli olup
olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

Taraflarm karsilikli iddia ve savunmalarma, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle
anilan belgenin 6deme belgesi niteligi tagimamasina goére Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug: Davact vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenler-
den dolayr H.U.M.K.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 16.06.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi

Gonderen: Yoriik Kabalak
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YARGITAY Ozet:
Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2011/19-132

Taraflar arasindaki “Itirazin iptali”
Karar : 2011/266

davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Izmir 3. Asliye Ticaret Mahke-
mesince davanin reddine dair verilen 12.02.2009 giin ve 2008/849 E.,
2009/39 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenil-
mesi iizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 13.05.2010 giin ve
2009/6378 E. 2010/6051 K. sayili ilamui ile;

(...Davact banka vekili, davalinin kesideci oldugu 30.06.2007 tarih
20.600.00 YTL bedelli ¢ekte tahlili amaci ile TTK.nun 644. maddesi
uyarinca miivekkili tarafindan takibe gecildiginin, davanin (1) yillik
zamanagimi sliresi i¢inde acildigini, davalinin ¢ek bedelini yetkili
hamil olan miivekkili bankaya 6dedigini ispat etmesi gerektigini bu
nedenle takibe kars1 yapilan itirazin haksiz oldugunu 6ne siirerek itira-
zm iptali ile %40 tazminata hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, dava konusu ¢ekin mal teslimi karsiliginda ciro edil-
digini ancak mal miivekkiline teslim edilmedigi icin bedelsiz kaldigi-
ni1, davaci bankanin ¢ek iizerinde cirosu olmadigini bu nedenle yetkili
hamil sifatin1 tasimadigi icin g¢eke dayali takip yapamayacagini
TTK.nun 600. madesi uyarinca davaci bankanin cirosunun tahsil ciro-
su hilkkmiinde olmasi nedeniyle kesidecinin cirantaya karsi ileri siirece-
gi def’ileri hamile kars1 da ileri siirebilecegi, ¢cekin davaci bankaca
stiresi i¢inde ibraz edilmedigini belirterek davanin reddi ile %40 taz-
minata karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, ¢ekin siiresi i¢inde banka-
ya ibraz edilmemesi halinde ¢ek hamilinin kesideciye karsi TTK.nun
644. maddesi uyarinca (1) y1l i¢inde bagvurulabilecegi, bu siirenin bas-
langig tarihinin ibraz siiresinin bitiminden itibaren baslayacagi, somut
olayda c¢ekin keside tarihinin 30.06.2007 olup, ibraz siiresinin
10.07.2008 tarihinde sona erdigi, davacinin takip tarihinin ise
27.08.2008 oldugu gereke¢esiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik siiresi i¢inde ibraz edilmeyen ceke
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dayali olarak davact hamil banka tarafindan TTK.nun 644. madesi
uyarinca sebepsiz zenginlesme nedeniyle acilacak davada dava agma
stiresinin baslangici konusundadir.

TTK.nun 730/14 maddesi yollamasi ile ¢eklerde de uygulanma
imkani bulunan TTK.nun 644. maddesi uyarinca, hamil kesideciye
kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak, ¢ekin zamanigimi siiresi
dolduktan sonra (1) yil iginde talep ve dava hakki bulunmaktadir. Cek-
lerde zamanagimimi diizenleyen TTK.nun 726/1. maddesi “hamilin
cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borglularina karsi haciz oldugu miira-
caat haklar1 ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alti ay ge¢cmekle
miiruruzamana ugrar” hitkmiinii haizdir.

Somut olayda dava ve takip dayanagi ¢ek 30.06.2007 keside tarih-
li olup TTK.nun 708/1. maddesi uyarinca ibraz siiresi 10.07.2007 tari-
hinde sona ermektedir. Bu tarih géz 6niine alindiginda (6) aylik zama-
nasimi siiresi ise 10.01.2008 tarihinde dolmaktadir. Davact hamilin bu
tarihten itibaren TTK.nun 644. maddesine dayali olarak (1) yil iginde
kesideciye karsit miiracaat hakki vardir ve davaci hamil bu siire iginde
kesideciye kars1 27.08.2008 tarihinde takibe gegmistir.

Bu durumda mahkemece agiklanan hususlar géz Oniine alinarak
uyusmazligin esasina girilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip,
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, TTK.nun 644.
maddesinde ongoriilen (1) yillik zamanasimi siiresinin baglangig tari-
hini ¢ekin ibraz siiresinin bitim tarihi olan 10.07.2007 tarihinden itiba-
ren hesaplanarak bu siirenin sonu olan 10.07.2008 tarihi itibariyle
davaci hamilin takip ve talepte bulunmadig1 ve zamanasimi siiresinin
doldugu gerekgesiyle yazili sekilde davanin reddinde isabet goriilme-
mistir....)

gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.

Davaci vekili, miivekkilinin sliresinde ibraz edilmeyen ¢eke dayali
olarak TTK 644. madesi uyarinca yaptigi ilamsiz icra takibine davali-
nin haksiz olarak itiraz ettigini ve takibin durdugunu ileri stirerek yasal
dayanaktan yoksun itirazin iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.
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Daval1 vekili, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden agilacak
dava ve takiplerde uygulanacak olan bir yillik siirenin gegtigini belir-
terek davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece, ¢ekin keside tarihinden sonra bankaya ibraz
edilmesi i¢in gerekli olan siirenin sonundan itibaren bir yillik siire ige-
risinde icra takibine konu yapilmadigi ve siiresi i¢erisinde zaman agi-
m1 itirazinda bulunuldugu gerekgesi ile zaman agimi yoniinden dava-
nin reddine karar verilmis; davaci vekilinin temyizi {izerine karar, Ozel
Dairece yukarida yazili gerekge ile bozulmustur.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; 818 sayili
Borglar Kanunu uyarinca uygulanacak bir yillik zamanasim siiresinin
cekin ibraz siiresinden sonra m1 yoksa ibraz siiresinin bitiminden itiba-
ren alt1 ay gectikten sonra mi1 islemeye baslayacagi noktasinda toplan-
maktadir.

Oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemelerin ortaya konulmasin-
da yarar vardir:

6762 say1il Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)nun “Sebepsiz iktisap™ bas-
likl1 644. maddesinde:

“Kesideci ve policeyi kabul etmis olan muhatap, (Miiruruzaman
sebebiyle veya senede dayanan haklarin muhafazasi i¢in kanun hiik-
miince yapilmasi gerekli muamelelerin ihmal edilmis bulunmasi dola-
yistyle poligeden dogan borglar1 diismiis olsa bile) hamilin zararina ve
sebepsiz olarak iktisabetmis olduklar1 meblag nispetinde ona karsi
borg¢lu kalirlar.

Sebepsiz mal edilmeye dayanan davay, muhataba ikametgahli bir
policeyi d6deyecek olan kimseye ve kesideci policeyi baska bir sahis
veya ticarethane hesabina ¢ekmis oldugu takdirde o kimseye veya tica-
rethaneye karsi dahi agilabilir.

Poligeden dogan borcu diismiis olan cirantaya karsi boyle bir dava
acilamaz.”

Hiitkmii yer almaktadir.

Bu hiikiim uyarinca, zaman asimi nedeniyle veya senede dayanan
haklarin muhafazasi i¢in kanunen yapilmasi gereken islemlerin ihmal
edilmis bulunmasi dolayisiyla diismiis olan poligeden dogan alacaklar
icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak ilamsiz takip yapi-
labilir.

Ne var ki, itiraz varsa, 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK’nun 66.
maddesinde diizenlenen ve haksiz surette mal iktisabina iliskin bulu-
nan zamanasimi siiresi dikkate alinmalidir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)nun 726. maddesinde ise:
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“Hamilin; cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borglularina karsi haiz
oldugu miiracaat haklar1 ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alt1 ay
ge¢mekle miiruruzamana ugrar.

Cek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu miiracaat
haklar1 bu ¢ek bor¢lusunun ¢ek 6dedigi veya c¢ekin dava yolu ile ken-
disine kars1 dermeyan edildigi tarihten itibaren alt1 ay gegmekle miiru-
ruzamana ugrar.”

diizenlemesi bulunmaktadir.

Anilan maddede yer alan hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in ¢ekin kam-
biyo senedi vasfin kaybetmemesi gerektigi yargisal uygulamada kabul
edilmistir.

Ote yandan, TTK’nun 708. maddesinde ¢ekin 6deme igin ibraz
stireleri diizenlenmis; maddenin son fikrasinda da bu siirelerin gekte
keside tarihi olarak gosterilen tarihten baslayacagi, belirtilmistir.

Aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda somut olay degerlendiril-
diginde;

Dava konusu ¢ekin ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmedigi,
dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Siiresinde ibraz edilmeyen cek,
kambiyo vasfini yitirmis olmakla adi belge niteligindedir.

Bu haliyle davaya konu belge ¢ek vasfi tasimayip, adi belge niteli-
ginde oldugundan, somut olayda TTK’nun 726. maddesinin uygulama
yeri oldugundan da s6z edilemez.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu’ndaki goriisme sirasinda;
14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ancak
bazi hiikiimleri yoniiyle en erken 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige gire-
cek olan 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“Sebepsiz Zenginlesme” baslikli 732. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan “...Zamanasimi siiresi, policenin zamanasimina ugradigi tarih
takip eden tarihten itibaren bir yildir; ispat yiikii, sabepsiz zenginles-
medigini iddia edenlere aittir” hitkmiidiir gz 6niine alinmas1 gerekti-
gi, yoniinde goriis ileri siiriilmiis ise de bu kanuni diizenleme heniiz
yirtirliige girmediginden heyetin ¢gogunlugunca bu gortise itibar edil-
memistir.

Sonug itibariyle, somut olay yoniinden TTK’nun 726 maddesi
uygulanamayacagindan, BK’nun 66. maddesi uyarinca sebepsiz zen-
ginlesmede uygulanacak olan bir yillik siire hesabinda alt1 aylik siire
dikkate alinamaz.

Hal bdyle olunca, ¢ekin ibraz siiresi gectikten bir y1l sonra zamana-
sim1 siiresi dolar. Bu nedenle ayni hususlara isaret eden direnme kara-
r1 usul ve yasaya uygun olup; onanmasi gerekir.
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Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlariin keddi ile, direnme
kararinin yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli ilam
harci pesin alimdigindan bagkaca har¢ alinmasma yer olmadigina,
04.05.2011 giinlinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Davaci banka, davalinin kesideci davacinin yetkili hamil oldugu
¢ekin muhatab banka subesine siiresi i¢inde ibraz olunmadigini belir-
terek TTKnun 644 maddesine dayali ve sebepsiz zenginlesen davali-
dan cek bedelinin tahsilini talep ve dava etmektedir.

Davali ¢ekin keside sebebinin mal alimina iliskin olup teslim edil-
meyen mala gore, davaci, bankaya karsi nisbi def’iyi ve ¢ekin zama-
nagsamina ugradigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda ¢ekin siiresi i¢inde muha-
tab banka subesine ibraz olunmadigi, ¢ek hamilinin kesideci olan
davaliya kars1 ibraz siiresinin bitiminden itibaren bir yil i¢inde dava
acmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, davaci tarafin-
dan temyiz olunmasi iizerine karar dairemiz tarafindan bozulmustur.

TTK 730/14 maddesi delaletiyle ¢eklerde de uygulama alani bulan
ayni yasanin 644. maddesi uyarinca hamilin kesideciye kars1 sebepsiz
zenginlesmeye davali olarak, ¢ekin zamanagimi siiresi dolduktan son-
ra bir yil i¢inde talep ve dava hakki bulunmaktadir.

Ceklerde zamanasimini diizenleyen TTKnun 726. madde hiikmii
“ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alt1 ay gecmekle zamanasimina
ugrar” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayimizda ¢ek 30.6.2007 keside tarihli olup, TTK.nun 708.
maddesine gore ibraz siiresi 10.7.2007 tarihinde sona ermektedir. Bu
tarihe gore de alt1 aylik zamanasimi siiresi 10.01.2008 tarihinde dol-
maktadir. Davaci banka TTKnun 644. madde hiikmiinde a¢ikga diizen-
lenmemis olmasi sebebiyle bilimsel ¢aligsmalar ve Yargitay’in igtihat-
lar1 15181nda ¢6ziime ulasilmaya ¢alisilmistir. Gerek bilimsel 6greti ve
gerekse ictihatlar farklilik gostermektedir.

TTK.nun 726. hilkkmii agik¢a “hamilin cirantalarla, kesideci ve
diger ¢ek borglularina karst haiz oldugu miiracaat haklari, ibraz miid-
detinin bitiminden itibaren alt1 ay ge¢mekle zamanasimina ugrar” sek-
lindedir. Buna gore ¢ekin zamanasimina ugramasi sebebiyle agilacak
olan sebepsiz zenginlesme davasi ¢eklerin tabi oldugu alt1 aylik zama-
nagimi siiresi gegtikten sonra, TTK. 644. madde hiikmiinde belirtilen
bir yillik siire i¢inde agilmalidir.
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Acik yasa boslugunun bulundugu doktrin ve Yargitay tarafindan da
kiibul gormekte olup 6102 sayili yeni ancak 2012 yilinda ytriirliige
girecek olan Ticaret Yasasi ile mer’i Tiirk Ticaret Yasasmin ilgili
hiikiimlerinin ve Yargitay kararlarin1 ayr1 ayr1 incelemekte fayda gor-
mekteyiz.

B) SEBEPSIZ ZENGINLESME

Madde 732-(1) Zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan hakla-
rin korunmasi igin gerekli olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis
ollmas1 dolayisiyla, diizenleyenin veya kabul edenin policeden dogan
ylikiimliiliikleri diismiis bile olsa, bunlar poligenin hamiline karsi,
onun zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar borglu kalirlar.

(2) Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem, muhataba, yerlesim yer-
li bir poligeyi ddeyecek olan kimseye ve diizenleyen, policeyi bagka
bir kisi veya ticari isletme hesabina diizenlenmis oldugu takdirde o
kisiye veya ticari isletmeye karsi da ileri siiriilebilir.

(3) Poligeden dogan borcu diismiis olan cirantaya karst bdyle bir
istem ileri siiriilemez.m

(4) Zamanasimi siiresi, policenin zamanasimina ugradigi tarihi
takip eden tarihten itibaren bir yildir; ispat yiikii, sebepsiz zenginles-
medigini iddia edene aittir.

C) Polige karsiliginin devri

6102 sayili yasa ile getirilen 732 madde hitkmii mer’i TTKnun 644.
madde hiikmiine paralel olarak ve kanun maddesinin basliginda sebep-
siz zenginlesme i¢in diizenlendigi iizerinde bir uyusmazlik yoktur.

6012 sayili yasa ile getirilen 814. maddesi mer’i 708. madde hiik-
miinlin uzantisi olan ayni yasanin 726. madde hiikkmii karsilig1 i¢in
diizenlenmistir. Bu baglamda kambiyo senetlerinde sebepsiz zengin-
lesme davasinda zamanagimu ile ilgili olarak bilimsel ¢calismalar ve tar-
tismalar ve Yargitay’in degisik ictihatlarindan hareketle sorunun kanun
koyucu tarafindan belirtilen yasa ile getirilen agik hiikiimler ile gide-
rilmistir.

Mer’i yasada kanun koyucunun, hamile sebepsiz zenginlesme
miessesesinden yararlanmak olanagi tanirken agirlastirilmis ve kisa
stireli zamanagiminin benimsenmesi, police borglulari igin bir ¢ikis
kapisi ve poligedeki hakkin kaybi ve ticari hayatin gerektirdigi enteg-
rasyonun ortadan kaldirilmasi sonucunu saglar gibi tehlikeli ve adil
olmayan bir netice tevlit edecektir.

Yeni yasa ile policeye bagli ve poligeye dayanan talep hakkini diis-
mesi, policenin zamanagimina ugramasi ya da miiracaat hakkinin kay-
b1 hallerinde farklilik ortadan tamamen kaldirilmistir. Tasarida yer alan
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zenginlesme ifadesinin yerine zamanasimi terimi kullanilmak suretiy-
le ilmi ve ictihatlarin uyumsuzlugu giderilmistir.

Kesideci ya da kabul eden muhatabin, hamilin zamanasim siirele-
rini kacirmasi veya senede dayanan hakkin muhafazasi ig¢in gerekli
islemlerin gosterilmesinde ihmalinin bulunmasi ve kambiyo senetleri
hukukunun sertliginden dogarak, hamilin zararina kesideceinin lehine
bir gelisim benimsenmemelidir.

Acik yasa boslugunun, zamanagiminin baslangicinin gosterilen
kararlarda ¢ok acik bir sekilde somut olayda oldugu gibi muhatap ban-
ka subesine ibraz olunmayan ¢eklerde hamilin kesideciye bagvuru hak-
kinin diismiis oldugu, bu durum karsisinda ¢ek basvuru hakkinin diis-
miis oldugu, bu durum karsisinda ¢ek hamilinin ¢eklerde uygulanmasi
gereken sebepsiz iktisaba dayali olarak ¢ekin zamanagim siiresi (TTK
726 maddesine gore alt1 aylik) dolmasindan itibaren bir yillik zamana-
simu siiresi icinde kesideciye karst ayr1 bir talep ve dava hakki bulun-
maktadir.

C) Zamanasimi

MADDE 814 - (1) Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek
borglularia karsi sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin biti-
minden itibaren alt1 ay gegmekle zamanasimina ugrar.

(1) Cek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu basvur-
ma haklari, bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile
kendisine karsi ileri stiriildiigii tarihten itibaren alt1 ay gecmekle zama-
nagimina ugrar.

6102 sayili yasanin yiiriirliik tarihi nazara alindiginda mevcut uyus-
mazlik i¢in uygulanmasi gerekecek bir kanun olmamasina ragmen
bilimsel veri tababma ve bilimsel goriisii niteliginin kazandiginin
kabul edilecek olmasina gore ise miiracaat kaynagi oldugunu kabul
etmek ve sorunun buna uygun ¢6ziimii bizce de daha adil ve hakkani-
yetli bir netice olacaktir.

Belirtilen yeni yasa hiikiimlerinin uygulanmasi ile doktrin ve Yar-
gitay gortsleri kanun maddesine yansimakta ve boylece zamanasimi-
nin baslangici ve bitisi agik¢a belirtilmektedir. Tasarmin TBMM gorii-
siillmesi sirasinda zenginlesmenin olustugu tarih metni agikca “polige-
nin zamanagimina ugradigi tarihi takip eden tarihten itibaren bir yildir”
denmek zuretiyle yasa koyucu agik yasa boslugunu gidermistir.

Yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarinin
TTK.nun 708. madde hiikmiinde belirtilen siirenin ve ayni yasanin
726. maddesindeki yasal alt1 aylik slirenin bitimi ile birlikte veya bu
siire dolmadan dahi TTK.nun 644. maddesine goére sebepsiz zenginles-
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me davasmin hamil tarafindan ¢eklerde kesideci, poligede kabul eden
mubhatap aleyhine acilabilecegine, Yiiksek 13. Hukuk Dairesinin karar-
lar1 da bu istikamette bulunmasi sebebiyle, dairemizin adil kalic1 ve
yerlesik kararmin isabetli bulunmasi sonucunda yerel mahkeme kara-
rinin bozulmasi gerekecektir.

6102 say1l1 yasanin akademik ve bilimsel goriis gibi bir niteliginin
de oldugu yasanin yeni ancak heniiz yiirlirliigliniin ger¢eklesmemesi
sebebiyle var oldugu, Isvigre Federal Mahkemesinin getirdigi bizim de
benimsedigimiz bir igtihattir.m

Bu baglamda, yerlesik yargisal inanglara, mer’i yasada mevcut agik
yasa bosluguna yara koyucunun ise agik yasa boslugunu gorerek gider-
digi ve yeni, ancak yiiriirliigi 2012 yilinda gergeklesecek olan TTK
732. madde hiikmiine gore ortada acik bir yasa boslugunun kalmamais
bulunmasina yeni yasanin miiracaat kaynagi olarak bilimsel doktrin
olmasina itibar etmeden ittihaz olunan kararin, gegerlilik hiitkmiiniin
yeni yasanin yirilirliige girmesi kalmayacak bulundugu gozetilmemis-
tir.

Gelismis tlilke hukuklarinda sert agirlastirilmis kati kaliplara sokul-
mus siirelerin benimsenmedigi ADLI HAKIKATIN her zaman benim-
sendigini goérmekteyiz. Zamanagimi gibi sonuglara siginan, c¢eklerde
kesideci poligede kabul eden muhatab1 bu miiessesenin varligina 6zen-
dirici kararlarin toplumda adalet duygusunu ortadan kaldig1 unutulma-
malidir.

Unutmamak gerekir ki adalet duygusunun yaratilmasi ve devami
iilke hukukunun ¢agdas ve toplumun deger yargilarina hizmet eden bir
goriigiin varligi ile gerceklesir. Siirekli degiskenlik gosteren ve giinliik
olarak ittihaz olunan kararlarin toplumda adalet duygusunu zayiflata-
cagini ve nisbi adaletin tecellisine uyumlu bulunmadig agiktir.

Acik yasa boslugunun bulundugu, MK 1. madde hiikmii ile yargica
taninan boglugu giderme yetkisi i¢in kullanilmasi gereken enstiirman-
lar igtihatlar yaninda ilmi agiklamalar oldugu kadar yeni ancak heniiz
yiirtirliige girmeyen yasa maddelerinin 6ncelikle kullanilmasi ve uygu-
lanmasidir. Aksi diisiincenin varlig1 halinde bizce MK. 1. madde hiik-
miiniin uygulanmadiginin kabulii sonucunun dogdugunu gosterir.

Biitlin bu agiklamalarimiz 1s181inda sayin ¢ogunlugun kararina karst
oyumuzdur.

Gonderen: Av. Nail Yilmaz Toksoz
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YARGI KARARLARI
Hukuk Bolimu
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YARGITAY Ozet: Avukat Kanunu 9. madesi gere-

3. Hukuk Dairesi gince; avukathk Kkimlikleri “Resmi

Esas : 2010/18472 Kimlik” niteliginde diizenlendigi anla-

Karar : 2010/21065 silmakla; tiim resmi ve 6zel kurulusla-

r1 baglamaktadir. Yonetmelikler hic-

bir zaman yasaya aykir olarak yorumlanamaz. 4208 sayih Kara

Paranin Aklanmasmin Onlenmesine dair Yonetmeligin 6. madde-

sinde, avukathk Yasasi geregince tanzim edilen kimligin sayilma-

masi bu kimligin hukuki gecerliligine etki etmez. Yasalar normlar

hiyerarsisinde, iist norm niteliginde olup yonetmelikten 6nce
uygulanmasi gerekir.

YARGITAY ILAMI

Incelenen Kararin Mahkemesi: Istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesi

Tarihi: 27.04.2010

Numarasi: 2009/60-2010/337

Davaci: M.E.G. Vekili Av. H.G

Davalt: .... Genel Miidiirliigii Vek. Av. O.A.

Davali Dilekgesinde 1.606 TL alacak i¢in itirazin iptali istenilmis-
tir. Mahkemece davanin kabulii cihetine gidilmis, hiikiim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki biitiin kagitlar okunup geregi diigiiniildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmeme-
sine gore, yerinde bulunmayan biitlin temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve kanuna uygun olan hiikkmiin onanmasina, 21.12.2011 giinii oybirli-
giyle karar verildi.

TURK ULUSU ADINA KARAR VERMEYE YETKILI

ISTANBUL 7. SULH HUKUK MAHKEMESI KARARIDIR

Mahkememizde goriilmekte bulunan itirazin iptali davasinin yapi-
lan agik yargilamasinin sonunda,
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Istem:

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali kurum nez-
dinde 162 90 32 numarali posta ¢eki hesab1 bulundugunu davacinin bu
posta ¢eki hesabinda bulunan 1,606,00 TLnin kendisine 6denmesi igin
davali PTT midirliigiince kendisine 6zel olarak verilen ve tiim kimlik
bilgileri ve resmi havi PTT Garanti kart1 ile avukathik kimligi ile
18.9.2009 Istanbul Adliye Saray1r PTT merkezi miidiirliigiine miiraca-
at etigini, takibe ve davaya konu hesaptaki paranin miivekkilinin ibraz
ettigi kimligin avukatlik kimligi olmamasi nedeniyle gegerli kabul
edilmedigini paranin kendisine 6denmedigini, miivekkilinin Istanbul
6. icra Midurliigiiniin 2009/34005 esas say1li dosyasi ile icra takibine
gittigini, icra takibinin durduruldugunu takibin devami ve alacagin
tahsili i¢in bu davay1 agmak zorunda kaldiklarint 1136 sayili Avukat-
lik  Yasasiin 9. Maddesi geregi yasa ile miivekkiline verilen resmi
kimlik olarak belirlenen bir belgenin davali kurum nezdinde gegersiz
kabul edilmesine anlam veremediklerini, haksiz ve mesnetsiz itirazin
iptaline, takibin devamina, davalinin %40 oraninda icra inkar tazmina-
tina mahkumiyetine, takibe konu alacaga takip tarihinden itibaren
yiriirliikte olan ticari faiz isletilmesine yargilama giderleri ve vekalet
icretinin davaliya ylikletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistirmm

Yanit:

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili kurulus nez-
dinde 162 90 32 numarali posta ¢eki hesabinda bulunan 1.606 TL nin
kendisine 6denmesi i¢in PTT Miidiirliigiine PTT Garanti kart1 ile 1136
sayili Avukatlik Yasasi geregince kendisine verilen avukatlik kimligi
ile 28.9.2009 giinii istanbul Adliye Saray1 PTT Merkez Miidiirliigiine
miiracaat ettigini, 9.1.2008 tarih ve 26751 sayili Resmi gazetede
yayimlanan su¢ gelirlerinin aklanmasmin ve terér finansmaninin
onlenmesine dair tedbirler hakkinda yonetmeligi kuruluslarima getirdi-
gi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla yapilan
28.3.2008 tarih ve B. 11.2 PTT 0.07.00.01-201-880 sayil1 tebligle de
yonetmeligin 6. maddesine gore resmi kimlik belgesi olarak TC niifus
clizdanm1 TC siirlicii belgesi veya pasaport kabul edilecegi teskilata
duyuruldugunu, s6z konusu miiracaatin bu nedenle red edildigini, bu
durum iizerine davacinin Istanbul 6. Icra Miidiirliigiiniin 2009/34005
esas sayili dosyast ile takip baslattigini, anilan yonetmeligin 5. madde-
sinde kimlik tespiti zorunlugun 2.000.00.-TL ve iizeri islemler igin
Ongoriildigi iddiasinin yersiz oldugunu haksiz ve hukuki dayanagi
bulunmayan davanin reddine, yargilama giderleri ile licreti vekaletin
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davaciya yiikletilmesine karar verilmesini savunmustur.

Deliller ve Gerekee:

Mahkememiz tarafindan taraflarin delil listesini gosterdikleri tiim
deliller celple incelenmis, icra dosyasi getirtilmistir.

Mahkememizde agilan isbu dava [IK nun 67. maddesine dayali iti-
razin iptali davasi olup, bir yillik hak disiiriicti siire icerisinde a¢ild1
dosya kapsamina gore sabittir.

Mahkememiz tarafindan celple incelenen Istanbul 6. Icra Miidiirlii-
giiniin 2009/34005 esas yalili icra dosyasinin incelenmesinden davaci
tarafindan davali Genel Midiirliik aleyhine 1.606.-TL asil alacak tize-
rinden ilamsiz taliplerine iliskin icra takibi yolu ile takibe gecildigi,
borgluya 6deme emrinin tebligi iizerine siiresinde borca ve ferilerine,
“davacinin 18.9.2009 giinii itabari ile hesabinda 1.606.TL para ¢ekmek
icin PTT garanti kart1 ve avukatlik kimlik belgesi ile ¢ekme talebinde
bulundugunu, Istanbul Adliye Saray1 PTT Merkez Subesinin su¢ gelir-
lerinin aktarilmasinin ve terdriin finansmaninin dnlenmesine dair
yonetmeligin 6/2 a bendi geregince, Tiirk uyruklulari i¢cin TC niifus
clizdani, TC siiriicii belgesi veya pasaportun kimlik tespitinde kullani-
lacaginin belirtilmekte oldugunu, davacinin bu belgeleri sunmaksizin
avukatlik kimlik belgesi ve PTT garanti kart1 sunmak sureti ile PTT de
bulunan paranin tahsilini talep ettigi oysa bunun miimkiin olmadigini”
belirterek borca itiraz ederek takibin durmasina sebebiyet verdigi anla-
stlmastir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda; davaci tarafindan
icra takibine konu edilen alacak, davaci avukatin, avukatlik kimligi ile
davali PTT’den talep ettigi PTT subesindeki posta ¢eki hesabinda
bulunan paranin davali tarafindan 6denmemesi nedeni ile, yapilan icra
takibine yonelik itirazin iptaline iligskindir. Davacinin icra takibine
konu ettigi alacagin varlik ve miktar1 tartisma konusu degildir. Dava-
mizda tartisma konusunda olan husus davaci avukata avukatlik kimlik
belgesine dayanarak yapilan 6deme talebinin, davali tarafindan red
edilmesinin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Davali PTT Genel Miidiirliigiinii temsilen Istanbul Adliye Saray1 PTT
Sube miidiirligi tarafindan, 9.1.2008 giin ve 26751 sayili R.G.’de
yaymlanan “su¢ giderlerinin aklanmasinin ve terériin finanslaninin
onlenmesine dair tedbirler hakkindaki yonetmeligin 6. maddesi gere-
gince sunulmasi gereken gecerli kimlik belgesinin sunulmadig1 gerek-
cesi ile red edilmistir. Mahkememizdeki belge ve bilggiler ile yasal
mevzuatin incelenmesinden, 1036 Avukatlik Kanununun 9. Maddesi
geregince; avukatlik kimlikleri “Resmi Kimlik™ niteliginde diizenlen-
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digi anlagilmakla tiim resmi ve 6zel kuruluglar1 baglamaktadir. Y 6net-
melikler higbir zaman yasaya aykir1 olarak yorumlanamaz. 4208 say1-
11 kara paranin aklanmasinin 6nlenmesine dair yonetmeligin 6. madde-
sinde, Avukatlik Yasasi geregince tanzim edilen kimligin sayilmamasi
bu kimligin hukuki gegerliligine etki etmez. Yasalar, normlar hiyerar-
sisinde iist norm niteliginde olup yonetmelikten 6nce uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle davali idarenin, icra takibine konu alacagi 6deme-
mesi hakli ve gegerli bir hukuki sebebe dayanmamaktadir. Kaldi ki
PTT Genel Miidiirliigii 3 Mart 2006 giinlii ve 628§2-01 sayili Tiirkiye
Barolar Birligine yazdig1 yazida “Is yerlerinde yapilan havale 6deme-
lerinde, Barolar Birligince verilen avukatlik kimliklerinin gegerli kim-
lik olarak kabul edilmekte oldugu” hususunun alt1 ¢izilmis ve esasen
kimligin gegerliligi kabul edilmis bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
davalinin haksiz itirazinin iptali ile takibin devamina karar verilmesi
gerektigi vicdani kanaatine varilmistir. Ancak dava konusu uyusmaz-
ligin, gecerli bir kimlik belgesinin ibraz edilip edilmemesi sebebine
dayanmasi bu konuda Yargitay ve Danistay kararlarinda uygulama bir-
liginin bulunmamasi, yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak, idarenin
paray1 0dememesinin Yonetmelige gore yapilan islemden kaynaklan-
masi dikkate alinarak, davalinin kot niyetle yaptigi bir itirazin bulun-
madig1 ve alacagin tahsili yargilamay1 gerektigi mahkememizce
benimsendiginden davacinin %40 icra inkar tazminati talebinin redine
karar verilmesi gerektigi vicdani kanaatine varilmis ve asagidaki gibi
hiikiim tesis etmek gerekmistir.

Hiiktim:

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. Davanin KABULU ile, davalinin Istanbul 6. Icra Miidiirliigiiniin
2009/34005 esas sayili dosyasina yaptig1 itirazin IPTALI ile; takibin,
takip tarihinden itibaren talep konusu alacagi yillik %19’u agmamak
lizere avans faizi yiiriitiilmesi sureti ile DEVAMINA,

2. Dava konusu uyusmazliginin, alacaklinin gegerli kimlik belgesi
ibraz etmemesi sebebine dayanmasi bu konuda Yargitay kararlarinda
dahi farkliliklar bulunmas1 karsisinda, talebin yargilamay1 gerektirdi-
ginin tespiti ile advacinin icra inkar tazminati taleplerinin kosullar
olusmadigindan REDDINE,

3. Alinmasi gereken 95.40 TL harg¢dan pesin alinan 15.60 TLnin
mahsubu ile eksik kalan 79.80 TL harcin davalidan tahsili ile hazirene
irat KAYDINA,

4. Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihi As. Av.
Uc. Tar. Hiikiimleri geregince; taktiren 500.-TL iicreti vekaletin dava-
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lidan tahsili ile davactya VERILMESINE,

5. Davacimin yaptigi ilk masraf 35.40 TL nin davalidan tahsili ile
davactya VERILMESINE,

Dair Taraf vekillerinin ylizlerine karsi ilgili Yargitay dairesinde
kararlarin taraflara tebliginden itibaren 8 giinliik siire icersinde temyiz
yolu agik olmak tiizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.
27.04.2010

Gonderen: Yoriik Kabalak
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Isverenin iflas:

YARGITAY Ozet: Is mahkemesinde goriilmekte

9. Hukuk Dairesi olan isci alacaklarmma yénelik dava

Esas : 2010/41382 sirasinda, isverenin iflas1 halinde
Karar : 2011/901 [iK.’nun 194. maddesi uyarinca,
davaya is mahkemesince devam edile-

cegi, isci alacaklarina iliskin dava acilmadan once isverenin iflasi
halinde ise, alacagin iflas masasina kaydedilmemesi halinde Asliye
Ticaret Mahkemesinde sira cetveline itiraz davasi acilmasi gerekir.

YARGITAY ILAMI

Incelenen Kararin Mahkemesi: Kadikdy Is Mahkemesi

Tarihi: 30.01.2008

Numarasi: 2009/60-2010/337

Davaci: HM.A Vekili Av. E.S.

Davali: .... A.S. Iflas Masast iflas Daire Memurlar1 Adina Av. N.U.

Dava: Davaci, cezai sart (fesih tazminati), licret fark, bosta gegen
siire fark alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi iginde advali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi U.O. tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildi.

YARGITAY KARARI

Davali vekili miivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz fesih edildigini,
Kadikdy Is Mahkemesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak agtik-
lar1 davanin lehlerine sonuglandigini, davali igverenin iflasina karar
verildigini ileri siirerek bakiye alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali vekili; isverinin 7.2.203 tarihinde iflasina karar verildigini,
advacinin Ticaret Mahkemesinde kayit kabul davasi agmas1 gerektigi-
ni, alacagin zaman asimina ugradigini ileri siirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, Kadikoy 1. is mahkemesinin kesinlesen karar1 ve bu
kararin dayanagi olan bilirkisi raporu esas alinarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar, Davali tarafindan temyiz edilmistir.
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[flasin acilmasi, maddi hukuka iligkin iliskileri ve hiikiimleri cebri
sekilde etkiledigi gibi Medeni usul ve icra hukuku kurallar tizerinde
de etki yaratir. Bu etkilerden biri de gérev kurallarinda meydana gelen
degisikliktir. Gorev kurallarindaki degisikligi dava acildiktanl sonra
isverenin iflas etmesi hali ve iflas karar1 verdikten sonra is¢inin isve-
rene dava agmasi hali bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

[flasin agilmas ile miiflisin taraf oldugu hukuk davalarinm ikinci
alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar duracag: genel kural
ise de (IIK. m. 194) yine bu hiikmiiniin miistacel haller, tazminatsiz
ceza davalari, seref ve haysiyete tecaviizden ve cizmani zararlardan
dogan tazminat davalari ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka dava-
larina uygulanamayacagi kabul edilmistir. icra ve iflas kanununun 194
tincii maddesinde ayrik tutulan “Miistacel haller’den maksat acele
goriilmesi gereken ve durduu takdirde verilecek hiikmiin faydasiz
kalacagi davalardir. Bu davalarda hakim takdir hakkini kullanarak
miistaceliyet karar1 vermek suretiyle yargilamaya devam eder. Is¢inin
alacakli oldugu is hukukuna iliskin bir dava is¢inin sosyal durumu iti-
bariyle IiK. 194 iincii maddenin gayesine uygun gériilerek acele isler-
den sayilmali ve ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeksizin yargila-
maya devam edilmelidir.

Bunun yaninda kanunun lafzina gére davacilarin miiflise karsi
davaya devam edecegi izlenimi hasil olmakta ise de, masaya dahil mal
ve haklar bakimindan muflisin yetkisiz kalmas1 keyfiyeti kendisinin
miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine manidir. Bu
durum kargisinda birinci alacaklilar toplantisi yapilmis ve iflas dairesi
tesekkiil birinci alacaklilar toplantisi heniiz yapilmamis ve igin miista-
celiyeti icabi, iflas idaresinin se¢imini dahi beklemeye durum miisait
degilse, bu takdirde iflas dairesi muflisin yerini alarak davaya iflasin
acilmasidan once davanin goriildiigii is mahkemesinde devam olunur.
Boylece is¢inin alacaginin tahsili amaciyla i mahkemesinde agilan
davadan sonra igverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin gorevini
etkilemez ise de igverenin yerine gececek olani etkiler.

[flas karar1 verildikten sonra, isci is¢ilik hallarindan dogan alacagi-
nin dayanagini ve miktarin iflas idaresine bildirir. Alacaklilarin ala-
caklarinin kaydettirmeleri i¢in IifK nun 219/2 maddesinde dngériilen 1
aylik siirenin bitiminden sonra, iflas idaresi alacaklarin dogru olup
olmadigmm incelemeye baslar. Maddi yonden incelemenin sonucu,
kabul edilen her alacak tespit edilen siraya gore sira cetvelini iflas dai-
resine verir ve alacaklilart ayn1 kanunun 166/2 maddesindeki usule
gore ilan yoluyla haberdar eder. Ayrica iflas masasina miiracaat sira-

Izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011+ 116



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:17 AM Page 117 $

sinda tebligat1 gosterir adres ve tebilgat masraflari i¢in avans yatiran-
lara sira cetveli teblig edilir. Sira cetveline itiraz davalarinda dava
agcma siiresi gorev ve yetki IIK’nun 235. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikme gore dava agma siiresinin ilandan itibaren baslayacagi belir-
tildikten sonra, ayrica IiIK’nun 223/3. maddesi hiikmiiniin sakl1 oldugu
belirtilerek, iflas masasina miiracaat sirasinda tebligati kabule elveris-
li adresi gosterir yazi ve tebligat masraflar i¢in avans yatirmis alacak-
lilar bakiminda ise sira cetveline itiraz davasi agma siiresi sira cetveli-
nin kendilerine tebliginden itibaren baslar. Sira cetveline itiraz davasi-
nin 15 giin i¢inde agilmas1 gerekmektedir. Bu siire hak diisiiriicii siire
olup mahkemece kendiliginden dikkate almnir. icra ve iflas kanununun
235/1. maddesine gore sira cetveline itiraz davasi iflas karari veren
Ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir ticaret mahke-
mesinde agcilabilir. Gorevin belirlenmesinde dava degerinin 6nemi
olmadig1 gibi, buradaki mamhkemenin yetkisi de kamu diizenine ilis-
kindir. Bu durumda is mahkemesinin gorevli oldugu kabul etme olana-
&1 yoktur.

Bu durum karsisinda is mahkemesinde goriilmekte olan is¢i alacak-
larina yonelik dava sirasinda, igverenin iflasi halinde, {IK’nun 194.
maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde edvam edilecegi, is¢i ala-
caklarma iligkin dava agilmadan dnce igverenin iflasi halinde ise,
yukarida belirtilen sekilde hareket ile alacagin iflas masasina kaydedil-
memesi halinde, Asliye Ticaret Mahkemesinde sira cetveline itiraz
davasi (kayit kabul davasi) agilmasi gerekir.

Somut olayda, davacinin igverenin iflasindan sonra bakiye alacagi-
nin tahsili i¢in dava agmis olmakla, bu dava sira cetveline itiraz dava-
s1 niteliginde olup gérevli Mahkkeme icra ve iflas Kanununun 235/1
maddesine gore iflas kararimi veren Ticaret Mahkemesinin bulundugu
yerdeki herhangi bir Ticaret Mahkemesi oldugundan Mahkemece dava
dilekgesinin gorevsizlik nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken
isin esasina girerek karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin aliman harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.01.2011 oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Yoriik Kabalak
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Isverenin Iflas

YARGITAY Ozet:
10. Hukuk Dairesi
Esas : 2008/19794
Karar : 2010/3637

YARGITAY ILAMI
Incelenen Kararm Mahkemesi: Uskiidar 2. Is Mahkemesi
Tarihi: 11.06.2008
Numarast: 1195-452
Davact: F.K.(K).
Davalt: 1.... Ltd. Sti. Av. 1.G.
2.SGK Adina Av. H.U.K.

Davaci, davalilardan isveren yaninda, 196-20.08.2005 tarihleri ara-
sinda, Kurama bildirilmeyen siirelerde, hizmet akdine dayali olarak,
araliksiz ¢alistiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekcelerle davanin kismen kabu-
liine karar verilmistir.

Hiikmiin, davalilardan SGK Baskanligi ve ... Ltd. Sti vekilleri tara-
findan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anla-
sildiktan ve Tetkik Hakimi H.O. tarafindan diizenlenen raporla dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki
karar tespit edildi.

1. Davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin 79/10. maddesi olup
bu tiir sigortali hizmetlerin tespitine iliskin davalarin, kamu diizeniyle
ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiil-
mesinin zorunlu ve gerekli bulundugu agiktir. Bu c¢ercevede, hak
kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme durumlarmin
onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla
yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde, re’sen arastirma yapilarak kanit
toplanabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Eldeki dava dosyasina konu olayda; mahkemece, yapilan aragtirma
ve inceleme, hiikiim kurmaya yeterli ve elverisli degildir. Mahkemece,
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dinlenen tanik beyanlarina dayanilarak ise giris ve ¢ikis tarihleri hari-
cinde kalan siirelere yonelik hiikiim kurugsmus ise de, taniklarin calis-
ma olgusu konusundaki beyanlari, soyut nitelikte olup herhangi bir
somut veriye dayanmamaktadir. Hal boyle olunca, mahkemece, yuka-
rida agiklanan ilkeler 1s181nda, dava konusu dénemde davaci ile birlik-
te calisan ve igverenin bordrolarinda kayith kisiler ile ayni yorede
komsu igverenler veya benzeri isleri yapan baska isverenler ve bu isve-
renlerin calistirdig1 bordrolara gegmis kisiler saptanarak, bilgi ve gorii-
lerine bagvurulmali, bunun disinda sigortalinin kayitlarda géziilmeyen
caligmalarinin hangi nedenlerle kayitlara gegmedigi ya da bildirim dis1
kaldig1 hususu geregince arastirillmali, davali igyerinde tespiti istenen
donemde kurum miifettislerince inceleme yapilip yapilmadigi sorul-
mali, inceleme yapilmigsa, belgeler getirtilmeli, yargilama siirecinde
dinlenen tanik anlatimlarinin degerlendirillmesinde, is yerinin kapsa-
mi, kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, boylece bu konuda gerekli
tiim sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu husus, hicbir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak bigimde ¢oziimlenip; deliller hep bir-
likte degerlendirilip takdir edilerek, varilacak sonuca gore bir karar
verilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz 6niinde tutulmaksizin,
eksik inceleme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi isabet-
sizdir.

2. Kabule gore de, dairemizce de benimsenen Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 28.05.2008 tarihli 2008/10-370-410 E.K. sayili ila-
minda ayrintili agiklandigi tizere, asil davanin kismen kabuliine, birle-
sen davanin reddine karar verildigine gore, birlesen dava yoniinden
kendisini verille temsil ettiren davali Kurum yararina, asil dava yoniin-
den davada kendisini vekille temsil ettiren davali Kurum ve isveren
yararina vekalet {licreti takdir edilmemesi, usul ve yasaya aykir1 olup,
bozma nedenidir.

O halde, davalilardan SGS Baskanlig1 ve ... Ltd. Sti. vekillerinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulma-
lidir.

Sonug

Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMA -
SINA, temyiz harcinin istek halinde davalilardan ... Ltd. Sti’ne iadesi-
ne, 15/03.2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Yoriik Kabalak
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Thalenin Feshi

YARGITAY Ozet: Paydaslardan birinin satistan

10. Hukuk Dairesi once 6lmesi halinde, onun mirascilari-

Esas : 2008/19794 na satis ilamn tebligi sarttir. Olen pay-

Karar : 2010/3637 das mirascilarinin avukata vekalet

vermeleri ve avukatin satista pey siir-

mesi, satistan haberdar oldugu seklinde yorumlanamaz. Paydasin

mirascilarina satis ilani tebligatin yapilmamasi, bash basina ihale-
nin feshi nedenidir.

YARGITAY iLAMI
Incelenen Kararin Mahkemesi: Urla Sulh Hukuk Mahkemesi
Tarihi: 08.09.2009
Numarasi: 2009/26-2009/531
Davact: Sikayetciler; A.6., F.U., H. B., M.A.E, M.T.E., M.D_, N.E.,
R.O.,M.D., PK, ZK.
Davalr: .... Ltd. Sti. Av. S.0.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin miiddeti igin-
de temyizen tetkiki sikayetgiler vekili tarafindan istenmesi tizerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve
geregi disiliniildii:

Alacakli vekilinin, bor¢lu H.E.’nin de dahil oldugu (11) bor¢luya
kars1 baslattig1 icra takibinde, boglularin elbirligi halinde malik olduk-
lar1 tasinmaza haciz koydurdugu, IiK.nun 121. maddesi uyarinca tasin-
mazin borglulara intikal edecek hisselerinin satiginin yapilarak ortakli-
gin giderilmesi hususunda dava agmak icin izmir 8. Icra Mahkemesin-
den yetki alarak ortakligin giderilmesi davasini actigi, dava sonunda
tasinmaz ortakliginin satis1 sureti ile giderilmesine karar verildigi.
8.1.2009 tarihinde yapilan ihalenin feshinin bor¢lu hissedarlar vekilin-
ce 15.1.2009 tarihinde istendigi goriilmektedir.

Takip borglusu ve taginmaz paydast H.E.’nin 10.10.2008’de vefat
ettigi, miras¢1 olarak geriye N.E ile Z.K.(E)yi biraktigi, urla Sulh
Hukuk Mahkemesinin 24.12.2008 tarih 2008/739 E. 2008/759 K. say1-
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l1 veraset ilamu ile sabittir. Paydas H.E.’nin vefatindan sonra TK’nun
21. maddesi hiikiimlerine gore kendisine 24.11.2008 de yapilan satis
ilan1 tebligat1 gegersizdir.

Dairemizin stireklilik kazanan igtahatlarina gore paydaslardan biri-
nin satigtan once 6lmesi halinde onun mirasgilarina satis ilani tebligi
sarttir. Murisin miras¢ilarinin satistan haberdar edilmesi halinde ihale-
de pey siirebilecekleri, miisteri bulabilecekleri ve talebi artirici faaliyet
gosterecekleri tartismasizdir. Paydas H.E.’nin mirasgilart N.E. ve
Z.K.’nin da dahil oldugu tiim sikayet¢ilerin Av. E.K.’a 5.1.2009 tarih-
li vekaletname vermeleri ve bu vekilin sikayetciler adina 8.1.2009
tarihli sikayete konu ihalede sikayetciler adina pey siirmesi anilan
mirasc¢ilarin satiglarindan haberdan oldugu seklinde yorumlanamaz.
Paydasin mirasgilarina satig ilani tebligatinin yapilmamasi baslt bagina
ihalenin feshi nedeni olup sikayetin kabulii yerine redi isabetsizdir.

Kabule gore de vekille temsil edilen davacilar, yarina maktu mavu-
katlik iicretine hiitkmedilmesi gerekirken 47500.10 nisbi avukatlik
iicretine hilkmedilmesi dogru goriilmemistir.

Sonug: Sikayetciler vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahke-
me kararmnin yukarida yazili nedenlerle I.I.K. 366 ve HUMK nun 428.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA 25.05.2010 giiniinde oybirligiy-
le karar verildi.

Gonderen: Gabil Ko¢
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YARGITAY Ozet:
11. Hukuk Dairesi
Esas : 2011/3662
Karar : 2011/19138

YARGITAY ILAMI
Incelenen Kararin Mahkemesi: Adana 4. icra Hukuk Mahkemesi
Tarihi: 19.1.2011
Numarasi: 2011/56-2011/54
Davact: ...Bankas1 A.S.
Davali: Adana 4. fcra Md. 2010/1226

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin miiddeti i¢in-
de temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili
dosya mabhallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gorisiiliip distiniildii:

Alacakli vekilinin icra mahkemesine bagvurusunda borglu aleyhine
baslatilan Adana 4. icra Miidiirliigti’niin 2010/1226 ve 2010/1227 esas
sayili icra takiplerinin ayni alacak igin ve tahsilde tekerriir olmamak
kaydiyla yapildigini, borcun 2010/1226 Esas sayili icra takip dosyasin-
da 6dendigi ve bu dosyada tahsil harci alindigini belirterek 2010/1227
Esas sayili icra takip dosyasinda da bu dosyada borglu olan S.K. adina
kayith taginmazlar tizerindeki hacizlerin tahsil harci alinmaksizin kal-
dirilmast talebi {izerine icra miidiirliigiince tahsil harci yatirilmasi
gerektigine iliskin verilen kararin iptalini istedigi anlasilmistir.

492 Sayil1 Harglar Kanununun 23. maddesi uyarinca “Her ne sebep
ve suretle olursa olsun, icra takibinden vazgecildiginin zabitnameye
yazilmasi i¢in vazgecilen mitara ait tahsil harcinin yarist alinir. Ancak
haczedilen mal, satilip paraya cevrildikten sonra vazgegilirse tahsil
harci tam olarak alinir.” Ote yandan, hacizlerin kaldirilmasi istemi, ala-
cagin haricen tahsil edildigine teskil edeceginden, hacizlerin kaldiril-
masi i¢in anilan yasa hiikmiine uygun olarak tahsil harcinin denmesi
zorunluldur.

Ayni alacak i¢in tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla birden fazla
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takip yapilmast miimkiindiir. Bu durumda icra takiplerinden birinde
alacagin tahsil edilmesi halinde, diger takip dosyasi da infaz edilmis
olacagindan tahsil harci yalnizca tahsilat yapilan takip dosyasindan ve
bir defaya alinir.

O halde mahkemece borglu tarafindan ayni alacak icin tahsilde
tekerrlir olmamak kaydiyla yapilan 2010/1227 Esas sayili icra takip
dosyasi i¢in tahsil harci alinmasi agiklanan nedenlerle yerinde olmadi-
gindan sikayetin kabulii gerekirken yazili gerekce ile reddi isabetsiz-
dir.

Sonug: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme karari-
nin yukarida yazili nedenlerle 1IK 366 ve HUMK 'nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), 18.10.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Gonderen: Nail Yilmaz Toksoz
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YARGITAY Ozet:
15. Hukuk Dairesi
Esas : 2009/4791
Karar : 2010/6856

YARGITAY ILAMI
Mahkemesi: Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi: 13.05.2009
Numarasi: 2007/9-2009/127
Davact: Sikayetgiler; ...Ltd. Sti. Vekili Av. M.O.
Davali: .... A.S. Av. M.E.

Yukarida tarih ve sayil hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmis,
davali vekili tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin
edilen giinde davaci vekili gelmedi. Davali vekili Av. M.E. geldi. Tem-
yiz dilekgelerinin siiresi i¢inde verildigi anlagildiktan ve hazir bulunan
davali avukati dinlendikten sonra vaktin darligindan 6tiirii isin incele-
nerek karara baglanmasi bagka giine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup diistiniildii:

KARAR

Dava BK’nin 355 maddesinde diizenlenen eser sdzlesmesi iligkisin-
den kaynaklanan bakiye is bedelinin tahsili istemine iligkindir. Mahke-
mece davanin kismen kabuliine dair verilen karar taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

Davacinin akdi iligkinin dayanagi olarak ibraz ettigi 25.04.2003
tarihli s6zlesme davali is sahibi ile dava dis1 ... A.S. ve davaci sirket
imzalamistir. S6zlesme kapsamina gore dava disi ... A.S. yiiklenici,
davaci alt yiiklenicidir ve dava dis1 sirket ile davaci davaliya kars1 soz-
lesme konusu isi birlikte yapmay1 listlenmislerdir. Her ne kadar s6zles-
mede agikea belirtilmemis ise de isi yapyamu ybirlikte yiiklendiklerin-
den dava konusu isle ilgili olarak davaci ile dava dis1 sirket arasinda-
ki iliski adi ortaklik iligkisidir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadi-
gindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir. (BK. madde 533. 534) Bu

Izmir Barosu Dergisi « Temmuz 2011+ 124



dergi-2011-3:Layout 1 12/7/11 12:17 AM Page 125 $

halde adi ortaklik seklide eser yapimi iistlenilen sozlesmelerle ilgili
davaanin goriilebilmesi i¢in ortaklig1 olusturan tiim gercek ya da tiizel
kisiler tarafindan birlikte agilmasi veya dava agmayan diger ortakligin
sozlesmeden dogan haklarin1 dava agan ortaga temlik etmesi ya da
davaya muvafakatinin saglanmasi gerekir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 08.10.2003 giin 2003/12-574 Esas, 2003/564 Karar
17.01.1990 giin 1989/13-547 Esas, 1990/2 Karar sayili ilamlar ile
Dairemizin 23.06.2005 giin 2004/3211 Esas, 2005/3782 Karar,
11.02.2004 giin 2003/1721 Esas, 2004/647 Karar sayili ilamlar1) Dava
adi ortaklardan sadece .... Ltd. Sti tarafindan acilmistir. Taraf teskili ve
husumet ehliyeti kamu diizenine iliskin oldugundan taraflarca yargila-
manin her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi mahkeme-
ler ve Yargitayca da gorevleri geregi re’sen dikkate alinir.

Bu durumda davacrya sézlesmeyi yiiklenici olarak birlikte imzala-
dig1 dava dist ... A.S.nin davaya muvafakatlarini saglamak veya bu sir-
ketten sozlesmeden dogan haklarini temelliik ettigine dair temlik bel-
gesini ibraz etmek, bunlar miimkiin olmadig: takdirde o sirket hakkin-
da bu dava ile birlestirilmek {lizere dava agmak icin siire verilip bu
sekilde taraf teskili tamamlandiktan sonra isin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken mahkemece kendiliginden gozetilmesi gereken
davacmin tek bagma aktif husumet ehliyetinin bulunmadigir gbzden
kacirilarak davanin esasi hakkinda hiikiim tesisi dogru olmamis, kara-
rin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarmin kabulii
ile hiikkmiin davali kararina BOZULMASINA bozma sebebine gore
taraflarin diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina, 825.00 TL durusma vekalet {icretinin davacidan alinrak
Yargitay durugmasinda vekille temsil olunan davaliya verilmesine,
0dedigi temyiz pesin ve Yargitay bagvurma harcinin istek halinde tem-
yiz eden davaciya, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, 13.12.2010 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

Gonderen:
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YARGITAY Ozet:
19. Hukuk Dairesi
Esas : 2009/12516
Karar : 2010/2367

YARGITAY ILAMI
Davaci ... A.S. vekili Av. N.A. ile davali 1. ....Ltd Sti. 2. Y.E vekili
Av. MK aralarindaki itirazin iptali davas1 hakkinda Hakem Heyetince
verilen 18.092009 giin ve 2009/659 sayili kararin siiresi i¢cinde davali-
lar vekiline temyiz edilmesi ve dosyanm Istanbul 10. Asliye Ticaret
Mahkemesince dairemize intikal ettirilmesi iizerine dosya incelendi,
geregi konusuldu.

KARAR

Davac vekilince Istanbul Ticaret odas1 Hakem Heyeti Baskanligi-
na verilen Dilek¢ede Davali sirketin miivekkilinin yetkili saticist oldu-
gunu ve miivekkilinden satin aldig iiriinlerin bedellerini 6demeyerek
temerriide diistiigiinii, bunun {izerine miivekkiline teminat olarak veri-
len ve diger davalinin malik oldugu tasinmazin tizeinde kurulu bulu-
nan ipotegin paraya ¢evrilmesi igin takibe gecirildigini, ancak advali-
larin haksiz itirazlari sonucu takibin durdugunu, taraflar arasinda akde-
dilen s6zlesmede uyusmaklik halinde iTO Hakem Heyetine basvurula-
caginin hiikiim altina alindigin1 belirterek, davalilarin itirazlarinin ipta-
li ile %40 tazminata hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davaya bakma gorevinin mahkemeye ait olmasi
nedeni ile gorev itirazinda bulunduklarini, davacinin talebinin sozles-
meye dayanmadigindan, s6zlesmedeki tahkim sartinin bu uyusmazligi
ilgilendirmedigini, bu nedenle davanin mahkemede goriilmesi gerekti-
gini, ayrica ipotek bor¢lusu davali Y.E.’in tahkim sartin1 i¢eren sozles-
mede imzasinin bulunmadigin 6ne siirerek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi Hakem Heyetince
28.07.2009 tarihinde, advacinin MK’nun 887. maddesi uyarinca dava-
11 ipotek borglusu Y.E’e muacceliyet ihtar1 keside etmeden takibe geg-
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tigi, bu nedenle ortada gecerli bir takip bulunmadigndan davaya alacak
davasi olarak bakilmasi gerektigi, yapilan arastirma sonunda, davaci
sirketin tek saticilik s6zlesmesi nedeni ile davali sirketten alacakli
oldugu ve alacak iddiasinin kaynagimin ipotek akit tablosu olmayip,
tek saticilik sézlesmesi oldugu gerekgesi ile davanin davali ipotek
bor¢lusu Y.E. yoniinden husumet nedeni ile reddine, davali sirket
yoniinden ise 523.162.38 TL {izerinden davanin kabuliine karar veril-
mis, bu karar Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesince taraflara teb-
lig edilmis ve davalilar vekilince temyiz edilmistir.

Davaci ile davali ... Ltd. Sti. arasinda imzalanan 18.11.2004 tarihli
yetkili saticilik so6zlesmesinin 14. maddesi hiikkmii uyarinca sézlesme-
den kaynaklanan uyusmazligin ¢6ziimii gérevi Hakem Heyetine aittir.
Davali ipotek veren Y.E.’in adi gegen bu sézlesmede herhangi bir sifa-
t1 bulunmadigindan bu davali hakkinda da Hakem Heyetinin karar ver-
mesi dogru degildir. Asil borglu ile ipotek veren ipotek borglusu fark-
I1 kisiler ise, ipotekli takibe; hem ipotek bor¢lusu hem de asil bor¢lu
hakkinda gecilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla bu kisiler arasinda
mecburi dava arkadagligi vardir. Bu kisilerden biri hakkinda tahkim
sart1 uygulanamaz ise digeri hakkinda da tahkim sarti uygulanamaz.
Hal boyle olunca somut olayda, asil borglu davali sirket hakkinda da
tahkim yoluna gidilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu durumda, hakem
heyetince, agiklanan hususlar iizerinde durulup, gérev konusu irdelen-
meden yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadig1 gibi, kabul sekli
itibari ile de uyusmazligin hakem heyetince alacak advasina doniistii-
riliip, ayrica HUMK’nun 74. maddesi hilkmiine aykiri olarak davact
talebi asilmak sureti ile karar verilmesinde isabet goriilmediginden
HUMK’nun 533/2. maddesi uyarinca hakem heyeti kararinin bozul-
mas1 gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle advalilar vekilinin temyiz iti-
razlarmin kabulii ile Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA, pesin
harcin istek halinde iadesine 04.03.2010 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Gonderen: Hasim Oztiirk
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YiTIRDIKLERIMiZz

Av. Turan KARACA Av. Ozan TALU

Sicil No : 1035 Sicil No 1977
Dogum Tarihi :10.09.1941 Dogum Tarihi :07.02.1943
Oliim Tarihi :03.05.2011 Oliim Tarihi :03.05.2011

Av. Bumin KOKTURKSUVARLI
Sicil No :3602

Dogum Tarihi :12.09.1964
Olim Tarihi  :31.05.2011

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde siirdiiren
degerli meslektaslarimiza Tanri‘dan rahmet, liziintiilii ailelerine ve

meslektaslarimiza bassaghg: diliyoruz.
izmir Barosu Yonetim Kurulu
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YiTIRDIKLERIMiZz

Av. ibrahim Okan GOKDOGAN Av. Erhan AKGUN

Sicil No 12925 Sicil No 11325

Dogum Tarihi :01.01.1948 Dogum Tarihi :12.04.1945

Olim Tarihi :08.03.2011 Oliim Tarihi :08.03.2011
Av. Metin ORHUN Av. Cemil ilhan EBCIOGLU
Sicil No : 640 Sicil No : 10054
Dogum Tarihi :21.05.1929 Dogum Tarihi :11.08.1950
Olum Tarihi :08.03.2011 Olum Tarihi :12.04.2011

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde siirdiiren
degerli meslektaslarimiza Tanri‘dan rahmet, liziintiilii ailelerine ve

meslektaslarimiza bassaghgi diliyoruz.
izmir Barosu Yénetim Kurulu
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