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izmiR BAROSU DERGISI'nde yayimlanan yazilar yazarlarin kisisel gériisiinii yansitir.
Gonderilen yazilar, yayimlansin ya da yayimlanmasin geri verilmez.
Yayimlanmayan yazilar icin gerekge gésterme zorunlulugu yoktur.
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Yaz1 Gonderecekler i¢in Bilgi Notu

1. Dergimizin "hakemli" olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis
yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde "ha-
kemli" ve "hakemsiz" yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya
da yayimlanmak Uzere génderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karak-
terinde 12 punto (dipnot, kaynakga, 6zet 10 punto) yazilarak, A4
boyutunda iki adet bilgisayar ciktisi ile ve dijital génderilmesi ge-
rekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazi-
nin basili ve elektronik yayim haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlarini, haberlesme ad-
resleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirt-
melidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan
istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemler-
den gelecek raporlar dogrultusunda yazinin"hakemli makaleler" bo-
[imunde basilmasina karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gecirilecek ve iki olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olum-
lu bir olumsuz rapor halinde Uglincli bir hakeme basvurulacaktir.
Uctincii hakemin gériisii dogrultusunda iki olumlu géris ortaya cik-
tiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilari "bicimsel ve icerik
olarak bilimsel Gl¢giitlere uygunluk™ yéniinden denetleyecekler-
dir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere
gonderildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde
yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle
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10.

11.

12.
13.

yazarin bir konudaki goriistintin farkli olmasi, yazinin hakem dene-
timinde olumlu sonug alinmasina engel degildir. Hakemler yazila-
ra iliskin G¢ sonug bildirebileceklerdir."yayimlanmasi uygundur”,
"yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”, "yayimlan-
masi uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunma-
si halinde, hakem raporlarinda"yazar nishasi”, yani hakem kimlik
bilgilerinin olmadidi nlisha yazara verilecektir. Yazar, raporda sapta-
nan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verile-
cektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktir.

Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki tye inceleme-
sinden gecirilecek, raportorler gorislerini Kurul'a sunacak ve Yayin
Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecek-
tir. Gerektiginde yazi okunarak butin Uyelerce oylanmak suretiy-
le yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan Yayin
Kurulunca eksik gorilen konularin dizeltiimesi istenebilecektir. Ya-
zim yanhslar Yayin Kurulu tarafindan duzeltilecek, diger eksiklikler
bakimindan yazarlarla baglanti kurularak dizeltilmesi yazarindan
istenecektir.

Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazi-
larin yayimlanip yayimlanmayacagi ilgilisine en kisa stirede bildiri-
lecektir.

Yazardan dizeltme isteginde, dlizeltmenin en ge¢ 15 giin iginde ya-
pilarak Yayin Kuruluna ulastirilmasi gereklidir.

Dergi'ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimi-
nin yapilmis oldugu, yazarin dijital ortamdaki bicimiyle yazisinin
yayimlanmasina"olur" verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski dizelt-
meleri Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu diizeltmeler
icin yazi gonderilmeyecektir.

Izmir Barosu Dergisinin yazi dili Tirkce'dir.

izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yar-
gitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis
mahkeme kararlari, karar incelemeleri, yabanci makale cevirileri, se-
miner céziimlemeleri Izmir Barosu kurul raporlari ve hukuk tartis-
malari gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer verilecektir.
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Yayin Kurulu'ndan

Degerli Meslektaslarimiz,
Degerli Hukukgular,

Izmir Barosu Dergisi’'nin Ocak 2014 sayisi ile yeniden birlikteyiz. Ice-
risinde bircok makale ve yargi kararinin bulundugu genis kapsamli bir
dergi ile karsinizdayiz.

Dergimizin "Hakemli Makaleler” bolimiinde;

Yrd. Doc. Dr. Z. Ozen Inci'nin hazirladigi “Objektif Bir Sorumluluk
Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 220/5°inci Maddesi’'nin Anaya-
saya Aykuriigt” ve Av. Yakup GUl tarafindan kaleme alinan “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17/D Maddesi Cer-
cevesinde Tiirk Hukuku’'ndaki ‘Arabuluculuk ile Uzlastirma’ Yon-
temlerinin Degerlendirilmesi” baslikli makaleleri yer almaktadir.

"Makaleler” boliminde ise;

Hakim Ali Topaloglu'nun hazirladigr “Terditli Davalar Acgisin-
dan HMK'min Gorev Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Av. Fatih
Karamercan'in hazirladigi “Aymt Tamgun/Tantklarin Yeniden Dinlenil-
mesinin Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler Cercevesinde Degerlendi-
rilmesi”, Av. Gézde Zeytin'in hazirladigi “isverenin Bildirim Siireleri
igerisinde isciye Kullandirmak Zorunda Oldugu Yeni is Arama Izni”,
Av. Talih Uyar'in hazirladigi “Kira Sozlesmesi ya da Tahliye Taahhii-
diinde Belirtilen Tastnmazdan Baska(Farkl)) Bir Tasinmaz Hakkin-
da Yapulan Tahliye Talebinde ‘Maddi Hata’ Yapuldigt Savunmas: Ge-
cerli Olur mu?”, Stj. Av. Metin Esmer’in hazirladi§i “Adil Yargilanma
Hakk: Cercevesinde Silahlarun Esitligi Ilkesinin Georgi Dimitrov'un
Yargilanmast Uzerinden Degerlendirilmesi”, Av. Ceylan Oztiirk'iin
hazirladi§i “Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsamnda Siiphelinin
ifade ve Sorgu Swrasindaki Haklar” ve Celal Calis'in hazirladigi “Ka-
bahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére is Kanunu'nda Yer
Alan idari Para Cezalarumn Hukuki Nitelikleri ve Uygulamalart”
baslkl makaleleri okuyabilirsiniz.
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Ayrica Av. Mine Unli tarafindan cevirisi yapilan Avrupa Insan Hak-
lari Mahkemesi Ikinci Dairesi'nin “Cusan ve Fazzo italya’ya Karst
Davast"na iliskin karar cevirisini ve diger yargi kararlarini bu sayida siz-
lere sunuyoruz.

Izmir Barosu Dergisi'nin daha genis bir cevreye ulasmasi ve dergi-
mize hukuk alaninda akademik katkinin ¢cogalmasi amaciyla TUBITAK
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)'e yaptigimiz basvuru
sonucunda dergimizin gdzlem siireci devam etmektedir. Hakemli maka-
lelerin cogalmasi, dergimizin ULAKBIM tarafindan taranip paylasilmasi
strecini hizlandiracaktir. Bu baglamda, dergimize génderilecek hakemli
makalelerde aranan sartlar ULAKBIM kriterleri cercevesinde yeniden dii-
zenlenecek ve gelecek sayimizda yayinlanacaktir.

Dergimizin hazirlanmasinda, makaleleri, cevirileri ve gonderdikleri
yargi kararlari ile katkida bulunan yazarlarimiza ve meslektaslarimiza te-
sekkdr ediyoruz.

Yeni bir sayida tekrar bulusmak tzere...

Saygilarimizla.
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HAKEMLI
MAKALELER
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Z. Ozen INCi

OBJEKTIF BIR SORUMLULUK HALI OLAN TURK
CEZA KANUNU'NUN 220/5'INCIi MADDESI'NIN
ANAYASA'YA AYKIRILIGI

B Z.Ozen INCI*

0z:

Cezalarin sahsiligi prensibi bakimindan tartigmalara neden olan
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesinin S'inci fikra-
sinda diizenlenen "Orgiit yoneticileri, orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.” maddesi 6rgit
yoneticisi olan saniklarin 6rgiit iiyelerinin isledigi suclar nedeniyle, bil-
gilerinin, ilgilerinin ve katkilarinin olup olmadigina bakilmaksizin salt
Orgiit yoneticisi’ sifatina sahip olmalar1 sebebiyle cezalandirilmalarinin
ontini agmugtir. Bu ¢alismada, s6z konusu dizenlemenin Tirk Ceza
Kanunu'na giris siireci, dayandig teorik temeller ve Anayasa'ya aykiri-
lig1 meselesi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Objektif Sorumluluk, Cezalarin Sahsiligi, Ika-
me Edilebilirlik, Fiili Hakimiyet, Organize Hakimiyet Mekanizmalari-
na Dayali Dolayl Faillik, Anayasa'ya Aykirilik, Anayasa'ya Aykiriigin
Ciddiligi.

GIRIS

01.06.2005 tarihinde yirurlige giren 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nun 220/5 maddesinde; "Orgiit yéneticileri, érgiit faaliyeti cer-
gevesinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

*  Yard. Dog. Dr., Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi, ozeninci@gmail.com
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S6z konusu madde ile 6rgiit yoneticisi olan saniklarin 6rgiit tiyeleri-
nin isledigi suglar nedeniyle, bilgilerinin, ilgilerinin ve katkilarinin olup
olmadigina bakilmaksizin salt '6rgiit yoneticisi' sifatina sahip olmalari
sebebiyle cezalandirilmalarinin 6nii agilmistir. Bu durum, 6zellikle cok
sayida sugun s6z konusu oldugu dosyalar bakimindan 6rgiit yoneticisi
sifatryla yargilanan saniklarin onlarca hatta yiizlerce yili bulan hapis ce-
zalarryla karsi kargiya kalmalarina yol agmustir.

Calismamizin 6zini de cezalarin sahsiligi prensibi bakimindan
tartismalara neden olan Tiirk Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesinin
S'inci fikrasinda yer alan diizenleme tegkil etmektedir. Bu kapsamda
oncelikle diizenlemenin mevzuatimiza giris siireci aktarilarak madde-
nin dayandig teorik temeller hakkinda bilgi verilecektir. Bu agiklama-
larin akabinde ise maddenin Anayasa'ya aykirihigi meselesi tizerinde
durularak bazi ¢6ztim 6nerileri sunulacaktir.

L. TURK CEZA KANUNU'NUN 220/5'INCI MADDESI HAK-
KINDA GENEL BILGILER

A. Maddenin Yiiriirliige Girme Siireci

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu (TCK) m.220/5'te yer alan "Orgiit yéneticileri, érgiit faaliyeti cer-
gevesinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir.”
seklindeki maddeye kargilik gelen bir diizenleme bulunmamakta idi.
Buna kargin, 765 sayilh TCK'nin313/4 maddesinde, 6rgiit yoneticileri
hakkinda sug 6rgiitii kurma sugu gergevesinde verilecek cezada arti-
rima gidilmesi yolu benimsenmis idi.' 5237 sayili TCK'nin Hiikiimet
Tasarisi'nda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis ve tasarinin 296/4

1 Benzer sekilde Alman Ceza Kanunu'nda da sug orgiitii yoneticileri hakkinda
sug orgiitii kurma sugu gergevesinde verilecek cezada artirima gidilmesi siste-
mi benimsenmistir. Nitekim Alman Ceza Kanunu'nun ilgili 129/4 maddesine
gore; "Fail 6rgiiti fiilen yoneten veya arka plandan 6rgiit tizerinde etkili olan
kisilerden biri ise veya sair ‘gok agir bir hal' mevcut bulunursa, alt1 aydan bes yila
kadar hapis cezasina hitkmedilir; sug islemek tizere olugturulan 6rgiitiin amaci
veya faaliyetleri Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100c maddesinin 2'nci
fikrasinin 1 numaral bendinin a, ¢, d, e ve 239a ve 239b maddelerinde diizen-
lenen suglar istisna olmak tizere, g harfli bendinde, h ila m, 2 ila § ve 7 numarali
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maddesinde sug orgiitii yoneticileri hakkinda sug 6rgiitii kurma sugu
gercevesinde verilecek cezada artinma gidilmesi kabul edilmis idi.
Buna kargin; Tiirk Ceza Kanunu Reformu Adalet Alt Komisyonu'nda-
ki goriismeler sirasinda halen yiriirlikte bulunan 220/5 maddesinin
bugiinkii hali giindeme getirilmis ve herhangi bir degisiklige ugramak-
s1zin kanunlagmigtir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun mimarlarindan olan Prof.Dr. Izzet Ozgeng
maddenin kanunlagma siirecini gu sekilde agiklamaktadir;

"Yeni TCK'nuin TBMM Adalet Komisyonu'ndaki hazirlik ¢alismalar:
sirasinda, sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunun tammlandig 220.
maddenin besinci fikrasinda bu hususla ilgili olarak su sekilde bir diizenle-
me énerisinde bulunduk: 'Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti, cercevesinde
islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.” Aslimda bu
oneride bulunurken, tabir yerinde ise dokuzu gosterip sekize razi olmay:
amaglamigtik. Yani ashnda kafamizda diisiindiigiimiiz formiilasyon 'Or-
giit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan do-
lays, ayrica duruma gore fail veya serik olarak cezalandirilir.’ seklinde idi.
Fakat onerdigimiz fikra metni komisyon iiyesi milletvekilleri ve komisyon
toplantilarma katilan Yargitay temsilcileri tarafindan oldugu gibi kabul
goriince bilahare diisiindiigiimiiz formiilasyonu kabul ettirme yoniindeki
girisimlerimizden sonug alimamamgtir.”

Buradan da anlagildig tizere,s6z konusu diizenleme maddeyi hazir-
layanlarin dahi gergek iradesini yansitmamaktadir. Maddeyi hazirlayan
ve Oneride bulunanlar, aslinda 6rgiit yoneticilerinin 6rgiitiin faaliyeti

bentlerinde anilan suglar1 iglemeye yonelik ise, alt1 aydan on yila kadar hapis ce-
zasina hitkmedilir." Madde metninin gevirisi i¢in bkz. Yenisey, Feridun/Plage-
mann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu-Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul 2009,
5.197. Bu diizenlemeden yola ¢ikildiginda, Alman Ceza Kanunu'nda fail ve fiil
hékimiyetine yer verilmek suretiyle kusur ve ceza sorumlulugunun sahsiligi il-
kesinin benimsendigini séylemek gerekir. Bkz. $en, Ersan, Sug Orgiitii, Yargin
Hukuk Yayinlari, Istanbul 2013, 5.83.

2 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2008, 5.509. S6z konusu
maddeyi hazirlayan kisi olarak Ozgeng, yapilacak bir kanun degisikligi ile bu
eksikligin bir an énce giderilmesi gerektigini de diisiinmektedir. Bkz. Ozgeng,
Izzet, Sug Orgiitleri, 6. Basi, Ankara 2013, 5.27.
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gercevesinde islenen biitiin su¢lardan dolay1 duruma gére, yani somut
olayin sekline ve gelisimine gore fail veya serik olarak cezalandirilmas:
gerektigini diisiinmelerine ve iradeleri de bu yonde olmasina ragmen,
maddeyi kanundaki haliyle 6nermisler ve madde higbir itirazla kargi-
lasmadan kabul gérmiis ve kanunlagmustir.

B. Maddenin Temelindeki Teoriler

1. Genel Olarak

Kolektif olarak iglenen sug sayisindaki arti ve bu suglarin karmagik
bir yap1 almas, klasik ceza hukuku kurum ve kavramlarini da bu suglar-
la miicadele ve cezalandirmada yetersiz birakmistir. Ozellikle karmagik
orgitli bir yapinin oldugu durumlarda bu sorun daha da géze ¢arp-
makta ve sorunlar artmaktadir. TCK m. 220/$ hitkmi, 6rgiit yoneti-
cilerinin 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin su¢lardan dolay:
ayrica fail olarak cezalandirilacagini 6ngérerek, orgiitlii suglar bakimin-
dan arka plandaki failleri cezalandirma yoluna gitmek suretiyle bu so-
runu ¢oziimlemek istemigtir.* Bu diizenlemenin aslinda Alman hukuku
ogretisinde yeseren bazi teorilere ve goriislere dayandigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir.*

2. Ikame Edilebilirlik Teorisi

TCK m.220/5'in gerekgesinde; "Maddenin besinci fikrasinda, orgiit
yoneticilerinin, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dola-

3 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, s.375.

4 Arka plandaki kisilerin suga istirak agisindan konumunun ne oldugu sorusu-
na 6gretide degisik yanitlar verilmistir. Bu konuda ileri siirtilen goriisleri esas
itibariyle ti¢ baglik altinda toplamak mimkiindiir: Arka plandaki kisiyi dolayl
fail olarak kabul eden goriis, birlikte fail olarak kabul eden goriis ve azmettiren
olarak kabul eden goriis. Bu konuyla ilgili yapilan tartismalarin pratik agidan
ok fazla bir 6nemi yoktur; ¢iinkii tamamen sorumlu olan dogrudan failin ar-
kasindaki kiginin fail olarak mi, birlikte fail olarak mi, yoksa azmettiren olarak
mu sorumlu tutulmasi gerektigi sorusuna verilecek yanit, bunlar i¢in 6ngoériilen
cezanin ayni oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, yalmzca akademik bir
dnem tagimaktadir. Bkz. Oztiirk/Erdem, 5.375-376.
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y1 ayrica fail olarak cezalandirilmas: gerektigi kabul edilmistir.Orgiit yapisi
icinde, kendisine sug islemek gibi orgiitiin amacina uygun bir gorev verilen
kisi bu gorevini yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame
edilebilmektedir. Bu nedenle, orgiitiin yoneticisi konumunda olan kisiler,
orgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail ola-
rak sorumlu tutulmalidirlar.” denilmistir. Goriilecegi tizere, madde ge-
rekcesinde ikame edilebilirlik ad1 altinda bir kavramdan bahsedilmis-
tir. Bagka bir deyisle, TCK m.220/S esasen ikame edilebilirlik adinda
bir teoriye dayandirilmustir. Peki, ikame edilebilirlik kavramindan ne
anlagilmasi gerekir? Bu teorinin temeli nereye dayanmaktadir?

Ikame edilebilirlik teorisi, temelini {inlii Alman ceza hukuk¢usu
Claus Roxin'in 1963 yilinda dogentlik tezi olarak sundugu Faillik ve Fii-
li Hakimiyet (Titerschaft und Tatherrschaft) adli eserinde bulmaktadur.

Bu eserinde Roxin, organize su¢ mekanizmalari gergevesinde isle-
nen suglarda arka planda yer alan faillerin sorumlulugunu dogrudan
veya dolayl faillige iliskin teorilerle agiklamanin her zaman mimkin
ve yeterli olmayacagn ileri siirmiis® ve masa bas: fail(Schreibtischtiter)
olarak adlandirilan sug ortaginin yardim eden olarak kabul edilemeye-
cegini savunmustur.®

Ozellikle biiyiik caplt devlet iginde devlet’ tipi sug 6rgiitleri bakimin-
dan arka planda bulunan ve su¢ emrini veren yonetici faillerin cezai
sorumlulugu klasik istirak hitkiimleriyle belirlenemez. Aksi takdirde
Hitler, Stalin, Musolini gibi Tider' konumundaki kisiler, zeminini hazir-

5 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, Walter de Gruyter Verlag, 4. Auf-
lage, Berlin-New York 1984, 5.242.

6  Butartismaashinda Alman Federal Mahkemesi'nin 1962 yilinda verdigi bir karar-
la ortaya gikmugtir. Stachynskij Olay: olarak anilan kararda mahkeme, gizli haber
alma servisinin gorevlendirmesiyle bir bagkasini 6ldiiren ajanin fail, arka plan-
daki kisinin ise yardim eden olarak sorumlu tutulmasina karar vermistir. Karar
i¢in bkz. http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/juristische fakul-
taet/jfstraf4/dateien/rspr9_taeterschaft_teilnahme.pdf (Erisim: 25.01.2014).
Ayrica bkz. Schroder, Friedrich-Christian, Der Tdter hinter dem Tater- Ein
Beitrag zur Lehre von der mittelbaren Titerschaft, Duncker&Humbolt/Berlin
1965, 5.166 vd.
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lamus olduklar: suglardan fail olarak degil, sadece azmettiren veya yar-
dim eden olarak sorumlu tutulacaklardir ki bunun adalet duygusunu
tatmin etmeyecegi agiktir. Faillik, azmettirme ve yardim etme kuramla-
rinin tek bir fiili esas aldiklar1 ve bu kuramlarin kolektif nitelikteki sug-
lar1 ve bu suga katilanlarin konumlarini belirlemek bakimindan yetersiz
kalacag da ortadadir.”

Iste Roxin, klasik istirak hiikiimleriyle bu sorunun ¢dziilemeyecegi-
niileri stirerek ‘organize hdakimiyet mekanizmalarima dayali dolayl faillik’
(mittelbare Titerschaft kraft organisatorischer Machtapparate) adini
verdigi kuramu gelistirmistir.

Bu kurama gore, sugun arka planinda, hakimiyet mekanizmasinin
kumanda noktasinda yer alan ve su¢ emrini veren kisi bulunur. Sugun
icra hareketlerini gerceklestiren fail, azmettirmede veya yardim etme-
de oldugu gibi serbest ve sorumlu hareket eden tek bir kisi degil, daha
ziyade anonim ve degistirilebilir bir figiirandir. Bagka bir soylemle, fiili
icra eden 6n plandaki fail, organizasyon igerisinde yalnizca ¢arkin bir
diglisidir. Zira s6z konusu hdkimiyet mekanizmasi, emredilen sugu 6n
planda icra etmeyi reddeden kisinin yerine gegebilecek yeterli miktar-
da bagka aktore de sahiptir. Yani sugun icra hareketlerini gerceklestiren
fail, ikame edilebilir bir faildir. Icra hareketini gerceklestiren kisinin bir
sebeple bu sugu islemekten vazge¢mesi halinde 6rgiit, bu failin yerine
gegebilecek ve eylemi gergeklestirebilecek ¢ok sayida elemana zaten
sahiptir.® Bu sayede arka plandaki fail, sugun icrasini garanti altina al-
makta ve olayin akigini kendi istegine gore yonlendirebilmektedir. De-
yim yerindeyse, arka plandaki fail, fiile ve faile her sekilde hakimdir. Bu
héakimiyeti azmettirme ve yardim etme gibi klasik istirak hitkiimleri ile
agiklamak miimkiin degildir. Cezalandirilmasi gereken de aslinda arka
plandaki failin fiile olan bu hakimiyetidir.

7  Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.243.

8  Isfen, Osman, "Yeni TCK'da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayal
Dolayl Faillik Kurami (TCK m.220/5), Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:7,
Istanbul 2006, 5.55.
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Stphesiz ki bu tiir bir yapilanmanin her tiirlii sug 6rgiitiinde olmasi
miimkiin degildir. Roxin, bu teorisinin yukarida da belirttigimiz gibi
her turli sug 6rgiitii igin degil, devlet icinde devlet’ olusturmus, hukuk-
tan styrilmis ve gok sayida iiyeye sahip teror veya mafya tipi organize
sug orgiitleri bakimindan disinilmesi gerektigini savunmustur.” Ger-
gekten de bu goriise gore tig-bes kisinin bir araya gelmesiyle organi-
ze hikimiyet mekanizmasinin olustugu sdylenemez." Bilindigi tizere
TCK m.220/1-son ciimle uyarinca; 6rgiitiin varlig icin iye sayisinin
en az {i¢ olmasi gereklidir. Diger kosullarin da var oldugu kabul edildi-
ginde, Tiirk hukuku bakimindan ii¢ kisiden olusan bir su¢ 6rgiitiinden
bahsetmek miimkiindiir. Buna kargin tig kisiden olusan bir sug orgii-
tiinde orgiit iiyelerinin rahatlikla ikame edilebilir olmadigi (olamaya-
cag) agiktir. Ornegin, béyle bir érgiit igerisinde iki iiyenin sucu isle-
mek istememesi halinde 6rgiit yoneticisi bu sugu ya bizzat isleyecek ya
da diger iki iiyeyi ikna etmek zorunda kalacaktir. Aksi takdirde sugun
icra hareketinin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Burada artik
orgiit yoneticisinin fiili hdkimiyetinden bahsetmek miimkiin olmadi-
g1 gibi sugu icra edecek olan iiyenin ikame edilebilirligi de s6z konusu

degildir."

Roxin'in bu teorisine bugiine kadar belli bagh baz1 yargilamalarda
da bagvurulmus veya bagvurulmas: gerekliligi tizerinde durulmustur.
Ornegin Arjantin Istinaf Mahkemesi ve Yargitay't 1976-1983 arast hii-
kiim siirmiis olan askeri cuntanin 6nde gelen isimlerinin ceza sorum-
lulugunu Roxin'in bu teorisine dayandirmistir. Yine Bosnali Sirplarin
eski bagkan1 Radovan Karadzi¢'in yargilamasinda da bu teoriden des-
tek alinmasi gerekliligi ve ceza sorumlulugunun bu 6gretiye dayandiril-
mast gerekliligi tizerinde durulmustur.'

9  Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.250. Yazar son donemdeki eserlerin-
de bu teorisini desteklemek igin ileri siirdiigii ikame edilebilirlik ve hukuktan
styrilmig olmak 6lgiitlerine fiile hazir hale getirme 6l¢iitinii de eklemistir. Bkz.
Oztiirk/Erdem, 5.377. (Roxin, Claus, "Organisationsherrschaft und Tatents-
chlossenheit, ZIS 2006, 5.297'den naklen).

10 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.251.

11 isfen,s.59.

12 isfen,s.57.
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TCK m.220/5'in dayandig: ikame edilebilirlik teorisinin ceza hu-
kuku 6gretisindeki hikdyesini ve anlamini kisaca bu sekilde 6zetlemek
gerekir.

3. Fiili Islemeye Hazir Olan Failden Yararlanma Teorisi

S6z konusu teori Alman ceza hukuk¢usu Schroder'in Fail Arkasin-
daki Fail (Der Titer Hinter dem Titer) adli eserine dayanmaktadr."
Yazar bu eserinde, arka plandaki kisinin dolayh failligini kabul etmis
olmakla birlikte bunu bagka bir gerekceye dayandirmistir. Yazara gore,
arka plandaki failin failligi 6n plandaki kisinin mevcut fiili isleme konu-
sunda onceden var olan kararliligina dayanmaktadir. Gergekten de 6n
plandaki fail, yani asil fail esasen eylemi gerceklestirmeye hazirdir. Onu
harekete gegiren ise arka plandaki failin emir ve talimatidir. Yani arka
plandaki fail, 6n plandaki failin kogulsuz olarak fiili islemeye hazir olma
durumundan yararlanmaktadir. Bagka bir deyisle, arka plandaki kisi-
nin fail sayilmasinin altinda yatan disiince, arka plandaki failin zaten
eylemi gerceklestirmek igin hazir durumda olan kisiden yararlanarak
neticeyi bitytik 6lgiide garanti altina almasidir."

4. Alman Federal Mahkemesi'nin Konuya Iligkin Kararlar

Nasyonel Sosyalist iktidar déneminde islenen suglarda sorumlulu-
gu belirlemek i¢in ortaya atilan bu gériisler uzun siire Alman uygula-
masinda yansimasini bulamamigtir. Bunun nedeni Roxin'in ileri stirdi-
gii organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik kuraminin
hukuktan styrilmis olma 6lgiitiine dayanmasi ve bu 6l¢iitiin gergekles-
mesinin de ¢ok nadir ve neredeyse olanaksiz olmasidir."”® Alman Fede-
ral Mahkemesi Almanya Ulusal Savunma Konseyi iiyelerinin yargila-
masinda, Dogu ve Bat1 Almanya arasindaki sinir1 kagak olarak ge¢meye
calisan kisilere ates agilmasinda dogrudan atesi agan ve sinirda gorevli

13 Schroder, Der Tater hinter dem Titer, s.167.

14 Schroder, Der Sprung des Titers hinter dem Titer aus der Theorie in die
Praxis- Zugleich Besprechungsaufsatz zum Urteil des BGH v.26.7.94- 5 StR
98/94,JR 1995, 5.178.

15 Oztiirk/Erdem, s.379.
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olan askerlerin yaninda konsey iiyelerini de dolayli fail olarak bu ey-
lemden sorumlu tutmustur. Mahkemeye gore konsey iiyeleri hukuka
aykir1 emirlerinin kendilerinin egemen oldugu sinir birliklerince yerine
getirileceginden emindiler.'® Mahkeme daha sonra verdigi kararlarinda
organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl: failligin kapsamini
oldukga genisletmis ve esasen totaliter devletlerin giivenlik giiglerin-
deki karar siireci bakimindan gelistirilen ve 6nerilen bu dolayl faillik
tirtnd yasal diizeyde faaliyet gosteren ekonomik igletmelerin yoneti-
cileri hakkinda da uygulamaya baglamistir.’” Oysa ulusal savunma kon-
seyi tiyelerinin sorumlulugu ile ekonomik isletmelerin yoneticilerinin
sorumlulugunu ayni kriterlere bagli olarak belirlemek hatalidir. Zira
ulusal savunma konseyi genel ve soyut nitelikte bir karar almakta, bu
karar savunma bakani tarafindan emre doniistiiriilmekte ve askeri hi-
yerarsi icinde bir¢ok asamadan gegerek son asamada sinir bolgesindeki
askere ulagmaktadir. Buna karsin, ekonomik igletmelerde bu tiirde bir
iliskinin varligindan bahsetmek ¢ogu zaman miimkiin degildir.'® Nite-
kim mahkeme de 6n plandaki kisinin kusurlu bir eyleminden dolay:
arka plandaki faili sorumlu tutmanin her zaman dogru olmayacagin,
buna karsin, arka plandaki failin tipikligin gerceklesmesindeki katkisi-
na bakilmasi gerektigini ifade ederek arka plandaki failin katkis: tipik-
ligin gerceklesmesine otomatik olarak yol agiyorsa arka plandaki fai-
lin sorumluluguna gitmek gerektigini belirtmistir. Yani arka plandaki
failin 6nceden organizasyon tizerinde olusturdugu egemenligin tek
bir direktif veya emirle 6n plandaki faili harekete gecirdigi durumlar-
da arka plandaki failin dolayh failligini kabul etmektedir.”” Sonug ola-
rak Alman Federal Mahkemesi hem Roxin'in hem de Schroder'in ileri
stirdiigii teorilerinden faydalanarak yeni bir model yaratmigtir.*® Buna
gore, organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl failligin kabul
edilebilmesi bakimindan her somut olay i¢in uygulanacak kesin ve sert
kurallar belirlenemez. Her somut olayin ozelligine gore ayr1 bir deger-
lendirme yapilmalidir.*' Alman uygulamasi sorunu Federal Mahkeme
ictihatlarryla ¢6zmiis goriinmektedir.

16  Oztiirk/Erdem, s.379.

17 Oztiirk/Erdem, s.380.

18  Oztiirk/Erdem, s.380-381.

19 Oztiirk/Erdem, s.381.

20  Rotsch, Thomas, "Neues zur Organisationsherrschaft”, NStZ 2005, s.17.
21  Oztiirk/Erdem, s.381.
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C. Maddede Ongériilen Sorumluluk: Objektif Sorumluluk

Yukaridaagikladigimizikame edilebilirlik teorisine TCKm.220/5'in
madde metninde yer verilmis degildir. Bu haliyle TCK m.220/5, sug
orgiitil yoneticilerinin ayrica fail olarak sorumlu tutuldugu olaylarda
somut incelemelere ve boylelikle belirli istisnalara yer vermeyen kesin
bir hitkiim getirmis, sug orgiitii faaliyeti gercevesinde islenen tiim sug-
lardan dolay1 aksinin ispati miimkiin olmayan bir fiili hakimiyet kari-

nesi 6ngoérmistiir.*> Bu yoniiyle TCK m.220/S, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykir1 olup agik bir objektif sorumluluk halidir.*

Objektif sorumluluk, herhangi psisik bir bagin varligi aranmaksi-
zin kisinin icrai veya ihmali hareketinin sonucu olan neticeden maddi
nedensellik bag1 dolayistyla sorumlu tutulmas: demektir.?* Ilkel hukuk
anlayiginin bir triini olan objektif sorumluluk halleri modern hukuk
sistemlerinde kabul gormemekte ve ceza kanunlarindan biiyiik 6lgtide
tasfiye edilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde de kusur sorumlulugu ilkesi ge-
cerlidir. Gergekten de TCK m.20/1 uyarinca; "Ceza sorumlugu sahsidir.
Kimse bagkasinn fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” denilerek kusur
sorumlulugu ilkesine ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine agik¢a
yer verilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi veya diger adiyla kusurlu so-
rumluluk ilkesi, faile verilecek olan cezanin dolayl olarak bagkalarini
da etkilememesini kapsamaktadir. Bu kural, bir kisinin eylemine bagh
sonugtan dolay1 sorumlulugun yalnizca kendisine ait olacagini ve onun
disindaki herhangi bir kimsenin sorumlu tutulamayacagini ifade et-

mektedir.?®

22 lsfen,s.59.

23 Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara
2009, 5.279; Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kimler, 2. Baski, Seckin Yaymevi, 2009, s.411; Hafizogullar1, Zeki/Kursun,
Giinal, Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk, s.10. www.baskent.edu.tr
(Erisim:02.05.2013).

24 Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik,
Ankara 1998, s.18.

25 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu- Uygulamali
Tirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, 5.386-387. Evik'e gore
de, "Orgiit mensuplar: tarafindan amag suclarmn islenmesi halinde sadece istirak ira-
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Nitekim Yargitay 9. CD, 14.6.1985 tarih, 1985/2623 E. ve
1985/3431 K. sayili ilaminda?,

"Bu zorunluluk dayanagim anayasamn 38. maddesinde yer alan 'Ceza
sorumlulugunun sahsiligi' temel ilkesinden almaktadir. Bu ilke kisinin ancak
serbest iradesi ile olusturdugu kusurlu fiilden sorumlu tutulmas: sonucunu
dogurur. Bu nedenle bir toplulugun sug isledigini ileri siirerek topluluktaki
kisileri sorumlu tutmak belirtilen temel ilkeye aykiridir. Kisiler ancak huku-
ka aykiri neticeye yonelen, iradi kusurlu fiillerinin saptanmasi halinde ce-
zai sorumluluk tagirlar.” seklinde degerlendirme yapmak suretiyle ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine vurgu yapmustir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ayn1 zamanda Anayasal bir
hitkiimdir. Gergekten de Anayasa m.38/7 uyarinca; "Ceza sorumlu-
lugu sahsidir.”

Maddeye iliskin gerekcede de, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu,
yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayacag, ku-
sura dayanan ceza sorumlulugu ilkesinin terki miimkiin olmayan temel
bir kural olduguna vurgu yapilmigtir.”’

Anayasa Mahkemesi de pek ¢ok kararinda ceza sorumlulugunun
sahsiliginin ceza hukukunun temel kurallarindan olduguna dikkat
gekerek bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaya-
cagini, bagka bir deyisle bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tu-
tulamayacagini ifade etmigtir. Gergekten de Mahkeme'ye gore, asli ve

desi cergevesinde maddi veya manevi olarak sugun iglenmesine nedensel katkisi olan
kisilerin istirak hiikiimlerine gore sorumluluklar: kabul edilebilir. Herhangi bir or-
giite diye olan kisi, sadece iiye olmasi nedeniyle bagkalari tarafindan islenilen amag
suglardan sorumlu tutulamaz. Orgiite iiye olmak, amag suglara istirak nedeniyle so-
rumluluk igin yeterli degildir. Sorumluluk igin sug ortakhgr agisindan istirak iradesi
ile nedensel degeri olan uygun bir hareket yapilmas: gerekir. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi prensibi ve bir sugun islenmesine gercekten katilan kisilerin sorumlu olacagi-
n1 kabul eden sug ortakhigi kurallarimi gignememek gerekir.” Bkz. Evik, Vesile Sonay,
Cikar Amagh Orgiitlenme Sugu, Istanbul 2004, 5.320.

26 Karar igin bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi.

27 T.C. Anayasas1 Komisyon Raporlar1 ve Madde ve Gerekgeleri, Ankara 1983,
5.68 (Ozen, 5.308'den naklen).
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feri failden bagka kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalar: olanakly
degildir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ceza hukukuna yer-
lesmis, 'kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan temel bir kuraldir.?®

II. ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIiASININ CiDDILiGi
VE TURK CEZA KANUNU'NUN 220/5'INCi MADDESININ
ANAYASA'YA AYKIRILIGI

A. Anayasa'ya Aykirilik iddiasinin Ciddiliginde Dikkate Alina-
cak Husus: Hukuken Tartigilabilir Olma

Saka olmayan, gercek, titizlik gosterilen, onem verilen, tehlikeli, endi-
se veren, agir, vahim, kritik®® gibi pek ¢ok anlam ihtiva eden ciddi ke-
limesine Anayasa'da iki ayr1 diizenlemede yer verilmistir. Bunlardan
ilki, m.120'de diizenlenen olaganiistii halin ilan edilmesi ile ilgilidir.*
Ikinci ve konumuzu ilgilendiren diizenleme ise 152'inci maddededir.
Buna gore; "Bir davaya bakmakta olan mahkeme taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mah-
kemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”" denile-
rek ciddi kavramina yer verilmistir. Anayasa'daki bu kullanimdan ciddi
kavramina ger¢ek veya 6nemli gibi bir anlam ytiklendigi seklinde sonug
¢ikarmak miimkiindiir.*!

28  Bkz.AYM, 29.11.2012 tarih, 2012/106 E. ve 2012/190 K. say1l1 ilam1 ve benzer
yonde AYM, 18.06.2009 tarih, 2006/121 E. ve 2009/90 K. ve 19.09.1991 tarih,
1991/1E. ve 1991/30 K. sayili ilamlar1 igin bkz. www.anayasa.gov.tr

29 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/

30 Maddeye gore; "Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belir-
tilerin ortaya ¢tkmast veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmast hallerinde, Cumhurbaskan: baskanhgimda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Guivenlik Kurulunun da goriisiini aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
bélgesinde veya biitiiniinde, siiresi alti ayr gegmemek iizere olaganiistii hal ilan ede-
bilir.”

31  Aydin, Mesut, "Mahkemelerde Taraflarca Ileri Siiriilen Anayasa'ya Aykirilik Id-
dialarmin Ciddiligi", Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62/3, 5.29.
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[leri siiriilen bir Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmast ise,
talebin hukuki bakimdan tartismaya deger ya da savunulabilir olup
olmadigma iligkindir.** Buna gore davaya bakmakta olan mahkeme, go-
riilmekte olan bir davada, uygulanacak bir kanun ya da kanun hitkmiin-
de kararname ile ilgili olarak bir Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla kargilas-
tiginda, s6z konusu iddianin hukuki bakimdan savunulabilirligi, yani
hukuki bakimdan tartigilabilir olup olmadigini incelemelidir. Bu bag-
lamda, ileri siiriilen kanitlarin hukuki bakimdan tartigmaya deger ol-
masi gerekir. Ileri siirillen Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bir siiphe
doguruyorsa yani iddianin esastan yoksun olmadig: anlagiliyorsa ya da
kamuoyunda o hitkmiin Anayasa'ya aykirihig: tartisilmakta ise iddianin
ciddi olduguna karar verilmelidir. Kisacasi, iddianin ciddiligi belirlenir-
ken taraflarin tutumu, o konudaki kamuoyunun yaklagimi, yarg: karar-
lar1 ve 6gretide konuyla ilgili ileri stiriilen goriisler dikkate alinarak bir
karar verilmelidir.*® Davaya bakmakta olan mahkeme, konuya iliskin
farkli hukuki ve fiili bakis agilarina dayali bir kargilagtirma ve tartigma
yaparak ilgili hitkmiin tarihi olarak ortaya ¢ikis sebeplerini géz 6niinde
bulundurmalidir.**

Buna gore, davaya bakmakta olan mahkeme bu aykirilik iddiasiyla
ilgili olumsuz kanaate sahip olsa bile, aykirilik iddiasinin hukuken tar-
tisilabilir olmasi ve/veya s6z konusu hitkmiin kamuoyunda tartigilryor
olmasi halinde, bu iddia Anayasa Mahkemesi'ne tasginmalidir.*® Bagka
bir deyisle, konunun Anayasa'ya uygunlugu konusunda, hukuk 6gre-
tisinde veya kamuoyunda beliren siipheler gibi, taraflarin digindaki
sosyolojik gercekler de bu konuda rol oynar. S6z konusu etkiler, mah-
kemenin eldeki kanunu tam bir vicdan huzuruyla uygulamasina engel

32 Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1981, 5.625; Cuhruk, Mahmut,
"Tirk Anayasa Mahkemesi", Anayasa Yargisi, Y:1987, S:4, s.14; Hekimoglu,
Mehmet Merdan, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Bo-
yutlari, Detay Yayincilik, Ankara 2004, 5.260; Aydin M., 5.28.

33 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, YKY Yayinlari, {s-
tanbul 2011, 5.496; Aydin M., 5.28.

34 Hekimoglu, s. 260.

35 Kuratl, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: tiraz Yolu, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966, 5.68-69; Aydin
M, s.36.
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olacak bir 6l¢iiye varmugsa, iddianin ciddi bulunmasi gerekir.** Kisacasi
davaya bakmakta olan mahkemenin yetkisi itirazin ciddi olup olmadi-
gin1 belirlemekten ibaret olmalidir. Aksi takdirde, taraflarin Anayasa'ya
gore haiz olduklar1 itiraz hakki, davaya bakmakta olan mahkemenin ay-
kirilig1 resen nazara alma yetkisi ile kaynagmis ve birlesmis olur. Ger-
cekten de boyle bir durumda,davaya bakmakta olan mahkeme tarafla-
rin itirazin1 benimsemedigi i¢ins6z konusu itirazlar ciddi olsa bile asla
Anayasa Mahkemesi 6niine ¢ikarilamayacak ve netice itibariyle yalniz
mahkemeler itiraz yoluna bagvurabilecektir.””

Sonug olarak,davaya bakmakta olan mahkemenin iddiay1 ciddi bul-
mas, kendisinin de s6z konusu kanunu Anayasa'ya aykir1 gordagi an-
lamina gelmez.** Mahkemenin o kanun hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1
oldugu kanisina varmasina gerek yoktur; taraflardan birinin ileri siirdi-
gii Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu (yani hukuken tartigila-
bilir oldugu) kanisina varmasi gerekli ve yeterlidir.*

B. Tiirk Ceza Kanunu m.220/5'in Anayasa'ya Aykiriiginin
Hukuken Tartisilabilirligi

TCK m.220/5'te yer alan; "Orgiit yoneticileri, érgiit faaliyeti ¢erceve-
sinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.” di-
zenlemesinin Anayasa'ya aykirihgi son dénemde hukukgular arasinda
yogun bigimde tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin ortak noktasi, madde-

36 Kiratl, s.68-69; Aybay, Rona, "Anayasanin 151. Maddesine Gore Taraflarca
Ileri Siiriilen Anayasaya Aykirihk Iddialarinin Ciddiligi Sorunu”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y: 1967, S:3-4, s.175. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 14.12.1998 tarih, 1998/E ve 1998/78 K. sayili ilaminda; "Davaci-
min Anayasaya aykiriliging iddia ettigi yasa kuralinin, Anayasa yargisi denetimine
tabi tutulmaksizin uyusmazhigin ¢oziimlenmesi halinde verilecek kararmn, adaletin
gergeklestirilmesindeki fonksiyonunu tam olarak yerine getiremeyecegi, kamuoyunu
tatmin etmeyebilecegi, bazi kuskularin dogmasina vesile olabilecegi inancyla, Ana-
yasaya aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmus ve salt davacinin iddialari-
na sadik kalinarak dosyamn Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermis-
tir.” diyerek iddianin hukuken tartigilabilir olmasini yeterli saymugtir.

37 Duran, Liitfi, "Itiraz Yolu ile Anayasa'ya Aykirihik Iddiasi ve Temel Hak ve
Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y:1965, S:1-4,5.296-297.

38 Tanér/Yiizbasioglu, s.496.

39  Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1990-1991, 5.4194.
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nin agik bir objektif sorumluluk hali 6ngérdiagi ve ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi prensibine aykiri oldugu yoniindedir.

S0z konusu diizenlemenin mimar1 olan ()zgeng, TCK m.220/5
maddesinde kanun degisikligi yoluna gidilmesi gerektigini*, zira kanu-
nun hazirlanmasi agsamasindaki temel diisiincenin orgiit yoneticileri-
nin Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin suglardan dolay1 ayri-
ca sorumlu tutulmalar1 olmadigini, aksine 6rgiit yoneticilerinin somut
duruma gore fail veya serik olarak cezalandirilmalar: gerektigini ifade
etmektedir.*!

Isfen'e gore de TCK m.220/S, somut incelemeye veya herhangi bir
istisnaya yer vermeksizin kesin bir hitkiim getirmis, su¢ 6rgiitiiniin faa-
liyeti cergevesinde islenen suglardan dolay: aksinin ispati miimkiin ol-
mayan bir fiili hdkimiyet teorisi 6ngérmiustir. Gergekten de s6z konu-
su diizenlemeyle faile ve fiile hikim olup olmadiklarina bakilmaksizin
orgiit yoneticilerinin 6rgiit biinyesinde islenen tiim suglardan dolay:
ceza sorumlulugunun 6nii agilmigtir.*

Sen'e gore; Orgiit yoneticisinin iglenen sugtan dolay: sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, yoneticinin fiil ve faille ilgili genel bir hakimiyetinin
veya yonlendirmesinin varhig: tespit edilmelidir. Aksi halde, orgiit yo-
neticisinin sorumluluguna gidilmemelidir.*® Maddenin gerekgesinde
ikame edilebilirlik teorisi benimsenmis olmakla birlikte madde met-
ninde bu kriterin esas alinmasini saglayacak bir diizenleme yapilma-
mugtir. Kanun koyucu, s6z konusu ikame edilebilirlik kistasin1 madde
metninde degil gerek¢ede 6ngormekle, esas itibariyle baglayici olma-
yan ve sadece hitkmiin anlam ve amacin1 ortaya koyan bir agiklama-
da bulunmugtur.Bagka bir deyisle, somut olayda ikame edilebilirlik
kistasinin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmayacaktir. Bu yoniiyle
diizenlemenin hatali oldugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle

bagdasmadig ve Anayasa'ya aykir1 oldugu aciktir.*

40  Ozgeng, Sug Orgiitleri, s.27.

41 Ozgeng,Serh, 5.509.

42 lIsfen,s.59 vd.

43 Sen,s.76.

44 Yazara gore, Anayasa m.38/7'nin giivencesi altinda olan ‘ceza sorumlulugu sah-
sidir’ hitkmiine aykir1 olan TCK m.220/5, ya kanun koyucu tarafindan yirtr-
likten kaldirilmali veya ‘Anayasa'ya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriil-
mesi' baghkli 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykirilik iddia ve gerekgesiyle
iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne taginmalidir.Sen, s.77 vd.
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Aydin da bu konuya deginmis ve su¢ Orgiitii yoneticilerini 6rgiit
tiyelerinin isledigi biitiin suglardan sorumlu tutmanin objektif sorum-
luluk anlamina gelecegini ve bunun ceza hukuku ilkeleriyle uyumlu bir
diizenleme olmadigini ifade etmigtir.*

Koca/Uziilmez'e gore de orgiit faaliyeti cercevesinde islenen biitiin
suglardan dolay1 ikame edilebilirlik sartinin gerceklesip gerceklesmedi-
gine bakilmaksizin 6rgiit yoneticilerinin sorumlulugu yoluna gitmek
acik bir objektif sorumluluk halidir. S6z konusu diizenleme ceza so-
rumlulugunun sahsiligi prensibine aykiridir.*

Oztiirk/Erdem de TCK m.220/5'in gerekgesinde belirtilen ikame
edilebilirlik kistasinin ancak siki organizasyon yapisina sahip mafya
tipi orgiitler ve teror orgiitlerinde s6z konusu olabilecegini belirtmek-
te, buna karsin TCK m.220/5'in siki hiyerarsik yapiya sahip olmayan
sug Orgiitleri bakimindan da uygulanmasina imkan verecek sekilde ka-
leme alinmig olmasini elegtirmektedir. Yazarlar, ikame edilebilirlik kis-
tasinin sorgulanmasina dahi imké4n vermeyen boylesi bir pesin varsayi-
mun gercekei olmadig ve dolayisiyla s6z konusu maddenin kaldirilarak
her somut olay agisindan dogrudan failin isledigi fiillerin hangi kogsullar
gercevesinde arka plandaki kisilere yiikleneceginin davaya bakan mah-
keme tarafindan degerlendirilmesine olanak saglayan bir diizenleme-
nin yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.*’

Ozkan da benzer gerekgelerle maddeyi elestirmis, diizenlemenin
istirak ve azmettirme kurallariyla bagdasmadigini ileri siirerek, yapila-
cak bir degisiklikle maddeye en azindan ‘6rgiit yoneticilerinin bilgisi
ddhilinde olan’ ibaresinin eklenmesini 6nermigtir.**

Hafizogullar1 da TCK m.220/5'in 6rgiit yoneticilerini haberi olsun
veya olmasin orgiit faaliyeti gergevesinde islenen biitiin suglardan do-
lay1 sorumlu tutmanin, bagka bir séylemle kisiyi islemedigi ve hatta bil-
medigi bir fiilden dolay: cezalandirmanin agik bir objektif sorumluluk
hali oldugunu kabul etmektedir.*

45  Aydin D.;s.279.

46 Koca/Uziilmez, s.411.

47  Oztiirk/Erdem, 5.386-387.

48  Ozkan, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s.286.

49  Hafizogullar1/Kursun, s.10.
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Goriildiigii tizere, TCK m.220/5'te yer alan "Orgiit yoneticileri, 6rgii-
tiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak
cezalandirilir” geklindeki diizenlemenin agik bir objektif sorumluluk
hali oldugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykir1 oldugu ve yiiriirlikten kaldirilmasi yahut degistiril-
mesi gerektigi konusunda 6gretide fikir birligi mevcuttur. O halde s6z
konusu diizenlemenin Anayasa'ya aykiriliginin hukuken tartisilabilir
yani bu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu agikga ortadadr.

C. Tiirk Ceza Kanunu m.220/5'in Anayasa'ya Aykirilig:

Tirk Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesinin S'inci fikrasi mevcut
haliyle Anayasa'nin 2, 11, ve 38'inci maddelerine agik¢a aykirilik tegkil
etmektedir.

Anayasa m. 2'ye gore; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milli-
yetciligine bagly, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Hukuk devleti olmanin temel gostergesi, devletin de kendi koydu-
gu kurallara baghilik ve uygun davranmak taahhiidiinde bulunmasidir.
Buradan hareketle, yasama organi tarafindan yasal diizenlemelerin
normlar hiyerarsisine uygun bir bicimde Anayasa'ya uygunlugunun te-
min edilmesi gerekir. Oysa yukarida ayrintilari ile agikladigimiz tizere
Anayasanin 38/7'nci maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
agikgca belirtilmis olmasina ragmen 200S yilinda TCK 220/5'nci mad-
desi ile getirilen diizenleme hukuk devleti ilkesine de agik bir aykirilik
olusturmaktadir. Dolayistyla TCK m. 220/$ hitkmii Anayasa'nin 2'nci
maddesine aykiridir.

Anayasanin 11'inci maddesinde; "Anayasa hiikiimleri, yasama, yii-
riitme ve yargi organlarini, idare makamlarin ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
hikmi yer almaktadir. Oysa TCK 220/5 maddesi Anayasa 38/7
maddesine agik bir aykiriik olusturacak bicimde dizenlenmistir.
Anayasa'nin baglayiciligi yasama ve yiiriitme organlari ile yargi mer-
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cileri agisindan da s6z konusudur. Bu nedenle yasama faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi sirasinda rehber alinacak temel metin Anayasa'dir.
Yasalarin Anayasa ile belirlenmis temel hitkiimlere aykir1 olmamasi
ise bu baglayiciigin dogal sonucudur. A¢iklandig bi¢imiyle Anaya-
sa 38/7'nci maddesindeki amir diizenlemeye aykir1 olarak hazirlanan
TCK 220/5'inci madde Anayasa'nin 11. maddesine de aykiridur.

S6z konusu diizenleme Anayasa m.38/7'de 6ngoriilen ceza sorum-
lulugun sahsiligi ilkesine de aykirilik tegkil etmektedir.

TCK m.220/5'te yer alan "Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti gerge-
vesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.”
seklindeki diizenleme modern ceza hukukunun ve Anayasanin temel
ilkelerinden olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine agikga ayki-
ridir. TCK m.220/S'te 6ngoriilen cezai sorumlulugu, dogrudan veya
dolayl faillik kuramlarryla agiklamak miimkiin degildir. Bu sorumlu-
luk ayrintilarini yukarida agikladigimiz Roxin'in ikame edilebilirlik
teorisine dayanmaktadir. Nitekim madde gerekgesinde de ikame edi-
lebilirlikten bahsedilmektedir. Ancak s6z konusu 'ikame edilebilirlik’
kistasina madde metninde degil, madde gerekgesinde yer verilmistir.
Madde gerekgesinin metne dahil olmadig1 da g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, TCK m.220/$ ile aksinin ispat1 miimkiin olmayan bir cezai
sorumluluk karinesi yaratilmistir. Diger bir soylemle, madde metninde
ikame edilebilirlik kistasina yer verilmedigi i¢in, somut olayda o6rgiit
yapist icinde, kendisine sug islemek gibi 6rgiitiin amacina uygun bir
gorev verilen kiginin (iiyenin) bu gérevini yerine getirmemesi halinde
onun yerine hemen bir diger tiyenin rahatlikla bu gorevi yerine getire-
bilecek olup olmadigina bakmaksizin 6rgiit yoneticilerine 6rgiit biin-
yesinde iglenen her suctan dolay: ceza verilecektir.*® Boyle bir diizen-

50  Nitekim Yargitay da 220/5'e iligkin bu y6nde bir degerlendirme yapmamakta,
samgn orgiitiin yonetici oldugunun tespit edilmesi halinde 220/5 yollamasry-
la Orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen bitiin suglar hakkinda otomatik olarak
cezai sorumlulugunu kabul etmektedir. Bu yonde YCGK, 10.06.2008 tarih,
2008/8-68 E. ve 2008/16812 K.; Yarg.9.CD, 05.05.2010 tarih, 2009/18816 E.
ve 2010/4964 K; Yarg.6.CD, 21.06.2012 tarih, 2012/4830 E. ve 2012/12657
K. sayih ilamlar1 igin bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi.
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lemenin hatali oldugu ve ceza sorumlulugunu asir sekilde genislettigi
agikga ortadadir. Nitekim iilkemizde sug 6rgiitii kapsaminda yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda yargilanan ve 6rgiitiin kurucusu, lideri
veya yOneticisi olmakla suglanan saniklar, bagkalar: tarafindan iglenen
suglardan dolay: yiizlerce yil hapis cezasi ile cezalandirilmakta ve/veya
cezalandirilmasi talep edilmektedir.

Sayet kanun koyucunun iradesi ikame edilebilirlik teorisine dayali
bir objektif sorumluluk hali yaratmak idi ise, ikame edilebilirlik kistasi-
na madde gerekgesinde degil, madde metninde yer vermesi gerekirdi.
Kanun koyucu ikame edilebilirlik kistasina madde metninde yer ver-
meyip gerekcede bu kistas: 6ngormekle, esas itibariyle baglayici olma-
yan ve sadece hitkmiin anlam ve amacini anlatmaya yarayan bir agikla-
mada bulunmugtur. Bu agiklama, maalesef somut olaylarda bu kistasin
aranacagina dair bir ibare icermemektedir.

SONUC

Tirk Ceza Kanunu'nun 220/5'inci maddesinde yer alan; "Orgiit
yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay:
ayrica fail olarak cezalandirilir.” seklindeki diizenleme Anayasa'nin 2'nci
maddesinde dizenlenen hukuk devleti, 11'inci maddesinde duzenle-
nen Anayasa'nin baglayiciligi ve iistiinliigii ve 38/7'nci maddesinde dii-
zenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerine aykiridir. Gergekten
de maddede aksinin ispati mimkiin olmayan bir objektif sorumluluk
hali 6ngoriilmiis ve sug genel teorisinin temelinde yer alan kusurluluk
prensibi goz ardi edilmistir. Oysa modern ceza hukukunda objektif so-
rumluluk hali 6ngoren diizenlemeler giiniimiizde artik terk edilmek-
tedir.

S6z konusu diizenlemenin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi huzuruna gotiiriilmesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptaline karar verilmesi gerekir. Anayasa'nin 152'nci maddesi uyarinca
220/5 hitkmi ile ilgili davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak
bir kanunun Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiinde ise veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varir ise
Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda bir karar vermesi i¢in bagvuracak ve
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Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara kadar davayi geri birakacaktir.
Maalesef ki uygulamada, bu yondeki talepler 'talebin ciddi bulunmad-
gindan’ reddine seklindeki yetersiz ve Anayasanin metnini tekrardan
ibaret gerekgelerle reddedilmekte ve Anayasa'ya aykirilik iddias: tar-
tisgilmak tizere Anayasa Mahkemesi'nin 6niine dahi gidememektedir.
Opysa Anayasa'ya aykirihik iddiasinin ciddiligi, davaya bakmakta olan
mahkemenin veya hikimin bu iddiay1 hakli bulmasi ya da kendisinin
de ayn1 goriiste olmasi anlamina gelmez. Sayet davaya bakmakta olan
mahkemenin 6niine boyle bir Anayasa'ya aykirilik talebi gelirse yap-
mas1 gereken, konunun hukuken tartigilabilir ve hukuki olarak savunu-
labilir olup olmadigina bakmaktir. Gergekten de iddianin ciddiligi be-
lirlenirken taraflarin tutumu, o konudaki kamuoyunun yaklagimi, yarg:
kararlar1 ve 6gretide konuyla ilgili siiriilen goriisler dikkate alinarak bir
karar verilmelidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/5 maddesinin Anayasa'ya aykirilik id-
diasinin davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan ciddi bulunmadi-
gindan bahisle dikkate alinmamasi ve konunun Anayasa Mahkemesi'ne
tasmnmamasi halinde sanigin bireysel bagvuru yolunu isletmek suretiy-
le konuyu Anayasa Mahkemesi huzuruna tasiyp tasiyamayacag tarti-
silabilir.

Bilindigi tizere 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un bireysel bas-
vuru hakkini diizenleyen 45/1 maddesine gore; "Herkes, Anayasada gii-
vence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”

Bireysel bagvuru hakkinin kapsam ve sinirlarini belirleyen s6z ko-
nusu madde hitkmii kargisinda; TCK m. 220/5 hitkmii igletilmek sure-
tiyle hakkinda mahktimiyet hitkmi tesis edilen sanik tarafindan 6216
sayilh Kanun'da 6ngoriilen diger sartlar da yerine getirildikten sonra
bireysel basvuru yolu isleterek basvuruda bulunup bulunamayaca-
g1 ve boyle bir bagvuru yapilmis olmasinin TCK 220/S. maddesinin
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Anayasa'ya aykirihigi konusunda bir sonug yaratip yaratmayacagi husu-
su ayr1 bir tartisma konusu haline gelmektedir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, TCK 220/S maddesinin Anayasa'ya
aykirilik iddiasinin ve bu yondeki bir talebin "ciddi bulunmadig” ge-
rekgesiyle reddedilerek sanik hakkinda TCK 220/5 maddesinin de
uygulanmasi suretiyle ceza tayini yoluna gidildigi durumlarda adil yar-
gilanma ve etkin bagvuru hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuru yoluna gidilebilir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi s6z konusu ciddi bulmama kara-
rinin gerekgesinden baglamak tizere, mevzuatta yer alan tiim normlar
tizerinden degerlendirme yapmak suretiyle s6z konusu iddianin Ana-
yasa Mahkemesi'ne tasinmamig olmasinin yargilamanin bitiini agisin-
dan hakkaniyetsiz bir duruma yol agip agmadigini irdelemelidir.

Adil yargilanma hakkinin yalnizca verilen kararin mevzuata uy-
gunlugu izerinden tartigilamayacagr agiktir. Davaya bakmakta olan
mahkemenin s6z konusu talebi reddederken kurmus oldugu gerekge,
bagvurucunun talep ve elestirilerinin karsilanmis olup olmadig: da de-
gerlendirmenin konusunu olusturacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir kanun hitkmiiniin Anayasa'ya ayki-
rilig1 iddiasinin ve bu yondeki bir talebin davaya bakmakta olan mah-
keme tarafindan reddedilmis olmasi bu red kararinin keyfiliginin tar-
tisgslmasini engellemez. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel bagvuru yoluyla inceleyecegi husus soz konusu ret kararinin
hukuka uygunlugu olacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin bu inceleme-
sinin, davaya bakmakta olan mahkemenin ret kararindan sonra TCK
220/S maddesini uygulamak suretiyle vermis oldugu ceza miktarina
veya cezalandirma yoniindeki takdirine iligkin bir yerindelik denetimi
olmadiginin da alt1 gizilmelidir.

Stiphesiz ki bireysel bagvurunun olumlu sonuglanmasi madde-
nin otomatik olarak iptalini saglamayacaktir. Nitekim 6216 sayil
Kanun'un 50/1 maddesinde; "Esas inceleme sonunda, basvurucunun
hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: ve-
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rilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmas: igin yapilmas
gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemez.” seklinde diizenleme yapilarak Ana-
yasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular sonucunda verecegi kararla-
rin niteligi agik¢a hitkme baglanmistir. Bu durumda bireysel bagvuru
tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmis olsa dahi
bu kararin kendiliginden TCK m. 220/5'in iptalini saglamayacagi da
tartigmasizdir.

Ancak, bu yolla alinacak ihlal kararlari, mahkemelerin ayni neden-
lerle Anayasaya aykirilik iddialar1 tizerine verilecek kararlarinda etkili
olacak ve siireg igerisinde somut norm denetiminin saglanarak madde-
nin iptalinin yahut yapilacak bir kanun degisikligi ile yiiriirlikten kal-
dirllmasinin 6niinii agabilecektir.

Suphesiz ki burada en biiyiik rol, maddenin yiiriirlitkten kaldirilma-
s1 gerektigi konusunda 1srarci bir tutum i¢inde bulunan avukatlara ve
hékimlere diigmektedir.
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HUKUK UYUSMAZLIKLARI ARABULUCULUK
KANUNU'NUN 17/D MADDESI CERCEVESINDE
TURK HUKUKU'NDAKI
"ARABULUCULUK ILE UZLASTIRMA"
YONTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

B Yakup GUL*

0z:

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde geleneksel yon-
temlerin diginda alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri olan, "arabu-
luculuk ve uzlagtirma" Tirk Hukuku'nda yapilan yasal diizenlemelerle
yerini almistir.

Ancak, Tirk Hukuku'ndaki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu (HUAK) md 17/d ile arabuluculuk konusu uyusmazligin
uzlagma kapsamina giren bir sugla ilgili olmas: halinde, bu uyusmazli-
gin ¢oziimiini, HUAK cercevesinde arabuluculuk faaliyeti olarak siir-
dirtilmek istendigi anlagilmaktadir.

Calismada, Tirk Hukuku'ndaki "arabuluculuk ve uzlagtirma” mev-
zuat1 dikkate alinarak her iki kurum arasindaki, ozellikle, farkliliklar
kargilastirilarak uzlagtirmanin arabuluculuk faaliyetinden ayr1 kendi-
ne 0zgii ¢oziim yaklagimlar ve ilkelerle yiiratiilmesi gereken farkli bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugunun iizerinde durulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Uzlagma, uzlagtirmaci, arabuluculuk, arabulu-
cu, onarici adalet, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri,

*

Avukat, Izmir Barosu, ykpgl@mynet.com
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Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanunu'nun 17/D Maddesi Cercevesinde Turk
Hukuku'ndaki "Arabuluculuk ile Uzlagtirma" Yontemlerinin Degerlendirilmesi

Giris

Ozel hukuk uyusmazliklarinda “arabuluculuk”, ceza uyusmazlikla-
rinda ise "uzlagtirma” alternatif uyugmazlik ¢oziim yontemleri olarak
Tirk Hukuku'nda yerini almigtir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu (HUAK) ile, arabuluculuk faaliyetini sona erdiren ne-
denlerden biri olarak, “... veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayils Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir
sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi” (HUAK md 17/d) seklinde
diizenleme getirilmistir.

Bu diizenlemeden, arabuluculuk konusu uyusmazlhik 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) geregince, uzlasma kapsamina gi-
ren bir sugla ilgili olsa da, uyusmazhgin ¢6ziimiit HUAK ¢ergevesinde
arabuluculuk faaliyeti olarak siirdiirtilmek istendigi anlagilmaktadr.

Bu ¢alismada HUAK 17/1-d maddesi gercevesiyle sinirli olarak ve
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde temel yaklagimlardaki benzerlikleri de
goz ard1 edilmeksizin, Tiirk Hukuku'ndaki arabuluculuk ve uzlagtirma
yontemleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaclanmugtir.

1- Genel Olarak

Taraflar arasinda bir hukuki uyusmazlik ¢iktiginda, bagvurulan ilk
yol mahkeme yargilamasidir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri,
mahkeme dig1 ¢6ziim yontemi olarak mahkemelerde goriilen davalara
secimlik bir yol olarak bagvurulabilecek bir yontemidir.'

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri genel anlamiyla yargilama
disinda kalan uyusmazhik ¢6ziim yontemleri olarak da tanimlanmak-
tadir. Bu tanim, daha etkili bir adalet yonetimi amaciyla, mahkemeler

1 Kismet Kekeg, Elif, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler, Ankara, 2011, s. 12; Yazic1 Tiktik, Cigdem, Arabulucu-
lukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul, 2013, s. S; Ozbek, Mustafa Serdar, Alter-
natif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2013, s. 167; Ozbay, Ibrahim, "Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri” EUHFD. C. X. S. 3-4, 2006, s. 459.
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eliyle dava yolu disinda gergeklestirilen uyusmazlik ¢6ziimii girisimle-
rini de kapsamaktadir. Ayrica bu tanim, dava agilmis olsun ya da olma-
sin, dava diginda bagvurulan yontemleri de kapsamaktadir.”

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde, uyusmazligin ¢6ziimii
i¢in; tarafsiz tigiincii kisinin varligy, taraflarin kendi iradeleriyle katili-
my, segilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin baglayici olama-
mast, kargilikli miizakere ve gizlilik aranilan unsurlardir.?

Yargisal yollar disinda ve yaninda yer alan alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yollari, degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bunlar i¢inde en yay-
gin olanlar miizakere, arabuluculuk ve uzlagmadir.* Anlagmaya dayal:
alternatif uyugmazlik ¢6ziim yollar1 muizakereye dayanir.® Miizakere,
bir sorun hakkinda karar vermeden evvel karar verecek kimseler ara-
sinda gorislerin ortaya atilmasidir.® Arabuluculuk da 6ziinde tigtinci
kisi yardimu ile yapilan bir miizakeredir. Miizakere disindaki alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde, taraflara uyusmazhigi ¢6zme konu-
sunda yardimcr olan ti¢lincii bir kisinin katilimi vardir. Uyusmazhigin
¢oziilmesi asamasinda bu tigiincii kisinin oynayacag role gore alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin adi degismektedir.”

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde, ti¢tincii kisinin miida-
halesinin kapsamini belirlemekte kullanilan; taraflarin miizakere masa-
sina getirtilmesi, miizakere siirecinde taraflara yardim edilmesi, uyus-
mazlik konusu hakkinda tarafsiz bir degerlendirme yapilmasi, somut
¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasi, baglayici bir karar verilmesi gibi beg
temel 6l¢iit bulunmaktadir.® Bunlarla birlikte vaka saptanmasi, bagla-

2 Ozbek, s.168 (Newton, David A. Alternative dispute resoluation in Australia
(A handbook of dispute resolution, ADR in action), London and New York
1991, 5.231-243'den naklen).

3 Ozbek, Ozer Veli, "Magiiduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi"” HPD

Hukuki Perspektifler Dergisi S. 2, Sonbahar 2004, s.118

Ozbek, s5.194

Kekeg, 5.42-43

http://www.sozluk.adalet.gov.tr/ ( Erisim tarihi: 22/01/2014).

Kekeg, 5.18-19; Kekeg, (Heintz, 21; Kovach, s. 6."dan naklen).

Ozbek, 5.555 vd.; Pekcanitez, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Céziimleri HPD

Hukuki Perspektifler Dergisi S.5, 2005, s.14
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yict olmayan tahkim, kisa durusma, tarafsiz 6n degerlendirme, arabu-
luculuk tahkim vb. karma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de
vardir.’

Ogretide; "arabuluculuk” ve "uzlasma" (uzlagtirma) uygulamada da
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu iki kavram arasinda
sinirin ¢gizilmesi ¢ogu zaman kolay olmadigs i¢in birbiri yerine kulla-
nilabilmekte ve tigtincii kisinin devreye girdigi bu yontemler, arabulu-
culuk olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii kisinin uyusmazligin hangi
sirecinde yer aldigy, tarafsiz, aktif ve pasif oldugu yoniinde bir ayirim
pratik agidan ¢ok 6nem ifade etmemektedir. Bu konu, daha ¢ok ara-
buluculuk modelleriyle ilgili bir tartismanin konusu olmahdir. Tarafsiz
ti¢tinci kiginin roli uyusmazligin yapisina, taraflarin ve sartlarin 6zelli-
gine gore degisebilir. Hedef taraflarin kendi ¢6ziimlerini kendileri tiret-
meleri iken, arabulucunun gerekli durumlarda bazi 6neriler sunmasi
miimkiin olabilir. Bazi durumlarda ise, bu yaklagim dogru olmayabilir.
Sonugta her durum kendi i¢inde degerlendirilecektir.’ Yukaridaki ne-
denlerle uzlagtirma ve arabuluculuk gibi bir ayirim yapilmasinin gerekli

olmadig ifade edilebilir.

Bununla birikte; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan ara-
buluculuk, adalet anlayis1 bakimindan, uyusmazliklarin sosyal yonii-
nii dikkate almadig1 igin uzlagtirmadan ayrilmaktadir. Arabuluculuk
yonteminin temel amaci uyusmazlig1 en kisa zamanda ve en az giderle
¢oztime kavusturmaktir. Dolayisiyla bireyseldir. Uzlastirmadaki temel
amag ise magdurun incinen duygularinn ifade edilmesi suretiyle iyi-
lestirilemesi ve failin de yasalarda tanimlanan tipe uygun sug goriini-
miindeki hukuka aykiri davraniginin sorumlulugunu tistlenmesi ve ye-
niden topluma kazandirilmasidur."

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimi usullerinde arabulucunun miidaha-
lesinin amaci, uyusmazhgm ¢6ziimii halinde miimkiin oldugu kadar
bagarili bir sonug elde edilebilmesini saglamaktir. Arabulucunun islevi

9 Ozbek, 5.197 vd.; Kekec s.18 vd
10 Kekeg,s. 26-27 vd.
11 Cetintiirk, Ekrem, Ceza Adaletinde Uzlagtirma, Ankara, 2009, s. 51 vd.
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uyusmazligin yapisina, taraflarin kisiliklerine, taraflar arasindaki iligki-
lerin bozulma 6lgiisiine ve miizakerenin kendi yapisina gore daha gok
ya da daha az aktif olabilecektir. Bu nedenle uzlagtirma ile arabuluculuk
kelimeleri es anlamli olup, bunlar arasinda yapilacak bir ayirim fayda-
I1 olmayacaktir. Uluslararas: terminolijide ve Avrupa'da uzlagtirmanin
tercih edildigi goriiliirken, Kuzey Amerika ve Avusturalya'da arabulu-
culuk tstin tutulmaktadir.”

Bati iilkelerinde ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin
bir sekilde uygulama alani bulan arabuluculuk usulii, arabuluculukta
temel olarak alinabilecek modeller arasinda farkli gorislerin ortaya
¢tkmasma neden olmustur. Bu goriis ayriliklary, uyusmazhiga diisen
taraflar arasinda arabuluculuk faaliyetini yiritecek olan arabulucunun
roliiniin ne olmasi gerektigi konusu tizerinde toplanmaktadir.'

Arabulucularin, belli baskin tarzlari vardir. Pek ¢ogu, sartlarin gere-
gine gore tarzlarindan bazen sapabilmektedirler. Uyusmazhiga, tarafla-
rin ihtiyaglarina ve kisiliklerine bagh olmak tizere, mevcut soruna belli
bir sekilde yaklagacak arabulucu se¢imi yapilabilmektedir.'*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri i¢in kolaylastirici, deger-
lendirici, ¢6ziim odakl, arif, geleneksel, doniistiiriicii, 6ykiisel temel
arabuluculuk modeller s6z konusudur.*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde tgiincii kiginin ko-
numunun 6nemi agisindan ve konumuzla sinirli olmak tizere Tirk
Hukuku'nda arabulucular ve uzlagtirmacilarin rolii bakimindan 6ngé-
rillen temel modeller tizerinde duracagz.

12 Ozbek, s 195-.196 vd.

13 Ozmumcu, Seda, Arabulucunun Rolii Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabu-
luculuk IUHFM C. LXXI, S. 12013, s. 1369

14 Kekeg, s.218

15 Kekeg, s.218-225
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2-Tiirk Hukuku'nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemle-
rinden Arabuluculuk ve Uzlagtirma

Uluslararasi alanda, uyusmazliklarin anlagmaya varmak suretiyle
¢oziimii hakkinda pek ¢ok alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemi bu-
lunmaktadir. Her iilke kendi toplumsal yapisina, kiiltiirel degerleri ile
gerceklerine uygun olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
iliskin diizenlemeler yapmaktadir.'®

Uzlagma, Avrupa Birligi'nin kazanimlari arasinda yer alan ilkeler-
den biri olarak "uyusmazhigin saptirilmasi” Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin ceza adaletinin basitlestirilmesi konusundaki 1987 yili R
(87) 18 numarali Tavsiye Karari'nda ve 15/09/1999 tarihli R (99) 19
numarali Tavsiye Karari'nda, basit suglarda adli makamlarin ceza tek-
lifi yapmas1 ve uyusmazligin mahkeme diginda uzlagma (mediation)
yolu ile halledilmesi kabul edilmigtir."”

Ulkemizde de, Avrupa'daki uluslararasi gelismeler ve uygulama-
lar gercevesinde ozellikle Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararlari dog-
rultusunda yasal diizenlemeler yapilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki R
(99) 19 Sayili Tavsiye Karari'nda'® belirtilen temel ilkeler cergeve-
sinde, ceza adaletinde meydana gelen uyusmazhiklarin ¢6ziimi igin,
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 253-254-255 maddeleri ile "uzlas-
trma” kurumu getirilmigtir. Ayrica uygulamay: sekillendirmek igin
de, 26.07.2007 tarihinde yiirirlige giren 26594 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'na Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina Iliskin Yonet-
melik (Uz. Yon.) mevzuata dahil edilmistir. Ozel hukuk alaninda ise
22/06/2013 tarihinde yiiriirliige giren 63285 sayilh Hukuk Uyusmazlik-

16  Pekcanitez, Hakan, Alternatif Uyusmazhk Coziimleri HPD Hukuki Perspektif-
ler Dergisi S.5, 2005, s.15

17 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2006, s. 882

18 Ozbek, 5.1191-1199 (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Hakkindaki R (99) 19 Sayili Tavsiye Karari cevirisi

icin)

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 39



Yakup GUL

larinda Arabuluculuk Kanunu, 22/06/2013 tarihinde yirirluge giren
28540 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonet-
meligi ve Mart 2013'te Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk
Sistemi ve Arabulucular i¢in Model Etik ve Uygulama Kurallar1 ile 6zel
hukuk alaninda yasal diizenlemeler yapilmig ve "arabuluculuk” yonte-
minin uygulanmasina baglanmistir.

2.1-Tiirk Hukuku'nda Arabuluculuk ve Uzlastirmanin Tanimi

Uzlasma; "uzlagma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki
usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlagtirilmag
veya anlagmis olmalart” seklinde tanimlanmistir (Uz. Yon. md. 4/1-b).

Arabuluculuk ise; “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve mii-
zakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbir-
lerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini sagla-
mak i¢in aralarmda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlk
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir digiincii kisinin katilimuyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhik ¢éziim yontemi” (HUAK'mn 2/1-b)
seklinde tanimlanmugtir.

Uzlagtirma kurumu, denklestirici adalet anlayisi dogrultusunda,
hem siipheli veya sanigin ve hem de magdur veya sugtan zarar gérenin
haklarin1 korumay: amaglamaktayken', arabuluculuk, uyusmazhga
diismiis olan taraflari, (olast) bir anlagsmanin kogullarini miizakere ede-
bilmeleri amaciyla bir araya getirmeye galisan, taraflarin uzlagmasini
ve birbirlerini anlamalarini saglamak igin taraflar arasindaki iletigimi
kolaylagtiran, tarafsiz bir {igiincii kisinin (arabulucunun) katilimryla
yuritilen goniilli bir usul® olarak 6ngérilmistir.

19 Sezer, Ahmet, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagma, Ankara,
2010, s.25
20  Ozbek, 5.555-556
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2.2-Tiirk Hukuku'nda Uzlastirma ve Arabuluculukta Arabulu-
cular ve Uzlagtiricilarin Rolii Bakimindan Ongériilen Temel Mo-

deller

Tirk hukuk sisteminde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerin-
den "arabuluculuk” agisindan "632S sayili HUAK"in 2/b ve HUAK
Yon. 4/b ve 19/5 maddelerinde yer alan diizenlemelerde, kabul edilen
arabuluculuk modelinin kolaylastirici arabuluculuk oldugu®' yoniinde-
ki tespit, bizim de katildigimiz goriistiir.

Kolaylastirict arabulucular, daha ¢ok yontem odaklidir ve biitiinle-
yici miizakereyi** benimsemiglerdir. Arabulucu, yontemi yiritmekle
gorevlidir. Uyusmazlik konusunda uzman olmasi gerekmez.” Yani,
arabulucularin sadece yontemde uzman olmas: yeterlidir. Bunun digin-
daki konularda gerekli olursa disaridan uzman yardimina bagvurulabi-
lirler.>*

Bununla birlikte Tirk ceza adaletinde uyusmazliklarin dava dig: al-
ternatif yontem olan uzlagtirma ile ¢6ziimi esnasinda, CMK'nin 253
vd. ile Uz. Yon. 28 maddelerinde belirtilen uzlagtirmacinin yiikiimli-
likleri (8zellikle 28/¢) dikkate alindiginda "uzlagtirma" icin de kolay-

21  Ozmumecuy, s. 1389

22 Bitinleyici miizakerede taraflarin ihtiyaci oldugu seyi almasimi ongoren ve
mevcut ¢oziim segeneklerine gore daha iyi secenekler sunan ¢oziimlere ulag-
maktir. Yani her iki taraf icin de avantaj saglayarak pastanin biiytimesini sagla-
maktir. Bkz.Kekeg s. 28-29.; Prensipli miizakere veya esasa dair miizakere diye
adlandirdiklar1 buttnleyici miizakere modelini arabulucularin; kisileri prob-
lemlerden ayirmasina, pozisyonlara degil, menfaatlere odaklanmasina, arabulu-
cularin ne yapacagina karar vermeden 6nce ¢esitli secenekler ortaya koymasina
ve sonucun objektif standartlara dayandirilmasi i¢in 1srar etmeleri seklinde her-
biri miizakerenin bir temel noktastyla ilgili olan dort unsurla agiklamigtir. Bkz.
Fisher, Roger/ Ury,William/ Patton, Bruce 'EVET' Boyun Egmeden Anlagmaya
Varmak (ceviren Burakreis, Fatma Giiven), Istanbul, Mart 2012, s. 1.

23 Kekeg s. 218, Alxander, (Nadja; "The Mediation Meta Model: Uderstanding
Practice”, Contflict Resolution Quarterly, vol. XXVI, Issue 1, Fall 2008, 5.97-
123.'dan naklen)

24  Kekegs. 218
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lastiric1 arabuluculuk modelinin benimsendigi distniilebilir. Ancak
uzlagtirmacilarin, uzlagmanin temel ilkelerini bilmeleri ve buna uygun
davranmalar1 da amaglanmistir (Uz. Yon. md. 28/b).

Uzlagtirmada temel ilkeler, Uz. Yon.'nin S. maddesinde diizenle-
mistir. Buna gore, uyusmazlik konusunun taraflarindan birisinin ¢o-
cuk olmasi halinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile Cocuk
Koruma Kanunu'nun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik* ve Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas: Hakkinda Yonetmelik?*®
hiikiimlerine gore islem yapilmasini esas almigtir (Uz. Yon. md. 5/7).
Burada Cocuk Koruma Kanunu'nun uygulanmasinin istenmesi Birles-
mis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 3. maddesinde belir-
tilen "¢ocugun korunan iistiin yarar1" olmasindandr.

Uzlagtirmanin ¢ocuklara yonelik olarak uygulanmasi halinde, uzlas-
tirma siirecine katilan ¢ocugun bu siirecin amacini ve kendisine yiik-
ledigi sorumlulugu anlamasi ve uzlagtirma siirecine uygun davranis
gelistirmesi agisindan uzlastirmacinin gocuklar lehine olan ulusal veya
uluslararas: diizenlemeleri (giivenceler) géz oniinde bulundurma yii-
kimlilagi altinda oldugu kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu bir uyusmazlikta uzlag-
tirma iglemleri yurutiliirken uzlagtirmac, taraflara yaklagim agisindan
"cocuklarin iistiin yararin” koruma yikimluligi nedeniyle biyiiklere
nazaran, daha farkli bir ydnteme bagvurabilecektir. Dolayisiyla, uzlas-
tirmact model olarak kolaylastirict uzlagtirmaciliktan ayrilarak ancak
uzlagtirmanin etik kurallarini da dikkate alarak, ocugun tistiin yararini
(menfaatini) gozeten bir bagka modeli ya da karma 6zellikli uzlagtur-
macilik modelini uygulayabilecektir.

25  24/12/2006 tarihli ve 26386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige
girmigtir.

26 24/12/2006 tarihli ve 26386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige
girmigtir.
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Kaldi ki agagida da deginecegimiz gibi; onarici adaletin, ilk olarak
suga siiriiklenen ¢ocuklar: ceza yargilamasindan dogan negatif etkiler-
den korumak i¢in benimsenmis*” olmasi dahi uzlagtirmaciys, kolaylas-
tiric1 uzlagtirmacilik modelinden ayrilmasina yeter neden sayilmalidir.

3-Arabuluculuk ve Uzlagtirmada Onaric1 Adalet Anlayis:

Arabuluculuk, 6zel hukuk uyusmazliklarmin ¢éziimi igin 6ngo-
rillen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi iken, uzlagtirma ceza
adalet sisteminde uygulanacak bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonte-
midir. Uygulamada arabuluculuk ve uzlagtirma terimleri her ne kadar
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilsa da, bu iki alternatif uyusmazlik
¢6ziim yontemi arasindaki temel farkliliklardan birisi, ceza adalet siste-
minde uygulanan "uzlagtirma" yénteminin "onarici adalet” anlayisina
dayanmasidur.

Uluslararas: alanda; aile grup konferanslari, cezalandirici halka
(cember modelleri), toplum 1slah kurullari®® gibi onarici adalet anla-

27 Batuhan Baytaz , Abdullah, Onarici Adalet'e Genel Bir Bakis, TUHFM C.
LXXI, 2013,s.117

28  Bkz. Uludag, Sener, Onarici ve Cezalandirici Adalet: Paradigma Degisikligini
Tetikleyen Sartlar , Polis Bilimleri Dergisi, Cilt : 13 (4) 2011, s. 134-135-138,
Aile grup konferanslarinda esas olan anlagmazlhigin ¢6ziimi, sugun dogurdugu
yaralarin sarilmasi ve failin takip edecegi telafi planinin sekillenmesi ve realize
edilmesinde ailenin roliiniin kabul edilmesi ve ailelerin ¢ok aktif bir gekilde sii-
rece dahil edilmesidir. Aile grup konferanslarinin geleneksel yargilama sistemi
ile onaric adalet anlayigini bir araya getiren ve her iki sisteminde birbirlerin-
den bilgi ali§ verisinde bulunmalarini saglayarak en iyi ¢6ziimii iiretme yolunda
adim atmasini saglayan yapilar oldugu soylenebilir. Cezalandirici halka toplum
tarafindan (fail ve yakinlari- magdur ve yakinlari- toplum iiyelerinin katildig:
ve biiyiiklerin igledigi, belirli bir magduru olan ve ciddi suglar kapsamina gi-
rebilecek «soygun, darp, ihmal sonucu 6lime sebebiyet verme vb.» eylemler
cezalandirict halka kapsaminda halledilmektedir) yonlendirilen ve idare edilen,
failin igledigi sugun kargihginin belirlendigi bir mekanizmadir. Toplum 1slah
kurullar1 onarici adalet felsefesini yansitan bir uygulama olup, bu cergevede
goniillii ve bu programin tatbiki igin egitim almus (3-S kisi) vatandaslarin olus-
turdugu bir komite huzurunda, hakim tarafindan buraya katilmasi 6ngériilmis
failin 6zriinii beyan edip sorumlulugu kabul etmesi ve siire¢ sonunda sugun
dogurdugu yaralarin sarilmasi i¢in 6nerilen plani da igeren kontrati imzalamasi
ve bu anlagmanin tatbikinin yapilmasi toplum 1slah kurullarinda gegen siireci
yansitmaktadir.
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yisina dayanan farkli uygulama programlari olmakla birlikte "Uzlas-
tirma" onaric1 adalet anlayigina dayanan alternatif uyusmazlik ¢6ztim
programlarindan sadece birisidir.

Onarici adalet ile ilgili belli bagh programlar arasinda hem kati-
limcilar hem karar alma siiregleri konusunda ciddi farkliliklar bulun-
maktadir. Gergekten fail-magdur uzlagmasi, aile konferansi ve gember
modellerinin son tahlilde ayni amaca yoneldiginin veya ayni amaci
gerceklestirmeye matuf oldugunun kabul edilmesi zor goriinmekte-
dir. Magdur perspektifinin baskin oldugu fail-magdur uzlagmasi ile
cocuklar i¢in 6ngoriilen aile konferans: modellerinin, bu programlar
bakimindan dengelenmesi ciddi zorluklar tagryan menfaatler s6z konu-
su oldugu i¢in aym kavramsal ¢erceve iginde nasil degerlendirilebile-
cekleri onarici adalet literatiirii tarafindan hentiz tatmin edici bigcimde
gerekcelendirilememis* oldugu unutulmamalhdir.

Onarici adalet, teorik bir yaklagim olarak sug tegkil eden davranigin
sebep oldugu ve ortaya ¢ikardig1 zararin onarilmasini 6n plana gikarir
ve bu baglamda klasik ceza adaleti yaklasimina alternatif veya tamam-
layic1 bir yaklagim olarak goriiliir. Onarici adalet, fazlasiyla resmilegti-
rilmis bir ceza adalet sistemine bir alternatif olarak, geleneksel yargi-
lamadaki "suglama" ve "sugluluk”tan ziyade "sorumluluk” ve "zararin
onarimi'na odaklanarak, taraflarin iletigimi ve insanilegtirilmesi araci-
lig1yla adalete erisimi ¢abalar. Bu hedeflere ulagilmasi tiim paydaslarin
katkisina imkan saglayan isbirligine dayali siiregler aracigiyla miimkiin
olur. Bu yiizden onarici adalette temel alinan uygulamalar suga tepki
olarak zararin onarilmas igin gerekli adimlar1 tanimlar ve bu adimlari
atarak, ¢catigmalarin ¢6ziimiine bitiin taraflar1 dahil eder. Bu sekilde,
sugun ele alinmasinda ortaya ¢ikan toplum ve devlet arasindaki gele-
neksel iligkiyi bagka bir boyuta tagir.*

29  Sevdiren, Oznur, Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onarict
Adalet Felsefesi: Bir Sentez Denemesi-I, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 :15 Nisan
2011, s. 111-112

30 Jahic, Galma / Yegiladali, Burcu Onarici Adalet: Yeni Bir Yaklagim 1 Onarici
Adalet, Magdur - Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari, Istanbul Bilgi
Universitesi, Istanbul, 2008, s. 16
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Onarici adalet, suga kars1 gosterilecek tepki konusunda tamamen
farkli bir cergeve ¢izmektedir. Burada sug, oncelikle kisiler arasinda bir
uyusmazlik olarak kabul edilmekte ve sugun magduru da devlet degil
haksizliga ugramis olan bir kisi olarak goriilmektedir. Fail siirece pasif
olarak katilmak yerine, eyleminin sonuglarini anlayacak ve bu sonugla-
rin sorumlulugunu kabul ederek, ortaya ¢ikan zarar1 gidermeye ¢alisa-
caktir.!

Onarici adalet sisteminde cezalandirma yerine onarma vardir. Ona-
ric1 adalet disiincesinde pismanlik, 6ziir, utanma ve duygularin ifadesi
onemli yere sahiptir. Onaric1 adalet uygulamalar ile sugun yol agtig
maddi yaralarin yani sira manevi yaralarin da daha kisa siirede ve etkin
bir sekilde sarilma imkan1 dogabilecektir.**

Onaricr adalette odak noktanin magdur olmasi, amacin magdurun
zararinin giderilmesi olmasi ve kendisini diledigi gibi ifade edebilme
imkaninin s6z konusu olmasi nedeniyle, magdurlarin ikinci kez mag-
dur olmasi gibi bir durum soz konusu olmamaktadir.*

Bir sug islendiginde bunun iki tarafi bulunur: Fail ve magdur. Ceza
Hukuku yiizlerce yildir hep sug failleri ile ilgilenmistir. Ancak bir de
sugun magduru vardir. Giiniimiizde, magdurlar agisindan onarici ada-
let kavrami 6nem kazanmustir, zira artik ceza adaleti yalnizca failin et-
kin bir sekilde cezalandirilmasinin, adil bir cezaya mahkéim olmasini
hedeflemenin ve sugun 6nlenmesinin Gtesinde, magdura verilen za-
rarlarin onarilmasini da amaglamalidir. Ancak bu gekilde adaletten s6z

edilebilir.?*

31 Cetintiirk, Ekrem, s. 24-25

32 Uludag, Sener, s. 133-134, (Zerh, 1990; Van Ness, 1996; Hayden ve Gough,
2010; Braithwaite, 1989; Zerh, 1990)'dan naklen

33 Baytaz, s.117-130

34  Sokullu Akinc, Fiisun, Adalete Yeni Bir Anlayis: Onarici Adalet, http://www.
khaber.com.tr/yazar-yazisi/prof- ~ dr-fusun-sokullu-akinci/adalette-yeni-anla-
yis-240S5.html, Erisim tarihi 03/12/2013

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 45



Yakup GUL

Magdurun 6zellikle manevi yonden incinmis olmasi ve travma son-
rasi stresle basa ¢ikabilmesi failin 6zellikle buna yonelik olarak yapti-
ginin sorumlulugunda ve bilincinde olmasini gerektirir. GOsterecegi
anlayis, sefkat ve hatta muhabbet yaralarin daha ¢abuk kapanmasim
saglayacaktir. Kisacas1 "magdurun duygusal hesabindaki agigin” kapan-
mas1 ancak bu sekilde saglanabilir. Onarici adalet, 6zellikle magdurun
yasadig1 ac1 ve tizintiilerin onarilmasini saglamasi agisindan 6zellikle
anlagilmasi gereken bir kavramdir.*

Bagka bir deyisle, onarici adaletin amaci, magdurun ve toplumun
sug nedeniyle ugradig1 haksizligin ve zararin giderilmesi ve bunun ya-
ninda failin hayatinin sonraki déneminde hukuka uygun bir bi¢imde
yasayabilmesi icin 1slah1 ve toplumun su¢ nedeniyle gordiugi zararin
onarilmasi olarak ifade edilebilmektedir.*

Onaric adalet, sug nedeniyle ortaya ¢ikan zararin en iyi nasil ¢ozii-
leceginin belirlenebilmesi amaciyla sugtan dogrudan etkilenen kisile-
rin katilimryla igbirligi icerisinde gerceklestirilen bir siiregtir.’”

Uzlasma magdur kékenli, magdurun tatminini esas alan (ancak fa-
ili de rencide etmeyen) bir alternatif uyusmazlhik ¢éziim yontemidir.>®

35 Sokullu Akinci, Fisun, Adalete Yeni Bir Anlayis: Onarict Adalet -III
28/08/2012, http://www.khaber.com.tr/yazar-yazisi/prof-dr-fusun-sokullu-
akinci/adalette-yeni-bir-anlayis-onarici-adalet-iii-2510.html, ~ Erigim tarihi
03/12/2013

36 Baytaz, s.118; Cetintiirk, Ekrem, s. 25

37  Cetintiirk, Ekrem, s. 28-29

38 Diinyada ceza adaleti alaninda son zamanlarda su¢ magdurlarinin yararlarin
korumak amacini giiden bir duyarlibgin gittikge giiglenerek ortaya ¢iktigi go-
rilmektedir. Bitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de bugtine kadar ceza ada-
leti alaninda magdurlara karg1 gosterilen 6zen gok siirli kalmigtir. Oysa bugiin
Avrupa ve Amerika'da 6zellikle su¢ magdurlarinin korunmasina ve ceza adaleti
sistemi igerisinde haklarinin gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmektedir. XXI.
yuzyil adalet sisteminde, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edil-
mesini de 6n pléna ¢tkarmig bulunmaktadir: Suga kars1 sadece ceza yaptirimi
yeterli degildir; zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayilmalidir.
Bu baglamda, uzlagma magdurun sugtan dogan zararini kisa bir siire igerisinde
gidererek, magdurlar bakimindan 6nemli bir islev gorebilecek potansiyele sa-
hiptir. Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Uzlagmanin Uygulanmasina liskin
Yonetmelik'in Genel Gerekgesinden.
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Uzlagma faaliyeti sirasinda 6zellikle taraflardan magdurun psikolojik
tatmininin de dikkate alinmasi s6z konusudur. Bununla birlikte; uz-
lasma yolu ile taraflarin baristirilmalary, ikinci ve tigtincli uyusmazhig
onler. Buna "onarici adalet” denilir.*

Onarici adalet, gerceklesen ihlalden dolay: esas zarar gorenin dev-
let olmadigini, burada fiile maruz kalan kiginin birinci derecede zarar
gordugunii, dizeltilmesi gereken hususun magdurun zarar1 oldugunu
ortaya koymaya ¢aligan bir kavramdir.*

Onarici adalet uygulamalary, faile ceza vermekten ziyade sugtan ilis-
kilere ve kisilere verdigi zararin giderilmesine odaklanarak ceza adale-
tine yeni bir bakis acis1 getirmigtir.*'

Onaric adalet, ihlal edilen kurala ve failin cezalandirilmasina odak-
lanmak yerine, 6ncelikli olarak dikkatini zarar goren kisiye vermekte ve
ortaya ¢ikan zararin miimkiin oldugunca giderilmesine ¢alismaktadir.
Ayrica faile verdigi zararlar1 giderebilmesi igin bir firsat verilmesi ge-
rektigini sdylemektedir. Bu nedenle fail verdigi zarar1 kabul etmeye ve
ardindan bu zarar1 gidermeye tesvik edilmelidir. Bu fikir onarici adale-
tin temel ilkelerinden birisini tegkil etmektedir.*

Doktrindeki goriisler agisindan onaric adalet anlayiginin tanimlan-
masinda ve agiklanmasinda tam bir fikir birligi bulunmasa da, uzlastur-
ma faaliyeti sirasinda, yasalarda sug olarak tanimlanan haksiz eylemin
magdurda meydana getirdigi maddi zararin giderilmesinin yaninda, asil
olarak magdurdaki psikolojik tatmini de saglayip, duygularin iyilesti-
rilmesini esas alan, bununla birlikte faile de yaptig1 haksiz davraniginin
sorumlulugunu tistlenme firsatini yaratarak, failin topluma kazandiril-

39  Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesinde Uzlagsma Rehberi ve Arabuluculuk
Mevzuati, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi IGUL Direktorliigi,
Mart 2013, s.18

40 Baytaz, s.118-119, Eric Gilman, Hands of Restorative Justice Chapter 2, Su-
san Sharp The Idea of Reparation, Handbook of Restorative Justice, Editorler:
Gerry Johnstone & Daniel W. Van Ness, 2007, s.24, naklen

41  Cetintirk, Ekrem, s. 43

42 Cetintirk, Ekrem, s. 27
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mas1 ve bozulan toplumsal barisin devami onarici adalet anlayiginin

sagladigi kabul edilmelidir.
3.1- Tiirk Hukuku'nda Onaric1 adalet

CMK'nin 253. maddesinin gerekgesinde; uzlagtirmanin Bati
Hukuku'nun kabul ettigi ve Birlesmis Milletler'ce mevzuata sokulma-
s1 tavsiye edilen yepyeni bir kurum oldugu ve sug¢ magdurlarina karg:
ceza adalet sisteminde onlarin yararlarini korumak amacini giiden bir
duyarlihgin gittikce giiglenerek ortaya giktigi, XXI. Yiizyil adalet siste-
minde, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesini de
on plana gikararak; suga kars1 sadece ceza yaptirimi yeterli olmadig,
zararin giderilmesi ve onarimin en basta gelen amag sayilmasi gerekli-
liginin tespiti yapilmugtir.

Bununla birlikte; uzlagtirma digindaki bir kisim yollarla tazminatin
saglanmasi olanag olsa da, uzlastirma kurumunda; zararin giderilmesi
onarim yaninda ayrica bir moral unsurun da saglanmasini da olanak-

1 kilmaktadir.

Ayrica, uzlagtirma ile fail, isledigi sugun sorumlulugunu istlenerek,
sugun sonuglarini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanag;-
n1 elde etmis olmaktadir. Failin ceza sorumlulugu saptanip zararmn gi-
derilmesi igin gereken de yapilmis bulunacagindan hem adalet yerine
getirilmis olacak, fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gegerliligi
vurgulanacak ve dolayisiyla kamusal bariin yeniden kurulmasina hiz-
met edilecek ve ayrica devlet, yaptirim uygulamak yoniinden katlana-
cag1 bir¢ok masraftan da kurtulmus olacaktir. Bu gesit uygulamalara
"onarici adalet” denildigi CMK md. 253"iin gerekgesinde agikga vur-
gulanmugtir.”

Uzlagtirmacilar, taraflar (magdur-fail) arasindaki ve ceza adalet sis-
temi igerisinde tanimlanan uyusmazhigi ¢6zerken, oncelikle "onarici
adalet” anlayisina uygun davranmak yiikiimliiligi altindadirlar. Bu yii-
kumlilik gerek CMK md. 253'tin gerekgesinden gerekse Uz. Yon.'nin

43 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim tarihi: 08/02/2014).
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genel gerekgesinde yer alan "...Suca kars: sadece ceza yaptirimi yeterli de-
gildir; zararin giderilmesi ve onarim en bagta gelen amag sayilmalidir...”
seklindeki agiklamadan anlagilmaktadir. Oysa 6zel hukuk anlagmaz-
liklarindan dogan bir uyusmazligin ¢6ziimiinde arabulucunun boyle
bir yiikiimliliga bulunmamaktadur.

Yargitay; “uzlasmazhigin taraflarimin bu siirecte anlastirilmasi ve an-
lasmalary anlamina gelir. Uyusmazhgin tarafi devlet olup, fail ve magdur
ise sujedir. Anlagma, uzlagsmada bunlar: taraf haline getirmektedir. Sujeler
ancak uzlagsmada anlagir. Fail ve magdur karar siirecine katilmus olmakla,
agikladiklart irade esas alimip uyusmazlik ¢oziimlenmelidir. "Uzlasma ku-
rumu onarict bir adalettir”.** Seklindeki agiklamasiyla, "uzlagmanin”
onarici adalet anlayigini iceren bir kurum oldugunu bir ¢ok kararinda
belirtmistir.

Bununla birlikte Danistay da 2011 yilinda verdigi bir kararinda "uz-
lagmanin" magdurun tatminini esas alan bir alternatif uyusmazhk ¢6-
ziim yontemi olduguna dikkat cekmigtir.*

44 Yargitay 6.CD 2007/20502 E.- 2011/44637 K. Sayil1 ve 24.10.2011 tarihli ka-
rar1, Yargitay 6. CD 2007/8842 E. - 2011/8104 K. Sayili ve 07.06.2011 tarihli
karari, Yargitay 6. CD 2006/16595 E.-2010/221 K. Sayil1 ve 18.01.2010 tarihli
karari, Yargitay 6. CD 2009/1120 E. - 2011/35635 K. Sayili ve 18.07.2011 ta-
rihli karari, Yargitay 6. CD 2007/16496 E. -2010/3347 K. Say1l1 ve 29.03.2010
tarihli karari, sinerji mevzuat ve ictihat program, http://www.sinerjimevzuat.
com.tr/ (Erigim tarihi: 16/12/2013).

45  Cezasisteminde su¢ magdurlarinin yararlarinin korunmasi bi¢iminde ve gittikge
giiclenen duyarlihgin geregi olarak, suga karsi yalnizca ceza yaptiriminin uygu-
lanmas: yeterli gorilmemekte, sugtan kaynaklanan zararin giderilmesi de 6nem
kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle kimi sug fiilleriyle sinirh olarak, sugun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismenin uzlagma yoluyla ¢6-
ziimlenmesine olanak taninarak, hem adaletin saglanmasi, hem magdurun tat-
min edilmesi, hem de yarg1 yerinin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla uzlagtirma
kurumu gelistirilmistir. Bagka bir ifadeyle, uzlagma yonteminde fail, sucu isledi-
gini ve bunun sorumlulugunu kabul ederek sugtan kaynaklanan zarar1 gidermek
suretiyle toplumla biitiinlesme olanagini kazanmakta, boylece cezalandirmanin
suclunun 1slahi bi¢imindeki temel amaci elde edilmekte, magdur ise ugradig
zararin giderilmesi yoluyla tatmin edilmekte, sonug olarak, ihlal edilmis hukuk
kurallarinin gegerliligi vurgulanarak kamu yarar saglandigi gibi, Devlet hem
yargilama faaliyetinden, hem de sugluya yaptirim uygulanmasindan kaynakla-
nan bir¢ok harcamadan kurtulmaktadir 10. Daire Esas No: 2007/6843 Karar
No: 2011/2365 K. Sayili 19.06.2011 tarihli karari, sinerji mevzuat ve igtihat
programy, http://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigim tarihi : 16/12/2013).
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4- Tiirk Hukuku'nda, Arabuluculuk ile Uzlastirma Siiregleri-
nin Farkli Usul Esaslara ve Yonteme Tabi olmasi

Arabulucu, siire¢ boyunca arabuluculuktan bagka bir uyusmazlik
¢ozim yolunu yonetmeyeceginden, arabuluculukla ilgili kurallarin
ve mevzuatin uygulanmasi ve kuruluglarin korunmasi adina da olsa
faaliyet gosterirken, diger bir uyusmazlik ¢6ziim yolunu arabulucu-
luk olarak adlandirip uygulamamalidir. Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu
Arabuluculuk Sistemi Ve Arabulucular I¢in Model Etik Ve Uygulama
Kurallarinda (Etik Kurallar md. 8/5)* bu duruma agikea isaret edilmis
ve deginilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢ziimleri ceza yargisi ile idari yarg: alanin-
da da kabul edilmektedir. Ancak, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin
niteligi ve arabuluculuk yontemlerinin de farkli olmasi nedeniyle, ceza
ve idari uyusmazliklardan ayri olarak diizenlenmesinin isabetli olacag:
diigiiniilmistiir (HUAK genel gerekgesinin 7. Paragraf).

Tirk Hukuku'nda, arabuluculuk yonteminin diger alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerinden farkli oldugunu belirten yukaridaki
agiklamalara ragmen HUAK 17/d maddesiyle uzlastirma yontemini
de igerecek sekilde diizenleme getirilmesi yerinde olmamustir.

Bununla birlikte, uzlagtirma kapsamindaki bir uyusmazlik ceza ada-
let sistemi igerisinde olmasi nedeniyle uyusmazhgin cezai yonii olmak-
la birlikte 6zel hukuk igerisinde maddi veya manevi tazmin yoni de
bulunmaktadir. Burada HUAK md. 17/d geregince, uzlastirma kapsa-
mindaki bir uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle miizakere ederken
uyusmazligin 6zel hukuk (maddi veya manevi tazmin) ydniiniin an-
lagmayla ¢oziilmesi mimkiindiir. Ancak taraflar arasindaki sug ve ceza
iliskisi agisindan uyusmazhigin ceza yargilamasi yoniiniin ¢oziimiinde
sorunlar yaganacag agiktir.

46  Arabuluculuk Sistemi Ve Arabulucular Igin Model Etik Uygulama Kurallar:
HUAK'!n md. 32/1-a ve HUAY 'nin md. 54/1-b geregince Tiirkiye Arabulu-
culuk Kurulu tarafindan hazirlanarak 2013/Mart ayinda Arabuluculuk Daire
Bagkanligi'min www.adb.adalet.gov.tr sitesinde yaymnlanmstir (Erigim tarihi:
08/02/2014).
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Uzlagtirma kapsamindaki bir uyusmazligin, ceza yargilamasi igeri-
sindeki yoniiniin magdurun feragat etmesi veya (diger sartlarin varli-
ginin da gerceklesmesiyle)* sikayetten vazgecmesi ile ¢oziilebilecegini
diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii sikayet yoklugu ceza muhakemesi en-

gelidir.

Yani, sikayetten feragat veya vazgecme tek tarafli iradeye bagh bir
hak olarak fail agisindan da ceza yargilamasini sona erdirmektedir. An-
cak arabuluculuk faaliyetini sona erdiren sebeplerden biri olan HUAK
17/d maddesinde yer alan ".. veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir
sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi.” seklindeki diizenleme ile tiim uz-
lagtirma kapsamindaki suglar i¢in arabuluculuk yonteminin uygulana-
bilecegi 6ngoérilmektedir.

Opysa uzlastirma kapsamindaki suglarin tiimi sikayete tabi degildir.
Bu durumda taraflar arasinda uzlagtirma kapsaminda olan bir uyus-
mazhk (sug) sikayete tabi bulunmadig takdirde uyusmazligin ozel
hukuk kismi tizerinde taraflarin anlagmalar1 miimkiin olabilecekken,
magdurun sikayetinden vazgegmesi ceza yargilamasini sona erdirme-
yecegi i¢in fail hakkinda kovusturma yapilmasi ve yapilacak yargilama
sonucunda failin ceza alma olasihig gercegini degistirmeyecektir. Bu
durumda da taraflar arasindaki uyusmazlik tim yonleriyle ¢oziilmiis ve
tam bir baris saglanmus olmayacaktir.

Dolayisiyla, Tiirk hukukunda arabuluculuk ile uzlagtirmanin birbir-
lerinden farkli siireglere sahip alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
oldugunu soyleyebiliriz.

- Tiirk Hukuku'na Gore Uzlastirma ile Arabuluculuk Yontem-
lerinin Yasal Diizenlemelerdeki Uygulama Farkliliklar:

Hukuk uyusmazliklarindaki arabuluculuk faaliyetler yurutiiliirken
HUAK ve HUAK Yonetmeligi'nde belirlenen kurallar (HUAK md.

47  Sikayetten vazgecme ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Unver, Yener/ Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2012, s.105-112 bkz.
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1/1), ceza uyusmazliklarindaki uzlagtirma faaliyetleri yiiriitiiliirken
ise CMK 253 vd. maddeleri ile Uz. Yon.'nde belirlenen kurallar esas
alinacaktir.

Arabuluculuk taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarin1 kapsamaktadir
(HUAK md. 1/2). Uzlastirma ise ceza adalet sistemi icerisinde CMK
md. 253'te belirtilen suglar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin gi-
derilmesi igin bagvurulan yontemdir.

Taraflardan herhangi birinin, uzlagma teklifini reddetmesi (Uz. Yon.
md.8), ii¢ giinliik siire igerisinde uzlagtirma teklifine iligkin kararlarini
bildirmemesi (Uz. Yon. md. 10), veya uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi
(Uz. Yon. md. 6/4) hallerinde taraflar sorusturma evresinde bir daha
uzlagma yoluna bagvuramayacaklardir. Uz. Yon. md. 17/2' de sorustur-
ma evresi igin getirilen diizenleme bu durumun sorusturma evresin-
deki tek istisnasini olusturur. Ayrica belirtmek gerekir ki, sorusturma
evresi i¢in getirilen bu sinirlama Uz. Yon. md 25/1 sayili istisnai haller
disinda kovusturma agamasini da kapsayacak ve taraflarin kovusturma
evresinde de uzlastirma yontemine bagvurmalar1 méimkin olmayacak-
tir.

Oysa HUAK'ta arabuluculuk yontemine bagvurulma istegi, uyus-
mazligin hi¢bir agsamasinda kisitlanmamustir. Bagka bir deyisle, Arabu-
luculuk yontemi uyusmazligin her asamasinda tekraren bagvurulabile-
cek ve uygulanabilecek bir yontem iken, uzlagtirma tiiketilen ve bir
daha bagvurulamayacak bir ¢6ziim yontemi olarak diizenlenmistir.

Taraflar diledikleri arabulucuyu segebildiginden (HUAK md. 14),
arabulucunun tarafsizhgindan siiphe edilmesini gerektirecek bir du-
rumun varhgs halinde taraflar, arabulucunun arabuluculuk gérevine
devam etmesini isteyebilirler (HUAK md. 9). Ancak uzlagtirmacinin
tarafsizhigini siipheye disirecek bir halin varhginda, uzlagtirma go-
riismeleri yapilamaz (Uz. Yon. md. 13/4). Taraflarin bu duruma riza
gostermeleri de bu durumda bir degisiklik yaratmaz. Uzlastirmaci bu
durumu tespit ettigi andan itibaren uzlastirma dosyasini, uzlagtirma
gorevini kendisine veren kuruma (savcilik/mahkeme) bildirmesi (iade
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etmesi) gerekir. Uzlagtirmacinin CMK 22 vd. maddelerindeki hakimin
reddine iligkin hallerin varligina dikkat etme yiikiimliliigii s6z konusu-
dur. Arabulucunun ise béyle bir ytikiimlilugi bulunmamaktadr.

Arabuluculukta, fotograf cekilemez goriinti kayd: yapilamaz
(HUAY md. 6/2). Ancak uzlagtirmada, miizakerelerin goriintiilii ve
sesli iletisim teknikleri kullanilmasi suretiyle yapilabilecegi diizenlen-
mistir (Uz. Yon. md. 18/4).

Arabuluculukta, taraflarin anlagmasinin yeterli oldugu, anlagma
metni diizenlenmesinin ise taraflarin istegine bagl oldugu belirtilmis-
tir (HUAK md. 17). Bununla birlikte uzlagtirmada; uzlagtirmacinin,
uzlagtirma raporu diizenlenmesi zorunlu kilinmgtir. Ayrica uzlagtirma
raporunun ilgili kurum (savcilik/mahkeme) tarafindan onaylanmasin-
dan sonra taraflarin uzlagmis olduklar1 kabul edilmektedir (Uz. Yon.
md. 21).

Arabuluculuk yonteminde, diizenlenen belgenin icra edilebilir ol-
mast igin taraflardan birinin maktu har¢ 6demek suretiyle talep etmesi
ve uyusmazhigin ¢oziimiinde yetkili ve gorevli olan mahkemenin de
serh vermesi gerekecektir (HUAK md. 18).

Uzlagtirma yonteminde ise, uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen
uzlagtirma raporunun yine uzlagtirmaci tarafindan ilgili kuruma (sav-
cilik/mahkeme) sunulmasi ve bu kurumca raporun onaylanmast ile
uzlagma raporu, IIK md. 38 geregince ilam mahiyeti niteligine sahip
belge olmaktadir (Uz. Yon. md. 23/6). Yani arabuluculuktaki anlagma
belgesini icra edilebilmesini saglayan nitelikte bir belgeye doniistiire-
bilmek i¢in taraflardan birisinin iradi olarak bagvurusu aranirken, uz-
lagtirma yonteminde taraflarin herhangi bir bagvurusu olmadan yasal
diizenleme geregince uzlagma raporu onaylandig1 andan itibaren 11K
md. 38 geregince ilam niteligine sahip belge haline doniismektedir.

Taraflar; arabuluculuk faaliyeti sirasinda yapilan agiklamalar ile su-
nulan bilgi ve belgelerin gizliligini aleni hale gevirebilirken (HUAK
md. 4), uzlagtirma faaliyetinin tiim agamalarinda gizlilik mutlak olarak
korunmustur (Uz. Yon. md. 19).
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Arabuluculuk yonteminde, davanin goriilmesi sirasinda mahkeme-
nin HMK md.137, 140, 320 geregi taraflar1 arabuluculuk yontemine
bagvurmalar1 konusunda sadece tesvik edebilecegi ve fakat arabulucu-
luk faaliyetini yiiriitemeyecegi diizenlenmistir (HUAK md. 13). Buna
karsin uzlagtirma yonteminde sorusturma sirasinda Cumhuriyet sav-
cisi, kovusturma sirasinda ise mahkeme hakiminin uzlagtirma siirecini
yiiriitebilecekleri diizenlenmistir Uz. (Yon. md. 13).

Ayrica uzlagtirma sonrasinda taraflar arasinda kararlagtirilan edimin
ileri tarihli olmas, taksite baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halin-
de, CMK md. 171'deki sartlar aranmaksizin, sorusturma agamasinda
kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine, kovusturma asamasinda
ise, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.

Erteleme siiresince zamanagimi iglemez. Kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi kararindan veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halin-
de, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu
davasi agilir veya hiikiim agiklanir (CMK md. 253/19 ve 254/2). Séz
konusu hiikiimler geregince uzlastirmanin sonuglarinin yerine getirilip
getirilmedigi konusunda savcilarin veya mahkemelerin, dar anlamda
da olsa, gozetim ve denetim yiikiimliiliiklerinin olmasi arabuluculuk
ile uzlagtirma arasindaki diger bir farktir.

Arabuluculuk siirecine bagvurmak ve siireci baglatmak taraflarin ira-
desine bagli iken (HUAK md. 2), uzlagtirma faaliyetinin Cumhuriyet
savcisi veya Cumhuriyet saveist adina kolluk tarafindan, uzlagmaya tabi
suglar i¢in, taraflara uzlagtirma teklifinin yapilarak baglatilmas: zorun-
ludur (Uz. Yon. md. 8).

Arabulucunun yaptig1 masraflar ile ticreti taraflarca karsilanirken
(HUAK md. 7), Uzlagtirmacinin iicreti sorusturma agamasinda Cum-
huriyet savciligl, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan
kargilanmaktadir (Uz. Yon. md. 31). Bununla birlikte uzlagmanin ger-
ceklesmemesi halinde uzlagtirmaci ticreti ve diger uzlagtirma giderleri,
CMK'nin yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri geregince mahkum
olan samiga yiiklenecektir (CMK md. 253/22 ve Uz. Yon. md. 31/5).
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Sanigin beraat etmesi halinde uzlagtirma giderleri yargilama gideri ola-
rak magdur tizerinde degil hazine tizerinde birakilmaktadr.

Uzlagtirma teklifinin kamu otoritesinden gelmesi (Uz. Yon. md. 8),
uzlastirmacinin kamu otoritesi tarafindan atanmasi (Uz. Yon. md. 13)
ve uzastirmacinin, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilmesi, Cumhuriyet savci-
sinin, uzlagtirmaciya uzlagtirma miizakerelerinin kanuna uygun yiiri-
tiilmesi amacryla talimat verebilmesi (Uz. Yon. md. 18/2) seklindeki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde uzlastiricinin tam bagimsiz
oldugunu séylemek s6z konusu degildir.

Oysa arabulucunun se¢imi  tamamen iradidir (HUAK md. 14).
Uyusmazligin dava olarak mahkemede goriilityor olmasi halinde ise
Mahkeme taraflari, ancak HMK md.137, 140, 320 geregince arabulu-
culuk yéntemine bagvurmalari konusunda tegvik edebilir (HUAK md.
13). Yani arabulucu taraflarca segilir ve arabulucu tam bagimsizhiga sa-
hiptir.

Arabulucu ile uzlagtirmacinin egitim igerigi de farkliliklar icermek-
tedir. Soyle ki; arabulucunun hukuk egitimi, 6zel hukuk uyusmazliklar
icin gerekli olan temel hukuk bilgisini kapsamakta olup ceza hukukuna
iliskin herhangi bir diizenlemeyi icermemektedir (HUAK md. 22 ve
HUAY md. 26). Oysa uzlastirma igin ayrica; magdur, sugtan zarar
goren, stipheli ya da sanik ile birlikte calismanin 6zel kosullar ve ceza
adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (Uz. Yén. md. 30).
Ayrica uzlagtirmaci egitim programlar: iceriginde "onarici adalet an-
layigina” iligkin egitim galigmalar: yer almakta olup arabulucu egitim
programlarinda bu husus yer almamaktadir.

Sonug

Tirk Hukuku'nda, "arabuluculuk” ile "uzlagma" siireglerinin farkli
yontem ve esaslara tabi oldugu gerek HUAK'in genel gerekgesinde (7.
Paragraf) gerekse Etik Kurallar'da (md. 8/5) belirtilerek agikliga ka-
vugturulmustur.
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olan " arabuluculuk” ile
"uzlagtirma” arasindaki temel farkhilik, ceza adalet sisteminde uygu-
lanan "uzlagtirma" yonteminin “onarict adalet” anlayisina dayanmasi-
dir. Yani uzlagtirmacilar, taraflar (magdur-fail) arasindaki ceza adalet
sistemi igerisinde tanimlanan uyusmazhigin ¢6ziim siirecini yonetirken
oncelikle “onarict adalet” anlayisina uygun davranma yikimlalaga
altindadirlar. Oysa 6zel hukuk uyusmazliklarindan dogan bir uyusmaz-
Iigin ¢éziimiinde arabulucunun "onarict adalet” anlayis: ile hareket
etme ytkimliligi soz konusu degildir. Bu durumun gerek doktrinde
gerekse yargisal kararlarla netlestigi kanaatindeyiz.

Gerek Birlesmig Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi'nde ve
gerekse Cocuk Koruma Kanunu'nda "¢ocuklarin iistiin yararindan”
soz edilmektedir. Bu ilke, cocuklarin i¢inde bulundugu tiim uyusmaz-
liklarda ¢ocuklarin hak ve yararinin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmasi geregini igermektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin i¢inde bulun-
dugu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde "¢ocugun iistiin yarar:” ilkesine
uygun olarak uzlagtirmacinin taraflara yaklasiminda farkli yontemlere
bagvurmasi gerekecektir.

Dolayisiyla gocugun korunan iistiin yarari agisindan "uzlagtirmada”
model ve yontem olarak kolaylastirict uzlagtirmaciliktan (arabulucu-
luktan) ayrilarak gocugun iistiin yararini (menfaatini) gzeten bir bas-
ka yada karma 6zellikli uzlagtirmacilik (arabuluculuk) modeli uygula-
nabilecektir.

Arabuluculuk egitim programlari icerisinde sadece &6zel hukuk
uyusmazliklari i¢in gerekli olan temel hukuk bilgisi mevcuttur. Ancak,
Arabuluculuk egitim programlari uzlagtirmacinin almasi gereken; mag-
dur, sugtan zarar goren, siipheli ya da sanik ile birlikte ¢aligmanin 6zel
kosullar1 ve ceza adaleti sistemi ve "onarici adalet” anlayis1 hakkindaki
bilgileri kapsamamaktadir. Dolayisiyla "arabuluculuk” yonteminde-
ki egitim iceriginde uzlagtirmacilara yonelik egitime gore eksiklikler
mevcuttur.

Dolayisiyla, arabuluculuk gérevini iistlenen kisilerin ayn1 zamanda
uzlagtirmaci olarak da gorev yapmalar1 miimkiin degildir. Bu neden-
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le, Arabuluculuk ve uzlagtirma uygulamalar1 sirasinda karigikligina yol
agmamak agisindan HUAK 17/d maddesinde degisiklige gidilmesi
gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetini sona erdiren diizenlemeler-
den biri olarak diizenlenen HUAK'nun 17/d maddesinde yer alan
"..4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregin-
ce uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi”
seklindeki hitkmiin HUAK 'tan kaldirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bununla birlikte, uzlagtirma yontemini diger alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden ayiran "onarici adalet anlayisi'nin yerlestiril-
mesi, uzlagtirma yontemine 6zgii ¢6ziim yaklagimlarinin uygulanmasi
ve yapilan uygulamalarin denetlenebilecegi "uzlastirma kurumunun"
stirekliligini ve kalic1 olmasini saglayacak ayri yasal diizenlemelerin ya-
pilmasi yerinde olacaktir.
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KISALTMALAR CETVELI

HUAK : Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
HUAY : Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeligi
CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

Uz. Yon. : Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Uzlagtirmanin

Uygulanmasina ligkin Yonetmelik
IUHEM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
EUHFD : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Etik Kurallar: Tirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi
ve Arabulucular Icin Model Etik ve Uygulama Kuralar:

md. : Madde
vd. : ve devam
bkz. : Bakiniz
Or. : Ornek

S. : Say1

s. : Sayfa

C. : Cilt
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TERDITLI DAVALAR ACISINDAN
HMK'NIN GOREV HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

B Ali TOPALOGLU?

GIRiS

Terditli davalar hakkinda 1086 Sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu (HUMK)'nda agik bir diizenleme bulunmazken 1 Ekim 2011
tarihinde yirirluge giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(HMK) ikinci kismun 1. bsliimiinde dava gegitleri baghg altinda 111.
maddesinde agik diizenlemeye yer verilmistir.

Anayasanin 141. maddesinde "Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmektedir. Bu hii-
kiimle usul ekonomisi ilkesine isaret edilmigtir. Uyusmazliklarin s6z
konusu ilkeye gore ¢oziimlenmesinde hem bireyin hem de kamunun
yarar1 soz konusudur.® Bu ilke ayn1 zamanda HMK 30. maddesinde
agikea ifade edilmistir. HMK, Anayasa ve Kanun'da agikea ifade edilen
usul ekonomisi ilkesinin bir geregi olarak hem doktrin hem de uygu-
lama tarafindan benimsenen ve uygulamasi son derece yogun olan bu
dava kurumunun yasal ¢ercevede tanimini yapmis ve hukukumuzda bu
dava kurumunun caiz olup olmadig hususundaki tereddiitleri de ti-
miiyle gidermistir.

1 Hakim, Tarsus Adliyesi, alitopalogluS3@gmail.com
2 AYM, 24.05.2012, E. 2011/134, K. 2012/83. (R.G. tarih 13.02.2013, Sy.
28558.)

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 64



Terditli Davalar Agisindan
HMK'nin Gorev Hikidmlerinin Degerlendirilmesi

Usul ekonomisine uygun olan, doktrin ve uygulama tarafindan
benimsenen bu dava ¢esidine HMK agikca yer vermis ise de HUMK
doneminde oldugu gibi bu dava ¢esidinde gorevli mahkemenin nasil
tayin edilecegi hususunda agik hitkiim sevk edilmemisgtir.

Asliye hukuk-sulh hukuk mahkemelerinin ayriminda dava konusu-
nun degerine gore gorev ayrim1 HMK ile kaldirilmis ve malvarligina
iligkin davalarda dava konusu mal veya hakkin degeri dikkate alinmak-
sizin aksine diizenleme olmadikga asliye hukuk mahkemesinin gérevli
olacagi benimsenmistir (HMK md. 2). Bu genel kuralin objektif dava
birlesmesi, terditli davalar, se¢imlik dava, kismi dava gibi baz1 dava
cesitleri agisindan goérevli mahkemenin tespitinde HUMK donemin-
de oldugu gibi tereddiit ve giiglikkler gostermeyecegi doktrinde ifade
edilmektedir. Ancak terditli davalarda asli talebin sulh hukuk veya 6zel
mahkemeler (6rnegin aile mahkemesi) fer'i talebin ise asliye hukuk
mahkemesinin gorevine girdigi veya tam tersi durumlarda gorevli mah-
kemenin nasil tayin edilecegine iliskin HMK'da hitkmiin bulunmamasi
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

HMK 2. maddesiyle getirilen genel kuralin 6zellikle ¢aliyma konu-
muzu olusturan terditli davalar agisindan tereddiit ve giigliikler goster-
digi, bu nedenle de HMK'da gorev ile ilgili acik diizenlemelere ihtiyag
oldugu hususu ¢alismada gesitli 6rnekler ve Yargitay kararlari 1s1ginda
ele alinmaktadur.

Caligmada oncelikle terditli davalar, ¢esitleri, bu davalarin incelen-
mesi gibi hususlar kisaca agiklanmakta ve ikinci bélimde bu dava ¢e-

sidinde gorev hususu hem HUMK hem de HMK agisindan degerlen-
dirilmektedir.

I. Terditli Davalar (Kademeli/Basamakli Davalar)
A. Genel Olarak

Davada belirli bir hukuki sebebe dayanilarak bir hukuki iliskiden
kaynaklanan; edaya, tespite veya insai hakka iligkin olan tek bir talep
davaliya yoneltilerek mahkemeden hiikiim altina alinmasi istenmekte-
dir. Ancak davacinin ayni davaliya kars: birden fazla talebinin bulun-
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dugu veya birden fazla talebin farkli sekilde ileri stirtildiigii ya da da-
vacinin talebinin birden fazla dayanaginin oldugu durumlarda davanin
niteligi de degismektedir.* Maddi hukukun imkan tanidig1 durumlarda
talep sonucunun niceligine gore davalar; terditli davalar, se¢imlik dava-
lar, objektif dava birlesmesi, miitelahik davalar, kismi dava olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.*

Terditli davada, davaci birden fazla talepte bulunmakta ancak bu ta-
lepleri terditli (kademeli)® olarak yapmaktadir. Yani asil talebin kabul
edilmedigi takdirde yardimear talep hakkinda da karar verilmesi isten-
mektedir. Yardimci talep asil talebin reddedilmesi ihtimali gozetilerek
ileri siirtilmektedir.® Davaci 6ncelikle asil talebin incelenmesini ve bu
yonde karar verilmesini, sézkonusu bu talebi kabul edilmedigi takdirde
yardimct talebin incelenerek karara baglanmasini istemektedir.” Orne-
gin davacinin bir malin teslimini miimkiin olmadig: takdirde bedelinin
6denmesini; taginmazin tapusunun iptalini olmadig takdirde tazminat
tahsilini istedigi bir dava terditli davadir.® Yine Anonim sirket genel

3 Hakan Pekcanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes; (2011), HMK Hiikiimle-
rine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. bsk, Ankara, Yetkin Yay, s. 311.

4 Baki Kuru; (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. bsk, Istanbul, Demir
Demir Yay, s. 1484; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 311 vd.; Abdurrahim
Karsly; (2011), Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. bsk, Istanbul, Alterna-
tif, s. 205 vd.; Baki Kuru; Ramazan Arslan; Ejder Yilmaz; (2011), Medeni Usul
Hukuku, 22. bsk, Ankara, Yetkin Yay, s. 281 vd.

5  Doktrinde kademeli dava terimi terditli dava icin kullanildig: gibi Isvigre hu-
kukunda Kanunda yer almamasina ragmen uygulama ve doktrinde kademe-
li/basamakli dava belirsiz alacak davasinin bir tiirii olarak kabul edilmekte ve
objektif dava birlesmesi olarak gérilmektedir. Yargitay 14. HD, 27.10.2011, E.
2011/12069, K. 2011/12841 sayili ilaminda terditli dava i¢in kademeli dava
terimini kullanmugtir. (Cemil Simil; (2013), Belirsiz Alacak Davast, Istanbul, XII
Levha yay, 5. 27.)

6  Kuru;a.g.e, (C.1I), s. 1484; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 311.

Karsli; a.g.e, s. 206.

8  Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 311; Ejder Yilmaz; (2013), Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Serhi, 2. bsk, Ankara, Yetkin Yay, s. 775; Yrg. 8. HD, 02.12.2010,
E.2010/2830,K.2010/5748; "Dava, gizli ayip hukuki nedenine dayalr ayipl ma-
lin ayipsiz misli ile degistirilmesine, miimkiin olmadigi takdirde sozlesmenin iptali

~
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kurulunda alinan kararlarin yoklugunun tespiti olmadig: takdirde so6z-
konusu kararlarin iptaline karar verilmesi istemli dava terditli davadir.’

Terditli davalar dava dilekgesinde terditli olarak birden faza vakiaya
dayanilmasi durumundan farklidir."

Terditli davalar hakkinda 1086 sayilli HUMK 'ta agik bir diizenleme
bulunmamakta ise de doktrin ve uygulamada davacinin terditli dava
agmasinda korunmaya deger hukuki yarar1 bulundugu ve bu dava gesi-
dinin usul ekonomisine uygun oldugu kabul edilmekteydi."

6100 Sayili HMK doktrin ve uygulamanin bu kabuli dogrultusun-
da ve usul ekonomisinin bir geregi olarak'> 111. maddesinde bu dava
cesidini su gekilde diizenlemigtir:

"(1) Davaci, ayni davahya karsi birden fazla talebini, aralarinda
aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayn: dava dilekgesinde ileri siire-
bilir. Bunun igin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin
bulunmas sarttir.

ile sézlesme bedelinin iadesi istemine iliskin olup, terditli dava mahiyetindedir.” Yar-
gitay (Yrg.) 13. HD, 14.04.2014, E. 2013/11282, K. 2014/1175S; "Dava, arsa
payr karsihdy insaat sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescili, tasinmazlarin iigiinci
kisiler adina tescil edilmis olmast halinde ise davaciya devri gereken tagmmazlarin
rayi¢ bedelinin tahsili istemine iligkindir... Dava dilekgesiyle, davaci yiiklenici ve-
kili, oncelikle sézlesme geregince davact adina tescili gereken bagimsiz boliimlerin
feragini talep etmis, bagimsiz boliimlerin digiincii kisilere devredilmis olmast halin-
de rayi¢ degerleri iizerinden tazminat talebinde bulunmugtur. Davaci tarafin istemi
bu sekilde bulunmakla ve tapu kayitlarina gore, davaya konu edilen tiim bagimsiz
béliimler halen davali adina kayith iken, 6100 sayils HMK'min 111/2. maddesi na-
zara almarak, oncelikle tescil istegi hakkinda bir degerlendirme yapilarak sonucuna
uygun bir karar verilmesi zorunludur.” Yrg. 23. HD, 29.11.2012, E. 2012/4300,
K. 2012/7080. (UYAP); (Atif yapilan kararlarda (UYAP) seklinde belirtilen
kararlar UYAP Hakim ve Savci Karar Arama Ekrani'ndan temin edilmistir.)

9  Yrg. 11.HD, 17.01.2013, E. 2012/6540, K. 2013/875. (UYAP)

10 Kuruy; a.g.e, (C.10), s. 1494.

11 Kuruy; a.g.e, (C.1I), s. 1484; Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 281.

12 Yilmaz; a.g.e,s. 775.
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(2) Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedik-
ge, fer't talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz.”

Bu maddeye gore davaci terditli davada davaliya kars: aralarinda hu-

kuki veya ekonomik baglant: bulunan birden fazla talebini aralarinda
aslilik ve fer'ilik kurmak suretiyle ayn1 dava dilekgesinde ileri siirecek-
tir."
Davacinin dava dilekgesinde ayn1 davaliya kars: olan birbirinden ba-
gimsiz birden fazla talebi arasinda bir aslilik ve fer'ilik iligkisi kurmadig
durumda objektif dava birlesmesi vardir. Doktrinde objektif dava bir-
legmesi - kiimtilatif dava olarak ifade edilen kurum HMK'nin 110. mad-
desinde davalarin y1gilmasi terimi kullanilarak diizenlenmistir.'* HMK
110. maddeye gore davalarin yigilmasi su sekilde ifade edilmektedir:

"Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, aym dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava
edilen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin
tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas: sarttir.”

Davalarin yigilmasinda tek dava dilekgesinde birden fazla talepte
bulunulmakta ise de ortada talep konusunun sayis: kadar dava vardur.
Yani goriiniiste tek dava var ise de esasinda talep sayisinca dava bulun-
maktadir. Bu nedenle de her bir talep i¢in dava dilek¢esinde vakiala-
rin ayri ayri belirtilmesi ve taleplere dayanak vakialarin ayr1 ayr1 ispat
edilmesi gereklidir. Davalarin yigilmast ile terditli dava arasindaki fark
talepler arasinda aslilik ve fer'ilik iliskisi olmamasidur."®

B. Terditli Davalarin Cesitleri

Terditli davalar dayandiklar1 vakialarin ayni veya farkli olmasina

gore iki sekilde karsgimiza gtkmaktadir.'®

13 Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 281; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 311.
14 Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.ges.311.

15 Yilmaz; a.g.e, s. 773; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 316.

16 Kuru; a.g.e, (C.11), s. 1484; Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 282.
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1. Taleplerin Dayandig: Vakialarin Ayni1 Olmasi

Bu durumda asil talep ve fer'i talebin dayanag olan vakialar ayni ol-
makla birlikte bu vakialara dayandirilan taleplerin hukuki sebepleri ise
farklidir. Ornegin bagkasinin arsasina ingaat yapan davacinin binanin
kiymetinin arsa kiymetinden fazla oldugunu sanarak hakli bir tazminat
kargiliginda arsa ve binanin miilkiyetinin kendisine verilmesini (asil
talep); olmadig: takdirde yani mahkemenin yapacagi kiymet takdiri so-
nucunda binanin kiymetinin arsanin kiymetinden az oldugu ihtimali
icin kullandig1 malzeme karsiliginda tazminat talep etmesi (fer'i talep)
durumunda ayn1 vakialara dayanma sézkonusudur. Ancak taleplerin-
den asli talebinin hukuki sebebi TMK 724. madde; fer'i talebinin hu-

kuki sebebi ise TMK 723. madde olarak farklidir."”

17  Kuru;a.ge, (C.1I),s. 1484; Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 282.; "Dava, Tiirk Me-
deni Kanununun 724. maddesi dayal: tapu iptali ve tescil; ikinci kademede tazminat
istemlerine iligkindir. Tiirk Medeni Kanunu m. 684. ve 718 hiikiimleri geregince yapi,
iizerinde bulundugu tasinmazin miitemmim ciizii (tamamlayici parcast) haline gelir
ve o tagimmazin miilkiyetine tabi olur. Ancak, yasa koyucu somut olaydaki tasmmmaz-
larm durumunu genel hiikiimlere birakmamas, bu konumdaki tagimmazlarim maliki
ile yapiyr yapan kisi arasindaki iliskiyi Tiirk Medeni Kanununun 722, 723. ve 724.
maddelerinde dzel olarak diizenlemigtir. Uyusmazhgim bu kapsamda degerlendiril-
mesi gerekecektir. Bir kimsenin kendi malzemesi ile baskasinin tapulu tasgmmazina
siirekli, esasl ve miitemmim ciizii (tamamlayici parcast) niteliginde yapt yapmas
halinde diger kosullar da mevcutsa malzeme sahibi yapmin bulundugu alan ile ya-
prun kullamlmas igin zorunlu arazi pargasinin tescilini miilkiyet hakk: sahibinden
isteyebilir. Tiirk Medeni Kanununun 724. maddesinde yap1 sahibine taniman bu hak,
kisisel hak niteliginde olup, bina sahibi ve onun kiilli halefleri tarafindan, insaat yapi-
lirken taginmazin maliki kim ise ona ya da onun kiilli haleflerine karsu ileri siiriilebi-
lir. Hemen belirtmek gerekir ki, tagimmaza sonradan malik olan kisiye kars: da bu ki-
sisel hak ancak yapi sahibini bu haktan mahrum birakmak amaciyla arsa sahibi ile
el ve igbirligi iginde oldugu iddiast ileri siiriilebilir. Somut olayda, davaci TMK 'nun
724. maddesine dayanarak tapu iptali ve tescil, bu istemin kabul edilmemesi halinde
tazminat talep etmigtir. Mahkemece hitkme esas alinan 21.07.2009 tarihli insaat bi-
lirkisi raporundan, bina degerinin zemin degerinden fazla olmadig anlasilmaktadir.
Yap: degeri zemin degerinden daha diigiik oldugundan tapu iptal ve tescil isteminin
reddine karar verilmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Ancak, davaci
tapu iptali ve tescil isteminin kabul edilmemesi halinde tazminat isteminde bulun-
musgtur. Bu istemin dayanagim TMK 'nun 723. maddesi olusturmaktadir. Davacinin
bu istemi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken terditli dava
agilamayacagr ve bu talep hakkinda ayri bir dava agilabilecegi gerekgesi ile istemin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmis-
tir" Yrg. 14. HD, 27.03.2012, E. 2012,/267, K. 2012/4534. (UYAP)
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Gayrimenkul satis vaadine dayanarak gayrimenkuliin davaci adina
tescili, miimkiin degilse satis bedelinin geri verilmesi talepli dava; geyiz
listesindeki esyalarin teslimi olmadig: takdirde bedelinin tahsili gibi da-
valar da ayn1 vakialara dayanilarak ikame edilmektedir.'®

Ayrica davacinin asli ve fer'i bir talebi olmaksizin dava dilekgesinde
terditli olarak birden fazla vakiaya dayanmas: terditli dava degildir."”

2. Taleplerin Dayandig: Vakialarin Farkli Olmasi

Bu durumda asil talep ile fer'i talebin dayandig: vakialar farkli oldu-
gu gibi bunlarin hukuki sebepleri de farklidir. Ornegin miras hukukuna
dayali 6liime bagli tasarrufun iptali (asil sebep) iptal sebeplerinin ka-
bul gérmemesi halinde 6liime bagl tasarrufla yapilan bagisin tenkisi
(fer'i talep) talepli davada her iki talebin dayanag vakialar (TMK 558
ve 559'daki vakialar) ile sakli paya tecaviiz edilmis oldugu vakiasi farkl
olmakla birlikte bunlarin hukuki sebepleri de farklidir (iptal, tenkis).?

Bir gayrimenkuliin ortakhiginin giderilmesi davasi agilmig ve ta-
sinmazin 70 yildan beri tasarrufu altinda bulundugunu iddia eden bir
kisi ortakligin giderilmesi davasini agan kisiye kars1 muarazanin men'i
(menfi tespit) ve tapusunun iptali talebiyle bir dava agmis, davaci bu
davasinda ise davalinin dayandig: tapunun bu yere uymadigs, uysa bile
tapusunun hukuki kiymetini yitirdigini iddia etmistir. Bu davada HGK
her iki terditli iddianin incelenmesi ve sonucuna goére karar verilmesi
gerektigini kabul etmigtir.*'

C. Terditli Davalarin Sartlar1

Terditli davalarin dinlenebilmesi icin asil talep ile yardimar talep
arasinda bir irtibat bulunmasi ve her iki talebin de hukuki ve ekonomik
bakimdan ayni veya benzer amaca yoénelmis olmasi gerekmektedir.”?

18  Kuru; a.g.e, (C.11), s. 1484-1487.

19 Kuruy; a.gee, (C. 1), s. 1494.

20 Kuru; a.g.e, (C.11), s. 1488; Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 282.
21 HGK, 04.04.1962, 6/60-11; Bkz. Kuru; a.g.e, (C. 1), s. 1493.
22 Kuru; a.g.e, (C.10), s. 1494.
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Terditli davadan s6z edebilmek igin iki sartin bir arada bulunmasi

gerekir:

1) Ayni davaliya kars ileri siiriilecek birden fazla talep arasinda bir
aslilik-fer'ilik iligkisinin olmasi gerekir.

2) Birlikte ileri siiriilen bu talepler arasinda da hukuki veya ekono-
mik bag bulunmalidir (HMK md. 111/1).

Ornegin Yargitay ise iade ile fazla caligma ve hukuksal bayram, genel
tatil Gicret alacaklarina iligkin alacak davalarinin bu alacaklar feshe bagl
alacaklar olmadigindan aralarinda hukuki bag bulunmadig: gerekgesiy-

le terditli dava yolu ile birlikte talep edilemeyecegine karar vermekte-
dir?

23 "Mahkemece yapilan yargilama sonunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 111. maddesine gore dava konusu ise iade ve alacak talepleri arasin-
da ayni isleme dayandigindan aralarinda hukuki bag bulundugu, ise iade ve alacak
talebini, aralarmda aslilik ve ferilik iligkisi kurmak suretiyle talepte bulunabilecegi
gerekgesiyle yapilan yargilama sonunda ise iade talebinin kabuliine ulusal bayram
genel tatil iicret isteginin kabuliine diger isteklerin reddine karar verilmigtir. 6100
sayilt Kanunu'nun 111. maddesinde terditli dava diizenlenmis olup amlan kanun
maddesinde "Davact, ayni davaliya kars: birden fazla talebini, aralarmda aslilik-
ferilik iliskisi kurmak suretiyle, aymi dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, ta-
lepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmas: sarttir. Mahkeme,
davacimn asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez
ve hiikme baglayamaz” diizenlemesi getirilmistir. Dosya igerigine gore dava dilekge-
sinde feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, mahkemece aksi kanaatte
olunmast halinde kidem tazminaty, ihbar tazminaty, yillik izin ticreti, fazla mesai ve
tatil ¢alismalart karsihigy iicret alacagimn davalidan tahsiline karar verilmesi talep
edilmistir. Mahkemece dava konusu isteklerin ayni isleme (is sozlesmesinin feshi)
dayali oldugundan talepler arasinda hukuki bag oldugundan bahisle terditli dava
olarak agilip davanmn goriilebilecegi gerekgesiyle ise iade ve alacak istekleri birlikte
goriliip sonuglandirilmigsa da dava konusu ise iade ve fazla ¢calisma ve hukuk-
sal bayram genel tatil iicret alacaklar: feshe bagh alacaklar olmadigindan
aralarmda hukuki bag bulunmadigindan terditli dava yolu ile talep edilmesi
miimkiin degildir.” Yrg. 22. HD, 30.10.2012, E. 2012/16315, K. 2012/23729.
(UYAP)
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Yargitay yargilamanin yenilenmesi (asli talep) olmadigi takdirde
tapu iptal ve tescil, bu talebin de kabul edilmedigi takdirde sebepsiz
zenginlesmeye gore tazminat (terditli fer'i talepler) istemli terditli bir
davanin gériilemeyecegini, terditli taleplerin yargilamanin yenilenmesi
talebinden ayrilmasi gerektigine hitkmetmigtir.**

Terditli davanin agilmasi sarta bagh dava agilmasi anlamina gelme-
mektedir. Davacr aslilik ve fer'ilik iligkisi i¢inde birden fazla talep ileri
stirerek mahkemece gerceklestirilecek olan inceleme sirasini belirlemis
olmaktadir.

Davacinin terditli olarak ileri siirdigii talepler ¢ogunlukla ayni1 va-
kialara dayanmakta ise de terditli taleplerin farkl vakialar veya hukuki
sebeplere de dayanmasi miimkiindiir. Ister ayn ister farkl vakialar ve
hukuki sebeplere dayansin terditli talepler arasinda baglant1 bulunma-
s1 gerekmektedir. Yani birbirine yabanci taleplerin terditli olarak dava
edilip ileri siiriilmesi miimkiin degildir.*® Ayrica kargilik davanin da ter-
ditli olarak a¢ilmasi mtiimkiindiir.?

D. Terditli Davanin incelenmesi

Terditli davada mahkeme O6ncelikle asil talebi inceleyecek ve bir
kanaate varacaktir. Mahkeme asil talebin esastan reddi gerektigi konu-
sunda bir kanaate varmadan fer'i talebi incelemeye baglayamaz ve hiik-

24 ".Yarglamanin yenilenmesi, bir dava gibi agilmakla birlikte, istem wyusmazligin
oziine iliskin olmayyp HUMK da sinirly olarak belirtilen nedenlere ve sartlara dayali
olarak inceleme yapilmasina iliskindir. Yargilamanin yenilenmesi yolu, yeni bir dava
degil olaganiistii yani kesinlesmis hiikiimlere kars: bagvurulan istisnai ve olaganiistii
bir yoldur. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, bir dava gibi agilip incelenmesine
ragmen niteligi itibariyle olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yeni-
lenmesi isteminde, ancak bir davada ileri siiriilebilecek olan terditli istemin
incelenme ve degerlendirilebilme olanag: yoktur. Belirtilen nedenle mahkemece,
davacinin aym dilekgede ileri stirdiigii tapu iptali tescil ile tazminat istegi hakkin-
daki davamin ayrilmasma karar verilmesi gerekir.” Yrg. 14. HD, 25.09.2007, E.
2007/10776,K.2007/10664. (UYAP)

25  Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 312; Yilmaz; a.g.e, s. 775.

26 Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 313.

27  Kuru; a.g.e, (C.10), s. 1494.
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me baglayamaz. Yani fer'i talebin incelenip hitkme baglanmasi asli tale-
bin mahkemece esastan reddedilmesi gerektigi konusundaki kanaatin
olugsmasina baglidir. Ancak mahkemenin bu kanaatini bir ara karariyla
agiklamasi gerekmez, bu siire¢ tamamen hékimin ya da mahkemenin
karar verme siirecinde bir kesit olup herhangi bir kararla taraflara 6zel-
likle duyurulmasina gerek yoktur.”®

Terditli davada mahkeme ilk 6nce asil talep hakkinda inceleme ya-

par bunu yerinde bulursa fer'i talebin incelenmesine gerek kalmaz. Asil

talep yerinde goriilmezse o zaman yardimei talebin incelenmesine ge-
cilir.® Fer'i talep de ayni vakiaya dayandig: veya asil taleple baglantili

28

29

Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 312.; HMK 111/2 maddesi "Mahkeme,
davacinin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez
ve hiikme baglayamaz.” olarak diizenlenmistir. Bu hitkiim mahkemenin yargila-
ma devam ederken asli talep agisindan esastan ret kararini vermesi ve bu karar1
agiklayip fer'i talebi incelemeye gegmesi gerektigi seklinde anlagilmaya miisait
oldugundan kanaatimizce dogru bir sekilde kaleme alinmamustr.

"... Davacilar dava dilekgelerinde, mirasbirakan tarafindan davaliya yapilan satis
islemlerinin mirasgilardan mal kagirma amagl ve muvazaal oldugunu ileri siirerek,
oncelikle muris muvazaast nedeniyle tasinmazlarin tapusunun miras paylar: ora-
minda iptali ile adlarina tesciline olmazsa tenkisine karar verilmesi istemiyle terditli
dava agmiglar ancak, mahkemece muris muvazaasi nedeniyle agilan dava hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmeksizin, terditli isteklerden tenkis istemi yoniin-
den hiikiim kurulmustur. Hal boyle olunca, yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde
toplanilan tiim deliller degerlendirilmek suretiyle oncelikle iptal-tescil istegi ba-
kimindan bir karar verilmesi gerekirken terditli isteklerden muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptal ve tescil istemi yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar
verilmeksizin tenkis istemi yoniinden hiikiim kurularak neticeye gidilmis ol-
mast dogru degildir.” Yrg. 1. HD, 18.03.2014, E. 2013/21779, K. 2014/5820;
"Dava, hile nedeniyle satis sozlesmesinin iptali ile satis bedelinin iadesine, olmadig
takdirde satis bedelinin tenkisi istemine iliskin olup, terditli dava mahiyetindedir.
Terditli davada iki ayr: talep bulunur. Davaci asil talep reddedilirse yardima talep
hakkinda karar verilmesini ister. Bu nedenle mahkemenin yardimc: talep hakkin-
da karar verebilmesi icin asil talebin reddedilmesi gerekir. Davacimn ilk talebi
"hile nedeniyle satis sozlesmesinin iptali ile satis bedelinin iadesi” oldugundan
mahkemece oncelikle bu talebin degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde nesafet farkina hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir." Yrg. 13. HD, 13.10.2013, E. 2013/9468, K.
2013/29142 (UYAP)
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oldugu i¢in mahkemenin yardimci talebinin ayn1 davada incelenmesi
yardimci talebin ayr1 bir dava konusu yapilmasina oranla ¢ok daha ko-
lay, basit ve ucuz olmaktadir.*®

Davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) durumunda ise mah-
kemenin talepleri ayr1 ayr1 degerlendirmesi, dava sartlarinin her bir
talep agisindan incelemesi ve sonucunda verecegi hitkiimde her bir ta-
lebi ayr1 ayr1 karara baglamasi s6zkonusudur.’' Yani taleplerden birinin
kabulii digerinin reddine karar verilebilir. Yani goriiniiste tek hitkiim
gercekte ise talep sayisinca hitkiim bulunmaktadir.*

Terditli davada davacinin dava dilekgesindeki taleplerinin birinden
vazgecerek talebini teke indirmesi i¢in davay1 1slah etmesine gerek yok-

tur.’

Davacinin asli talebini yerinde gérmeyen mahkeme fer'i talebi in-
celemeksizin davay: reddedemez. Aksi takdirde bu husus Yargitay ta-
rafindan temyiz incelemesinde verilen hitkmiin bozulmasi nedenidir.
Ayrica mahkeme asli ve fer'i taleplerin tamamini kabulii seklinde de
hikiim kuramaz.**

Terditli davalarda verilen hitkiim asli veya fer'i taleplerden birinin
kabulii seklindedir.® Terditli taleplerden asil talebin kabuliine karar ve-

30 Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 283.

31 Yilmaz;a.g.e,s. 773.

32 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes; a.g.e, s. 316.

33 Yilmaz; a.gee, s. 777,; Yrg. 7. HD, 27.02.2007, E. 2006/3847, K. 2007/661.
(UYAP)

34 Yilmaz; a.g.e,s. 776.

35 "Hukukumuzda ayni sebebe dayanarak birden fazla taleple dava agilmasina olanak
bulunmaktadir. Buna uygulamada terditli dava denilir. Terditli talepte, talepler bir-
den fazla olmakla birlikte taleplerden birinin hiikiim altina alimmasi miimkiindiir.
Somut olayda ise mahkemece hem miilkiyet aktarimi istemi kabul edilmis, hem
de (veya) davacimin tazminat istemi hiikiim altina almmstir. Belirtildigi iizere,
bunlardan sadece birinin kabulii miimkiin ve yeterlidir." Yrg.14. HD, 18.10.2011,
E. 2011/7445, K. 2011/12251; "Dava, gizli ayip hukuki nedenine dayali ayipl
malin ayipsiz misli ile degistirilmesine, miimkiin olmadig: takdirde sozlesmenin ip-
tali ile sozlesme bedelinin iadesi istemine iliskin olup, terditli dava mahiyetindedir.
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rildiginde fer'i talep agisindan da karar verilmesine yer olmadigina ka-
rar verilir.*® Ayrica Yargitay asli talebin kabuliine karar verildikten sonra
fer'i talep agisindan higbir hiikiim kurulmamasini (feri talep agisindan
karar verilmesine yer olmadigi kararinin verilmemesini) bir eksiklik
olarak kabul etmemektedir.’” Nitekim HMK 111. madde gerekgesinde
de asli talep hiikiim altina alinmigsa zaten fer'i talep hakkinda herhangi
bir karar verilmeyecegi belirtilmistir.**

36

37

38

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.maddesinde tiiketiciye ta-
ninan haklar yenilik dogurucu yani tiiketilen haklardan olup tiiketici bunlardan an-
cak birini segebilir. Ne var ki, davaci oncelikli olarak ayipls aracin ayspsiz misli
ile degistirilmesine dair talepte bulunmus ve mahkemece bu husus karar alti-
na alinmis olmakla, hiikmiin aynen icrasinin miimkiin olmamasi halinde Icra
ve Iflas Yasasi'mn 24/4. Maddesi geregince islem yapilacaginin anlasilmus
olmasina gore, mahkemece, degisim miimkiin olmadig takdirde, davacinin
ddedigi bedelin iadesine de karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup,
kararin bu nedenle bozulmas: gerekirse de, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yar-
gilama yapilmasini gerektirmediginden usuliin 438/7.maddesi geregince hiikmiin
diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” Yrg. 13. HD, 24.12.2013,
E. 2013/22382, K. 2013/32596.; Ayrica bkz. Yrg. 2. HD, 20.01.2014, E.
2013/19418, K. 2014/903; Yrg. 20. HD, 14.112013, E. 2013/6289, K.
2013/10089; (UYAP)

"Asil talep sozlesmenin gegersizliginin tespiti ve iptdl, terditli talep ise asil talebin
kabul edilmemesi halinde istenilen tazminatlardir. Bu tip davalarda, terditli olarak
ileri siiriilen istemin incelenebilmesi igin asil talebin kabul edilmemesi gerekir. Asil
talebin esastan reddine karar verilmedikge, terditli talep incelenemez. Bu durumda,
somut olayda mahkemece gegersizligin tespitine iliskin asil talep kabul edildigin-
den terditli olarak ileri siiriilen talepler hakkinda hiikiim kurulmasina yer ol-
madigina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir” Yrg. 15. HD, 28.12.2011, E.
2011/2291,K.2011/8009. (UYAP)

"Dosyadaki yazilara kararmn dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle
terditli taleplerde asil talebin kabul edilmesi halinde fer'i talep hakkinda hiikiim ku-
rulamayacak olmasina gore, davacilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmm reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma” Yrg,
19. HD, 17.10.2012, E. 2012/7885, K. 2012/15209.; Ayrica bkz. Yrg. 1. HD,
26.09.2013, E. 2013/8630, K. 2013/13437. (UYAP)

Bkz. HMK 111. madde hiikiimet gerekgesi.
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Terditli davalar pratik zaruretlerin bir diriinii olarak bazi hallerde
terditli hitkiim olarak sayilabilecek durumlardan (6rnegin menkul tes-
limine iligkin ilamlarin icrasinda I[IK'nin 24/4 diizenlemesinde oldugu
gibi) farklilik arz etmektedir.*’ Zira terditli davalarda mahkemenin ver-
digi hiikiim terditli bir hitkiim olmayp, taraflarin hak ve yiikiimliliikle-
rini agik bir sekilde gosterir olacaktir.*

Terditli dava tiirinde iddia edilen taleplerin biri veya birkaginin
reddedilmis olmasi tiim kademeli talepler reddedilmedikge karg: taraf
lehine avukatlik ticreti takdirini gerektirmez.*' Yani terditli agilan dava-
larin niteligi geregi ancak isteklerden biri hakkinda hiikiim kurulabil-
mekte olup, tek vekalet ticreti takdir edilir. Ancak davacinin talebinin
kismen kabul kismen reddine karar verilmesi halinde reddedilen mik-
tar bakimindan davali lehine vekélet ticreti takdir edilmesi mimkiin-
diir. Terditli agilan davalar igin ayr1 ayr1 vekalet ticreti takdiri miimkin

degildir.
I1. Terditli Davalarda Gorev
A. Genel Olarak

Belirli bir davaya ayni yarg1 kolundaki ilk derece mahkemelerinden
hangisinin bakacagini diizenleyen kurallara gorev kurallar1 denilmek-
tedir.¥

39  Bkz. HMK 111. madde hitkiimet gerekgesi.

40 Baki Kuru; (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.ITI, 6. bsk, Istanbul, Demir
Demir Yay, s. 3070.

41 Yrg. 14. HD, 11.07.2011, E. 2011/7753, K. 2011/9112; 07.03.2012, E.
2012/1984, K. 2012/3295; 15.10.2012, E. 2012/11573, K. 2012/11781;
"Mahkemece, tescil talebi yoniinden davanin reddine, alacak yoniinden ise davanin
kabuliine karar verilmigtir. Terditli taleplerde kabul edilen kistm bulunmamast ha-
linde diger taraf lehine vekalet iicretine hitkmedilebilecektir. Davada ise, davacinin
terditli taleplerinden olan alacak talebi kabul edilmistir. Bu durumda yazil sekilde
davali yararina vekdlet iicretine hiikmedilmesi dogru degilse de, bu yanhshgin gide-
rilmesi yeniden yargilamay gerektirmediginden hiikmiin HUMK 438/7 maddesi
uyarinca diizelterek onanmast uygun goriilmistir. " Yrg. 19 HD, 14.09.2011, E.
2011/10417,K.2011/10778. (UYAP)

42 Yrg.8.HD, 09.04.2013, E.2012/1018S, K. 2013/5232 (UYAP)

43 Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 119; Karsh; a.g.e, s. 194; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes; a.g.e, s. 106; Yilmaz; a.g.e, s. 42.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 76



Terditli Davalar Agisindan
HMK'nin Gorev Hikidmlerinin Degerlendirilmesi

HMK 1. maddesine gore mahkemelerin gorevi ancak Kanunla be-

lirlenir ve goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir.

Usuli mitktesep hakkin istisnalarindan biri olan gérev kurallarinin

kiyas ve yorum yoluyla genisletilme veya degistirilme imkani bulun-
mamaktadir.** G6érev, HMK 114/1-c madde ve fikrasina gore dava sart-
larindan olup taraflarca her zaman ileri siriilebilecegi gibi mahkeme
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her agamasinda ken-
diliginden aragtirir (HMK md. 115/1).%

44

45

Yilmaz; a.g.e, s. 45.; "Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup kiyas veya yorum
yolu ile genigletilemez yahut degistirilemez. Taraflarca ileri siiriilmese bile mahke-
mece kendiliginden dikkate alinmalidir.” Yrg. 21. HD, 26.11.2013, E. 2013/8572,
K. 2013/21868; "05.12.1977 tarih, 4/4 sayil Yargitay Ictihad: Birlestirme Ka-
rarmda belirtildigi gibi mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile ilgili olup kiyas veya
yorum yolu ile genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir." Yrg. 21. HD,
06.03.2012, E. 2010/8278, K. 2012/3031. (UYAP); "Anayasarn 142. maddesi-
ne gore de: "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi kanunla diizenlenir”.
Nitekim bu husus, 6100 sayilh HMK 'nun 1. maddesinde: "Mahkemelerin gorevi, an-
cak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir.” Seklinde dii-
zenlenmigtir. Ayni ilkeye Yargitay'in"Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile ilgilidir;
kiyas veya yorum yolu ile genisletilemez” seklindeki kararida (YIBK.1977/4-4) de
yer verilmigtir. Bu bakimdan mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kiyas ve yorum yo-
luyla genisletilmesinin olanakly olmadigs sonucuna varimustir.” YIBK, 21.02.2014,
E.2013/1, K. 2014/1. (R.G. tarih. 17.04.2014, Sy. 28975)

"Bir hususun dava sartr olup olmadigi onun niteliginden anlasilir. Bir hususun varhig
veya yoklugu, mahkemenin davay: esastan inceleyip karara baglamasina engel olu-
yor ve hdkim o hususu kendili§inden gozetmekle yiikiimlii ise, o husus bir dava sar-
tidir. Dava sartlari, medeni usul hukukuna ait bir kurumdur. Bunun amaci, bir da-
vanin esasi hakkinda incelemeye gegilebilmesi icin gerekli biitiin sartlart ve bunlarin
incelenmesi usuliinii tespit etmek, boylece davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik
bir sekilde sonuglanmasina yardimc olmaktir. Mahkemenin, davamin esasi hakkin-
da yargilama yapabilmesi (davay: esastan inceleyebilmesi) icin varligi veya yoklugu
gerekli olan haller, dava (yargilama) sartlaridir. Davann esast hakkinda inceleme
yapilabilmesi igin varligs gerekli hallere, olumlu dava sartlar: (mesela, gorev, hukuki
yarar gibi); yoklugu gerekli hallere ise olumsuz dava sartlar: denilmektedir (mesela,
kesin hiikiim gibi). Dava sartlars, dava agilabilmesi icin degil, mahkemenin davanin
esast hakkinda inceleme yapabilmesi (davann esasina girebilmesi) icin gerekli olan
sartlardir. Buna davanin dinlenebilmesi sartlari da denir. Dava sartlarindan biri
olmadan agilan dava da agilmig (var) sayih, yani derdesttir. Ancak mahkeme, dava
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1086 sayili HUMK'ta mahkemelerin gérevi belirlenirken bazi hal-
lerde dava konusunun para ya da para ile degerlendirilebilen bir de-
geri olup olmamasina veya gahis hukukuna ait olmasina gore (degeri
ve niteligine gore) bir ayrim yapilmaktaydi.* 6100 sayilht HMK'da ise
dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligina ve sa-
his varhigina iliskin davalarda gorevli mahkeme aksine bir diizenleme

olmadikga asliye hukuk mahkemesi olarak diizenlenmistir (HMK md.
2/1).

HUMK 'ta yer alan gorevli mahkemelerin belirlenmesinde dava ko-
nusunun degerinin belirlenmesine iliskin 2 ve 6. maddelere HMK'da
yer verilmemistir. Bu durum HMK 4. maddede sayilanlar diginda mik-
tara bakilmaksizin malvarligina iligkin bitin davalarin asliye hukuk
mahkemesinde goriileceginden artik dava konusunun miktar ve dege-
rini hesaplamaya gerek bulunmadig: diisiincesinden kaynaklanmakta-
dir.*® Ancak davanin degerinin gosterilmesi yalmzca gorev hususunda

sartlarindan birinin bulunmadigin tespit edince, davanin esasi hakkinda inceleme
yapamaz; davayr dava sarti yoklugundan (usulden) reddetmekle yiikiimliidiir. Dava
sartlarmin bulunup bulunmadig davada hékim tarafindan kendiliginden (re'sen)
gozetilir; taraflar bir dava sartiin noksan oldugu davann goriilmesine (esastan
karara baglanmasina) muvafakat etseler bile, hakim davay: usulden reddetmekle
yiikimliidiir.” YHGK, 12.02.2014, E. 2013/14-385, K. 2014/100. (UYAP)

46 Karsl; a.g.e, s. 194.

47 HUMK déneminde sulh hukuk mahkemelerinin malvarligina iliskin belli bir
miktara kadar gorevlerini asliye hukuk mahkemesine aktaran bu diizenleme
doktrinde elestirilmektedir. Doktrinde Karsli/Kog¢/Konuralp; ¢ok kiigiik mik-
tarli davalarin asliye hukuk mahkemesinde yazili yargilama usuli ile gorilmek
mecburiyetinde birakilmasi nedeniyle yargilama siirecinin ¢ok uzun zamana
yayilmis olacagin ve asliye hukuk mahkemelerinin is yogunlugunun artacag;-
ny, ayrica sulh hukuk mahkemesinin HMK 4. maddede sayilan igleri yaparken
ortaya ¢ikan ve bu maddede sayili olmayan ihtilaflarla ilgili asliye hukuk mahke-
mesinde agilacak davalari bekletici mesele yapacagi bunun da yargilamay: uza-
tacagim hakli olarak ifade etmektedirler. Bkz. Abdurrrahim Karsli; Evren Kog;
Cengiz Serhat Konuralp; (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Problemli
Konular, Istanbul, Alternatif, s. 14.

48 Karsl; a.g.e, s. 201.
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degil harglar ve yargilama masraflarinin hesaplanmasinda, istinaf ve
temyiz sirinin belirlenmesinde, temyizde durusmali inceleme ya-
pilmasinda, vekalet ticretinin hesaplanmasinda halen gereklidir.*” Bu
nedenle HMK 119/1,d maddesine gore davanin konusu ve malvarlig
haklarina iliskin davalarda dava konusunun degerinin gosterilmesi dava
dilekgesinin zorunlu olmayan unsurlarindan olarak diizenlenmistir.

Dava konusunun degerinin gosterilmesi, konusu para ile degerlen-
dirilebilen davalarda Harglar Kanunu'na gore bir zorunluluktur (Harg-
lar Kanunu md. 16/3). Gérevli mahkemenin belirlenmesi icin olmasa
da dava konusu iizerinden harg alinabilmesi i¢in ifade edilen bu zorun-
luluga aykir1 davranilmas: halinde davaciya dava degerini belirtmesi
i¢in siire verilir. Bu siire icerisinde deger gosterilmemesi halinde ise
dava dilekgesi isleme konulmayacaktir (Harglar Kanunu md. 16/3).%°

Mahkeme dava sartlarinin tamami hakkinda ve 6zellikle gérev ko-
nusunda durugma agmadan dosya tizerinden karar verebilir. HMK
138. madde bu hususu agikca ifade etmektedir.!

Doktrinde taraf tegkili saglanmadan dava dilekgesinin verilmesi
tzerine HMK Yonetmeligi 40. maddesi uyarinca diizenlenecek ten-
sip ile birlikte gorevsizlik karar1 verilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu
goriige gore hakim tarafindan fark edildigi anda dosya tizerinden ta-
raf teskili saglanmadan gorevsizlik karar1 verilmesi usul ekonomisine
hizmet ediyorsa da HMK'daki baz1 diizenlemelerin buna engel tegkil
ettigi, HMK 141. maddesine goére yazili yargilama usuliinden tarafla-
rin iddia ve savunmalarini serbestce degistirebilecegi, cevaba cevap ve

49  Karsl/ Kog/ Konuralp; a.g.e, s. 15.

50  Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 108; Karsly; a.g.e, s. 204; Karsli/ Kog/ Ko-
nuralp; a.g.e, s. 15.

51  Karsly; a.g.e, s. 196; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 115.; Kars1 goriis icin
bkz. Bilge Umar, (2011), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin
yay, s. 3.; Yargitay durusma agmadan dosya tizerinden gorevsizlik karari verilebi-
lecegine dair kararlar vermektedir. Bkz. Yrg. 19. HD, 19.03.2013, E. 2013/1706,
K. 2013/4821; Aym1 yonde bkz. Yrg. 21. HD, 10.10.2012, E. 2012/19124, K.
2012/16990. (UYAP)
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kars1 cevap dilekgesi verildikten sonra mahkemenin vermesi gereken
kararin degisebilecegi; zira iddia ve savunmanin degistirilmesi ile mah-
kemenin gorevli hale gelebilecegi, bu nedenlerle de dilekgelerin teatisi
asamas1 tamamlanmis olmadikga gorevsizlik karar1 verilemeyecegi sa-
vunulmaktadir.®*

Nitekim Yargitay'in bazi daireleri bu goriisii destekler mahiyette
kararlar vermektedir.> Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)
ise bir kararinda taraf tegkili saglanmadan tensip ile birlikte gorevsizlik
karari verilebilecegine karar vermigtir.>*

Goreve iligkin genel agiklamalardan sonra terditli davalarda gérevli
mahkemenin ne sekilde tespit edilecegi hem HUMK hiikiimleri hem
de HMK hiikiimleri gergevesinde degerlendirilecektir.

B. 1086 Sayilt HUMK Acisindan

1086 sayilli HUMK 'ta terditli davalarda gérevli mahkemenin nasil
belirlenecegine dair agik bir diizenleme mevcut degildir.>®

52 Karsh/ Kog¢/ Konuralp; a.g.e, s. 61.

53  Yrg. 1. HD, 19.04.2012, E. 2012/1610, K. 2012/4521; 04.03.2013, E.
2012/14492, K. 2013/3121; Yrg. 19. HD, 04.11.2013, E. 2013/11841, K.
2013/17212.(UYAP)

54 "Gorismeler sirasinda bazi iiyeler, taraf teskili saglanmadan gorevsizlik karari veril-
mesinin 6100 sayith HMK 27.maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina
aykirt oldugunu, bazi diyeler de; HMK 137.maddesindeki "dilekgelerin karsilikli ve-
rilmesinden sonra on inceleme yapilir, mahkeme 6n incelemede; dava sartlarin ve ilk
itirazlari inceler” diizenlemesi ve HMK 141.maddesindeki iddianin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasagimn ikinci cevap dilekgesi ile baslamasi hiikiimleri gozetildiginde,
dilekgeler asamast tamamlanmadan gorevsizlik karart verilmemesi gerektigi gerek-
gesiyle hitkmiin bozulmas gerektigini savunmus iseler de, bu goriis kurul cogunlugu
tarafindan yerinde goriillmemis, davanin tensip ile birlikte dava sarti noksanligindan
usulden reddedilmesinde HMK 30.maddesi de gozetildiginde bir isabetsizlik olma-
digt kabul edilmigtir.” YHGK, 20.12.2013, E. 2013/4-2247, K. 2013/1667.; Ay-
rica bkz. Yrg. 19. HD, 20.03.2014, E. 2014/1318, K. 2014/5430. (UYAP)

55  Baki Kuru; (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 6. bsk, Istanbul, Demir De-
mir Yay, s. 195; Karsly; a.g.e, s. 206.
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Bu nedenle doktrinde terditli davalarda gérevli mahkemenin tespi-
tinde 3 goris ileri sirtlmistiir.> Bir goriige gore davacinn ilk olarak
ileri stirdiigii talep asil 6nem verdigi talep olmakla gorev asil talebin
degerine gore belirlenmelidir.”’

Diger goriis ise 1086 sayilh HUMK 'ta terditli davalarin gorevini dii-
zenleyen acik bir Kanun hitkmii bulunmadigindan ve terditli dava se-
¢imlik davaya ¢ok benzediginden HUMK md. 3/1, c. 1 ve md. 3/2 hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.®* Uciincii
goriis ise asil ve fer'i talepler birlikte istenmis gibi (objektif dava birles-
mesi) taleplerin degerinin toplamina gére hangi mahkemenin gorevli
oldugunun tespit edilecegini savunmaktadur.”

05.12.1977 tarih, 4/4 sayili YIBK'da mahkemelerin gorevinin kamu
diizeni ile ilgili olup kiyas veya yorum yolu ile genisletilmesi veya degis-
tirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmisse de® bu IBK'ya ragmen
terditli davalarda gorevli mahkemelerin tespiti agisindan segimlik dava-
nin terditli davaya olan benzerligi dikkate alinarak HUMK md. 3/1, c.
1 ve md. 3/2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: gerektigi hakim goriis
olarak hem doktrin hem de uygulama tarafindan benimsenmistir.*'

56 Karsh; a.g.e, s. 206.

57 Naklen Karsli; a.g.e, s. 206.

58  Kuru; a.g.e, (C. 1), s. 195; Baki Kuru; Ramazan Arslan; Ejder Yilmaz; (2007),
Medeni Usul Hukuku, 18. bsk, Ankara, Yetkin yay, s. 128.

59  Timugin Musul; (1984), Medeni Usul Hukukunda Terdit Iligkileri, Istanbul, yy,
s. 215-220; Timugin Musul; (2009), Medeni Usul Hukuku, 2. bsk, Ankara, Yet-
kin Yay, s. 70.; Musul, hakim goriisiin aksine asil ve fer'i talebin toplamina gére
gorevli mahkemenin tespit edilmesi gerektigini, terditli davanin agilmas: ile asil
talep gibi fer'i talebin de derhal derdest hale gelip yargilama konusu tegkil ede-
cegini savunmaktadir.

60 YIBK'min 21.02.2014, E.2013/1,K.2014/1 sayili ihtiyati tedbirle ilgili kararin-
da da sézkonusu bu IBK'ya atifta bulunulmus ve mahkemelerin gérevinin kiyas
ve yorum yoluyla genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi ifade edilmistir.
(R.G. tarih. 17.04.2014, Sy. 28975)

61 Kuru; a.g.e, (C. 1), s. 195.; "Terditli davalarda,davact iki ayr: talepde bulunur,
ancak bu taleplerini terditli (kademeli)olarak yapar. lkonce, asil talep hakkinda
karar verilmesini ister, yardimci talebini ise, asil talebin reddedilmesi ihtimali igin

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 81



Ali TOPALOGLU

Doktrin ve uygulama tarafindan benimsenen bu gériise gore terditli

olarak ileri siiriilen taleplerden hangisinin degeri daha fazla ise gorev-
li mahkeme degeri daha fazla olanin degerine gore belirlenmektedir.

62

yapar. Terditli davalarda, gorevi diizenleyen agik bir kanun hiikmii yoktur. Fakat
buradaki durum, secimlik davalara ¢ok benzediginden, HUMK. m.3,l,c | ve m.3.1l
hiikiimlerinin terditli davalar hakkinda da kiyasen uygulanmas: gerekir. Buna gore,
terditli olarak ileri siiriilen taleplerden hangisinin degeri daha fazla ise, gorevli mah-
keme buna gore belirlenir.” Yrg. 3. HD, 06.02.2007, E. 2007/889, K. 2007/1284;
06.02.2007, E. 2007/894, K. 2007/1281; 06.02.2007, E. 2007/901, K.
2007/1285.; 28.02.2008, E. 2007/21009, K. 2008/3185; "Dava, ilk ince asliye
hukuk mahkemesine agilms, 1slah sonrasi gorevsizlik karari verilmis, temyiz edil-
meden kesinlesen karar ile sulh hukuk mahkemesine gonderilmistir. Sulh hukuk
mahkemesince de isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmugstur. Ancak,
gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, her asamada mahkemece dikkate alin-
mast gerekmektedir. Terditli davalarda gorevli mahkeme, terditli istenilen talepler-
den hangisinin degeri fazla ise ona gére belirlenecektir. Ote yandan, davadan kis-
men feragat edilmesi de gorevli mahkemeyi degistirmeyecektir. Somut olayda islah
ile dava terditli hale getirilmigtir. Birinci talep itibariyle dava agldigi tarihte sulh
hukuk mahkemesi miktar itibariyle gorevli degildir. Ayrica, davadan kismen feragat
edildigi veya talebin daraltildigi kabul edilse bile, davamn ilk agildigi mahkemenin
gorevi ortadan kalkmayacaktir. Bu durum karsisinda, mahkemece is bu davada as-
liye hukuk mahkemesinin gorevli bulundugu dikkate alinip, gorevsizlik karar: veril-
mesi gerekirken yazili sekilde isin esasi hakkinda hiikiim kurulmast dogru gorilme-
mis, kararmn bozulmas: gerekmigtir." Yrg. 11. HD, 22.02.2010, E. 2008/11531, K.
2010/1945; "Somut olayda dava terditli olarak agilmstir. Terditli davalarda gorevi
diizenleyen agik bir kanun hiikmii yoktur. Fakat buradaki durum se¢imlik davala-
ra cok benzediginden secimlik dava ile ilgili hiikiimlerin, terditli davalar hakkinda
da kiyasen uygulanmast gerekir. Buna gore terditli olarak ileri siiriilen taleplerden
hangisinin degeri daha fazla ise gorevli mahkeme buna gore belirlenecektir." Yrg. 17.
HD, 11.03.2011, E. 2010/9751, K. 2011/2158; 02.07.2012, E. 2012/4090, K.
2012/8521; 02.07.2012, E. 2012/4090, K. 2012/8521; Aym yonde Yrg. 13.
HD. 19.09.2011, E.2011/5842, K. 2011/12747. (UYAP)

"Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal-tescil olmadigi tak-
dirde tenkis istegine iliskindir. Mahkemece, davadaki istegin niteligi itibariyle asliye
hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar
verilmistir. Iddianmn ileri siiriiliis bicimine gére, amlan nitelikteki tapu iptal-tescil,
tenkis davalarinda gekismeli tasinmazin degerinin esas alinarak mahkemenin gore-
vinin tayin edilecegi kuskusuzdur. Bilindigi tizere, gorev kamu diizeniyle ilgili olup
mahkemece kendiliginden gozetilmesi gerekli bir usul kuralidir. Ne varki, bu yonde
bir uygulama ve arastirma yapilmus degildir. Hal boylii olunca; mahkemece mahal-
linde bilirkisiler araciligiyla kesif yapilarak dava tarihi itibariyle dava degerinin be-
lirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir."Yrg. 1. HD, 07.05.2007, E.
2007/4038, K. 2007/5067. (UYAP)
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Ancak terditli taleplerden biri para ise mahkemenin gorevi bu paraya
gore belirlenir. Ornegin gayrimenkuliin tescili talebi ile terditli olarak
sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren bir paranin 6denmesi talep
edildiginde tescili talep edilen tasinmazin degeri asliye hukuk mahke-
mesinin gorevine girse de gorev para alacagina gore tayin edilerek da-
vanin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.®?

C. 6100 Sayili HMK Ag¢isindan

HMK'da da terditli davalarda goreve iligkin agik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir.

Terditli davalarda asli ve fer'i taleplerin ayn1 mahkemenin gérevi-
ne girmesi durumunda HMK agisindan bir sorun tegkil etmemektedir.
Asli ve fer'i talep agisindan gorevsiz mahkemenin her iki talebinde ayn1
mahkemenin gorevine ait oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 ver-
mesi gerekmektedir.%*

63 Kuru; a.g.e, (C.I),s.195.

64 .. dava konusu tagmmazin 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarmca Hazine
adina orman disina ¢ikarilmas: iizerine dilekgesinde belirttigi diger nedenlerle 865
parsel sayili tasinmazin 1/2 hisse oraninda davaci Y. T. adina, 1/2 hisse oraninda
IsT.'tn mirasgilart adina tespit ve tesciline, bu talepleri kabul edilmediginde Maliye
Hagzinesi adina yapilan tespitin iptali ile kadastro tutanaginin beyanlar hanesine hak
sahibi olarak davaci ve miivekkillerinin zilliyet olduklarini tespiti ile serh konulma-
sina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, dava konusu tasinmazin
1975 yilindaki ask: ilam esnasinda dava agldigimdan kesinlesmedigi, tapu kiitigii
sayfasinin kapatilamadigi bu nedenle 2/B kapsami disinda birakildigi ve kadastro-
ya tabi tutulmadig sayilan sebeplerle de kadastro tesbit tutanagr diizenlenmedigi
tasinmazin 2/B uygulama alani icerisinde bulunmadigr gerekgesiyle mahkemenin
gorevsizligine karar verilmis, hiikiim davact M.T. ile davact N.T. ve arkadaglart veki-
li tarafindan temyiz edilmigtir. Dava dilekgesindeki agiklamaya gore, dava; terditli
dava niteliginde, kadastro tespitine itiraz ve 2/B uygulamast ile orman siirlar: di-
sina cikarilan tasinmazda bulunan kullamm durumuna itiraza iliskindir. Incelenen
dosya kapsamina, kararm dayandigi gerekceye gore, yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmm reddi ile usil ve kanuna uygun olan hitkmiin onanmasina,” Yrg,, 20.
HD, 05.12.2013, E. 2013/8154, K. 2013/11236; 05.12.2013, E. 2013/8154,
K. 2013/11236. Ayrica bkz. Yrg. 18. HD, 14.11.2013, E. 2013/12850, K.
2013/15413. (UYAP)
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HMK'da segimlik davalarin gorevine iliskin bir diizenleme de bu-
lunmadigindan HUMK déneminde hakim goriis olarak benimsenen
segimlik davalara iligkin hitkiimlerin benzerliginden yararlanarak kiya-
sen uygulanmasi goriisii gegerliligini yitirmis bulunmaktadur.

Esasinda HMK'da konusu para ve para ile 6l¢iilebilen bir sey olan
davalar malvarligindan dogan dava olup HMK 2. Maddesi uyarinca ak-
sine bir diizenleme bulunmadik¢a bu davalar agisindan asliye hukuk
mahkemesi gorevlidir. Dolayisiyla asli ve fer'i taleplerin malvarligina
iligkin oldugu durumlarda terditli davalarda HUMK 'taki gibi se¢imlik
davalara iliskin maddelerin kiyasen uygulanmasina ihtiyag bile duyul-
maz. Zira asli ve fer'i taleplerin her ikisi de asliye hukuk mahkemesinin
gorevine girmektedir.

Doktrinde asliye hukuk-sulh hukuk mahkemelerinin ayriminda
miiddeabihin degerine gore gorev ayriminin kaldirilarak malvarligina
iligkin davalarda dava konusu mal veya hakkin degeri dikkate alinmak-
s1zin aksine diizenleme olmadikga asliye hukuk mahkemesinin gérevli
olacag: seklindeki genel kuralin objektif dava birlesmesi, terditli dava-
lar, secimlik dava, kismi dava gibi baz1 dava gesitlerinde uygulanmasin-
da gorevli mahkemenin tespiti agistndan HUMK 'taki gibi tereddiit ve
giicliikler gostermeyecegi savunulmaktadir.%

HUMK déneminde birden fazla miiddeabih oldugunda segimlik
davada, kismi davada, kars1 davada, irtifak haklarindan dogan davada
gorevin tespiti i¢in sevkedilmis hitkiimlere HMK'nin 6ngordigi go-
rev ayrimi karsisinda artik gerek kalmadigi ve bu yoniiyle genel kuralin
tereddiit ve giiglitk gostermeyecegi dogrudur.®® Ancak terditli davalar-
da asli talebin sulh hukuk veya 6zel mahkemeler (6rnegin aile mah-
kemesi), fer'i talebin ise asliye hukuk mahkemesinin veya asli talebin
asliye hukuk fer'i talebin sulh hukuk veya 6zel mahkemelerin gorevine
girdigi durumlarda gérevli mahkemenin nasil tayin edilecegine iligskin
HMK'da hitkmiin bulunmamasi tartismalar1 da beraberinde getirmek-
tedir.

65 Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 108.
66  Karsli/ Kog/ Konuralp; a.g.e, s. 15.
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HMK ile mahkemenin degerine gore gorev ayrimi kaldirildigindan
HUMK déneminde asli ve fer'i taleplerin degeri dikkate alinarak ileri
siriilen gorisler artik gegerliligini kaybetmis bulunmaktadir. Ayrica
HMK'da terditli davalara benzeyen se¢imlik davalarda goreve iliskin
bir diizenleme de olmadigindan kiyasa da bagvurulamamaktadir.

Bu hususta ilk 6nce birkag 6rnek vererek gérevli mahkemenin tespi-
tini de bu 6rnek iizerinden yapmanin faydah olacagini diisiinmekteyiz.

Ilk Ornek: "Kiralayan (A) ve kiract (B) arasinda sézlii kira sozles-
mesi bulunmaktadir. HMK 200. madde uyarinca kira parasinin yillik
toplami nazara alindiginda kira s6zlesmesinin senetle ispati gerektigin-
den davaci (A) kiracist (B)'ye kargt 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
350 vd. maddelerinde diizenlenen sinirli tahliye sebeplerinden birine
dayanarak kiralananin tahliyesi ve kira alacaginin 6denmesi (asli talep);
davacinin kira s6zlesmesini inkar etmesi ve bu davanin reddedilme ih-
timalini nazara alarak da olmadig1 takdirde elatmanin 6nlenmesi ve ec-
rimisil ddenmesi davasi olarak agmigtir.’’

Yargitay, 1086 sayilh HUMK déneminde 6ncelikle 6570 sayili Ka-
nun hitkimlerince tahliye ve kira alacagi, olmadig: takdirde elatmanin
onlenmesi ve ecrimisil olarak sulh hukuk mahkemesinde agilan terditli
bir dava ile ilgili verdigi kararda kira iligkisinin kanitlanmadig1 ve 6570
sayilh Kanun agisindan tahliye kogullar1 olusmadiginda istem konusu

67 1lk basta kiralananin tahliyesine yonelik alacak davasi olarak agilmis daha son-
ra 1slah dilekgesi ile dava terditli davaya donistiiriilerek davalinin tahliyesi ve
kira alacaginin 6denmesi, kabul edilmedigi takdirde davalinin taginmaza olan
elatmasimnin 6nlenmesi ve ecrimisil 6denmesine karar verilmesi talep edilmis
de olabilir. Nitekim Yargitay 1slah yoluyla davanin terditli davaya donistiiril-
mesini kabul etmektedir. Bkz. Yrg. 14. HD, 09.03.2010, E. 2009/13859, K.
2010/2527.; "Mahkemece, terditli islahin usule uygun olmadigi gerekgesiyle, 1slah
dilekgesinin reddine karar verilmis ise de, yukarida agiklandigr tizere HUMK.nun
83. maddesine gore, iki taraftan her biri usule miiteallik olarak yaptigi muameleyi ta-
mamen veya kismen islah edebilecegi gibi terditli 1slah isteminde bulunmasina engel
yasal bir diizenleme de mevcut degildir.” Yrg. 11. HD, 23.11.2010, E. 2009/5491,
K.2010/11905. (UYAP)

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 85



Ali TOPALOGLU

yapilan tasinmazin da degerini nazara alarak sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevsizlik karar1 verilmesi ile yetinmesi gerektigine hitkmetmis-
tir.%® 1086 sayili HUMK 'ta terditli davalarin gorevini diizenleyen agik
bir Kanun hitkmi bulunmadigindan ve terditli dava secimlik davaya
¢ok benzediginden HUMK md. 3/1, c. 1 ve md. 3/2 hikkiimlerinin ki-
yasen uygulanmasi suretiyle bu sonuca varilmistir. Nitekim Yargitay'in
bu karar1 1086 sayili Kanun doneminde doktrin ve uygulama tarafin-
dan benimsenen hakim goriise uygundur. Zira Yargitay kararina konu
terditli olarak ileri stiriilen taleplerden elatmanin 6nlenmesi ve ecrimi-
sil alacaginin 6denmesi taleplerinin degeri daha fazla olmakla gérevli
mahkeme degeri daha fazla olanin degerine gore belirleneceginden

68  "Davacilar, dava konusu bagimsiz bolimii 09.03.2007 tarihinde satmn aldiklarimn,
daval: kiraciya ihtarname gonderdiklerini, yapilan sozlii anlagma ile kira bedelini
aylik 500,00 YTL olarak belirlediklerini, ancak davalinin tasinmaz: siiresinde tes-
lim etmedigini belirterek, bagimsiz béliimiin bos olarak teslimi ile alacagin faizi ile
birlikte tahsili isteginde bulunmusglardir.

12.11.2007 tarihli dilekgeleri ile davalarini 1slah ederek alacak meni miidahale ec-
rimisil ve 6570 sayilt kanun hiikiimleri uyarinca tahliye olarak terditli istemde bu-
lunmuglardir. Mahkemece yanlar arasinda kira iliskisinin bulundugunun kamtlana-
madigi, davanin haksiz elatmadan kaynaklanan meni miidahale ve ecrimisil olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmis, tasimmazin degeri dikkate alinarak men'i
miidahale davast yoniinden HUMK 'nun 1 ve 8. maddeleri uyarinca gorevsizlik ka-
rari verilmis, ecrimisil-alacak davasimin kabuliine, tahliye isteminin reddine karar
verilmistir. Hitkmii davaci temyiz etmigtir.

Dava, kira iligkisinden kaynaklanan tahliye ve kira alacag istemi ile agilmug ise de
davacilar 12.11.2007 tarihli dilekgeleri ile istemlerini terditli hale getirerek elatma-
min onlenmesi ve ecrimisil isteginde de bulunmuglardir. Terditli davada mahkeme
ilk once terditli (kademeli) taleplerden birincisini inceler, bunu yerinde goriirse,
ikinci talebin incelenmesine gerek kalmaz. Birinci talep yerinde goriilmez ise o za-
man ikinci talebin incelenmesine gegilir. Mahkemece yanlar arasinda kira iliskisinin
kanitlanamadigs, 6570 sayili yasa yéniinden kosullar olusmadigy, Tiirk Medeni
Kanununun 618. maddesi uyarinca istem konusu yapilan tasinmazin degerinin
26.000,00 YTL oldugu deger itibariyle Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu
saptanmugstir. Yapilan bu saptama ve yukaridaki agiklamalar isigimda mahkemece
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi ile yetinilmesi gere-
kirken, kademeli istem yoniinden kismen hiikiim kurulmus olmas: dogru olmadigin-
dan kararm bozulmas: gerekmigtir.” Yrg. 14. HD, 16.09.2008, E. 2008/8775, K.
2008/10249. (UYAP)
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karara konu olayda da asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir ve bu
durumda da sulh hukuk mahkemesi sadece gorevsizlik karari vermekle
yetinmesi gerekecektir.

HMK déneminde terditli davalarda goreve iliskin madde olmadig:
gibi kiyasen uygulanacak se¢imlik davada goreve iliskin hitkiim de yok-
tur. O halde bu 6rnekte oldugu gibi HMK d6éneminde terditli davalar-
da gorevli mahkemenin tespiti gerekmektedir.

Oncelikle bu davada asil talep HMK 4/1-a maddesi uyarinca sulh
hukuk mahkemesinin gérevine girmekte iken fer'i talep ise malvarlig
haklarina iligkin bulunmakla HMK 2/1 maddesi uyarinca asliye hukuk
mahkemesinin gorevine girmektedir.

Ikinci Ornek: "Taginmazda hissedar (A) diger hissedarlara karsi
oncelikte tapu iptal ve tescil (asli talep), olmadig: takdirde de ortakli-
gin giderilmesini (fer'i talep) talep etmistir." Bu durumda da asil talep
HMK 2/1. maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesinin gérevine gir-
mekte iken fer'i talep ise 4/1-b maddesi uyarinca sulh hukuk mahke-
mesinin gorevine girmektedir.%

Olayda gorevli mahkemenin tespitinde genel anlamda su tig goriis
ileri suiriilebilecektir.

1) Ilk gériis olarak; asil talep terditli dava kendisine agilan mah-
kemenin gorevine giriyorsa asli talep bu mahkemece degerlendirilip
talep esastan kabul edilmezse asli talep HMK 111/2. maddesi uyarinca
esastan reddedilecek ve fer'i talebin incelenmesi hususunda da gorev-
sizlik kararryla dosyanin gérevli mahkemeye gonderilmesi gerekecek-
tir.”® Yine bu gorisiin diger bir yansimasi olarak fer'i talep acisindan

69 Yrg. 8.HD, 23.09.2013, E.2013/1557,K.2013/12782. (UYAP)

70  1lk 6rnek agisindan sulh hukuk mahkemesi kira sozlesmesi ispat edilmedigi ve
tahliye kosullar1 olusmadigindan esastan red ve elatmanin 6nlenmesi ve ecrimi-
sil ydniinden de HMK 2. maddesi uyarinca gorevsizlik karari verilecektir. Ikinci
ornek agisindan ise asliye hukuk mahkemesi tapu iptal ve tescil yoniinden esas-
tan karar verecek ve asli talebin esastan reddi gerekiyorsa asli talebin esastan
reddi ile fer'i talep olan ortakhigin giderilmesi yoniinden gorevsizlik karari ve-
recektir.
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gorevsizlik karar1 verilmesi igin ilk talebin incelenmesi beklenmeksi-
zin fer'i talep tefrik edilerek gorevli mahkemeye gonderilecek ve go-
revsizlik karariyla dosya kendisine gelen mahkeme de davanin terditli
dava olmasini nazara alarak tefrik karar1 veren ve asli talebi inceleyecek
mahkemenin kararini bekletici mesele yapacaktir. Bu durumda fer'i ta-
lep yoniinden asli talebin goruldigii mahkemenin karart HMK 165/2
maddesi uyarinca bekletici mesele yapilacak ve asli talep kabul edilir
ve kesinlesirse fer'i talebin artik incelenme imkan1 bulunmayacagindan
bekletici mesele yapan mahkeme de karar verilmesine yer olmadigi ka-
rar1 vererek yargilamay1 sona erdirecektir. Ancak asli talep yoniinden
esastan red karari verilir ve bu karar kesinlesirse fer'i talep kendisine
gonderilen mahkeme yargilamaya devam edip fer'i talebin kabulii veya
reddine karar verecektir.

Nitekim Yargitay bu gériise uygun olarak asli talebin kadastro mah-
kemesinin fer'i talebin ise asliye hukuk mahkemesine girdigi durumda
asli talep agisindan esastan karar verilmesi fer'i talep agisindan da go-
revsizlik karari verilmesi gerektigine dair karar vermektedir.”

71 "Iddia ve savunmaya, mahkemece toplanp degerlendirilen delillere, durusma tuta-
naklarma yansiyan bilgi ve belgelere gore davaci tarafin terditli dava agtiyr dosya
iceriginden anlagilmaktadir. Dava 103 ada 37 ve 38 parsel sayili tasgmmazlarin bir
béliimiine yoneliktir. Davaya ve temyize konu uzman bilirkisi haritasinda (A) harfi
ile isaretli 13,06 m2 ve (B) harfi ile isaretli 11,09 m2 yiizdl¢iimiindeki kesimlerinin
davalilara ait tasimmazlar igerisinde kaldigi, sozii edilen béliimlerin ozel nitelikte
yol oldugu, davalilar adina tesbit edilen tasimmazlar igerisinde kaldigi saptanan
bu yolun davallar tarafindan kullamldigy, davallar diginda baskalar: tarafindan
kullamlmas olsa bile iyi komsuluk iliskilerine ve hoggoriiye dayali olarak kullamldi-
g1 kadim genel nitelikte yol olmadigr mahkemece yapilan kesif, uygulama, toplanip
degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Az yukarida vurgulandigi gibi davaci taraf
terditli dava agnustir. Agik bir anlatimla davaci tarafin birden fazla hukuksal ne-
dene dayanarak dava agti§s "gegit hakk:" isteminde de bulundugu dosya iceriginden
anlasilmaktadir. Bu durumda haklarin telahuk ettigi doktrinde ve yerlesik Yargitay
uygulamasindaki deyimi ile haklarm yaristig anlagilmaktadir. Kural olarak gegit
hakki yenilik dogurucu haklardandir. Bu nitelikteki haklara iliskin uyusmazhklarin
kadastro mahkemesinde goriilmesi olanaksiz, genel mahkemede ¢oziimlenmesi zo-
runludur. Kadastro Mahkemesinin gercek gorevi, tesbit giiniindeki hukuksal duruma
gore uyusmazhg ¢oziimlemektir. Hal boyle olunca, mahkemece davacinin kadastro
oncesi nedenlere dayanarak, zemine yonelik olarak agtigr davanin reddine, gegit hak-
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Yine Yargitay 8. HD, aile mahkemesinde terditli olarak agilan mu-
vazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil, olmadig: takdirde taginmazla ilgili
yasal katilma alacaginin tahsili davasinda asli talep ac¢isindan davanin
yasal dayanaginin BK 18. madde (TBK md. 19) ve genel mahkeme-
nin gorevli olmasy, fer'i talebin de Aile Mahkemesinin gérevine girmesi
nedeniyle asli talep acisindan gorevsizlik karar1 verilmesini fer'i talep
agisindan ise davanin terfik edilerek ayr1 bir esasa kaydinin saglanma-
s1, daha sonra gorevsizlik karar1 verilen tapu iptali ve tescil davasinin
sonucunun beklenmesi ve o davanin sonucuna gore katilma alacagy ile
ilgili yargilamaya devam edilerek taraf delilleri dogrultusunda da yar-
gilamaya devam edilerek esas hakkinda hiikiim kurulmasi gerektigine
karar vermektedir.”

kina yonelik davasinin genel mahkemede ¢oziimlenecegi goreve iliskin bu hukuksal
olgunun ise kamu diizeniyle i¢ ige oldugu, istek olmasa bile yargilamanin her asama-
sinda mahkemece resen gozetilecegi dikkate alinarak gegit hakkina yonelik davanin
gorev yoniinden reddine,

Cekismeli tasinmazlarin tesbit gibi tesciline, tasimmazlarin kadastro tutanaklar
ve eki belgelerin onayli ornekleri dosyada alikonularak asillarimin kiitiiklerin devri
halinde, Tapu Sicil Mudiirligiine, aksi halde Kadastro Mudiirligiine geri cevril-
mesine, dava dosyasimin usuliin 27.maddesi hitkmii uyarinca gorevli hukuk mah-
kemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yamligrya
diigiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: isabetsiz, davalilarm temyiz itirazlart bu
nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hitkmiin bozulmasima” Yargitay 7. HD,
08.11.2007, E. 2007/3591, K. 2007/4005 (UYAP)

72 "Davacimn bogandigi esi H. ile C. arasinda gerceklestirildigi ileri siiriilen muvaza-
ali islem davaci yoniinden haksiz eylem niteliginde bulunduguna gore, tapu iptali
ve tescile yonelik istek bakimindan uyusmazhgin ¢oziim yeri genel muvazaa kap-
saminda dava tarihi itibariyle yiirirlikte bulunan 1086 sayili HUMK'nun 1 ve
devami maddeleri ile 818 sayith BK'nun 18. (TBK.m.19) maddesi geregince Genel
Mahkemelerdir. Aile Mahkemeleri'nin bu tiir davalara bakma gorev ve yetkileri bu-
lunmamaktadir. Katki payr alacagr ile TMK'nun 241. maddesine dayali istegin ise
4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Ka-
nununun 4. maddesinde yazil;; 4721 sayilh TMK 'nun ikinci kitabindan iigiincii ki-
stm hari¢ olmak iizere (TMK 'nun m.118-395) maddelerinden kaynaklanan biitiin
davalarin Aile Mahkemesi'nde (veya Aile Mahkemesi sifatt ile) bakilacagna iliskin
olan diizenleme nedeniyle Aile Mahkemeleri'nde goriilmesi gerekir. Gorev kamu dii-
zeni ile ilgili oldugundan iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese bile yargilamanin
her asamasinda Mahkemece re'sen goz oniinde bulundurulur. Mahkemece her iki
istek yoniinden de Asliye Hukuk Mahkemesi sifat: ile davaya bakilarak hiikiim ku-
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Genel muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil davalar1 genel mahke-
melerde bakilmaktadir. Aile Mahkemeleri'nin bu tiir davalara bakma

rulmustur. Bu nedenle, tapu iptali ve tescile iliskin istek yoniinden davaya Asliye Hu-
kuk Mahkemesi olarak bakilmasi dogru ise de katki payr alacagi ile TMK 'nun 241.
maddesine dayali istek bakimimdan davamn tefriki ile ayri bir esasa kaydimin yapil-
mast ve tefrik edilecek davaya Aile Mahkemesi sifati ile bakilmas: gerekmektedir.”
Yrg. 8. HD, 26.03.2013, E. 2012/15067, K. 2013/4298; "Davaci, dava dilekgesin-
de ve yargilama sirasindaki beyanlarinda; davali esin kendisi ile evlenmesinin men-
faat teminine yonelik oldugunu, kasith olarak aldatildigim, 6ziirlii olan ¢ocuguna
bakacagy, evliligi siirdiirecegi inanct dogurarak elindeki mallarim aldigim, evliligin
fiilen bir hafta siirdiigiingi, diger zamanlarini ise diger evliliginden olan ¢ocuklari ile
gegirdigini, oziirlii qocuguna bakmadigr gibi evlilik birliginin yiikledigi sorumluluk-
lar1 dahi yerine getirmedigini agiklayarak tasgmmazin tapu kaydimin iptal edilerek
yeniden adina tescilini, bunun miimkiin olmamas: halinde ise edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasim istemistir... Toplanan
deliller ve tiim dosya kapsamindan iddiann ileri siiriiliis bigimine gore, tapu iptali ile
tescil istegi bakimmdan davamin yasal dayanaginin, Borglar Yasasi'nin 28. maddesi
uyarinca hile nedenine dayal oldugu anlasilmaktadir. 4787 Sayil Aile Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi; 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabmdan iigiincii kissm harig olmak tizere
(TMKm.118-395) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagin:
hiikme baglamistir. Bu bakimdan amlan istek bakimindan 4787 sayili Aile Mahke-
melerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. Maddesi uyarin-
ca Aile Mahkemesi gorevli bulunmamaktadir. Gorev kamu diizenine iligkindir. Mah-
kemece yargilamamn her asamasinda kendiliginden dikkate almmas: gerekir. Hal
boyle iken, eldeki uyusmazlik bakimindan 6100 sayilh HMK 'nun 1 ila 4. maddeleri
uyarmnca genel mahkemeler gorevli bulundugundan, mahkemece tapu iptali ile tes-
cil istegi yoniinden gorevsizlik karari verilmelidir. Terditli dava TMK.231. maddesi
uyarmca katilma alacagina iliskin olup az yukarida belirtildigi gorevli mahkeme
Aile mahkemeleridir. Su halde birbiri ile baglantily her iki istegin hukuki niteligi
bakimindan ayni mahkemede goriilmesi olanag: bulunmamaktadir. Mahke-
mece yapilmas: gereken is, hile hukuki sebebine dayal: olarak agilmis bulunan
tapu iptali ile tescil istegi bakimindan HMK'nun 1 ve devami maddeleri uya-
rinca genel mahkemeler gérevli bulundugundan gorevsizlik karar: verilerek
eldeki davadan tefrik edilmesi, terditli talep olan ve Aile Mahkemesinde go-
riilmesi gereken katilma alacagina iliskin istek yoniinden ise HMK'nun 16S.
Maddesi geregince, hile nedenine dayals acilmis bulunan davamin sonucunun
bekletici mesele yapilmasi gerekir.” Yrg. 8. HD, 31.03.2014, E. 2014/2206, K.
2014/5760; Ayrica ayn1 yonde bkz. Yrg. 8. HD, 10.04.2012, E. 2012/1634, K.
2012/2640; 20.05.2013, E. 2012/11057, K. 2013/7419. (UYAP)
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gorev ve yetkileri bulunmamaktadir.” Ayrica YHGK 'ya gore mal rejimi
davalarinda muvazaa nedeniyle agilan davalarin sonucunun beklenme-
sine de gerek bulunmamaktadir. Muvazaa nedeniyle agilan tapu iptali
ve tescil davasinin olumlu sonuglanmasi halinde, davacinin mal rejimi
nedeniyle alacag: kararla hak ettigi alacaginin tahsilini kolayca saglaya-
bilecektir. Bunun disinda mal rejimi davasina bir etkisi olmayacaktr.
Bu nedenle terditli taleplerden tefrik edilerek aile mahkemesinin baka-
cagi mal rejimine iligkin davanin asliye hukuk mahkemesine gonderi-
len tapu iptal ve tescil davasini bekletici mesele yapmasi gerekmemek-
tedir.”

Bu tiir davalarin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi durumunda
da Yargitay ayni sonuca varmakta asli talep agisindan esas hakkinda
karar verilmesini ve fer'i talep a¢isindan da aile mahkemesinin gorevli
olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir.”

73 Davaci muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil degil de asli talep olarak katilma
alacagi nedeniyle tapu iptal ve tescil istenmigse aile mahkemesi gorevli olmak-
tadir. Ancak Kural olarak, edinilmis mal niteligindeki tasinmazlar tizerinde sag
kalan egin artik degerin 1/2'si oraninda katilma alacagi mevcut ise de, yukarida
agiklandigy tizere bu hak sahsi bir alacak hakki niteligindedir. Bu alacaga daya-
nilarak tapunun iptali veya taginamazda Y2 pay sahibi oldugunun tespiti iste-
nemez. Davacinin 07.10.1953 tarih ve 1953/8 Esas 1953 /7 Karar sayili YIBK
uyarinca miilkiyet iddiasinda bulunup tapunun iptalini isteyemeyecegi gibi
miilkiyet iddiasinda bulunamayacak davacinin taginmazda 1/2 paymn bulun-
dugunun tespitini istemesi de miimkiin degildir. Bu nedenle bu sekilde asli ta-
lep olarak istenen tapu iptal istegi aile mahkemesince esastan reddedilecektir.
Bkz. Yrg. 8. HD, 10.10.2013, E. 2013/2279, K. 2013/14711. (UYAP)

74 YHGK, 26.09.2012, E. 2012/8-192, K. 2012/629; Yrg. 8. HD, 24.12.2013, E.
2013/15146, K. 2013/19840. (UYAP); YHGK Kkarar elestirisi icin bkz. Fatih
Karamercan, (2014), Katki-Deger Artis Pay: ve Katilma Alacagi Davalari, Anka-
ra, Seckin, s. 305-306.

75  Bkz. Yrg. 8. HD, 09.05.2013, E. 2012/12664, K. 2013/6879; 23.09.2013, E.
2013/1557, K. 2013/12782; Yargitay; davaci hazine ile davali belediye arasin-
da asliye hukuk mahkemesinde goriilen tapu iptal ve tescil olmadig: takdirde
tazminat istemli terditli davada yerel mahkemenin tapu iptal ve tescil davasinin
esastan reddi, terditli tazminat talebi yoniinden hakem sifatiyla goriilmesi ge-
rektiginden bahisle tazminat yoniinden verilen gérevsizlik kararini onamugtr.
Bkz. Yrg. 16. HD, 06.12.2013, E. 2013/11317, K. 2013/12050. (UYAP)

Izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 91



Ali TOPALOGLU

2) Ikinci goriis olarak HMK agisindan asil talebin esastan reddi
halinde fer'i talebin de gérevine girmese dahi asil talebi incelemekle
gorevli mahkemece degerlendirilmesinin usul ekonomisinin bir geregi
oldugu savunulabilir.”®

Yani asil talebin esastan reddi halinde fer'i talebin ayni davada aym
mahkemece degerlendirilmesi usul ekonomisinin bir geregi oldugu ile-
ri stirtilebilir.”

3) Ugiincii gériis olarak da terditli davalarda gérevle ilgili 6zel bir
diizenleme de bulunmadigindan terditli davalarda asli ve fer'i iki tale-
bin ayn1 mahkemenin gérevine girmesi gerektigi; aksi takdirde davanin
terditli olarak goriilemeyecegi savunulabilir.”®

D. Goriisiimiiz

HMK 30. maddesine goére hakim, yargilamanin makul siire i¢inde
ve diizenli bir bigimde yiirtitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimliidiir. Usul ekonomisi olarak ifade edilen bu ilkeye

76 1k 6rnek agisindan sulh hukuk mahkemesi kira sozlesmesi ispat edilmedigi
ve tahliye kogullar1 olusmadigindan esastan red karar1 verse de elatmanin 6n-
lenmesi ve ecrimisil yoniinden gorevsizlik karar1 vermeyecek ve fer'i talep yo-
niinden de yargilama yapip esastan karar verecektir. Ikinci 6rnek agisindan ise
asliye hukuk mahkemesi tapu iptal ve tescil yoniinden esastan karar verecek ve
asli talebin esastan reddi gerekiyorsa asli talebin esastan reddi ile fer'i talep olan
ortakligin giderilmesi yoniinden goérevsizlik karar1 vermeyecek ve fer'i talep y6-
niinden de hitkiim kuracaktir.

77  Kuru/Arslan/Yilmaz; a.g.e, s. 283.

78 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 350 vd. maddelerinde diizenlenen sinirh
tahliye sebeplerinden birine dayanarak kiralananin tahliyesi ve kira alacaginin
ddenmesi (asli talep); davacinin kira sozlesmesini inkar etmesi ve bu davanin
reddedilme ihtimalini nazara alarak da olmadig: takdirde elatmanin 6nlenmesi
ve ecrimisil 6denmesi davasi olarak agilan davada sulh hukuk mahkemesi bu gé-
riige gore boyle bir davanin terditli dava olarak gorillemeyecegini davaci tarafa
bildirip neticeyi talebini netlestirmesi icin 1 haftalik kesin siire verilmesi aksi
takdirde HMK 119/2 maddesi uyarinca davanin agilmamug sayilmasina karar
verilecegi ihtar edilmeli ve davacinin netlestirdigi talebe gére mahkeme gérev-
liyse yargilamaya devam etmeli ya da fer'i talep hig dikkate alinmadan yargilama
yapilarak asli talep agisindan hitkiim kurulmakla yetinilmelidir.
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Anayasa 141. maddesinde de isaret edilmistir. Terditli dava kurumu da
usul ekonomisi ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmekte ve son dere-
ce yogun olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. HMK 111. maddesiyle davaci
ayn1 davaliya kars1 birden fazla talebini aslilik ve fer'ilik iligkisi kurarak
ayn1 dava dilekgesinde ileri stirebilir. HMK ayni1 dava dilekgesi ile ileri
stiriilmesine miisaade ederken ayni vakiaya dayanan veya asil taleple
baglantili olan taleplerin yargilama sirasinda terfik edilerek veya esas
hakkinda hiitkme ilave olarak feri talep yoniinden gorevsizlikle bagka
mahkemeye gonderilmesi baglh bagina bu usul ilkesinin ihlalidir. Fer'i
talep ayn1 vakiaya dayandigi veya asil taleple baglantili oldugu igin
yardimc talebin ayni davada ayni mahkeme tarafindan incelenmesi
yardimar talebin incelenmesi i¢in bagka mahkemeye gonderilmesine
oranla ¢ok daha kolay, basit ve ucuz olmaktadir.”

Ayrica boyle bir uygulama HMK 111/2. maddesi uyarinca asil talep
yoniinden esastan red karar fer'i talep yoniinden ise gorevsizlik kara-
r1 verilmesi gibi esas ve usule iliskin iki hitkmiin birlikte kurulmasini
beraberinde getirmektedir. Verilen esasa iligkin hiikiim ile fer'i talebe
iligkin gorevsizlik kararina karg1 kanun yolu a¢ik olacagindan bu karar-
lara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi halinde de yargilama uzayacaktir.
Terditli davalarin amaci usul ekonomisine uygun olmasi ve yargilama-
nin daha makul siirede sonug¢lanmasidir. Oysa boyle bir uygulama hem
usul ekonomisine hem de yargilamanin makul siirede sonuglanmasina
engeldir. Asli talebi incelerken vakialara ve delillere de vakif olan mah-
kemenin fer'i talebi de degerlendirme imkéani varken sirf gérev hitkiim-
lerinden dolayi fer'i talep yoniinden gorevsizlik karar1 vermesini kabul
etmek HMK'nin ruhuna ve agikga ifade edilen usul ekonomisi ilkesine

79  Nitekim HUMK do6neminde agik diizenleme olmamasina ragmen aslilik ve
fer'ilik icindeki taleplerden biri (8rnegin asli talep tapunun tescili, fer'i talep
sulh hukuk mahkemesinin gérevine girecek kadar paranin §denmesi) oldugun-
da dahi asliye hukuk mahkemesinin degil sulh hukuk mahkemesinin gérevli
oldugu se¢imlik davalardaki agik hitkiim kiyas edilmek suretiyle kabul edilmek-
teydi. Yani bu hususta HUMK 'ta da miiddeabihin degerine gore mahkemelerin
gorevi hususunda keskin sinir oldugu halde boylesi durumda sulh hukuk mah-
kemesinin davaya bakmasi sakincali gérillmemekteydi.
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aykiridir. Bu nedenle HMK déneminde Yargitay'n benimsedigi ilk go-
riisiin usul ekonomisine uygun olmadigini diisiiniiyoruz.

HMK 111/2. maddesinde "Mahkeme, davacinin asli talebinin esas-
tan reddine karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez ve hitkme bag-
layamaz." denildigine gore asli ve fer'i talepleri inceleyecek mahkeme-
nin tek bir mahkeme olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Zira maddenin
lafzinda da mahkemeler degil mahkemeden bahsedilmesi de bunun
acik delilidir. HMK, bir yandan ayn1 davaliya karg1 birden fazla talebin
aslilik ve fer'ilik iligkisi icinde aynt dava dilek¢esinde ayni mahkemeye
karsi dava agabilecegini ifade ederken diger yandan bu talepleri tefrik
ederek farkli mahkemelerde goriilmesini istedigini séylemek Kanun
koyucunun abesle istigal ettigini ifade etmek olur. Olsa olsa terditli da-
valarda gorevle ilgili acik diizenlemeler sevkedilmemesi Kanun koyu-
cunun bir ihmali olarak degerlendirilebilir.

Dolayistyla fer'i taleplerin incelenmesi igin gorevsizlik karar1 veril-
mesi gerektigi gortisii maddenin lafzina da HMK'nin ruhuna da uygun
degildir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki usul ekonomisi geregi
asli talebi inceleyecek mahkemenin gorevine girmese dahi fer'i talebi
de incelemesi gerektigi goriisit HUMK doneminde secimlik davalar-
daki goreve iliskin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle soylen-
mekte idiyse de HMK déneminde bu hususta agik diizenleme olma-
dig1 gibi kiyasen uygulanacak diizenleme de bulunmadigindan HMK
doéneminde bu goriisiin de yasal dayanag bulunmamaktadir. Zira mah-
kemenin gorevi Kanunla diizenlenir ve bu husus kamu diizenine ilis-
kindir. HMK md. 2 ve 4. maddeler ve 6zel Kanun'larda mahkemelerin
gorevine iligkin hitkiimler karsisinda asli ve fer'i taleplerin ayn1 mahke-
mede goriilecek sekilde davanin sulh veya asliye hukuk mahkemesinde
goriilebilecegini sdylemek igin agik bir hitkmiin varhig1 gereklidir. Bu
nedenle de HMK'nin 111. madde lafzina ve Kanun'un ruhuna uygun
bir uygulama olan asli ve fer'i taleplerin ayn1 mahkemede incelenmesi
icin HMK'da gérevle ilgili agik hitkiimlerin sevkedilmesi gerekmekte-
dir.

Terditli davalarda gorevle ilgili acik bir diizenleme olmadigi miid-
detge ilk goriis olarak ifade ettigimiz taleplerin farkli mahkemelerde
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incelenmesi gibi bir uygulama devam edecektir. Ancak bu uygulama-
nin hem HMK 111. maddenin lafzina hem Kanun'un ruhuna hem de
HMK 30. maddesinde ifade edilen usul ekonomisine uygun olmadi-
gindan isabetli olmadigini diigiinmekteyiz.

HMK'da terditli davalarla ilgili acik diizenlemeler yapilana kadar
goreve iliskin agik ve kiyasen uygulanacak bir hitkiim mevcut olmadi-
gindan ve HMK 111/2. maddesi uyarinca asli ve fer'i taleplerin ayni
mahkemece degerlendirilmesi gerektigi anlagildigindan "HMK agisin-
dan terditli davamin goriilebilmesi igin her iki talebin de aym mahkemenin
gorevine girmesi gerektigi aksi takdirde davann terditli olarak goriilemeye-
cegi” seklindeki tigiincii goriis de HMK'nin mevcut hitkiimlerine gore
ileri siirtilebilecektir.*® Bu durumda da asli ve fer'i talepler i¢in farkh
farkli mahkemelerde dava agilabilecek ve fer'i talep ayni vakiaya dayan-
dig1 veya asil taleple baglantili oldugu i¢in farkli mahkemelerin birbirle-
rinin kararini bekletici mesele olarak degerlendirmesi s6zkonusu olabi-
lecektir. Dolayisiyla tigiincii gorige dayal bir uygulamanin Yargitay'in
HMK déneminde benimsedigi fer'i talebin tefrikle bagka mahkemeye
gonderilmesi veya asli talep hakkinda esas hakkinda hitkiimle birlikte
fer'i talep icin gorevsizlik karari verilmesi seklindeki uygulamadan pra-
tikte bir farki olmayacaktir. Biitiin bu nedenlerle terditli davalarla ilgili
acik gorev kurallarinin sevkedilmesinin 6nemli ve gerekli oldugunu di-
sinmekteyiz.

80  "Her ikitalebin de aym mahkemenin gorevine girmesi gerektigi aksi takdirde davanin
terditli olarak goriilemeyecegi” seklindeki goriis benimsendiginde netice-i talebin
agik olmamasi gibi bir durum var kabul edilip boyle bir davann terditli dava ola-
rak goriilemeyecegini davac tarafa bildirilmesi, neticeyi talebini netlestirmesi
icin HMK 119/2 maddesi uyarinca 1 haftalik kesin siire verilmesi aksi takdirde
davanin agilmamug sayilmasina karar verileceginin ihtar edilmesi gerektigi ileri
suriilebilir. Bu durumda da davacinin netlestirdigi talep mahkemenin gérevine
giriyorsa yargilamaya devam edilecek; netlestirilen talep mahkemenin gorevini
asiyorsa gorevsizlik karar1 verilecektir. Ayrica tigiincii goriisiin benimsenmesi
halinde farkli bir uygulama olarak fer'i talep hig dikkate alinmaksizin asli talep
hakkinda degerlendirme yapilarak asli talep agisindan hiitkiim kurmakla yetini-
lebilecegi de savunulabilecektir.
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SONUC

HUMK doneminde doktrin ve uygulamanin usul ekonomisinin bir
geregi olarak ifade edip benimsedigi terditli davalar HMK ile yasal da-
yanaga kavusmustur.

Terditli davalarda gorevli mahkemenin tespiti HUMK doneminde
tartismali oldugu gibi HMK déneminde de agik diizenlemelerin bu-
lunmamasi nedeniyle tartigmalidir. Mahkemelerin gorevinin belirlen-
mesinde miiddebihin degerine goére yapilan ayrimin kaldirilmas: ile
tartismalarin timiiyle sona erdigini séylemek mimkiin goziikmemek-
tedir.

Malvarligina iliskin davalarda dava konusu mal veya hakkin degeri
dikkate alinmaksizin aksine diizenleme olmadikga asliye hukuk mah-
kemesinin gorevli olacag: seklindeki HMK 2. maddesinde ifade edilen
genel kural ile birlikte mahkemeler arasinda keskin gérev ayriminin
benimsendigi ve sulh hukuk mahkemesinin adeta 6zel bir mahkemeye
doniistiiriildiigi sdylenebilecektir. Iste asli ve fer'i talepleri i¢inde ba-
rindiran ve uygulamasi oldukga yaygin dava kurumu olan terditli dava-
larda asli veya fer'i taleplerin farkl mahkemelerin gorev alanina girdigi
durumlarda terditli davanin ne gekilde ve hangi mahkeme nezdinde
sonuglandirilacag: tartismasint HMK tekrar ortaya ¢ikarmugtir.

HMK doneminde terditli davalarda gérevli mahkemenin tespiti ag1-
sindan genel anlamda iig farkli goriis ileri siiriilebilecektir. Ilk goriis asil
talebin davaya bakan mahkemenin gérevine giriyorsa asli talep hakkin-
da karar vermesi, mahkemece bu talep esastan kabul edilmezse asli ta-
lebin esastan reddi ile fer'i talebin incelenmesi hususunda da gérevsiz-
lik kararryla dosyanin gérevli mahkemeye gonderilmesi seklindedir. Bu
goriis ile paralellik arz eden ve ayni kategoride degerlendirilebilecek
diger uygulama ise fer'i talep agisindan gorevsizlik karar1 verilmesi igin
ilk talebin incelenmesi beklenmeksizin fer'i talep tefrik edilerek gorevli
mahkemeye gonderilmesi ve gorevsizlik kararryla dosya kendisine ge-
len mahkemenin asli talebi inceleyecek mahkemenin kararini bekletici
mesele yapmasini kabul etmektedir. Nitekim Yargitay'm HMK déne-
minde vermis oldugu kararlardan bu ilk goriisii benimsedigi anlagil-
maktadir.
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Ikinci goriis olarak HMK agisindan asil talebin esastan reddi halin-
de fer'i talebin de gorevine girmese dahi asil talebi incelemekle gorevli
mahkemece degerlendirilmesi; tigiincii goriis olarak ise terditli davalar-
da gorevle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan terditli davalarda
asli ve fer'i iki talebin ayn1 mahkemenin gérevine girmesi gerektigi; aksi
takdirde davanin terditli olarak goriillemeyecegi seklinde savunulabilir.

HMK 111/2. maddesinde "Mahkeme, davacinin asli talebinin esas-
tan reddine karar vermedikge, fer't talebini inceleyemez ve hitkme bagla-
yamaz.” seklindeki diizenleme ayni vakiaya dayanan veya asil taleple
baglantili olan taleplerin ayn1 mahkeme tarafindan incelenecegi inti-
baini uyandirsa da mahkemelerin gorevi agik¢a Kanunla diizenlenece-
gini ifade eden HMK 1. maddesi karsisinda terditli davalarda gorevli
mahkemenin nasil tayin edilecegini gosteren hiikiimlere ihtiya¢ vardir.
Bu nedenle kanaatimizce HMK'ya tereddiitleri giderecek hiikiimler
ilave edilmelidir. Aksi takdirde ayni vakia ve delillere vakif olan mah-
kemenin asli talebi incelemisken fer'i talebi gorev kurallar1 karsisinda
degerlendirememesi ve buna bagli olarak asli ve fer'i taleplerin farkl
mahkemelerde birbirini beklemesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Opysa terditli davalarin kabul edilmesinin mantig1 da usul ekonomisine
uygun olmasi, yargilamay1 kisaltmasidir.

HMK 111. maddesinin lafzindan tek mahkemeden bahsedilmek-
te ve bu mahkemenin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge,
fer't talebini inceleyemeyecegi ve hitkme baglayamayacag ifade edil-
mektedir. HMK'da terditli davalarda gorevle ilgili agik diizenlemeler
yapilmadig takdirde maddenin lafzindan terditli davalarda tek mah-
kemenin davay1 goriip hitkiim verecegi anlagildigindan terditli dava-
nin goriilebilmesi igin her iki talebin de ayn1 mahkemenin gorevine
girmesi gerektigi, farkli mahkemelerin gorevine girecek sekilde asli ve
fer'i talepler igeren terditli davalarin goriilemeyecegi soylenebilecektir.
Ancak Yargitay'mn asli ve fer'i taleplerin farkli mahkemelerin gérevine
girdigi durumlarda benimsedigi asli talep agisindan esastan red karari
ile birlikte fer'i talep agisindan gorevsizlik hitkmiiniin verilmesi veya
fer'i talebin yargilama sirasinda tefrikle gorevli mahkemeye gonderil-
mesi gortisiiniin bu goriisten pratikte bir farki olmamaktadir. Dolay:-
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styla 05.12.1977 tarih, 4/4 sayil YIBK ve 21.02.2014 tarih, 1/1 sayili
YIBK'da ifade edildigi iizere kiyas veya yorum yolu ile mahkemenin
gorevinin belirlenme imkani bulunmadigindan HMK 'da mevcut gérev
hiikiimlerine ilave olarak terditli davalarda acik gorev kurallarinin
sevkedilmesi; ayn1 vakia ve delillere vakif olan mahkemenin asli talebi
incelemisken fer'i talebi de inceleyerek karar verebilmesi imkénini ge-
tirmesi isabetli ve usul ekonomisine uygun olacaktir.
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AYNI TANIGIN/TANIKLARIN YENIDEN
DINLENILMESININ YARGILAMAYA HAKIM OLAN
ILKELER CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

B Fatih KARAMERCAN®

0z:

Uygulamada siklikla karsilagildigr tizere, ayni tanigin/taniklarin
yeniden dinlenilmemesi, ¢ogu zaman adil ve hakkaniyetli kararlarin
verilmesine engel olmakla birlikte usul ekonomisinin de gozard: edil-
mesine yol agmaktadir. Ancak, ilk bakista ayni tamigin/taniklarin yeni-
den dinlenilmemesinin, usul ekonomisine zarar verdigi diisiiniilse de
yargilamaya hakim olan diger ilkelerin de saglikli islememesine neden
olabilir. Kisacasi, medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkeler, bir-
birleri ile siki sikiya baglantili olup birbirlerinin tamamlayicis1 konu-
mundadirlar. Bu yiizden, ¢alisma konumuzda, ayn1 tanigin/taniklarin
yeniden dinlenilmesini, medeni yargilama hukukuna hikim olan ilke-
ler gergevesinde degerlendirilecektir. Devaminda ise, Yargitay'in konu
ile ilgili vermis oldugu igtihatlar1 sunduktan ve uygulamaya yonelik
olarak yasanan/yasanabilecek dava konusu olaylar agisindan karsila-
nan/karsilagilabilecek durumlara gz attiktan sonra gorisimizi ifade
etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: 6100 sayili HMK, Tanik, Taniklik, Usul Eko-
nomisi Ilkesi, Hukuki Dinlenilme Hakki, Dogrudanlik Ilkesi, Etkin
Hukuki Koruma, Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi.

*  Avukat, Izmir Barosu, fatihkaramercan@gmail.com
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GIRIS

Medeni yargilama hukukunda, hikime ait gérevin, somut olayda
maddi gergegin tespit edilerek hakkin korunmasini ve bu sonuca da
miimkiin olan en kisa yolla, en az masrafla, en emniyetli sekilde ve ko-
laylikla varilmasini saglamak oldugu belirtilmektedir." Ancak, en kisa
yargilamanin her zaman en iyi yargilama demek olmadig1, makul siire-
nin somut olayimn 6zelligine gore degisebilecegi de unutulmamalidir.”
Taraflarin hakhiligini ispat etmek i¢in ileri siirdiikleri delillerin, toplan-
masi ve degerlendirilmesi agamasinda taraflardan ziyade yargilamay1
gerceklestiren hakimin daha dikkétli olmasi gerekir. Taniklik da taraf-
larin iddia ettikleri vakialarin dogrulugunu ve gercekligini ispat igin
cogu kez bagvurduklar: deliller arasinda yer alan bir kurumdur. Hakim,
tanigin beyaninin dogrulugunu tespit icin, onu titizlikle sorgulamal
ve ¢eligkili hususlarin giderilmesini saglamalidir.> Dogal olarak, taraf-
lar da tanik beyanlar1 arasindaki geligkiler konusunda ve bu eligkilerin
giderilmesi i¢in mahkemeye bildirimde bulunabilirler. Bir tanigin ayni
davada birkag kez taniklik yapmasi da olanaklidir. Ornegin, tanik hem
kesifte hem de mahkeme salonunda dinlenmis olabilecegi gibi, bun-
lara ilave olarak eksik kalan hususlarda beyanlarini tamamlamak veya
yeni ortaya ¢ikan bir hususta bilgisine bagvurulmak tizere de yeniden
de dinlenmis olabilir.* Caligma konumuz da igte bu noktada baglamak-
tadir. Caligmamizda, 6ncelikle, ayni tanigin/taniklarin yeniden dinle-
nilmesi, medeni yargilama hukukuna hikim olan ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Devaminda ise, Yargitay'in konu ile ilgili vermis
oldugu i¢tihatlar1 sunduktan sonra goriisiimiizii ifade etmeye ¢alisaca-

g1Z.

1 MERIC, Nedim. Hakimin Davay: Aydinlatma Yiikiimliliigii, DEUHFD, Y:
2009, C:11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge UMAR'a Armagan), s. 386.

2 AKKAN, Mine. Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIHDER,
Y: 2007, S: 6, s. 66.

3 PEKCANITEZ, Hakan; ATALAY, Oguz; OZEKES, Muhammet. Medeni
Ustll Hukuku, 14. Basi, Ankara, 2013, s. 774.

4 ERTANHAN, Mesut. Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Anka-
ra, 2008, s. 267.
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1. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNA HAKIM OLAN iL-
KELER

1.1. Genel Olarak

Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkeleri, ¢aliyma konumuz
agisindan degerlendirmeye tabi tutmaya ¢alisacagiz. Her ne kadar 1086
sayilll HMUK. doneminde s6z konusu ilkeler agik¢a diizenlenmemis
ise de hem yerel mahkemeler hem de Yargitay agisindan goz 6niinde
tutulmaktaydi. 6100 sayili HMK.'da ise s6z konusu ilkeler agik¢a dii-
zenlenmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, 6niine gelen bir uyusmazlikta ko-
nuyu su sekilde agiklamugtir.

"Hékimin davadaki yetkileri, bazi ilkeler tarafindan belirlenir. Bu ilke-
ler, HUMK da agik¢a yazili dedilse de, hemen her hukuk sisteminde
kabul edilen bu ilkelerin usul yasasinin yorumlanmasindan cikar-
mak miimkiindiir.

Bu ilkeler kisaca;

1. Tasarruf ilkesi,

2. Kendiliginden (resen) harekete gecme ve arastirma ilkesi,
3. Taraflarca hazirlama ilkesi,

4. Hakimin hukuk kurallarim kendiliginden uygulamasi,

S.  Cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesi(usul ekonomisi), olarak ozet-
lenebilir.

Bu ilkeler davamn tiiriine gore uygulama alam bulacaktir. Tasarruf il-
kesi, hakimin kendiliginden bir davaya bakamayacagini, ancak talep iizeri-
ne davaya bakabilecegini, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkisi
bulundugunu ve hakimin taraflarin talepleri ile bagh oldugunu ifade eder.
Kendiliginden (re'sen) harekete gegme ilkesi geregince kamu yarart diisiin-
cesi ile hakim bazi hallerde taraflarin talebi olmadan da kendiliginden ha-
rekete gecebilir ve gerekli inceleme ve arastirmalarda bulunabilir.
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Taraflarca hazirlama ilkesi, davamn ve savunmanmn dayanagr olan
vakialarin ve bunlarin delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi de-
mektir. Bu ilke tasarruf ilkesinin dogal bir tamamlayicisidir. Hakim, in-
celemesini taraflarca kendisine bildirilmis olan dava malzemesi iizerinde
yapar. Hakim, taraflarin bildirmedigi vakialar: kendiliginden inceleyemez
ve onlari hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Hakim, taraflarin ken-
disine bildirdikleri vakialara gore, dava konusu olay: tespit eder ve ona gore
gerekli hukuk kuralimi uygular. Hakim, sadece kendisine usuliine uygun
bigimde bildirilmis olan vakialari inceleme konusu yapabilir ve bu vakia-
lardan anlagsilan itiraz sebeplerini kendiliginden gozetmekle yiikiimliidiir.
Buna karsilik hakim, kendisine usuliine uygun bigimde bildirilmemis itiraz
sebeplerini kendiliginden gozetemez. Kendiliginden (re'sen) arastirma ilke-
si dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda, hdkimin de go-
revli olmast hali olup, bu ilke kamu yarar: gerekgesine dayanir ve taraflarca
hazirlama ilkesinin istisnasidur.

6100 sayili HMK.nun 24.maddeden itibaren "Yargilamaya Ha-
kim Olan Ilkeler”, Tasarruf Ilkesi (md.24), Taraflarca Getirilme
Ilkesi (md.25), Taleple Baghlik flkesi (md.26), Hukuki Dinlenme
Hakki (md.27), Aleniyet Ilkesi (md.28), Diiriist Davranma ve Dog-
ruyu Soyleme Yiikiimliiliigii (md.29), Usul Ekonomisi Ilkesi (md.30),
Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi (md.31) olarak sayilmistir.”

1.1. Hukuki Dinlenilme Hakki ilkesi

HMK. 27. maddesi, "Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantil olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahiptirler.” hikmiini icermektedir.

Hukuki dinlenilme hakki, ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur.® Adil yargilanma hakki-

5  Y.HGK.26.03.2014,2013/13-637 E.-2014/397 K.
6 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 387.
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nin, pek ¢ok yargilama hukuku ilkesini (bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
ilkesi; usul ekonomisi ilkesi; hukuki dinlenilme ilkesi; aleniyet ilkesi)
icinde barindiran ilkeler biitiinii oldugu da unutulmamalidir.”

Hukuki dinlenilme hakki ise, kendi icerisinde ti¢ ana baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlar, Bilgilenme Hakki, A¢iklama ve Ispat Hakki
ve son olarak Dikkate Alinma Hakki'dir. Caligma konumuz agisindan,
Aciklama ve Ispat Hakki ve Dikkate Alinma Hakki'nin irdelenmesi
daha da 6nem arz etmektedir.

Yargilamas: yapilan bir davada, taraflardan her biri veya her ikisi
daha 6nce dinlenmis olan taniginin/taniklarinin yeniden dinlenmesini
bu iki ilke gergevesinde talep edebilir. Zira, yeniden dinlenmesini talep
eden taraf, iddia veya savunmasini daha anlagilir gekilde ispat etmeye
cahisarak, yargilamay1 gerceklestiren hikim tarafindan da dikkate alin-
digin1 gormiis bir sekilde, adil bir yargilama yapildigini idrak etmis
olacaktur.

Uygulamada yasandig iizere, dinletilmek istenen tanigin daha 6nce
dinlenmig olmasi nedeni ile dinletme talebinin reddine karar verilmesi
ve soz konusu gerek¢enin aslinda tam anlamu ile bir gerekge niteligini
tagimay1p goriiniiste bir gerekce olmasi, bu hakkin agikea ihlali anla-
mindadir. Hemen belirtilmesi gereken husus, yeniden dinletme talebi-
nin, yargilamay1 uzatma amacini tasimamasi ve en onemlisi ise aradaki
celigkilerin giderilmesi ve/veya eksik kalan hususlarin agikliga kavus-
turulmasi amacini tagimasidir.

Nitekim, Yargitay da goriisiimiiz dogrultusunda bir karar vermistir.

"... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde yer
bulan <Hukuki Dinlenilme Hakki> geregince davamn taraflari, miidahil-
ler ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi

sahibi olunmasim, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar

7  KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder. Medeni Usul Hukuku,
22.Baski, Ankara, 2011, s. 357.
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dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak ge-
rek¢elendirilmesini icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki
dinlenilme hakk: taniyarak hiikmiinii vermelidir. Anayasanin 36. madde-
sinde ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakks,
adil yargilanma hakk: iginde teminat altina alinmistir. Bu hakka, tarafin
hakime meramini anlatma hakk: ya da iddia ve savunma hakk: da denil-
mektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha
genis bir anlama sahiptir. Bu hak cercevesinde, taraflarin gerek yargi organ-
larinca gerekse karst tarafa yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri
zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar veril-
mesi, kural olarak miimkiin degildir.

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakk, bilgilenme/bilgilendirme, agik-
lama yapma, yargi organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekgeli ol-
masi gibi hususlari igerdigi agiktir. Bilgilenme hakki, yargilamanin igerigine
dair tam bir bilgi sahibi olmanin yanminda gerek karsi tarafin gerekse de
yargi organlarimin dosya igerigine yapmus olduklari islemleri 6grenmelerini
kapsar. Bilgilenme/bilgilendirme hakkinin etkin bigimde kullanilabilmesi
icin gonderilecek tebligat ve davetiyelerde kanunda ongorilmiis sekil sart-
larina siki sikrya uyulmasi gerekmektedir. Ayrica bu hak sadece davanin
basindaki iddia ve savunmalar agisimdan degil yargilamanin her asamasin-
da dikkate alinmalidir. Bu kapsamda devam eden bir yargilamada, ta-
raflarin agiklamalari igin bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada
yer alan diger kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) agiklamalar1 agisindan
da énemlidir. Bilgilenme hakkinin usuliine uygun kullammu ile taraflarin
haklarinda 6grendikleri isnat ve iddialara karsi beyanda bulunabilme, da-
vaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani agiklama yapma hakk: da hukuki
giivenceye baglanmaktadir. Béylece davanin her iki tarafina esit sekil-
de aciklama yapma hakk: taninmas: ile adaletin goriiniir kilinmas:
saglanacaktir. Agiklamada bulunma hakki, taraflarin, yazili veya sozlii
sekilde iddia ve savunmalara karst itirazda bulunabilme, davaya iliskin be-
yanda bulunmalarim saglar.”

8  Y.7.HD.27.12.2013,15634/23731 sayili Karar1.
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1.2. Usul Ekonomisi ilkesi

HMK. 30. maddesi, "Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve dii-
zenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamak-
la yiikiimlidiir." hitkmtini icermektedir.

Usul ekonomisi ilkesi, ayrica Anayasanin 141. maddesinde de dii-
zenlenmistir. Usul ekonomisi ilkesi geregince yargilama, ¢abuk, basit
ve ucuz bir sekilde yapilmalidir. Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin,
makul giderle ve makul siire i¢inde, kalite standartlarina uygun bir hiz-
metle ve diizenli bir bi¢imde yuritilmesidir® seklinde tanimlanmugtur.
Simgesel olarak kullanilan "basitlik/hizlilik/ucuzluk” ibarelerine baka-
rak usul ekonomisi ilkesi; yargilamanin tabi olmas: gereken sekilciligi
(formalizmi) bir yana birakarak keyfilige yol agan veya hatali karara
gotiiriir bir sekilde gereksiz aceleciligi amaglayan yahut hig para harca-
madan yargilamanin bitmesini hedefleyen bir ilke olarak algilanmama-
lidir." Buna gore hikim, hukuk kurallarini yorumlarken ve uygularken,
cesitli olanaklarin arasindan daha basit, daha ¢abuk ve daha az masrafl
olan1 gergeklestirmek igin ¢aba gostermelidir."!

Etkin hukuki koruma da, bu ilke cergevesinde degerlendirebilir.
Etkinlik, hukuki korumanin hizli bir sekilde sonu¢lanmasinin yanin-
da, ayn1 zamanda yargilamada maddi hukukla uyumlu, adil bir kara-
rin amaglanmasi anlamini da tagir.'? Etkin hukuki koruma ise, tarafla-
rin hukuki dinlenilme hakkinin ve firsat esitliginin saglandigs, adil ve
makdl stirede yiiritilen bir yargilamayi gerektirir. Bu sebeple 6zellikle
adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakk: yargilamanin ¢abuk bir
sekilde yuirtitiilmesi ve taraflarin silah esitligi etkin hukuki korumanin
gerceklesebilmesi icin gerekli olan yargilama ilkeleridir."® Boylelikle,

9  RUZGARESEN, Cumhur. Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi
Tlkesi, Ankara, 2013, s. 45.

10 YILMAZ, Ejder. Usul Ekonomisi, AUHFD, C: 57, S:1, (Prof. Dr. Necip Bilge
Armagam), s.250.

11 YILMAZ:s.252.

12 AKKAN:s. 36.

13 AKKAN: s. 39, 40.
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galiymamizin baginda da belirtildigi iizere, yargilamaya hakim olan il-
kelerin birbirleri ile siki sikiya baglantili olup birbirlerinin tamamlay:-
cis1 konumunda olduklari izah edilmis olmaktadir.

Makdl siirede hukuki korumanin saglanmasi, en kisa siirede sonuca
ulagilmas1 demek degildir.'* Adalet, cabuk bir karar ugruna oldu bittiye
getirilmemelidir. Onemli olan hizli bir yargilama yapmak degil, dogru
bir yargilamayi, o yargilamanin gerektirdigi siirede tamamlamaktir.
Bir yargilama, hem oldukga hizli bir sekilde yapilmis, hem de maddi
gercege ulagilamamugsa, cifte adaletsizlik ortaya ¢ikar.'® Devletlerin
ozel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan sorumlulugu, davacilara
engel olmamak, davacilara, davali tarafla esit imkanlar tanimak ve
adil yargilamay1 saglamaktir."”

Uygulamada yerel mahkemelerin, Yargitay'in deliller arasindaki
geligkilerin giderilmesi yoniindeki bozma ilamlarina karsi uyma kara-
r1 vermelerine kargin, bozma ilaminin gereklerini yerine getirmeyerek
yine eksik ve/veya hatali hitkiim verdikleri de gézlemlenmektedir. Do-
gal olarak, yerel mahkemelerin hizli bir sekilde karar verme arzusu ile
hareket etmesi, verdikleri hitkmiin tekrar bozulmasina ve de usul eko-
nomisi ilkesinin agikga zarar gérmesine yol agmaktadr.

"... Davacinin satis temsilcisi olarak ¢alistigr anlagilmaktadir. Hitkmiine
uyulan bozma kararinda da davacinin satis temsilcisi olmast nedeni
ile mesai saatlerini kendisinin belirleyip belirlenmediginin duraksa-
maya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmis ve bu
yonde gerekli arastirmanin yapilmas: bakimindan karar bozulmus-
tur.

Mahkeme bozma kararina uymus ise de, bozmanin gereklerini yeri-
ne getirmemis, bu hususta takdiri mahkemeye birakan bilirkisi raporunda-
ki fazla mesai iicretinin tahsiline karar vermigtir. Mahkeme fazla mesai iic-

14 AKKAN:s. 39.

15 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 398.

16 RUZGARESEN:s. 177.

17 AKKAN: s. 45, 46, ayn1 yonde; MERIC: s. 387, 388.
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ret alacagini kabuliinii de gerekcelendirmemistir. Bu itibarla hiikiim eksik
incelemeye dayanmaktadr.

Yapilacak is, davacimin yaptig isin ozelligi geregi sahada ¢alisan
bir is¢i olmasi nedeni ile mesai saatlerini kendisinin belirleyip belir-
lemedigini arastirmak, taraflarin bu konudaki delillerinin nelerden
ibaret oldugunu sorarak, bildirilen delilleri toplamak, gerekirse ta-
niklari yeniden dinlemek ve toplanacak delilleri toplanmas deliller ile

birlikte degerlendirerek ¢ikacak sonuca gére bir karar vermek olma-
Lidr.

O halde davali vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlar: kabul

edilmeli ve karar bozulmalidir.”®

Yargilamay1 gerceklestiren hakimlerin de, ustl hukuku kurallari-
n1, hakkin ihlaline iligkin talebin incelenemeyecegi sonucuna varacak
sekilde engelleyici olarak kullanmamalari gerekmektedir.'” Calisma
konumuz agisindan 6rnek verecek olursak, ayni tamigin/taniklarin ye-
niden dinlenilmesi talebinin goériiniiste bir gerekge ile reddine karar
verilmesi ve daha sonradan mahkemenin bu ara kararindan dénme-
si tizerine, s6z konusu tamigin/taniklarin olay:r unutmalarina veya
olayla ilgili bilgilerinin ve gorgiilerinin azalmasina yol agacagindan
(tamigin/taniklarin 6lmesi durumunda da telafisi miimkiin olmayan
sonuglar da dogabilir) somut olay adaletine de zarar verilmis olacak-
tir. Ozetle, yargilamay gergeklestiren hakimlerin, caligmamizin birgok
yerinde de belirtildigi izere, tarafin yargilamay1 uzatma niyeti olmak-
sizin, tanigin/taniklarin ifadeleri arasindaki geligkilerin giderilmesi ve
eksikliklerin tamamlanmas talebini en kisa siire igerisinde yerine getir-
meleri, hem somut olay adaletinin ger¢eklesmesine hem de yargilama-
ya hakim olan ilkelerin birbirleri ile uyum igerisinde ¢aligmasina sebep
olacaktir.

18 Y.7.HD.10.09.2013,17927/14204 sayili Karari.
19 AKKAN:s. S8.
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1.3. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Ilkesi

HMK. 31. maddesi, "Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasinin zorunlu
kildigir durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut geliskili gor-
diigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir;
delil gosterilmesini isteyebilir.” hikmuni icermektedir.

Hékimin davay1 aydinlatma 6devi olarak ifade edilen bu duzenle-
me ile dogru hiikiim verebilmesi ve maddi gercegin bulunabilmesi
amaglanmugtir. Diizenlemede her ne kadar "agiklama yaptirabilir” de-
nilmigse de, bunun, hakimin davay: aydinlatmasi igin bir "6dev" oldu-
gunu kabul etmek gerekir.”® Eger hakim iddialar ve talep sonucu ko-
nusunda geligkiler ve belirsizlikler giderilmeden karar verecek olursa,
bu kararin maddi gergege uygun olma ihtimali diisiik olacaktir. Burada

onemli olan taraflarin gergek irade ve isteklerinin ortaya ¢ikarilmasi-
dir.

Nitekim, Yargitay da ayni1 goriistedir.

"... Dava dosyasinda dinlenilen tamklarin anlatimlar: kendi aralarinda
geligkili olup hiikiim kurmaya elverisli degildir.

Hakim yeterli bilgi toplamak zorundadir. O halde taniklardan
dava konusu esyalar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklari olay-
larin yeri ve zamani da gozetilerek etraflica sorulmalidr.

Bu yonler gozetilmeden ve tamiklar yeniden dinlenmeden olusturulan
hiikiim dogru bulunmamagtir."

"... Davali vekilinin, bileziklerin gramina yonelik temyiz itirazlarma ge-
lince; davact vekili dava dilekgesinde hibe senedi baghkli belge ile miivekki-
line hibe edilen S adet bilezigin her birinin 20 gram oldugunu iddia ederek
bileziklerin aynen iadesini olmadigi takdirde bedelinin tahsilini istemistir.

20 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 373.

21 KARAASLAN, Varol. Medeni Ustil Hukukunda Hékimin Davay1 Aydinlatma
Odevi, Ankara, 2013, s. 29, ayni1 yénde; YILMAZ: s. 249.

22 Y.2.HD.07.05.2007,2006/14838 E. - 2007/7491 K.
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Davali M.AT. davaliya takilan bileziklerin 20'ser gram olmayip, 8'ser
gram oldugunu ve ziynetleri giderken tizerinde gotiirdiigiinii bildirmistir.
Davaci, bileziklerin 20ser gram oldugunu ispat etmek zorundadir. Din-
lenen davaci taniklar: bileziklerin gramaju ile ilgili beyanda bulun-
manuglardir. Mahkemece bu konudaki taraf delillerinin toplanmasi,
gerekirse davaci taniklarinin tekrar dinlenmesi ve dosyadaki fotograf
dikkate alinmak suretiyle yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru degildir."

"... Mahkemece bilirkisi raporlart arasinda kusur oranlar yoniinden
meydana gelen celiskiler giderilmedigi gibi kesif sirasinda dinlenen davaci
tamgy, yolun saginda davaci ile birlikte yiiriidiikleri sirada plakasim tespit
edemedikleri bir aracin gelerek sol arkasimdan davaciya vurdugunu belirt-
mis oldugundan bilirkisi raporundaki degerlendirme bu yoniiyle dahi dosya
icerigine uygun diismemektedir.

O halde, mahkemece gerektiginde davaci taniginin olay anina ilis-
kin bilgi ve gorgiisiiniin tespiti yoniinden yeniden dinlenmesi, tamigin
onceki beyanlariyla meydana gelebilecek celiskilerin giderilmesi, on-
dan sonra davaci (yaya) ile plakast belirlenemeyen arag siiriiciisiiniin olay-
daki kusur oranlarinin tespiti igin dosyanin Karayollar: Genel Miidiirliigii
Fen Heyeti gibi kurumlardan segilecek konusunda uzman bilirkisi kurulu-
na tevdii ile olaymn olus sekli itibariyle olay tutanagi, hazirlik sorusturma
dosyasi, kesif, tanik beyani, mevcut bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsami
birlikte irdelenerek taraflarin olaydaki kusur oranlarinin duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi ve mevcut eliskilerin giderilmesi yoniinden
ayrintil, gerekgeli ve denetime agik rapor alinmasi, kusur yoniinden olu-
sacak duruma gore gerektiginde aktiier bilirkisiden tazminat yoniinden ek
rapor alinmasi ve varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli goriilmemistir."**

Taraflar da tanik beyanlar: arasindaki celigkiler konusunda ve bu ge-
ligkilerin giderilmesi i¢in mahkemeye bildirimde bulunabilirler.

23 Y.6.HD. 16.05.2011, 962/6403 sayih Karar1.
24 Y.17.HD. 08.04.2013,2012/5733 E.-2013/4993 K.
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"... Dosya igerigi ve toplanan delillerden; ¢ekisme konusu 761 parselde
bulunan 49 numarali dubleks meskenin taraflarm dava disi halalarina ait
iken 07.08.2001 tarihinde esit hisse ile taraflara temlik edildigi, davacinin,
dava konusu tasinmazdan yaralanmasinin davali tarafindan engellendigi
iddiast ile eldeki davayr agtigr anlasilmaktadur.

Somut Olayda, dosyaya sunulan 21.11.2011 tarihli, taraflarm ortak
taniklari olan O.1 ve S.P'in da imzasinin bulundugu ve "tutanaktir” baghk-
I belgede, tasinmazin 2001 yilindan beri davalinin tek bagina kullanarak
davaciya kullandirmadiginin, sézlii ve yazil ihtarlara ragmen anah-
tarimin davaciya verilmediginin, site gorevlileri ve komsularin dava
konusu evin davaliya ait oldugunu bildiklerinin belirttikleri halde
adi gecenlerin 26.01.2012 tarihli celsedeki beyanlarinda, dava ko-
nusu meskenin anahtarinin tanik 0.1.'da bulundugunu, fakat dava-
ctmin anahtar konusunda bir talepte bulunmadigini beyan ettikleri ve
béylece tutanak ile ifadeler arasinda celiski olustugu, davacinin ads
gegenlerin yeniden dinlenmesini istedigi, mahkemece ¢eliski gideril-
meden karar verildigi sabittir.

Hal béyle olunca, Tanmklar O.I. ve S.P'in beyanlar: ile 21.11.2011
tarihli tutanak igerigi arasindaki celiskinin giderilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi

dogru degildir."

Hékimin, kendisi tizerine diigen aydinlatma 6devini dogru bir sekil-
de ifa etmesi de taraflarin siirpriz kararlar ile kars: karsiya kalmalarini
onler. Doktirinde, hdkimin aydinlatma 6devine iligkin vasitalara yazili
ya da sozlii olarak bagvurabilecegi belirtilmis ancak medeni yargilama-
da aleniyetin saglanmasi ve hakimin s6z konusu 6devi yerine getirdigi-
nin anlagilmasi adina bagvurulacak yollar i¢in yazililik kosulunun aran-
mas1 gerektigi belirtilmigtir.?* Kanimca ve uygulamada da yagsandig
tizere, hakimin, tarafin ara karardan donilmesi talepli dilekgesine isti-
naden durusma giinii beklemeksizin s6z konusu taniga/taniklara dave-

25 Y.1.HD.01.11.2013,18136/15018 sayili Karar1.
26 MERIC: s. 408, 409.
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tiye (tebligat) cikarmasi da yazililik kogulunu yerine getirmektedir. Uy-
gulamada da goriildiigi tizere, yargilamayi yiiriiten hikim tarafindan,
davacinin veya davalinin "bagka diyecekleri olup olmadigi" veya "baska
delilleri bulunup bulunmadig1" seklindeki sorular sormasi gergek an-
lamu ile hakimin aydinlatma 6devini yerine getirdigi anlamina gelme-
mektedir.”” Zira, hakimin, bu gibi genel ifadeleri kullanmas: taraflarin
yargilamanin sonunda siirpriz bir karar ile karg1 karsiya kalmalarina ne-
den olmaktadir. Hikimin davay1 aydinlatma 6devini dogru bir sekilde
kullanmasi durumunda, nihai hiikiimle birlikte siirpriz bir karar veril-
meyerek adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki etkin bir sekilde
kullanilmis ve bunlarin yani sira hukuki uyusmazligin ilk derece mah-
kemesinde tiim yonleriyle ele alinmasina ve yargilamanin boylelikle
hizlandirilmasina hizmet edilmis olunacaktir.*® Ancak, burada dikkat
edilmesi gereken husus, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig: bir
davada, tarafin hig ileri siirmedigi bir vakianin, davay1 aydinlatma 6de-
vi gergevesinde tarafca ileri siiriilmesi veya getirilmesi istenemez. Zira,
bu durum, hem iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagina aykirilik teskil eder hem de hakimin taraflardan birisine yol
gostermesi anlamina geleceginden hékimin reddi sebebidir.*® Son ola-
rak, 6zellikle anlatimlarindan doénen ve eski beyanlarinda direnmeyen
tanik, bunun nedenlerini inandirici bir bi¢cimde ve igtenlikle anlatabi-
lirse, taniklarin birlestikleri konularin degerlendirilmesinde ytizlestir-
me yararli sonuglar verebilir.*® Taniklarin beyanlari arasindaki geligkiler
taniklar yiizlestirilerek giderilmeden, herhangi bir tanigin (veya tanik-
larin) beyani karara esas alinamaz, beyanlardan birisi tercih edilerek,
verilecek karara gerekge gosterilemez.’' Ayrica yiizlestirme tamamlan-
diktan sonra, davanin taraflarina diyecekleri veya sormak istedikleri bir
hususun olup olmadig1 da hatirlatilmalidur.**

27 KARAASLAN:s. 15S.

28 KARAASLAN:s. 196.

29 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 375.
30 ERTANHAN:s. 270,271.

31 ERTANHAN:s. 271.

32 ERTANHAN:s. 271 dn. 430.
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1.4. Dogrudanlik Ilkesi

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin, araya bagka bir makam veya kisi
girmeden, karar1 verecek olan mahkeme 6niinde yapilmasini ve o mah-
kemeyi olusturan hakim veya hakimler tarafindan yiuritilmesini, kara-
ra baglanmasini konu edinen bir yargilama ilkesidir** seklinde tanim-
lanmugtir.

Dogrudanlik ilkesi, 6100 sayili HMK.'da agik¢a diizenlenmemis ise
de kanun sistematigi incelendiginde HMK. 197. maddesinde, bu ilke
ile ilgili bir diizenleme yer aldig1 gézlemlenmektedir. S6z konusu mad-
denin diizenlemesi su sekildedir.

"(1) Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mahkeme
huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve aym durusmada incelenir.

Zorunlu hallerde, bazi delillerin incelenmesi baska bir durusmaya biraki-
labilir.

(2) Baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde
istinabe yoluyla toplanabilir.

(3) Delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar,
istinabe olunan mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili agiklama
haklarini kullanabilirler. Bu hususu saglamak igin, taraflara incelemenin
yapilacagi tarih ve yer bildirilir. Bu davet iizerine taraflar istinabe olunan
mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir veya beyanlar din-
lenir.”

Uygulamada da pek ¢ok kez goriildiigii iizere, hakim degisikligi tize-
rine dava dosyasinin inceleyen yeni hikimin, delilleri degerlendirme-
si acaba dogrudanlik ilkesini ihlal eder mi? Bu soruya doktrinde, bu
durumun, dogrudanlik ilkesinin istisnasi oldugu yoniinde goriis bil-
dirilmektedir.** Her ne kadar, hakim degisikligi, dogrudanlik ilkesinin
istisnasi olarak kabul edilse de tarafin, dava dosyasini inceleyecek yeni

33 ARSLAN, Aziz Serkan. Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve
Dogrudanlik flkesi, Ankara, 2012, s. 6.
34 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 378, ayn1 yonde; ARSLAN: s. 228.
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hakimin dikkétini daha 6nce dinlenmis olan tanigin/taniklarin ifadele-
ri arasindaki geligkiler ve/veya belirsizliklere cekmesi ve bu istemin de
yargilamay1 uzatma amaci tasimamasi durumunda yeniden dinletme
talebi kabul edilmelidir. Zira, yeni hakimin, dava dosyasin1 daha 6nce
inceleyen hakimin dinledigi taniklara iliskin dogrudan edindigi izle-
nimleri bulunduramayacag agiktir.®

2. UYGULAMAYA YONELIK OLARAK YASANAN/
YASANABILECEK DAVA KONUSU OLAYLAR

Yukarida izah edildigi iizere, mahkemenin, yeniden dinletme talebi-
ni, yargilamay1 uzatma amacini tasimamasina ve en onemlisi ise aradaki
geligkilerin giderilmesi amacini tasimasina ragmen reddetmesi {izerine
bu husus temyiz konusu yapildiginda biiyiik olasilikla davada verilen
karar bu sebepten 6tiirti bozulacaktir. Ancak, bu durum klasik talepli
bir dava igin s6z konusu olabilir. Dava, talep sonucuna gore terditli bir
dava ise magduriyet bir kat daha artacaktir.

Konu ile yakindan ilgisi olan bir konuya da deginmek gerekir. 6100
sayill HMK. 241. maddesi, "Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kismi-
min tamkhg ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi
edindigi takdirde, geri kalanlarmn dinlenilmemesine karar verebilir.” hik-
miind icermektedir.

Calismamizin pek ¢ok yerinde de belirtildigi tizere, tanig1 yeniden
dinletmek isteyen tarafin yargllamayl uzatma amaci tagimamasi ve ta-
nik ifadeleri arasinda geligki ve/veya eksik bir husus bulunmasi duru-
munda bu talebinin yerinde goriilmesi gerektigi savunulmustur. Asag:-
dayer verilecek Yargitay Karari'nda, hitkiim mahkemesince, taniklarini
dinletmek isteyen tarafa, dinlettigi taniklari ile yeteri derece kanaat
edildigi gerekgesi ile geri kalan s6z konusu taniklarini dinlemekten vaz-
gegerek hitkiim verilmistir. Hikmiin temyiz edilmesi tizerine, Yargitay,
tanik dinletmek isteyen tarafin, bu taniklar ile ilgili dinlenme talebi ag1-
sindan 1srarli olmas: sebebi ile hitkiim mahkemesinin bu kararin1 bu
yonden bozmustur. Ayrica, Yargitay, tanik dinletmek isteyen tara-

35 ARSLAN:s. 229.
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fin, bu konuda 1srarli olmasini da davay: uzatma niyetiyle hareket
ettigini gostermedigini ifade etmistir.

"Davali koca, 25.04.2011 tarihli tamk listesinde gosterdigi taniklara
iliskin davetiye giderleri ve tamk ticretlerini siiresinde yatirmigtir. Mahkeme-
ce davali kocann tiim tamklar: adina davetiye gikarilmis, tanik listesinde
adlari bulunan tamiklar $.S., A.S. ve B.K. usuliine uygun davetiye tebligine
ragmen durusmaya icabet etmeyince, haklarinda gikartilan ihzar kararlar:
da adreslerinde ihzar zamaninda bulunmadiklarindan ikmal edilememis-
tir. Davali koca, tamiklarin dinlenilmesinden agik¢a vazgegmemis, aksine
vekili 23.02.2012 havale tarihli dilekgesi ve son celsedeki beyani ile
taniklarin dinlenilmelerini istemistir. Bu talebin mahkeme tarafindan
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241. maddesi uyarinca yeter derecede
bilgi edinildigi gerekgesi ile geri kalan taniklarin dinlenilmemesine karar
verilmis ise de, davali koca vekilinin bu tamklarinin dinlenilmesinde
israrli olmasi, davayr uzatma niyetiyle hareket ettigini gostermemek-
tedir. Bu durumda adi gecen davali tamiklarimin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 24S. maddesi uyarinca dinlenilerek tiim delillerin birlikte de-
gerlendirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

Kisacasi, Yargitay, davada delillerin tam anlamu ile eksiksiz ve ¢elis-
kisiz toplanmasini davanin biraz daha kisa siirmesine tercih etmistir.””

2.1. TERDITLI DAVALAR ACISINDAN

Dava, talep sonucuna gore, terditli bir dava seklinde agilmis olabi-
lir. Ornegin; dava dilekgesinde dncelikle zina sebebine dayali bosanma
talep edilmis ancak yargilama sonucunda mahkemenin aksi kanaatte
olabilme durumu da gozetilerek evlilik birliginin temelinden sarsilmas:
sebebine dayanilmasi durumunda, mahkeme 6ncelikle 6zel bosanma
sebeplerinden olan zina durumunu sonrasinda ise duruma gore genel
bosanma sebeplerinden olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
durumunu inceleyecektir.

36 Y.2.HD.15.01.2013,2012/12511 E.-2013/487 K.
37 Bkz.dn. 14-17'de yer alan goriisler.
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"Davali (koca) birlestirilen bosanma davasinda, bosanma talebini on-
celikle zina (TMK.md.161), bunun kabul edilmemesi halinde evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmast sebebine dayandirdigina gore, toplanan de-
lillerin oncelikle zina sebebi cercevesinde degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekir. Bu husus nazara alimmadan yazil sekilde
hiikiim kurulmas: dogru bulunmamgtir.”®

"Dava; zina, olmazsa haysiyetsiz hayat siirme, bu da kabul edilmedigi
takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma talebine
iliskindir. Zina ve haysiyetsiz hayat siirme fiilleri 6zel bosanma sebebi
yamnda genel bosanma (TMK md. 166/1) sebebi de olusturur. Boyle
bir durum karsisinda kalan es dilerse bu 6zel sebeplerin yaninda ge-
nel sebebe, dilerse birine veya birkagina birlikte dayanarak bosanma
talep edebilir. Davaci oncelikle zina sebebine dayanarak bosanma davas
agmis oldugundan, doguracaklar hukuki sonuglarm farkl oldugu da goze-
tilerek, oncelikle zina bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadigi belirlen-
meli, 6zel sebep varsa, bu sebebe dayamlarak 6zel bosanma sebeple-
rinin gerceklesmemesi veya 6zel sebebe dayali dava hakkinin diismiis
olmas1 halinde, deliller genel bosanma sebebi (TMK md. 166/1-2)
cercevesinde degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir. Top-
lanan deliller oncelikle 6zel bosanma sebepleri bakumindan degerlen-
dirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, bu husus gozetil-
meden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamgtir.”

Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarsak, mahkemece, tarafin ayni tani-
gin/taniklarin yeniden dinlenilmesi istemi reddedilerek siirdiiriilen
yargilama sonucunda, zina bosanma sebebine dayali talep kanitlana-
madigindan 6zel bosanma sebebi reddedilmis ve genel bosanma sebe-
bine dayali talebin ise kabuliine karar verilerek taraflarin bogsanmasina
karar verildigini diisiinelim. Yeniden tanik dinletme istemi reddedilen
tarafin, zinay1 kanitlamak icin dosyay: bu hususa dayali olarak temyiz
ettiginde, Yargitay'in tanik ifadeleri arasindaki eksikliklerin ve geligki-
lerin giderilmesi yoniinde bozma tesis etmesi durumunda, dosya yine

38 Y.2.HD. 18.02.2014,2013/13843 E. - 2014/3106 K.
39  Y.2.HD.21.04.2014,2013/25793 E. - 2014/9349 K.
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hiikiim mahkemesine gelecektir. Mahkemece, (usul yoniinden) boz-
ma ilamina uyularak tanik ifadeleri arasindaki eksiklikler ve ¢eligkiler
giderildikten sonra, hitkiim mahkemesince, yine zina boganma sebebi-
ne dayali talep kanitlanamadigindan 6zel bosanma sebebi reddedilmis
ve genel bosanma sebebine dayali talebin ise kabuliine karar verilmig
olsun. Zira, bu durumda hitkiim mahkemesinin ilk karar1 usuli bir ek-
siklikten bozulmustur. Yani, mahkeme yapacag: tahkikat sonucu zina
sebebine dayali bosanma karar1 vermek zorunda degildir. Bu ihtimal-
de, 6zel bosanma sebebine dayanan taraf yine dosyay: temyiz ederek
ozel bosanma sebebinin kanitlandigini iddia ettiginde, Yargitay, hii-
kiim mahkemesinin kararinin hatali oldugunu, zinaya dayal iddianin
kanitlanmasi sebebi ile zinaya dayali davanin kabuliine karar verilmesi
yoniinde (esas yoniinden) bozma tesis etmesi durumunda ilk basta
hiikiim mahkemesinin, tarafin aymi tanigin/taniklarin yeniden
dinlenilmesi istemini reddetmesi iki bozmaya sebep olacaktir.
Boyle bir durumda, ilk bakista, en ¢ok usul ekonomisi ilkesinin zarar
gordiigi gozlemlense de yargilamaya hikim olan diger ilkeler de zarar
gorecektir.

SONUC

Klasik talepli davalarda, mahkemenin, yeniden dinletme talebinin,
yargilamay1 uzatma amacini tasimama ve en Onemlisi ise aradaki ce-
ligkilerin giderilmesi amacini tagima niyeti oldugunu idrak etmesi du-
rumunda, bu talebi en kisa siire igerisinde kabul ederek yargilamaya
hékim olan ilkelerin birbirleri ile ahenk igerisinde ¢aligmasi adina yar-
gilamayn siirdiirmesi gerekmektedir.

Yukarida son olarak yer verilen terditli davalar agisindan yasanabile-
cek ornekte de goriildiigii tizere, dosyanin ilk temyiz incelemesine gi-
derken veya temyiz incelemesinden donmesinden sonra tarafin tanik-
larinin olay1 unutmasi veya 6lmeleri de muhtemel oldugundan hakim
meslektaglarimizin terditli davalar agisindan davaya iliskin asil tale-
bi reddedecekleri kanaatleri bulunsa da aradaki ¢eliski ve/veya ek-
siklik bulunmasi durumunda mutlaka ve mutlaka tarafin ayni1 tamgin/
taniklarin yeniden dinlenilmesi istemini kabul etmeleri gerekmektedir.
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ISVERENIN BILDIRIM SURELERI iCERISINDE
ISCIYE KULLANDIRMAK ZORUNDA OLDUGU
YENI i$ ARAMA iZNI

B Goézde ZEYTIN!

0z:

[s Kanunumuzun 27. maddesine gore, bildirim siireleri icinde igve-
ren, isciye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan is arama iznini is saatleri
i¢inde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. I arama izni-
nin sresi giinde iki saatten az olmamali ve is¢i isterse ig arama izin saat-
lerini birlegtirerek toplu kullanabilir, hitkmii yer almaktadir. Bu ¢aligma
da kanunda yer almis ve yukarida belirtilmis olan yeni is arama izni,
stiresi, igverenin isciye bu izni kullandirmak zorunda olmasi, bildirim
stireleri gibi kavramlar, hukuk kurallar1 15181 altinda, Yargitay kararlar:
ile 6rneklendirerek agiklanmaya ¢alisilmigtir. Ayrica makalede, igvere-
nin ig arama izni esnasinda is¢iyi ¢alistirmasi durumunda, is¢inin izin
kullanarak bir ¢aligma karsiligi olmaksizin alacagy ticrete ilaveten, galis-
tirdig1 siirenin ticretini ytizde yiiz zamli 6deyecegi hitkmii de 6rnekler-
le agiklanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Is Arama Izni, Bildirim Siireleri, Fesih, Is
Arama Izin Ucreti.

Is iligkisinin taraflari, isgi veya isveren, aralarindaki is sdzlesmesi-
ni irade agiklamasiyla, anlasma yoluyla veya kanunda yer alan diger
sebeplerle sona erdirebilirler. Taraflardan birinin beyani ile sézlesme
gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilabilir. S6zlesmenin belirli veya

1 Avukat, Izmir Barosu, Maltepe Universitesi Ogretim Gérevlisi
gzd_zytn@hotmail.com
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belirsiz siireli olusu bu anlamda énem tagimaz. Is sozlesmesi hangi
durumda sona ererse ersin, is¢inin kendisinin ve ailesinin ge¢imi igin
sonradan yeni bir ige ihtiyaci olabilir. Isci yeni bir ise baglamak ister ise
yeni ig arama zorunlulugu ortaya ¢ikar. Iscinin bildirim siireleri iceri-
sinde igyerinde galigmakta iken ayni zamanda yeni bir ig aramas: bir-
takim zorluklara yol acacaktir. Bu itibarla, kanun koyucu is¢inin boyle
bir durumla karsilagti1 takdirde ortaya ¢ikabilecek magduriyetini gi-
dermek icin madde 27'yi kaleme almigtir. I[s Kanunu'nun 27. maddesi
isciye isten ayrilmadan 6nceki doneminde, calisma saatleri igerisinde,
yeni bir ig arama olanag: tanimistir. S6z konusu madde 27'ye gore, bil-
dirim stireleri i¢inde igveren, isciye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan
is arama iznini is saatleri i¢inde ve ticret kesintisi yapmadan vermeye
mecburdur. Is¢i bu hitkme gore, yeni is arama iznini is saatleri icerisin-
de, ticretinde hi¢bir kesinti olmadan kullanacaktir.

27. madde de yer alan bildirim siireleri, kanunun 17. maddesinde
agiklanmus olan siirelerdir. Kanunun 17. maddesinde yer alan bildirim
stireleri, is¢inin ¢aligma zamanina gore ayri ayri belirtilmistir. Buna
gore, isi alt1 aydan az stirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapil-
masindan baglayarak iki hafta sonra, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar
sirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak
dort hafta sonra, isi bir buguk yildan ti¢ yila kadar stirmiis olan isci igin,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra, isi i
yildan fazla siirmiis is¢i igin, bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz
hafta sonra feshedilmig sayilir. Yukaridaki belirtilen siireler, belirsiz sii-
reli is s6zlesmesinin sona ermesinden 6nce durumun diger tarafa bildi-
rilmesi i¢in gerekli olan stirelerdir.

Ongoriilen siireler hem isci hem de isveren tarafindan yapilacak
olan bildirimli fesihlerde hiikiim ifade eder. Iste is s6zlesmesinin fes-
hinde bu iki, dort, alti, sekiz haftalik siirelerden birinin iglemeye bagla-
mas1 durumunda igveren bu siireler igerisinde ig¢iye is arama iznini ver-
mek zorundadir. S6zlegsmenin bildirimli feshinin sonuglarindan birisi
de kanunda agiklanmuig olan isverenin isgiye is arama izni vermesidir,
bu nedenle yeni ig arama izni bildirimli feshin hukuki sonuglari arasin-
da yer almaktadr.
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Yeni is arama iznine iligkin bu hitkim s6zlesmelerle kaldirilamaz,
is¢inin bu hakkindan 6nceden feragat etmesi gegerli sayilmaz.

Kanuna gore, is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve
isci isterse ig arama izin saatlerini birlegtirerek toplu kullanabilir. Ka-
nun, burada igciye segimlik bir hak tanimistir. Isveren iznine gerek ol-
maksizin isci isterse ig arama iznini toplu olarak da kullanabilecektir.
Fakat ig arama iznini toplu kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacag:
giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek
zorundadir.

Yeni is arama izni 6nelin her bir giinii igin en az iki saattir ve bu iz-
nin, is bulmaya uygun bir dénemde verilmesi gerekir.?

Ornegin, 6 hafta ihbar siiresi olan bir is¢inin toplu olarak ig arama iz-
nini nasil kullanacagini hesaplayalim. Ig¢inin haftada bir giin hafta tatili
oldugunu, ¢alismadiginy, alt1 giin ige geldigini, calistigini varsayalim. Bu
durumda iscinin alti haftalik bildirim siiresi igerisinde ¢aligmas: gere-
ken toplam giin say1s1 36 isgiiniidiir. Is¢inin giinde iki saat ig arama izni
oldugunu, bu siire icerisinde kullanmas: gerektigini diistindiigiimiizde
36 isglintinii 2 saat is arama izni ile ¢arptigimizda bulmus oldugumuz
72 saatlik siire iscinin yeni is arama izin siiresi olacaktir. Is¢inin giinliik
caligma siiresinin 7 saat oldugunu kabul edelim. Bulmus oldugumuz 72
saatlik siireyi giinliik ¢aligma siiresi olan 7 saate boldiigiimiizde ortaya
ctkan siire yani yaklagik olarak 10.2 is glinii is¢i is arama iznini kullana-
cak ve ise gelmeyecektir. 10 giin isci ise gelmeyecek artakalan 2 saatlik
kismi ise ¢aligtigr herhangi bir giinde is arama izni olarak kullanabile-
cektir.

Yeni is arama iznini kullanmak i¢in is¢inin ayrica talepte bulunmasi-
na gerek yoktur, isveren, kanunda belirtilmis olan bildirim siirelerinin
islemeye basladig1 sirada, is¢iye yeni is arama iznini vermekle yiikiim-
lidiir. Bildirim siiresi sonunda is¢i isten ayrilacagi icin, bildirim siireleri
icerisinde ig arayarak belki de yeni bir i bulma sansini yakalayacak, ye-

2 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2010, s. 464.
3 Akyigit, Ercan, Is Hukuku, S. Baski, Ankara 2006, s. 180.
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niden galigabilmek i¢in girisimde bulunabilecektir. Ancak isci yeni bir
is buldugundan dolay1 is s6zlesmesini feshetmek isterse ya da bildirim
stireleri i¢inde bagka bir isyerinde ¢alismaya baglarsa ig arama iznini ta-
lep etme hakkina sahip olamayacaktir.

Kanunun 6ngérmiis oldugu giinde iki saatlik siirenin daha da al-
tinda is¢i aleyhine sonu¢ doguracak bir siire kararlagtirilamaz. Ancak
taraflar 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesine aykiri olmamak kay-
diyla ihbar 6nelini arttirabilecekleri gibi, giinde en az iki saat olan is
arama izin siiresini de daha yiiksek bir siireye ¢ikartabilirler.

Isciye is arama izinlerinin toplu olarak kullandirilmas: gerektiginde,
caligilan is giinleri igin iki saatten az olmamak iizere hesaplama yapilir
ve is¢inin is arama iznini kullanacag; siire belirlenerek sonuca gidilir.*

[s arama izin hakki is sézlesmesinin, hem isverenin hem de is¢inin
bildirimli olarak feshetmesi halinde uygulama alani bulur.® Bagka bir
deyis ile yeni ig arama izni bildirimli fesihlerde s6z konusu olur. Bildi-
rim siirelerine iligkin ticretin pesin olarak 6denmesi halinde ise isciye
ayrica is arama izni i¢in ddeme yapilmasina gerek yoktur.®

Is s6zlesmesinin hangi tarafca feshedildigi bu asamada énem tagi-
maz. Isci isyerinden kendi istegi ile ayrilmis olsa dahi yani istifa etmis
olsa dahi is arama iznini kullanabilir. Isverenin Is Kanunun 25. madde-
sine dayanarak, yani igverenin hakli neden ile derhal fesih hakkini kul-
lanmus oldugu durumlarda, yapmis oldugu fesihlerde boyle bir yiikiim-
liliigi bulunmamaktadir. Ayrica belirsiz siireli is s6zlesmesinin derhal
teshinde veya bildirim siirelerine ait ticretin veya ihbar tazminatinin
pesin 6dendigi hallerde yeni is arama izni verilmez.

[sveren yeni ig arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye
iligkin iicret isciye ddenir. Isveren, is arama izni esnasinda is¢iyi caligti-
rir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢aligma kargiligi olmaksizin alacag tic-

4 Yargitay 9. HD. T. 23.12.2008, E. 2008/42707,K.2008/34977.
5 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 15. Baski, Konya 2010, s. 90.
6 Stimer, s. 91.
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Isverenin Bildirim Siireleri icerisinde Isciye Kullandirmak Zorunda Oldugu Yeni is Arama
izni

rete ilaveten, calistirdig1 siirenin ticretini yiizde yiiz zamh 6der” (Is K.
m. 27/3) . Yeni is arama izni vermeyen veya eksik kullandiran igveren,
o siireye ait ticreti isciye 6demekle yiikiimlii olur. Eger isveren isciye
is arama iznini kullandirmaz ise, isci is sozlesmesini bildirimsiz fesih

hakkina sahip olur.

Uyusmazlik halinde igveren ihbar siireleri icerisinde yeni ig arama
izinlerini igciye kullandirdigini ispat etmek zorundadir.®

Yeni i arama izni, is¢inin ihbar oneli iginde ¢alistirildig1 giinler icin
gegerli olur. Is¢inin hafta tatili, bayram ve genel tatil izinlerini kullandi-
g1 glinler igin is arama izni verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ca-
listlmayan giinler igin is arama izni verilmesi gerekmedigine gore, bu
giinler i¢in ayrica ig arama izin ticretine hak kazanilamaz.’

4857 Sayili Kanun'un 27.maddesinde yer alan isverenin bildirim sii-
releri igerisinde igciye vermesi gereken yeni is arama iznini genel olarak
ana hatlari ile ele aldik. Igveren is arama iznini giinde en az iki saat ola-
cak sekilde, ticret kesintisi yapmadan isciye vermek zorundadir. Yeni
is arama izni, iki, dort, alti, sekiz haftalik bildirim stiresi i¢inde verilir.

7 Dava, iscilik alacaklarin tahsiline iligkindir. Dorsecilik yaparak yurtdisinda
calisan soforiin tiim seferlerine iligkin kayitlar getirtilerek sonuca gidilmelidir.
Feshi ihbar bildiriminde giinlik is arama izniyle ilgili bir agiklamaya yer ve-
rilmemis olmas: ihbar siiresini gegersiz kilmaz. Bu durumda, davacinin ihbar
siresi i¢inde hak kazandig1 is arama izninde de galistirilmis oldugu dikkate ali-
narak, bu izin kargilig1 hak ettigi ticretin yiizde yiiz zaml olarak hesaplanarak
6denmesine karar verilmelidir, Yargitay 9.HD. T. 09.10.2012, E. 2012/6548, K.
2012/21732, Kazanc Ictihat Bilgi Bankast.

8  Somut olayda davali igveren, ihbar 6neli i¢inde yeni is arama izinlerini kullan-
dirdigini kanitlayabilmis degildir. fsginin ihbar 6neli icinde ¢alistig1 giinler ba-
kimindan her giin igin iki saat is arama izin ticretinin 4857 Sayili Is Kanununun
27. maddesi hitkmiine uygun olarak %100 olarak hesaplanarak hiikiim altina
alinmas gerekir. Calistimayan hafta tatilleri i¢in de ig arama izin Gicreti hesapla-
narak sonuca gidilmesi hatali olup kararin bu yonden de bozulmas: gerekmistir,
Yargitay 9.HD. T. 11.03.2010, E. 2008/42568, K. 2010/6437, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi.

9  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 27.1.2010, E. 2009/9-593, K. 2010/20:
Yargitay 9. HD. T. 10.2.2009, E. 2009/804, K. 2009/2102, Yargitay 9.HD. T.
11.03.2010, E. 2008/42568, K. 2010/6437, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast.
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Gozde ZEYTIN

Isveren is¢inin yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan izni, is bulma im-
kani olacak sekilde uygun zamanda vermek durumundadr. Isci isterse
is arama iznini kullanabilir ya da ig arama iznini kullanmay1p isveren-
den i arama izin siirelerinin toplamini ticret olarak da talep edebilir.
Fakat ig¢i is arama iznini kullanmak isterse bu durumu 6nceden igvere-
ne haber vermek, bildirmek zorundadir. Eger isveren yeni is arama iz-
nini vermez veya eksik kullandirir ise o siireye iliskin ticreti iggiye dder.
[sveren, is arama izni esnasinda isciyi caligtirr ise iscinin izin kullana-
rak bir calisma karsilig1 olmaksizin alacags ticrete ilaveten, galistirdig:
stirenin ticretini yiizde ytiz zaml 6demek durumunda kalir.
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fsverenin Bildirim Stireleri icerisinde 1§giyeiKuAIIand|rmak Zorunda Oldugu Yeni Is Arama
zni
KAYNAKCA

«  AKYIGIT, Ercan: Is Hukuky, S. Basim, Ankara 2006.

« DEMIRCIOGLU/CENTEL: Is Hukuku, 17. Basi, 2013.

«  Kazana Igtihat Bilgi Bankas.

«  Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi.

« SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Baski 2, Istanbul 2005.

«  SUMER, Haluk Hadi: Is Hukuku, 15.Baski, Konya 2010.
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Talih UYAR

"KIiRA SOZLESMESI" YA DA "TAHLIYE
TAAHHUDU"NDE BELiRTILEN TASINMAZDAN
BASKA (FARKLI) BIR TASINMAZ HAKKINDA
YAPILAN TAHLIYE TAKIiBINDE "MADDI HATA"
YAPILDIGI SAVUNMASI GECERLI OLUR MU?

B Talih UYAR '

«Kira s6zlesmesi» ya da «tahliye taahhiidi> ister adi sekilde ister
noterlikce diizenlenmis® olsun, kiracinin «drnek: 14 tahliye emri>ne,
siiresi (7 giin) icinde «icra dairesi»ne* bagvurarak itirazda bulunma-
sindan sonra, takibin devamu igin, kiralayanin «itirazin kaldirilmasi>
konusunda icra mahkemesine bagvurmasi gerekir. Kiralayan, «tahliye
emrinde dngoriilen onbes giinliik tahliye siiresinin (IIK. mad. 272/
II) gecmesini beklemeden»?, itirazin kaldirilmas: icin icra mahke-
mesine bagvurabilir. Kiralayan, bagvuru sirasinda, dilekgesinde «iti-
razin iptdli»ni istemis dahi olsa, kullandigi bu sézciiklerle «itirazin
kaldirilmasi>m kastetmis sayilir.®

«Tahliye emri»ne icra dairesine bagvurarak yedi giin iginde itiraz
eden (IIK. mad. 272/IV) kiraci, ayrica icra mahkemesine «takibin
durdurulmasi»’, «takibin iptali»® «itirazin kabulii»° istemiyle- bas-

1 Avukat, Izmir Barosu, Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fakiiltesi E. Ogr. Gorv.
tuyar@talihuyar.com

2 Bu yaz; bir dosyaya HUKUKI MUTALAA (UZMAN GORUSU) "HMK
mad. 293" olarak sunulmak tizere hazirflanmugtir.

3 Bknz: 12. HD. 12.11.1999 T. 12437/14102 www.e-uyar.com
Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8840/9407 www.e-uyar.com

5 Bknz: 6. HD. 6.6.2005 T. 3590/5752; 12. HD. 4.4.1996 T. 4386/4737 www.e-
uyar.com

6 Bknz: 12. HD. 14.11.2000 T. 16800/17384 www.e-uyar.com

7 Bknz: 12. HD. 12.2.1985 T. 11649/1150 www.e-uyar.com

8 Bknz: 12. HD. 12.3.1985 T. 12387/2281; 31.1.1984 T. 11383/884; 23.5.1983
T.2937/4033; 23.5.1983 T. 2963 /4048 www.e-uyar.com

9 Bknz: 12. HD. 4.11.1982 T. 7882/8017 www.e-uyar.com
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"Kira S6zlesmesi" ya da "Tahliye Taahhtdi"nde Belirtilen Taginmazdan Baska (Farkh) Bir
Tasinmaz Hakkinda Yapilan Tahliye Takibinde "Maddi Hata" Yapildigi Savunmasi Gegerli
Olur Mu?

vurursa, bu bagvuru gereksiz ve yasal dayanaktan yoksun oldugundan
reddedilmeli ve harg ve yargilama giderleri bagvuruda bulunan kira-
crya yiklenmelidir. Eger kirac1 «siiresi iginde> itirazda bulunmadig:
icin, takip kesinlestigi halde, kiralayan gereksiz yere icra mahkemesine
«itirazin kaldirilmasi>» igin bagvurmugsa, bu gereksiz bagvurunun da
reddedilmesi ve harg ve yargilama giderlerinin kiralayana yiiklenmesi
gerekir.'” Kiracinin -siiresinde- yaptigi itiraz ile duran takip, ancak icra
mahkemesinin olumlu karar ile yiiriitiilebileceginden, icra memuru-
nun kendiliginden verecegi «takibin devami> karar1 da gegerli olmaz."

Icra mahkemesindeki «itirazin kaldirilmasi> durusmasinda, kirala-
yanin, «kiracisi ile arasinda» «kira sozlesmesi> -tim konut ve catili
isyeri kiralarinda-'>"* «tahliye taahhiidii> bulundugunu;

a) Noterlikge diizenlenmis,'* veya;

b) Tarih ve imzasi noterlikge onaylanmis,'s yahut;

c) Tarih ve imzas1'® kiraci tarafindan kabul (ikrar) edilmis,"” bir ya-
z1l1 belge ile kanitlamasi gerekir.'®

10 Bknz: 12. HD. 13.3.1985 T. 355/2332 www.e-uyar.com

11 Bknz: 12. HD.20.2.1984 T. 12121/1704 www.e-uyar.com

12 Ayrintil bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:11, s:18336

13 Bknz: 12. HD.4.11.1999 T. 11906/13478 www.e-uyar.com

14 Bknz: 6. HD. 03.07.2012 T. 6808/10035; 20.12.2005 T. 9597/12166 - 12. HD.
26.11.2002 T.23392/25153;22.3.2001 T.3900/4813; 12.3.2001 T.3251/4277
- 12. HD. 17.6.2002 T. 12118/12967 - 12. HD. 12.11.1999 T. 12437/14102 -
12. HD. 15.9.1998 T. 8063/8782 - 12. HD. 4.5.1998 T. 4623/4915 - 12. HD.
8.3.1993 T. 15324/4390 www.e-uyar.com

15  Bknz: 12. HD. 18.3.2002 T. 4801/5521 - 12. HD. 12.2.2002 T. 1985/3015;
23.10.2000 T. 13588/15690; 5.10.2000 T. 12514/14433 www.e-uyar.com

16  Itirazin kaldirilmasi” talebinin kabul edilebilmesi icin -"kira sdzlesmesi" ya da
"tahliye taahhiidi" altindaki- hem imzanin ve hem de tarihin kiraci tarafindan
kabul edilmis olmasi gerekir. Eger, kira sozlesmesi ya da tahliye taahhiidii al-
tindaki imza kabul (ikrar) edilmis olmasina ragmen tarih kabul (ikrar) edil-
memigse yani inkar edilmigse, icra mahkemesince "itirazin kaldirilmasi"na ka-
rar verilemez. Bknz: 12. HD. 5.3.1996 T. E:2910/2925; 26.1.1988 T. 53/747
WWw.e-uyar.com

17  Bknz: 12. HD. 26.3.1984 T. 671/3542 www.e-uyar.com

18  Bknz: 12. HD. 25.9.1997 T. 8542/9341 www.e-uyar.com
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«Tarih ve imzasi kiraci tarafindan kabul (ikrar) edilmis» kira
sozlesmesi'nden (tahliye taahhiidiinden) maksat, «kiraci tarafindan
itiraz sirasinda (IIK. mad. 274) agikca 'tarih ve imzasi itiraz konusu
edilmemis' olan> kira sdzlesmesi (tahliye taahhiidii)diir. IIK. mad. 63
geregince, kirac1 «itiraz sebepleri ile bagli» oldugundan®, itirazi sira-
sinda «kira sézlegmesini» (ve «tahliye taahhiidii»nii) agikga inkar et-
memis olan kiraci, bu kira sézlegmesini -ve tahliye taahhiidiini- kabul
(ikrar) etmis sayilir.

Alacakli imzasi ikrar olunsa bile tarihi inkar edilen tahliye taahhi-
diine dayal olarak «itirazin kaldirilmasini» isteyemez.>’

Kiralayan noterlikge re'sen diizenlenmis veya tarih ve imzasi onaylan-
s kira sozlesmesine (ya da tahliye taahhiidiine) dayanarak tahliye taki-
binde bulunmugsa, kiracinin «tahliye emri>»ne itirazi tizerine, kirala-
yan, icra mahkemesine bagvurarak «itirazin kaldirilmasi>ni isteyebilir.

Kiralayan «kira sozlesmesi»ni (ya da «tahliye taahhiidii»nii) icra
mahkemesinde -yukarida belirtilen sekilde- kanitlayinca, kiracinin
«kira sozlesmesinin yenilendigini> veya «kira siiresinin uzatildigini>
yine ayni nitelikteki belgelerle isbat etmesi gerekir (IIK. mad. 275/
IT).>! Yani, kiracy, icra mahkemesinde «kira sozlesmesinin yenilendigi-
ni veya uzatildigini>» noterlikge diizenlenmis veya onaylanmus bir belge ile
veya tarih ve imzast kiralayan tarafindan icra mahkemesinde ikrar edilmis
bir adi belge ile ispat edebilir (1IK. mad. 275/11).

Kiraci, takipten once «kiralayamn ihtirazi kayit ileri siirmeden yani
kira donemine (tahliye taahhiidiindeki tahliye tarihinden sonraki doneme)
iliskin kira parasim almig oldugunu gosteren bir belge ile> de, kira sozles-

mesinin yenilendigini ispat edebilir.*>*

19 Bknz: 12. HD. 13.4.1999 T. 4142 /4650 www.e-uyar.com

20 Bknz: 6. HD. 27.06.2013 T. 8268/11198; 26.06.2013 T. 9086/11115;
10.04.2013 T. 5180/6520 www.e-uyar.com

21 Bknz: 12. HD. 26.11.2002 T. 23392/25153; 22.3.2001 T. 3900/4813 -
18.2.2002 T.2517/3530 www.e-uyar.com

22  KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C:2, s:1976, 2030 - KURU, B. El Kitab, 2.
Baski, s:878

23 Bknz: 12.HD.25.4.1983 T. 3241/3208 www.e-uyar.com
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"Kira S6zlesmesi" ya da "Tahliye Taahhtdi"nde Belirtilen Taginmazdan Baska (Farkh) Bir
Tasinmaz Hakkinda Yapilan Tahliye Takibinde "Maddi Hata" Yapildigi Savunmasi Gegerli
Olur Mu?

Icra mahkemesinin, kiralayanin «itirazin kaldirilmasi» istemi iize-
rine durugma agarak;**

- Kiralayanin dayandigi «kira sozlesmesi» ve (veya) «tahliye
taahhtidii»niin 'noterlikce diizenlenmis’ veya 'tarih ve imzasi noterlikce
onaylanmug' yahut 'tarih ve imzast kiraci tarafindan kabul (ikrar) edilmis
bir yazili belge’ niteliginde bulunup bulunmadiginy,

- Kiralayanin «kira siiresinin sona erme tarihinden> (tahliyenin ta-
ahhiit edildigi tarihten) itibaren -1IK. mad. 272/1 geregince- «bir ay
icinde> icra dairesine bagvurarak takipte bulunmus olup olmadigini,*
aragtirmasi gerekir.

Icra mahkemesi, «kiracinin tahliye taahhiidiiniin batil (TBK. mad.
27) oldugu, hata hile, ikrah (TBK. mad. 30, 36, 37) veya hakkin kétiiye
kullamlmasi (MK. mad. 2) nedeniyle gegersiz oldugu>na iligkin itirazlari
inceleyemez.?

- fcra mahkemesi «itirazin kaldirilmasi> talebi hakkinda bir karar
vermeden 11K. mad. 272 vd. gore «tahliye> karar1 veremez.”

I[IK. mad. 275 vd. gore «itirazin kaldirilmasi> talebi, icra hukukuna
yonelik bir talep oldugundan, bu konuda icra mahkemesince «gorev-
sizlik karari» verilemez.?®

Taahhiitnamedeki tarihe itiraz edilmesi halinde -04.12.1957 T.
11/26 sayili Ict. Bir. K. geregince- bu itiraz, dar yetkili icra mahkeme-
sinde incelemez.”

24 Bknz: 12.HD. 12.05.2011 T. 28015/9339 www.e-uyar.com

25 Bknz: 12. HD. 15.11.1984 T. 8790/11800; 23.11.1982 T. 8008/8612 www.e-
uyar.com

26 KURU, B. age. C:2,5:2032 - KURU, B. El Kitaby, 2. Bask, s:879

27  Bknz: 6. HD. 20.02.2012 T. 14092/2436 www.e-uyar.com

28 Bknz: 6. HD. 12.03.2012 T. 545/3824 www.e-uyar.com

29  Bknz: 6. HD. 17.06.2012 T. 5457/8582; 12.03.201 2T. 545/3824; 27.02.2012
T. 13007/1609 www.e-uyar.com
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Kiralayan, «kira sdzlesmesi»ni (ya da «tahliye taahhiidii»nii)
-yukarida belirtilen nitelikteki belgelerle- kanitlar ve kiraci da itirazin
-aym nitelikteki belgelerle-** hakli gosteremezse, icra mahkemesi «ki-
raciin itirazinin kaldinlmasima ve takibin devamina> karar verir.>' Icra
mahkemesinin bu sekilde karar verecek yerde, «kira sézlesmesinin feshi-
ne ve kiralananin tahliyesine> karar vermesi hatali olur.*

Eger, kiraci itirazini -ayn1 nitelikteki belgelerle- kanitlarsa, o zaman
icra mahkemesi «kiralayamn itirazin kaldirilmas: isteminin reddine>
(ve «kiralayamin mahkemeye basvurma hakkinn sakl tutulmasina> )
karar verir.

Icra mahkemesinin verecegi gerek «itirazin kaldirimas: ve takibin
devami>» gerekse «itirazin kaldirilmasi isteminin reddi> karar1 taraf-
lar icin -maddi hukuk bakimindan- kesin hiikiim (HMK. 303) teskil
etmez, sadece yiritiilen takip bakimindan kesinlik tagir. Bu nedenle,
«itirazin kaldirilmasi> iizerine (tahliye ve teslim yapildiktan sonra)
veya «itirazin kaldirilmasi isteminin reddi> tizerine, kiracinin veya ki-
ralayanin genel hitkiimlere gére mahkemeye bagvurma haklar1 saklidir
(IIK. mad. 275/1V).

Ayrica belirtelim ki, icra mahkemesi «itirazin kaldirilmasi» veya
«itirazin kaldirilmast talebinin reddi» karar ile birlikte -IIK. mad.
275'de 6ngorilmedigi i¢in- kiralayan/kiraci lehine %20 tazminata hiik-
medilemez.*

[IK.'nun 272. vd. -6zellikle; 275. maddesi- gercevesinde yukarida
yapilan agiklamalar uyarinca; kiralayanin "noterlik¢e re'sen tanzim veya
tarih ve imzas: tasdik edilmis” tahliye taahhiidiine dayali olarak yaptig:

30 Bknz: 12. HD. 26.11.2002 T. 23392/25153; 22.3.2001 T. 3900/4813 -
18.2.2002 T.2517/3530 www.e-uyar.com

31 Bknz: 12. HD. 7.10.1980 T. 5827/7181; 22.10.1979 T. 6680/8118 www.e-
uyar.com

32 Bknz: 12. HD. 7.10.1980 T. 5827/7181; 22.10.1979 T. 6680/6118 www.e-
uyar.com

33 Bknz: 12. HD. 6.12.2007 T. 19792/23045; 2.7.2001 T. 11081/1198S5; 6.2.2001
T.1169/2089 www.e-uyar.com

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 132



"Kira S6zlesmesi" ya da "Tahliye Taahhtdi"nde Belirtilen Taginmazdan Baska (Farkh) Bir
Tasinmaz Hakkinda Yapilan Tahliye Takibinde "Maddi Hata" Yapildigi Savunmasi Gegerli
Olur Mu?

tahliye takibine kiracinin IIK.'nun 274. maddesine gore -tahliye emri-
nin tebliginden itibaren 7 giin iginde, icra dairesine- itirazda bulunup
takibi durdurmasindan (IIK. mad. 274/11) sonra, icra mahkemesine
bagvurup "itirazin kaldirilmasim ve tahliyeye karar verilmesini” istemesi
iizerine, icra mahkemesince "kiracinn itirazimin kaldirilmasina ve kira-
lananin (tasinmazin) tahliyesine” karar verilebilmesi igin;

a) Hem "6rnek no:1" TAKIP TALEBI'nde,
b) Ve hem de "ornek no: 14" TAHLIYE EMRI'nde,

tahliyesi istenen tasinmazin nev'i ve mevkiinin (tasinmazin ad-
resinin) acik ve dogru olarak belirtilmis olmas: gerekir. Aksi takdirde
yapilan tahliye takibi gegerli olmaz. Gergekten;

aa. Eger "takip talebi"nde, tahliyesi istenen ("tahliye taahhiidii'nde
veya "kira sdzlesmesi'nde bahsi gecen) taginmaz (kiralanan)
dogru olarak belirtilmemigse takip hatali yapilmis sayilir ve
kiracinin -stiresiz- sikayeti tizerine icra mahkemesince “takibin
iptaline” karar verilir.

bb. Eger "takip talebi'nde tahliyesi istenen tagmnmaz (kiralanan)
dogru olarak belirtilmis olmasina ragmen, kiracrya gonderilen
"tahliye emri"nde yanlis ifade edilmigse kiracinin -siiresiz- gika-
yeti tizerine icra mahkemesince "tahliye emrinin iptali” karar ve-
rilir ve kiracrya yeni bir "tahliye emri” gonderilmesi gerekir.

cc. Eger hem "takip talebi"nde ve hem de kiraciya gonderilen "tahli-
ye emri'nde, tahliyesi istenen taginmaz (kiralanan) dogru olarak
belirtilmemigse -yukaridaki; (aa) sikkinda oldugu gibi- kiraci-
nin -siiresiz- sikayeti tizerine, icra mahkemesince "takibin ipta-
line" karar verilir.

¢¢. Eger "takip talebi"nde ya da ("tahliye emri'nde) tahliyesi istenen
taginmaz (kiralanan) dogru olarak belirtilmemis ve kiract "tahli-
ye emri"ni aldiktan sonra -icra mahkemesinden “takibin iptalini”
(ya da "tahliye emrinin iptalini”) istemeyip- icra dairesine -7 giin
icinde- bagvurup "tahliye emri"ne itiraz edip, hakkindaki "tahliye
takibi"ni durdurmus (IIK. mad. 274/11), kiralayan da icra mah-
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kemesinden "itirazin kaldirilmasini ve kiralanin tahliyesine karar
verilmesini” istemigse, icra mahkemesi "gerek 'takip talebi'nde ve
gerekse 'tahliye emrinde tahliye taahhiidiinde ve/veya kira sozles-
mesinde bahsedilen tasimmaz (kiralanan) yerine baska bir tagin-
maz hakkinda takip yapilmis oldugunu” saptarsa, kiralayanin "iti-
razin kaldirilmasi ve kiralamin tahliyesine karar verilmesi talebinin
reddine” karar verir.>*

Kirac1 aleyhine yapilan tahliye takibinin "takip talebi"nde(ve tah-
liye emrinde) kiraciya gonderilen "tahliye emri'nde, kirac: tarafindan
noterde verilen TAHLIYE TAAHHUTNAMESI'nde belirtilen tahli-
yesi taahhiit edilen taginmazin 'nev'i ve mevkii'nin (adresinin) farkl
(yanlis) ifade edilmis olmasi, maddi hata sayilir mi, yoksa bu yanlighk
takibi gecersiz kilarak mahkemece “tahliye karari” verilmesine engel
teskil eder mi?

Yiiksek mahkeme (Yargitay 6. Hukuk Dairesi) ¢ok yakin (yeni) ta-
rihli bir kararinda "gerek dava dilekgesinde ve gerekse noterden gonderdigi
ihtarnamede '1475 Sok. No: 1, Kat:6/602 Mesta Ishani' adresindeki tasin-
mazin tahliyesini istemis olan davacimin, daha sonra maddihata yaptigini
bildirerek '1475 Sok. No:1, K:7/702 -Mesta Ishani'ndaki tasinmazin tah-
liyesine karar verilmesini isteyemeyecegini” asagidaki sekilde belirtmistir:

"Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numara-
st yazili tahliye davasina dair karar, davali tarafindan siiresi iginde tem-
yiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip
diisiiniildii. Dava, ihtiyag nedeniyle kiralamin tahliyesi istemine iliskindir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali ve katilma
yolu ile davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci dava dilekgesinde,
davalinn kiract sifati ile oturmakta oldugu "147S Sokak No:1 K:6/602
Mesta Ishan..." adresindeki tasinmazi 31.01.2012 tarihinde satin aldi-
§imy, 01.11.2012 tarihinde de tasinmazin hali hazir durumunu Izmir 6.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/19 D.is dosyas: ile tespit ettirdigini,
kendisinin kirada olup kiralanana ihtiyaci oldugunu belirterek davalinin
kiralanandan ihtiyag nedeniyle tahliyesine karar verilmesini talep etmis-
tir. Mahkemece davacinin igyeri ihtiyacin samimi gorerek ""1475 Sokak

34  Bknz: www.e-uyar.com
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No:1" adresinden tahliyesine karar verilmis, hiikiim davali tarafindan da-
vacimin tahliye talep ettigi "147S Sokak No:1 K:6/602 Mesta Ishant...”
adresindeki tasmmazin davact ile ilgisi olmadig miilkiyeti dava disi Ersan
Ozbelge'ye ait oldugundan bahisle davaci tarafindan tahliye talep edileme-
yeceginden temyiz edilmis, davaci ise kendisinin satin aldig1 ve davalinin
kiraci olarak kullandigi tasginmazin "1475 Sokak No:1 K:7/702 Mesta
Ishan..."adresindeki tasinmaz oldugunu, maddi hata sonucu "K.6/602"
no'lu tasinmazin tahliyesini talep ettigini belirterek maddi hatamn diizelti-
lerek kararimin onanmasini istemistir.

1) Davac: dava dilekgesinde, davalimin "1475 Sokak No:1 K:6/602
Mesta Ishan.." adresinden tahliyesini talep etmistir. Davalinin
davacimin satin aldigy "K.7/702" no'lu tasmmaz yam sira "K.
6/602" no'lu tagimmazda da dava disi Ersan Ozbilge'nin kiracist
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Izmir 6. Sulh Hukuk Mahkemesi-
nin 2012/19 D. Is dosyasindaki bilirkisi raporuna gore "K.6/602
no'lu” tasgmmazda delil tespitinin yapldigi anlagilmaktadur. Yine
davaci tarafindan davaliya Izmir 4. Noterliginden keside edilen
26.08.2012 tarih ve 4474 Y.N'lu ihtarnamesinde de " K:6/602
Mesta Ishani...” adresindeki tasinmazin satin alindis ve ihtiyag ne-
deniyle tahliye edilmesi hususu bildirilmistir. Bu degerlendirmelere
gore davacimin "K.7/702" yerine "K.6/602" no'lu tasgmmaz ile ilgi-
li dava agmasi maddi hata olarak goriilemez. Bu nedenle davacinin
katilma yolu ile temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2) Davalinin temyiz itirazlarina gelince; Davacinin tahliyesine karar
verilmesini talep ettigi davaya konu "147S Sokak No:1 K:6/602
Mesta Ishan..." adresindeki tagimmazda kiraya veren veya malik
sifatt olmadigina gore dava agmakta aktif husumet ehliyeti bulun-
mamaktadir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.
Hiikiim bu nedenle bozulmalidir SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerle, davalimn temyiz itirazlarmun kabulii ile 6100 sayi-
It HMK.ya 6217 sayili Kanunla eklenen gegici 3. madde hiikmii
gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi uyarinca hiikmiin BOZUL-
MASINA..."

35 Bknz: 6. HD. 11.09.2013 T. E:10389, K:1224S5 www.e-uyar.com
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ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
SILAHLARIN ESITLIGI ILKESININ GEORGI
DIMITROV'UN YARGILANMASI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

B Metin ESMER*

0z:

Bu makalede, insan haklarinin yargisal boyutunu olusturan ve ev-
rensel nitelikte bir insan hakki olan adil yargilanma hakki ve adil yar-
gilanma hakkinin temel ilkelerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesi,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 1s1ginda incelenmistir. S6z konusu in-
celemenin ardindan ise; adil yargilanma hakkinin teorik bir kavramdan
ibaret olmadigini ortaya koymak igin, 20. ylizyilin en 6nemli olan sa-
vunmalarindan birini yaparak, fagizmi ve fagizmin hukuksuz uygulama-
larini yargilayan isim olarak tarihe ismini yazdiran Georgi Dimitrov'un
1933 yilindaki "Leipzig Durusmalari” olarak bilinen yargilanmasi ele
alinmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakky, silahlarin esitligi, Ge-
orgi Dimitrov

EVALUATION OF THE EQUALITY OF ARMS PRINCIPLE
THROUGH GEORGI DIMITROVS'S DEFENCE WITHIN THE
FRAMEWORK OF RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

In this article a universal human right, the right to a fair trial, and
one of the basic principles of the right to a fair trial, equality of arms

*  Stajyer Avukat, [zmir Barosu, metinesmer@hotmail.com
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principle, is evaluated within the scope of European Human Rights
Convention. After the aforementioned evaluation, in order to justify
that the right to a fair trial is not merely a theoretical concept, George
Dimitrov's trial known as Liepzig trials, where he went down in history
as the man who judged fascism and unlawful practices by making one
of the most important defences of the 20th century, is discussed.

Keywords: Right to a fair trial, equality of arms, Georgi Dimitrov

GIRIS

Adil yargilanma hakk, bilhassa son yillarda hukukgularin dilinden
diismeyen bir kavramdir. Durumun boyle olmasinin nedenlerini hu-
kuk sistemimizdeki uygulamalarda aramak kuskusuz yerindedir. Bu-
nun yani sira; hukuk nosyonuna sahip geng hukukgularin yetismesi i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi da gerekmektedir. Unlii hukuk¢u Schwarz
bu durumu s6yle ifade etmektedir: "Eger gen¢ hukuk¢ular, fakiiltedeki
ogrenimleri sirasinda hukuki diisiinceye sahip olamamuslarsa,hicbir zaman
iyi bir hukukgu ve oncelikle hukukun uygulayicist olamayacaklarindan, her
sey nafiledir.”. Hal boyle iken, basta gen¢ hukukgular olmak tizere tim
hukukgularin, haklarin 6ziini iyi bilmeleri ve hukukun teorik yontine
hékim olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu asamadan sonra hukukun

pratik yoniiniin daha etkin olabilmesi ve hukuksuzluklarin 6niine ge-
cilebilmesi miimkiindiir.

A. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde ve 1982 Anayasasimin 36. maddesinde diizenlenmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ndeki adil yargilanma hakkina iligkin
diizenleme incelendiginde; adil yargilanma hakkinin temel ve evren-
sel bir insan hakki oldugunu anlamak miimkiindiir. IHAS 11§inda adil
yargilanma hakks; kisinin medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili niza-
lar veya kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan
mahkemenin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz olmasini, bu mah-
kemenin davay1 makul bir siirede hakkaniyete uygun ve agik olarak ta-
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mamlanmasini isteme hakki' olarak tanimlanabilir. Goérialdugu tzere;
[HAS 6. madde bireyin medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi
veya suglanmasi durumunda agik ve adil yargilanma hakkini teminat
altina almaktadir.> Medeni hak ve yiikiimliliklerin kapsamina; kisile-
rin haksiz fiilden dogan tazminat islemleri, s6zlesmelerden kaynakla-
nan hak ve yikimlilikleri, milkiyete ve aile hukukuna iligkin anlas-
mazhklar girebilir. Ceza yargilamasindaki siipheli/sanik haklarinin adil
yargilanma hakki kapsamindaki teminati ise; sadece son sorusturma
asamalari ile sinirli olmayip, saveilik ve kolluk agamalari da dahildir.?

Agiklamalardan anlagilacag tizere; adil yargilanma hakk: insan
haklarinin yargisal boyutunu olusturan 6zelligi agir basmaktadir. Bu
nedenle, adil yargilanma hakkinin teminat altina aldig: adil ve dogru
bir hukuki koruma olmaksizin, diger insan haklarinin gerceklesecegini
diisiinmek ve bu haklarin giivende oldugunu ifade etmek pek miimkiin
gdzitkmemektedir. Ozellikle iilkemizin en ¢ok adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddiasi nedeniyle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne
sikayet edildigini disiindtigimiizde, bu durumun vahameti anlagilabil-
mektedir. Ciinkii adil yargilanma hakki; mutlak olarak uygulanmasi ge-
reken, taviz verilmesinin miimkiin olmadigy, temel ve evrensel bir insan
hakkidir. Bu hakkin ihlal edilmesi demek, hukuk devletinin de temel-
den sarsilmasi demektir.* Ronald Dworkin'in ifade ettigi tizere; "Eger
haklar anlam ifade ediyorsa, bu durumda oransal olarak 6nemli bir hakkin
elden alinmasinin ¢ok ciddi bir problem olmasi gerekir.". Hukuk devleti
iddiasinin sadece kagit iizerinde yazili kelimelerden ibaret kaldig: dev-
letlerde, temel ve evrensel nitelikte olan ve diger insan haklarini iglevsel

1 Cebre, Ayvaz, "Hak Arama Yollar: ve Adil Yargilanma Hakk:", Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt:2, Y1l:2, Say1:5, 20 Nisan 2011, S:381

2 Mole, Nuala/Harby, Catharina, "Adil Yargilanma Hakk:", Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 6.maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Insan Haklar Ki-
tap¢iklar: No:3, Ekim 2001, S:9

3 Koparan, M. Resat, "Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Adil
Yargilanma Hakk:", Insan Haklar1 Seminer Calismasy, http: //www.resatkoparan.
com/parcalar/makaleler/AdilYargilanmaHakki.pdf, Erisim Tarihi:19.11.2013

4 Detayl bilgiler i¢in bakiniz; Turan, Hiiseyin, "Adil Yargilanma Hakkinin Insan
Haklart Avrupa Sézlesmesi'ndeki Yeri ve Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:84, Y11:2009, S:215-224
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kilan adil yargilanma hakkina azami derecede 6nem verilmesi miim-
kiin olamayacag gibi, ayn1 zamanda s6z konusu durum bu devlet adina
pek de bir sorun yaratmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki; adil yar-
gilanma hakkina riayet edilmeksizin tesis edilen yargilamalardan ¢ika-
cak olan hitkiim de bagtan itibaren adil ve hakkaniyetli olamayacaktir.®

B. ADIiL YARGILANMA HAKKININ TEMEL iLKELERIN-
DEN BiRi: SILAHLARIN ESITLIGI

Silahlarin esitligi ilkesi, IHAS'in adil yargilanma hakkina iligkin 6.
maddesinin metninde yer almamaktadir. Bu ilke, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakkinin genis yorumlanmasi
sonucu madde kapsamina dahil edilmistir.® Sozlesmenin 6. madde-
sinde belirtilen haklarin gergevesi disinda kalan diger hususlarda yar-
gilama dengelerinin kurulmas: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
silahlarin esitligi dogrultusunda gelistirdigi ilkesel sayilan kararlarla
surdirilmektedir.”

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda tam bir esitligin saglanma-
sin1 ve hakkaniyetin tiim yargilama sathalar1 boyunca muhafaza edil-
mesini gerekli kilar. Iste, adil yargilanma hakkinin bu ézelligi silahlarin
esitligi ilkesi sayesinde iglevsellik kazanir.® Ciinka silahlarin esitligi il-
kesinde esas gaye; taraflarin birbirine nazaran olduklar1 gibi muhafaza
edilmesi ve bu nedenle dogabilecek oransizligin oldugu gibi siirdiiril-
mesi degil, taraflar arasindaki esitsizligin giderilmesi, gercekgi ve esash
bir esitlik anlayisiyla dengenin kurulmasidir.” Bu yiizden silahlarin esit-

5  Kartal, Kaya, "Adil Yargilanma Hakk:", Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalari,
S:62, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerI-
11/117.pdf, ET:17.11.2013

6  Pehlivan, Ali, "Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi",
S:1505 http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/nurcentel/
alipehlivan.pdf, ET:20.11.2013

7 Ding, Giney, "Aihsne Gére Silahlarmn Egitligi”, TBB Dergisi, Say1:57, 2005,
S:285

8  Atalay, Esra, "Yargisal Temel Haklar", Prof. Dr. Siikrii Postacioglu'na Armagan,
Izmir 1997, S:453 (Aktaran; Yesilova, Bilgehan, "Yargilama Diyalektigi ve Silah-
larin Egitligi", TBB Dergisi, Say1:86, 2009, S:50)

9 Yesilova, Bilgehan, "Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Eitligi", TBB Dergisi,
Say1:86, 2009, S:96

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 139



Metin ESMER

ligi ilkesi, adil yargilanma hakki madalyonunun diger bir yiizi gibidir.
Peki, silahlarin esitligi ilkesinin muhakeme hukukundaki mahiyeti ne-
dir?

Muhakeme hukukuna Hegel'in diyalektik diisiincesi hakimdir. Bu
diisiince sayesinde yargilama hukuku, tarafli yani kargilikli hale gelmis-
tir. Diyalektik diisiincenin muhakeme hukukuna yansimasi tez ve anti
tez olarak kargimiza ¢ikar, taraflar serbestce delil sunabilir ve tiim delil-
lere ulagma imkénina sahiptir. Mahkeme s6z konusu delilleri inceler,
karar verirken degerlendirir ve sentez agamasina ulagir. Bu, dar anlam-
da silahlarin esitligi ilkesidir."” Boylece, yargilamanin tarafi olan birey;
talep ve iddialarinin ispatina yarayan belgeleri ortaya koyarak tahkikata
konu etme ve bu sayede iddia yahut savunmayi ¢iiritme imkéanina ka-
vugur. Bu sekilde kisi kars1 tarafin iddia, talep ve savunmalarina kars:
da beyan ve agiklamalarda bulunma hakkina sahip olur."

Genis anlamda silahlarin eitligi ilkesi, yalnizca taraflarin delillerini
serbestce ortaya koymasini ve delillerin mahkemece incelenmesini ve
degerlendirilmesini muhteva etmekle kalmayip; tiim yargilama boyun-
ca taraflarin esitliginin gortinimi olup, karg: tarafa nazaran olumsuz
olmayacak kosullarda yargilanmayi ifade eder.’> Ceza muhakemesinde
ise; 6zel hukuk muhakemesinden farkl olarak -ceza yargilamasinin ni-
teliginden otiirii- silahlarin esitligi ilkesi taraflara mutlak anlamda bir
esitlik bahsetmez. Ceza muhakemesinde silahlarin esitligi ilkesine ilis-
kin temel kural; iddia ve savunma makamlarina usul hukukuna iligkin
taninan olanaklarin dengeli olmasi, dengenin savunma aleyhine bozul-
mamasidir."

10 Yarsuvat, Duygun, "Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Ilkeler: Itham Sis-
temi mi Tahkik Sistemi mi2”, http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/article6.
pdf, ET:28.11.2013 ve Ayn1 dogrultuda; Cebre, Ayvaz, "A.g.m.", S:38

11 Pekcamitez, Hakan, "Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Izmir Barosu Dergisi,
1997/2, S:45-48 (Aktaran; Yesilova, Bilgehan, "A.gm.", $:53)

12 Soydan, Billur, "Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar:", Beta Basim Yayin, 2006, S:124-
125 (Aktaran; Kartal, Kaya, "A.gm.”, S:54)

13 Centel, Nur / Zafer, Hamide, "Ceza Muhakemesi Hukuku”, Istanbul Ekim 2012,
S:194, (Aktaran; Pehlivan, Ali, "A.gm.", $:1505)
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Silahlarin esitligi ilkesine iliskin degerlendirmelerimizin hukuk ha-
yatina yansimasinda ve muhakeme sonucunda tesis edilmesi gereken
adil ve dogru bir hitkmiin temelini teskil eden; adil yargilanma hak-
kinin ve adil yargilanma hakkinin yansimasi niteliginde olan silahla-
rin esitligi ilkesinin uygulanmasinda en biiyiik sorumluluklardan biri,
kuskusuz yargiglara diismektedir. Yargiglar, taraflara iddialarini sunmak
i¢in imkanlar tanimaly; bir tarafin diger taraf karsisinda avantajli konu-
ma sahip olmasini saglayabilecek uygulamalar1 6nlemeli'* ve yargilama
siirecinde kamusal bir organdan gelse dahi kararlarini etkilemeyi amag-
layan her tiirli goriis ve diisiince konusunda taraflari bilgilendirip, bun-
lar1 yanitlama olanag taraflara tanimalidir.’ Boylece -demokratik bir
toplumda- yargi¢larin yaklagimlar1 ve savunmanin kutsalligina inanan
avukatlar sayesinde adaletin adil, hakkaniyetli ve diiriist bir sekilde sag-
lanmas1 miimkiin olabilecektir.

C. LEIPZIG 1933 DURUSMALARI: DIMITROV'UN SA-
VUNMASI'

1. Reichstag Yangini

1933 senesi Almanya ve belki de tim diinya i¢in bir doniim nokta-
st olmugstur. Ciinkii Adolf Hitler 6nderligindeki Nazi hareketinin ayak
sesleri once Almanya'da duyulmaya baslanacak, ardindan bu ideolojik
hareket tiim diinyay1 ierisine alacak bir ates topuna déniigecektir. Iste
boylesine bir siirecin fitilini atesleyen ve Nazi ideolojisinin ilk poli-
tikalarindan biri olarak kabul edilen olay, Reichstag (Millet Meclisi)
yanginidir. Reichstag yangininin hemen ardindan hiikiimet tarafindan
olaganiistii hal kararnamesi yayilanmistir. Reichstag Yangini Kararna-
mesi olarak bilinen bu kararnameyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin bi-
yik bir ¢ogunlugu askiya alinmis, Nazi ideolojisine sahip olmayan top-

14 Mole, Nuala/Harby, Catharina, "A.gm.”, S:11

15  Ding, Giiney, "A.gm.”, S:285

16 Buboliimiin derlenmesinde su kaynaklardan yararlanilmigtir; Dimitrov, Geor-
gi, "Fasizmin Yargilanmas:”, Evrensel Basim Yayin, Mayis 2005; Verges, Jacques,
"Savunma Saldirryor”, Metis Yayincilik, 2009 ve Willard, Marcel, "Babeuf'tan
Dimitrova Sosyalist Savunmalar”,Evrensel Basim Yayin, 2006, S:77-139
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lumsal gruplar1 ve bilhassa o dénem bir hayli giiclii olan komiinistleri
siyasi hayattan uzak tutmay1 amaglayan sert onlemler ve uygulamalar
yurtrlige konmustur. Reichstag yanginindan sonra Sosyal Demokrat
Partililer ve Alman Komiinist Partililer, Nazi birliklerince ¢esitli teh-
ditlere ve baskilara maruz kalmistir. Ve yangindan kisa bir siire sonra,
Reichstag'dan 1933 Yetki Yasas: gegirilerek Adolf Hitler Almanya'nin
diktatori olmustur. Hitler, Almanya'nin diktatorii olmasinin ardindan
ise; tim partileri feshedip, yenilerinin kurulmasini yasaklamugtur.

2. Dimitrov Tutuklaniyor

Georgi Dimitrov, is¢i sendikalarinin ve Bulgar Komiinist Partisi'nin
yoneticisi, Komiinist Enternasyonal'in yuriitme kurulu tiyesi olan bir
dava adamidir. Reichstag yanginindan kisa bir siire sonra polis tarafin-
dan, Marinus Van der Lubbe adinda psikolojik sorunlar1 olan, Dimit-
rov tarafindan fagizmin kétiiye kullanilmis bir masas: olarak nitelen-
dirilen bir komiinist yakalanir. Marinus Van der Lubbe yakalandiktan
sonra, i¢ Bulgar go¢men daha tutuklanir. Tutuklanan bu gogmenlerin
arasinda Dimitrov da bulunmaktadur.

Reichstag yangini Dimitrov'a gore; Hitlercilerin darbesinin, fagist
teroriin ve Nazi yagmasinin isareti olacaktir. Ciinkii Dimitrov, tutuk-
lanmasinin ilk anindan itibaren Reichstag yangininin Alman is¢i sini-
fina ve onun 6nciisii Alman Komiinist Partisi'ne yoneltilen en siddetli
saldir1 kampanyas: i¢in bahane ve baslangi¢ kivileimi oldugunu anla-
mugtir. Dimitrov bu durumu ilerleyen zamanlarda soyle ifade edecek-
tir: "Kundaklamay: hiikiimet diizenlemisti. Yangini ¢ikaranlar Nazilerdi.
Dava siiresince gercek kundakgilar hicbir zaman aranmayacakt ¢iinkii
suglularin rejim diismanlart olmas: gerekiyordu.”

Dimitrov, polis tarafindan tutuklanmasinin ardindan, sézli ifade-
lerini tespit i¢in polisin hazirladig: tutanaklar1 imzalamay1 reddetmis-
tir. Ifadesinin yazimini polislere birakmay1p, kendisi yazmis ve dilinin
Bulgarca olmasinda direnis gostermistir. Polise verdigi ifadelerde ise;
yalnizca séylenmesinin gerekli gérdiigii hususlar 6zet olarak vermistir.
Dimitrov polis ifadesi verirken takindig1 tutumu, sorgu yargici 6niinde
de siirdiirmeye devam etmistir. Dili Almanca olan sorgu tutanagini im-
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zalamay1 reddetmis, yalnizca kendisi tarafindan ifadelerinin 6zetlenmis
ve yazilmig olmasi halinde ifadelerinin sorumlulugunu kabul ettigini
sorgu yargicina bildirmisgtir.

Dimitrov tutuklanmasinin ardindan kendisini dipsiz bir kuyuya
diismis gibi hissediyordu. Ancak buna ragmen inancini ve haklihgin-
dan ileri gelen kararliligini asla kaybetmemistir. Sorusturma oyle yii-
ritiliiyordu ki; bir seyler 6grenmesi, suglamalar kargisinda kendisini
savunmasi imkénsiz gibiydi. Ciinkii Alman resmi makamlarinin atadig
disinda dogru diizgiin bir avukati bile yoktu. Ailesi tarafindan tutulan
avukatlarin tiimiintin vekaletleri mahkemece reddedilmis ve durugma-
lar boyunca savunmasini kendi yiriitmek zorunda kalmigtir. Ancak
tim olumsuz kosullara kargin, Dimitrov'un miicadelesi ve savunmasi
Sokrates'in savunmasi gibi tarihte silinmez bir yer edinmeyi basaracak-
tir.

3. Dimitrov Yargil(an)1iyor

Unlii Fransiz avukat Jacques Verges'e gore; ceza davasinin iislubunu
belirleyen temel 6zellik, sanigin toplumsal diizen karsisindaki duru-
sudur. Sanik, diizeni kabul ederse dava miimkiindiir ve gerekgelerini
ortaya koyan sanik ile degerlerine sayg: gosterilen yargi¢ arasinda bir
diyalog kurulur. Ancak, sanik diizeni reddederse hukuki mekanizma
dagilir ve bu bir kopus davasi olur. Dimitrov, kopus davasini tercih et-
mek yerine diizeni yargilayabilmek icin politik savunmay1 se¢mistir.
Dimitrov'a gore; iyi bir politik savunma yapabilmek igin yasalar ¢ok iyi
bilinmeli, bityiik bir dikkatle yasalar incelenmeli ve yasalardan ustaca
faydalanilmalidir. Dimitrov'un béyle bir savunmay1 segmesinin nede-
ni; bu davanin siyasi bir dava olmasindan kaynaklaniyordu. Hal béyle
iken, Dimitrov, Alman resmi makamlar1 tarafindan avukathigina atanan
Dr. Paul Teichert'e giivenemezdi. Ciinkii Dimitrov'a gore; siyasi dava-
larda adalet, siyasetin aleti haline gelmekteydi. Bu yiizden Dimitrov
kendisine zorla kabul ettirilmek istenen savunmanin balin1 da, zehrini
de istememistir. Bu durumu mahkemeye de bildirip kendisi tarafindan
atanan bir avukatin savunmasini iistlenmesini talep etmesine karsin,
Dimitrov'un bu talebi ¢esitli gerekgelerle bircok kez mahkemece red-
dedilmistir. Dimitrov, mahkemece takinilan bu tutum nedeniyle ken-
disini bizzat kendisi savunmak durumunda kalmigtur.
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Dimitrov, tabiri caizse, direnerek elde ettigi iddianameyi ve Alman
Ceza Mahkemeleri Usulit Kanunu'nu detayl bir sekilde incelemistir.
Dimitrov, oncelikle kanunu inceledikten sonra; tutuklanmasindan beri
zincire vurulmasinin yasadaki hitkiimle bagdasmadigini gormiis ve ka-
nunsuz olarak zincire vuruldugunu anlamigtir. Dimitrov, kanunsuz ola-
rak zincire vurulmast durumundan kurtulmak igin, sorgu hdkiminden
defalarca zincirlerin ¢ikarilmasini talep etmis ancak bir tirli olumlu
sonug alamamigtir. Bu yiizden en azindan zincirlerin idama mahkam
olmus kisilere uygulandigi gibi yalnizca gece takilmasimi sorgu
hékiminden rica etmis lakin yine bir sonug alamayarak bes ay1 agkin bir
siire agir tutukluluk kogullariyla da miicadele etmek zorunda kalmistur.
Kanunun yani sira; iddianameyi detayli bir sekilde inceleyen Dimitroyv,
disiindigi gibi sorusturmanin gereken 6zenle yapilmadigini ve iddi-
anamenin geligkilerle dolu oldugunu gérmiistiir. Dimitrov, kendisini
hiikiimlii etmeye y6nelik olan bu iddianamenin bir oldu bittiye getiril-
digini mahkeme huzurunda miiteaddit defalar agik¢a dile getirmistir.
Dimitrov'un haklihgna iliskin kararl tutuma ve 6zgiivene sahip olmasi
mahkemeyi zor durumda birakmustir. Cogu durusmalarda Dimitrov'un
tek bagina ifa ettigi savunmalar, propaganda yaptig1 gerekgesiyle engel-
lenmis ve yasaklanmigtir. Savunma araglarini kullanamayan, sahte delil
ve taniklarla miicadele eden, tanik dinletemeyen, agir tutukluluk ko-
sullarina maruz kalan, basin tarafindan kendisine yoneltilen iftiralarla
ve ahlaksiz su¢lamalarla kars1 karsiya kalan Dimitrov, fasist ideolojinin
baslattig1 bu oyunda bir an olsun timitsizlige kapilmamis ve bagini 6ne
egmeyerek, miicadele yolunu se¢mistir.

4. Yargilama Sonlaniryor

Dimitrov'un bu yargilamadan beraat etmesi normal kosullar altinda
kesindi. Clinkii Dimitrov'un yer ve zaman kaniti mevcuttu. Bu kanit
gosteriyordu ki; Dimitrov yangin gecesi Berlin'de degildi ve yangin
haberini Miinih treninde 6grenmisti. Ancak savci, Dimitrov ve diger
santklarin delil yetersizligi nedeniyle beraat etmesine yonelik miita-
laa vermisti. Bu miitalaa, Dimitrov'u kati surette memnun etmemistir.
Dimitrov'a gore; delil yetersizligine dayanan beraat talebi kendilerini
kugku altinda birakmaya devam edecektir. Ancak durugmalarda, Reich-
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stag yanginiyla higbir iligkilerinin olmadigi kanitlanmis ve hi¢bir neden
bulunamamigtir. Mahkemece de delil yetersizligine dayanan beraat ka-
rar1 okundugu zaman, Dimitrov bu tepkisini ortaya koymak istemis, la-
kin yargiglar karar1 okuyup mahkeme salonundan alelacele uzaklagmas-
lardir. Dimitrov kanit yetersizligine dayanan bu hitkmi, hem kurdun
karnin1 doyurmak hem de kuzuyu kayirmak gibi ¢oziilmesi olanaksiz
olan bir problemi umutsuz bir ¢6zme ¢abasi olarak nitelendirmistir.

Sonug olarak, Dimitrov Leipzig 1933 durusmalarinda adil yargi-
lanma hakkindan ve silahlarin esitligi ilkesinden uzak bir yargilama
siirecine kargin yargilama boyunca miicadele azmini kaybetmeyerek,
modern zamanin Sokrates'i olmustur. Cinkii Dimitrov, Sokrates'in
deyisiyle; "ne mahkemenin karsisinda ne savasta ne de baska bir yerde,
oliimden kagmak icin kendini her seyi yapacak duruma getirmemis” ve
tiim hukuksuzluklara ragmen dimdik ayakta durabilmistir. Iste Georgi
Dimitrov, bu sayede tarihin ummanina silinmez bir sekilde imza atma-
ya nail olabilmistir.

SONUC

Adil yargilanma hakk, yargilamanin adil olmasin tesis eden ve di-
ger insan haklarinin teminati olan, evrensel niteligi haiz bir insan hak-
kidir. Yargilama boyunca taraflarin esit/dengeli ve hakkaniyetli bir mu-
hakeme siirecine tabi olmasini saglayan ise; silahlarin esitligi ilkesidir.
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin temelini olusturan adil yargilan-
ma hakk: olmaksizin diger insan haklarinin da korunabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii 6z olarak, haklarin korunmasini ve dolayisiyla adaletin
gerceklestirilmesini saglayan haklar ortadan kaldirilirsa, insan haklari,
yazili metinlerden 6teye gecemeyecektir. Adil yargilanma hakkinin bu
onemini gozler 6niine sermek amaciyla Georgi Dimitrov'un yargilan-
mas! incelenmistir. Dimitrov, adil yargilanma hakkindan ve silahlarin
esitligi ilkesinden uzak ve tim hukuksuzluklarin ¢epegevre sardig: bir
doénemde bir hukuk miicadelesinden alninin akiyla ¢ikabilmeyi bagara-
bilmistir. Dimitrov'un yargilanmasi ve bunun gibi nice hukuksuz yarg-
lanmalardan ders alinabildigi 6lgiide, hukuksuz yargilamalarin 6niine
gegilebilmesi miimkiindiir. Iste o vakit insanoglu, "Diinya yikilsa bile
adalet olmalidir.” cimlesindeki anlamin huzurunu yagayabilecektir.
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CEZA MUHAKEMESI KANUNU KAPSAMINDA
SUPHELININ IFADE VE SORGU SIRASINDAKI
HAKLARI

B Ceylan OZTURK*

GRS

Ceza muhakemesinin amaci1 maddi gergegi arastirmak olmakla be-
raber, bu aragtirmanin sinirini kisi hak ve 6zgiirlikleri olusturur. Ceza
muhakemesinin tizerinde sekillendigi siipheli ve sanik agisindan da ko-
runmasi gereken bu husus, hukuk devleti olmanin ve devaminda adil
bir yargilamanin geregidir. Bu noktadan hareketle yasal temel kazan-
dirilan bu (bahsedilen) haklarin amaci, esasen siipheli ve sanigin insan
haklarina uygun yargilanabilmesini ve pesinen suglu ilan edilmelerinin
onlenmesini saglamaktir. Boyle bir amacin 6nemi, 6zellikle heniiz basit
bir siipheyle yargilama siirecine dahil edilen siipheli bakimindan daha
¢ok hissedilmektedir. Bu durum, stiphelinin 6zellikle sorusturma evre-
sinde yasanabilecek hak kayiplarinin 6nlenmesi ve savunmasini sekil-
lendirebilmesi i¢in haklarinin dogru zaman ve yerde kullandirilmasini
da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, oniine gelen somut olaymn
¢oziimiinde maddi gergegi arayan hukuk uygulayicilar1 6ncelikle bah-
sedilen haklarin uygulama alanina bakmali ve aydinlatma yikimlila-
gunii yerine getirmelidir.

Calismamizda oncelikle "Siipheli Haklar1" kavraminin, ceza mu-
hakemesinin varlik sebebini olusturan siipheli ve sanik agisindan de-
gerlendirmesi yapilacak; siiphelinin ifade ve sorgu sirasindaki haklar:

*  Avukat, Izmir Barosu, ozturk-ceylan@hotmail.com
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ve bu haklar1 ne sekilde kullanabilecegi irdelenecektir. Calismamizda
ayrica Ceza Muhakemesi Kanununda agik¢a ifade edilmeyen, ancak
ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer verilen ve uluslara-
ras1 hukukta da 6ncelikli olarak ifade edilen adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarina yer verilecektir. Bu degerlendirmede esas kriter Ceza
Muhakemesi Kanunu olmakla birlikte, uygulama sorununu agmak ve
muhakeme adaletini gerceklestirebilmek agisindan Yargitay ve Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararlarini da ele alinacaktir. Bununla birlik-
te kargilagtirmali hukuk ve doktrin uygulamalarina da ilgili hak ¢erge-
vesinde yer yer deginilecektir.

Stiphelinin haklar: olarak ele alacagimiz bu ¢alismada ilgili haklarin
sanik haklar1 olarak da kabuliinden dolays, calisma igerisinde siipheli ve
santk kavramlarini birlikte kullanilarak bir degerlendirme yapilacaktir.

I. SUPHELI VE SANIK KAVRAMLARI

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan 6nce yiiriirlikte bulunan Ceza
Muhakemeleri Usulit Kanunu'nda sanik kavrami tanimlanmamakla
beraber isnadin varlig1 halinde kisi sanik sayilmaktaydi. Ancak bu du-
rum siiphelilik veya saniklik sifatinin ne zaman baglayacagina iliskin
belirsizligi ortadan kaldirmamaktaydi. Bu belirsizlik 6gretide saniklik
statistine iligkin yapilan tamimlarla' giderilmeye calisilsa da adil bir
yargilamanin gereklerini yeterince saglayamiyordu. Zira basit bir stip-
henin varlig1 sanik sifatin1 almak bakimindan yeterli gériilmediginden
ve belirli islemlere maruz kalmakla sanik sifatina sahip olundugundan®

1 Sanik, aleyhinde ceza davasi agilmis veya heniiz agcilmadan 6nce kendisine sanik
sifatin1 veren bir muamele yapilmis olan kimsedir. Goriiliyor ki sanik sadece
aleyhinde ceza davasi agilmis kimse olmadig: gibi hakkinda hazirlik sorustur-
masi dahil her tiirlii sorusturma yapilan kimse de degildir. Kunter, Nurullah:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Basi, s. 296.

2 Ogzellikle hazirlik sorugturmasi olarak adlandirilan evrede bir kimsenin sanik si-
fatina sahip olabilmesi i¢in ona bu sifat1 veren islemlerden biri yapilmahdir. Bu
islemlerin baglicas1 olarak sulh hikiminden tutma kararinin verilmesinin veya
sorguya gekilmesinin istenmesi gosterilebilir. Kunter, s. 297; Bu durum 6gre-
tide "adli makamlarin belli bir kigiye karg1 suclamayi (isnadi) belirten islemler
yapmas1” olarak da tanimlanmustir. Bu islemlere 6rnek olarak kisinin yakalan-
masl, sorguya gekilmesi, hakkinda tutuklama kararinin verilmesinin istenmesi
veya kamu davasinin agilmasi gosterilebilir. Centel Nur/Zafer Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2008, s. 132.
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bu durum 6zellikle hazirlik sorugturmasi olarak adlandirilan evrede sa-
nik haklarinin uygulanmasi bakimindan da 6nemli bir sorun olustur-
maktaydi.

Ceza Muhakemesi Kanunu 6nceki uygulamada var olan kavram be-
lirsizligini gidermek adina siipheli-sanik kavramlarinin tanimini yap-
mistir (CMK m.2; YGIY m.4). Buna gore "siipheli; sorusturma evresin-
de, sug siiphesi altinda bulunan kisi, sanik; kovusturmanin baglamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda olan kisi” olarak
tanimlanmigtir. Bu kavramlarin sorusturma ve kovusturma evresiyle
birlikte ele alinmasindan dolay: kanun koyucu bu evrelerin de tanimi-
na yer vermistir. Buna gore "yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenil-
mesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre" sorusturma evresi
(CMK m.2/1 e); "iddianamenin kabuliiyle baslay1p, hiikmiin kesinles-
mesine kadar gecen evre" de kovusturma evresidir (CMK m.2/1 f). Bu
agidan Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilen siipheli sanik ayrimi sug

siphesinin yogunlugu ve sug siiphesi altinda bulunan kisiye yonelik is-
lemlere gore degil, muhakemenin agamalarina gére yapilmistir.® Diger
bir deyisle; siipheli ve sanik, degisik muhakeme agamalarinda ayni kisi-
ye verilen hukuki kimliktir.*

Sonug olarak siipheli-sanik ayrimi iddianamenin kabuliine bagl
olarak kamu davasinin agilip agilmadigina gore belirlenecektir. Kisi,
hakkinda heniiz kamu davas: agilmamuigsa siipheli, agilmigsa sanik sifa-
tin1 almaktadir.® Siipheli, heniiz sanik sifatina sahip degildir; ancak her
sanik giiphelidir.®

3 Yurtcan Erdener: Ceza Yargillamasi Hukuku (Yargilama), Beta Basim Yayim
Dagitim AS., Istanbul 2008, s.144-145.

4 Sahin Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku (Muhakeme), Seckin Yayincilik,
Ankara 2007, s. 134.

5 Alman hukukunda da benzer bir ayrim yapilmakta, bu konuda Beschuldigter-
Angeschuldigter-Angeklagter ayrimi bulunmaktadir. Muhakemenin tiimii baki-
mindan Beschuldigter terimi kullanilmakta, bu kisi hakkinda iddianame diizen-
lendiyse Angeschuldigter, kamu davasi agildiysa Angeklagter adini almaktadur.
Ozbek Veli Ozer/Kanbur Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe Ilker:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara 2010, s. 210, dp. 95.

6  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 210.
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Goriuldiigii tizere kisi, stiphelilik sifatini, sug siiphesinin yetkili mer-
cilerce 6grenilmesiyle alacaktir.” Ancak 6grenme hususu kanun baki-
mindan yeterli goriilse de sorusturma organlarinca bir kimseyi stipheli
gordiiklerine iliskin iradelerini agiklayan bir sorusturma islemine de
baglanmig olunmalidir.® Bu sebeple siipheli kavramina iligkin "fail olma
ihtimalinin bulundugu diistiniilen ve hakkinda sugla arasindaki baglantiy:
gosteren basit dayanak noktalart bulunan kisi veya kisiler” seklindeki bir
tanim daha agiklayic1 olacaktir.’

Belli bir siipheliye karsi sorusturma iglemine baglanabilmesi i¢in
"% maddi kogul olarak aranmaktadir. An-
cak madde metninde siiphenin varligina deginilmekle birlikte yogun-
luguna iligkin agik bir ifade kullanilmamigtir. Bu nedenle sorusturma
makamlarinin sorusturma baglatabilmesi i¢in "somut olgulara dayanan
sug siiphesinin varligim” aramasi yerinde olacaktir."!

"baslangi¢ siiphesinin varlig

II. SUPHELILIK VE SANIKLIGIN SARTLARI

Ceza muhakemesinin varlik sebebini olugturan siipheli ve sanik si-
jelerinin, bu sifat1 kazanabilmeleri i¢in temel baz1 6zellikleri tagimalar:
gerekmektedir. Bu hususta gosterilebilecek ilk kogsul siipheli ve samigin
"gergek kisi” olmasidir. Zira ancak gercek bir kisi siipheli veya sanik ola-
bilir."?

7 Ancak sug siiphesi ile siipheli kavramlar1 her zaman ayn1 anda ortaya ¢tkmaya-
bilir. Kolluk bu agamada bilgi toplamakla yetinecektir. Bu nedenle siipheli kav-
ramy, siiphe nedenleri belli bir kisi veya kisileri gostermeye bagladiginda ortaya
cikar. Centel/Zafer, s. 131-132.

8  Turhan Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim Ltd. $ti., Ankara
2006, s. 101.

9 Sahin Cumhur: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi (Kolluk), Yetkin Ya-
yinlary, Ankara 1994, s. 29.

10  Basit siiphe olarak da adlandirilan bu durum, siiphenin en hafif derecesidir. Bir
sugun iglendigiizlenimini veren haldir. Kamu davasi agilabilmesi ve mahkamiyet
igin yeterli degildir. Sonug olarak "sorusturmanin baglayabilmesi i¢in" gereklidir
(CMK m.160/1). Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 253.

11 Turhan, s. 101-102.

12 Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Seckin, Ankara 2006, s. 305.
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Tizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkin Tiirk Ceza Kanunu 6n-
cesinde yasal bir diizenleme olmamasina karsin, doktrinde tiizel kisi-
lerin "cezai sorumlulugu ve dolayisiyla sug faili olamayacaklart” hususu
agirlikli olarak savunulmus ancak, bu durum konuyu tartigmali olmak-
tan ¢ikaramamigsti. Ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun yiirirliige girme-
siyle tartigmalar 6nemli 6l¢tide son bulmugtur. Bu anlamda ele alinan
en 6nemli diizenlemelerden biri olarak TCK m. 20/2 gosterilebilir.
Madde metninde "tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaya-
cagi” belirtilerek aslinda tiizel kisilerin fail olarak bir yargilama faaliye-
ti igerisinde bulundurulamayacagina isaret edilmistir."* Nitekim tiizel
kisilerin sorusturma ve kovusturmada temsili baghgini tagryan CMK
m. 249"%'un ifadesinde de yer verdigi tizere "sug bir tiizel kisi tarafindan
degil, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenebilir. Tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenen bir sug soz konusu ise sanik ancak tiizel kisinin organ
olabilir. Yoksa tiizel kisinin kendisi degil. Goriildiigii tizere sanik olamayan

tiizel kisinin siipheli olabilmesi de miimkiin degildir".'®

13 Cezasorumlulugunun siibjektifligi prensibi, tizel kisilerin cezalandirilmalarina
ve dolayisiyla sanik sifatini almalarina manidir. Eger bir sug varsa, onu iglemis
olan gergek kisi, yani tiizel kiginin miidiirii, memuru, temsilcisi vs. her biri sah-
sen cezalandirilmalidir. Kanunlarimizda tizel kigilerin cezalandirilmasina ilis-
kin diizenlemeler yer almakta ise de, tiizel kisilerin saniklik durumunu hakim
kargisinda yine gergek bir sahis temsil etmektedir. Netice itibariyle sanik yine
gercek kisi olmakta, fakat ceza ayni zamanda tiizel kisiye de verilmektedir. Kun-
ter, s.297 vd.

14 Ancak fikranin devaminda “su¢ dolayisiyla kanunda éngérilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptinmlar saklidir.” denilmek suretiyle tiizel kisiler bakimindan
TCK'nin 60. maddesinde yer alan giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi be-
lirtilmigtir.

15 CMK m. 249: "(1) Bir tiizel kisinin faaliyeti gergevesinde islenen suglardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi,
katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatryla durugsmaya kabl edilir.
(2) Bu durumda, tiizel kiginin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya
samga sagladigi haklardan yaralanir. (3) Birinci fikra hilkmi, sanigin ayni za-
manda tiizel kiginin organ veya temsilcisi sifatini tagimasi halinde uygulanmaz.”

16 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.211; Ancak doktrinde tiizel kisile-
rin siipheli olup olamayacaklari. hususu farkli yazarlarin olabilecekleri yoniinde
goriis ileri siirmesiyle tartigmali bir hal almigtir. Bkz. Unver Yener/Hakeri Ha-
kan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basky, s. 206, dp. 447.
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Stphelilik veya saniklik i¢in gercek kisi olmak yeterli olmamakta;
ayn1 zamanda bu gergek kisinin "isnat kabiliyetinin bulunmasi” gerek-
mektedir.'” Zira bu kisiler igledikleri fiilin "hukuki anlam ve sonuglarim
kavrayabilecek” derecede davraniglarini yonlendiremediklerinden, fiil-
lerinin sug olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Kanun koyu-
cunun da "cezai ehliyeti bulunmayan kisiler” olarak kabul ettigi bu gruba;
gocuk ve kiigiiklerle (TCK m.31), akil hastalar: (TCK m.32) ornek gos-
terilebilir. Ancak cezai ehliyetlerinin bulunmamasindan 6tiirii siipheli
ve sanik olarak ceza yargilamasina d4hil edilemeyen bu kisiler hakkin-
da giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir.

Stpheli ve sanik olabilmek bakimindan ele alinmasi gereken bir di-
ger kosul ise siipheli ve sanigin sag olmasidur."®

Bir diger kosul olarak siipheli ve sam@in "belli olmast” sart1 gosteri-
lebilir. Samigin belli olmas1 demek, mechul olmamasi demektir.”” Meg-
hul olmak ise siipheli veya samgin kimliginin bilinememesi degil, fert
olarak bilinememesidir.*® Goéruldugi tizere belli olmak bakimindan
stiphelinin veya samigin fert olarak bilinmesi hususu yeterli olacaktir.
Zira birey olarak bilinen, ancak kimligi tespit edilemeyen kisiye kars:
sorugturma evresinde sug¢ isnat edilebilir.*! Ancak isnat olunan fiil ba-
kimindan siipheli veya sanik sifatinin alinabilmesi kimligin bilinmesini
de gerekli kilmaktadir. Ciinkii siiphelinin "kimligi” kamu davasinin agi-
labilmesi bakimindan iddianamede yer almasi gereken zorunlu unsur-

lardan biridir.*

17 Oztiirk/Erdem, s. 306.

18  Sorusturma agamasinda 6lim olaymin gergeklesmesi veya tespit edilmesi ha-
linde Cumbhuriyet Bagsavcihiginca "kovusturmaya yer olmadig”; kovusturma
asamasinda 6liim olayinin gerceklesmesi veya tespit edilmesi halinde ise davaya
bakan mahkeme tarafindan "kamu davasinin disiiriilmesi” kararinin verilmesi
gerekmektedir.

19 Centel/Zafer, s. 134.

20 Kunter, s. 298.

21 Ornegin; "sorusturma evresinde yakalama emri diizenlenmesi bakimindan siip-
helinin egkalinin bilinmesi yeterlidir; kimliginin bilinmesi gerekmez." Centel/
Zafer, s. 134.

22 Ancak burada "agik kimligi" ifadesi yerine "kimligi" teriminin kullanilmis olma-
s1, stiphelinin fert olarak biliniyor olmasini iddianamenin diizenlenmesi baki-
mindan yeterli gorildiigii sonucuna ulagtirmamali. Zira m.174/1, iddianame-
de bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin bulunmamasini iddianamenin iadesi
sayarak boyle bir ayrimin gerekli olmadigina isaret etmektedir. Bak. Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 472.
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ITI1. SUPHELININ HAKLARI
A. GENEL OLARAK

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yiiriirlikte oldugu do-
nemde siiphelilik/saniklik statiisiiniin ne zaman baglayacagna iliskin
belirsizlik sanik haklarinin uygulanmasi bakimindan énemli bir sorun
olusturmaktaydi.2* Ozellikle hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan
evrede doktrinde ele alinan saniklik statiisiine iligkin tanim, sanik hak-
larinin uygulanmasi bakimindan 6nemli bir yer tutmasina kargin, adil
bir yargilamanin gereklerini saglamak bakimindan yeterli degildi. Her
ne kadar 3842 sayili Yasa** ile CMUK'un 135. maddesinde yapilan de-
gisiklikle, "ifade verenin ve sanmigin beyani" ibaresi eklenerek ifade ve
sorgu bakimindan yasak sorgu yontemlerine bagvurulamayacag yasal
temele oturtulsa da bu durum sanik haklarinin sadece bir kismini kar-
silamaktaydi.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile kigi ancak kamu davasinin agilmasiy-
la sanik sifatini almaktadir. Boylece sanik haklarinin uygulanacagy sinir
belirlenmis ancak bu durum sorusturma evresinde de bu haklardan
yararlamilabilip yararlanilamayacagi sorununu da beraberinde getir-
migstir. Bu sorunu ¢6zmek adina yasa koyucu siiphelinin de sanik gibi

23 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ictihatlarinda, "bir kisiyle ilgili adli islem-
ler baglandig1 andan itibaren, isnat olsun veya olmasin, o kisinin S6zlesme'den
dogan haklardan yararlanabilecegini" karara baglayarak sanikligin hangi andan
itibaren bagladig1 konusundaki tartismalara pasif haklar bakimindan son ver-
migtir. Mahkemeye gore, sorusturma makamlar1 somut nedenlere dayanarak
bir kimseden siiphelenmeye ve o kisi hakkinda aragtirma yapmaya baglams-
larsa, genis anlamda saniklik baglamustir. Sonug olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin saniklik kavramini genisleterek stipheliyi de kapsayacak sekilde
yorumlamasi dolayisiyla, artik Sozlesme'deki haklar siipheli haklar1 seklinde
anlamak gerekir. Centel/Zafer, s. 132.

24 1.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren 3842 sayili yasa ile hukukumuzda daha
6nce doktrinde ele alinan " ifade” ve "sorgu” kavramlar1 bundan boyle yasal
temele oturtulmugtur. Ayrica ifade ve sorgu islemleri sirasinda miidafi yar-
dimindan faydalanma olanag: taninmakla birlikte susma hakki: bir hak olarak
acik bir bicimde madde metninde yer almistir. Yurtcan Erdener: CMUK Serhi
(CMUK), Beta, 3.Basy, s. 325-331.
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muhakemede aktif rol oynayabilmesi igin hak ve yetkilerle donatilma-
s1 ihtiyacina cevaben sanik haklar: olarak adlandirilan bazi haklari so-
rusturma evresi bakimindan stipheli haklar: olarak kabul etmistir. Zira
bireye yonelik hak ihlallerinin en yogun oldugu ve bu anlamda temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmaya en muhtag oldugu dénem sorusturma
evresidir.®

"Ifade ve sorgu tarzi" baghgmn tagtyan CMK m.147, siiphelinin hak-
larina ifadesinde yer vermistir.?® Boylece heniiz sug stiphesi altinda bu-
lunan kisi bakimindan adil yargilamanin 6nemli bir unsurunu olustu-
ran savunma hakki giivence altina alinmistir”” Madde metnine dahil
edilmeyen ancak maddenin gerekgesinde ve i¢ hukukumuz bakimin-
dan uygulanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ifadesini bulan
adil yargilanma vs. haklar da madde metninde yer alan haklarla birlikte
su bagliklar altinda toplanabilir:

B. LEKELENMEME HAKKI

Suphelilik ve saniklik kendine 6zgii bir statiidiir. Salt sug siiphesine
dayanarak siipheli ve sanigin ne masum ne de suglu olduklar1 yoniinde
bir kanaate ulagabiliriz. Ancak somut olay agisindan birkag aleyhe de-
lilin varlig1 bile béyle bir kanaatin olusumunu engellemek bakimindan
yeterli goriilmekte ve dolayisiyla heniiz bir stiphe tizerine kurulu yar-
gilamanin hitkmii daha bagtan verilmis olmaktadir. Oysa yargilamanin
tzerinde sekillendigi siipheli ve sanigin, temelinde pesinen suglu ilan
edilmelerinin 6niine ge¢mek amaciyla yasal temel kazandirilan leke-
lenmeme hakki, stipheli ve sanigin savunma hakkinin bir geregi olarak
ongorilmistir. Dolayisiyla ancak bu hakkin gerektirdigi diizen cer-
cevesinde yapilacak bir yargilama siipheli ve samigin diger haklarinin
da garantisi olacaktir. Bu noktada lekelenmeme hakkinin iki yéniiniin
bulundugunu soyleyebiliriz. Sorusturma evresi ve dolayisiyla stipheli
bakimindan bu hak, sorusturma evresinin gizli olmasi ilkesiyle uygu-
lama alan1 bulmaktadir. Bu gercevede sorusturma siijesi konumundaki

25 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.211.
26  Bu haklar sanik haklari olarak da anlagilmalidir.
27 5271 sayih CMK m.147 gerekgesi.
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siphelinin, aleyhine kamu davasi agilana kadar suglandiginin toplum
tarafindan 6grenilmemesi hakki bulunmaktadir.”® CMK m. 157'de ifa-
desini bulan bu ilkenin sinirmni siiphelinin savunma hakki olugturmakla
beraber bu ilkenin geregi olarak stipheliye bir suglu gibi davranilamaya-
caktir. Ancak uyguluma bakimindan bu kurala riayet edildigi pek soy-
lenemez. Bu ihlal 6zellikle basin ve yayin organlarinin faaliyet alanlar1
bakimindan ve dolayisiyla basin ve yayin organlari tarafindan daha gok
gergeklestirilmektedir. Ancak bu ihlaller gizliligin ihlalini megrulastir-
mamaktadir. Zira béyle bir sonug gizliligin ihlalinin sug olarak diizen-
lendigi TCK m. 285 hitkmiinden de anlagilmaktadir. Bununla birlikte
kovusturma evresi bakimindan da lekelenmeme hakkinin varligindan
soz edilebilir. Bu evrede bu hak masumiyet karinesiyle iliskilendiri-
lerek uygulama alani bulur. Temel uluslararasi metinlerde® ifadesini
bulan sugsuzluk karinesi, bugiin itibariyle muhakeme hukukunun ve
adil yargilanma hakkinin temel bir tagidir.®® Bu karine gergevesinde
suglulugu yarg: karariyla sabit olmadikga hig kimse suglu sayilamaya-
caktir. Dolayisiyla bir kimse kesin hiikiimle suglulugu sabit oluncaya

28  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.215; Bununla birlikte Yargitay'in
da vermis oldugu bir kararda lekelenmeme hakkina su sekilde yer verilmisgtir:
"Lekelenmeme hakki ... uyarinca sorusturmay1 yurtiten Cumhuriyet saveilari-
nin makul siirede bitiin delilleri toplamalar1 ancak sadece mahkumiyetle sonug-
lanabilecek hususlar1 degerlendirmeleri ve dava konusu yapmamalar gerekir-
ken ... Cumhuriyet savcisinin suga konu malin kime ait oldugunu aragtirmadan
ve bunu nereden ve ne sekilde aldigini belirlemeden iddianame hazirlamas:
hukuka aykiridir." Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2011/17629, K.2011/6976,
T.30.11.2011; www.kazanct.com.tr) (Erisim Tarihi 05.12.2013)

29 IHEBm. 11vAIHS m. 6/2'de yer verilen bu karineye Anayasamiz bakimindan
da paralel bir diizenleme getirilmigtir. An. m. 38/4'te ifade bulan karineye gore
"Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar hig kimse suglu sayilamaz." Bununla
birlikte ATHM Minelli/Isvigre davasinda masumiyet karinesinin genel tanimla-
masin1 yapmistir. Buna gére; Mahkeme, Samigin su¢lulugu yasal olarak saptan-
madan 6nce ve 6zellikle kendisinin savunma haklarini kullanma hakkina sahip
olmadan onun suglu oldugu hissini telkin eden adli bir karar, sugsuzluk karine-
sinin ihlalidir" demektedir. Celik Adem: ATHS ve Tiirk Hukukunda Masumiyet
Karinesi (Sugsuzluk Karinesi), Terazi Hukuk Dergisi, Yil:4, Say1:36, Agustos
2009, s. 65-73.

30 Celik, s. 68 vd.
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kadar masumiyet karinesinden faydalanacaktir. Bu karinenin dogal so-
nucu olarak, sanik, sucu islemedigini, sugsuz oldugunu kanitlamakla
yiikiimli degildir. Bu halde iddiay1 kanitlama gorevi, bir kimseyi sugla-
yan sahis ve makama aittir. Bu halde sanik hakkinda yeterli delil yoksa
mahkdmiyet hitkmi salt kanaate dayanilarak verilemez. Zira “siipheden
sanik yararlanir”.

Kovugturma evresiyle iligkilendirilerek anlam bulan masumiyet
(sugsuzluk) karinesi, adil yargilanma kapsaminda saniga saglanan gii-
vencelerin, ceza davasi agilmadan 6nce baglamas: sebebiyle artik mu-
hakemenin bitiinii bakimindan uygulama alani bulacaktir. Dolayistyla
"su¢ isledigi stiphesiyle” hakkinda polis sorusturmas: baslatilan veya
gozaltina alinan kisi de bu karineden yararlanabilecektir.*’ Ayni zaman-
da kisinin su¢suz oldugu varsayimu ile hareket edilmesini gerektiren ve
temel bir hak niteliginde olan karine geregince, siipheli veya sanik salt
yargilama sirasinda degil, sonrasinda da bu karineden yararlanabile-
cektir.*

S6z konusu karine, Tiirkiye'nin her ikisine de taraf oldugu, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde (m. 11/1) ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde (m. 6/2) zikredilmistir. Diger taraftan karine, her ne
kadar CMK'da agik¢a diizenlenmemis ise de yasama, yarg: ve yiiriit-
meyi baglayan ilke olarak mevzuattaki yerini, 1982 Anayasasi'nin 38.
maddesinin 4. fikrasinda "Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayilamaz” seklinde almig bulunmaktadur.

31 Celik, s. 67vd.

32 Ornegin, AIHM, Sekanina-Avusturya davasinda bagvuran hakkinda beraat
karar1 kesinlegtikten sonra, yerel mahkemenin bagvuranin sucuna iligkin siip-
helere dayanmasinin masumiyet karinesine aykir1 distiigiine karar vermistir.
Sekanina-Avusturya, 25.06.1993; Bkz. Ozbey Ozcan, Insan Haklar1 Evrensel {l-
kelerinin Avrupa Mahkemesi'nde uygulanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2004,
s. 415 (Toksar1 Kiibra: (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Tiirk Hukukunda
Siipheli ve Sanik Haklari, Kayseri 2010, s.44 naklen) (internet Erisim Tarihi
20.11.2013).
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C. ADIL YARGILANMA HAKKI
1. ADIL YARGILANMA KAVRAMI

Anayasa ve uluslararasi hukukta, ifadesini bulan insan haklarinin,
kapsami oldukga genistir. Ogretide, yapilan tanimlarla® soyut anlamda
bir igerik kazandirilan insan haklar, irk, din, dil ve cinsiyet ayrimi go-
zetilmeksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi haklar olarak kabul edil-
mektedir. Bu noktada soyut anlamda "olan1" degil, "olmas1 gerekeni"
ele alan insan haklari, devlet giivencesine sahip olmasa bile, onurlu bir
yasam igin sahip olunmasi gereken tiim insan haklarini kapsamaktadr.
Diger taraftan yasal bir temele oturtularak hukuki giivenceye kavustu-
rulan insan haklar1 da, somut anlamda insan haklar1 olarak nitelendiril-
mektedir.**

"Adil yargilanma” kavraminin, insan hakk: olarak kabuliinde bir te-
reddit olmamakla birlikte s6z konusu hakkin nitelendirilmesi husu-
sunda 6gretide bir birlik yoktur. Zabunoglu, s6z konusu hakki, birey
i¢in "temel bir hak", yargilama makami agisindan da bir "g6rev" olarak
kabul etmekte; bu nedenle hakki "adil yargilanma" olarak nitelendir-
mektedir. Ayni zamanda adil yargilanma hakkinin, dogru bir yargilama-
y1 kapsamasi ve gorev niteliginde olmasi dolayisiyla, esasen hak arama
ozglirliginiin uygulama alanindaki uzantisi ve somut 6rnegi olduguna
isaret etmektedir.’® Diger taraftan Oztiirk, Erdem ve Ozbek, "diiriist
yargilanma hakk:" kavraminin daha uygun oldugunu belirtmektedir.*
Inceoglu ise fair trial®” teriminin dilimizdeki tam kargiliginin "hakka-

33 Butamimlama, genellikle "Insanin, sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu hak-
lar" seklinde yapilmaktadur.

34  Samwvar Ramadan: (Yaymlanmis Yitksek Lisans Tezi) Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi'nin 6. Maddesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Saruga Tani-
nan Temel Haklar, Gazimagusa (Kuzey Kibris) 2012, Bkz. s. 9 (Internet Erisim
Tarihi 25.11.2013).

35 Zabunoglu Yahya: Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargy, Izmir Barosu Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, Ekim 2000, (Internet Erisim Tarihi 27.11.2013).

36  Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer: Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Yenilenmig 11. Baski, Ankara 2007, s.12.

37 Magna Carta ile dogan ve tarihsel siireg igerisinde gelisen adil yargilanma hak-
kina iligkin Ingilizce yayinlarda bu ifadeye (veya natural justice ifadesine) yer
verilmektedir.
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niyetle yargilama" veya "hakkaniyete uygun yargilama" oldugunu; zira
Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi'nin 6. maddesinin biitiinii ele alindi-
ginda "adil yargilama", maddedeki ilke ve haklarin tamamini kapsayan
bir hak olarak ifade edildiginde ise "adil yargilanma hakki" kavraminin
kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir .

Adil yargilanma hakkinin, nitelendirilmesi hususunda 6gretide bir
birlik olmasa da hakkin igerigine iliskin ortak kanaatler ercevesinde,
s0z konusu hak su sekilde tanimlanabilir: "Birey agisindan temel hak ni-
teliginde olan adil yargilanma hakk, kisinin yargilanmas: stirecinin adil ve
hakkaniyete uygun olabilmesi icin iddia, savunma ve yargilama makami
agisindan uyulmas: gerekli ilke ve kurallarn bir biitiiniidiir.”

2. ADIL YARGILANMA HAKKININ ONEMIi VE KAPSAMI

Birgok uluslararasi s6zlesme, anayasa ve ulusal yasalarda giivence
altina alinan ve insan haklarinin, yargilama alanindaki en 6nemli yan-
simasi olan adil yargilanma hakki; dokunulmaz ve vazgecilmez bir hak
olarak, yargilamanin insan haklarina ve demokratik kurallara en uygun
sekilde yapilmasinin ve boylece insan haklar1 ve 6zgiirliklerinin gi-
vence altina alinmasinin garantisidir.

Adil yargilanma hakki, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi belgede gesitli
sekilde yer alsa da, ilk kez Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. mad-
desinde agik¢a diizenlenmis ve uluslararasi hukukun korumasi altina
alinarak evrensel bir nitelik kazanmigtir. Anayasamizin 90. maddesi®
uyarinca kanun hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 10
Mart 1954 tarih 6366 sayili kanunla onaylanmistir. Bagka bir deyisle,
evrensel ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinde belirtilen "adil yarg:-

38 Inceoglu Sibel: IHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlar,
Tipki 3. Bask, Istanbul 2008, 5. 2, 3.

39  An.m.90/5'e gore "Ustliine gore yiriirlige konulmus Milletleraras: andlagma-
lar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz. Usdliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve 6zgiirliklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alinir.
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lanma hakki" kavramina 1954'ten beri i¢ hukukumuzda yer verilmekte-
dir.* Onaylanip yayimlandig1 i¢in esasen Anayasamizin 90. maddesi ile
zaten kanun hiikmiinde olmasina ragmen, 03.01.2001 tarih 4709/14
sayill kanunla yapilan degisiklikle Anayasamizin 36. maddesinde de
kavram olarak ifadesini bulan adil yargilanma hakki, béylece i¢ hukukta
uygulanmasi1 bakimindan giiglendirilmistir.

Adil yargilanma hakki, ceza davalari yaninda hukuk davalar ile
kismen de olsa idari davalarda uygulanabilmekte ve bir hukuk devle-
tindeki yargilama ustl ve esaslarina dair ilkeleri belirlemekte ise de, 6.
maddede, adil yargilanma hakkina iliskin tiim hak ve ilkeler agikga yer
almamaktadir. Ancak her ne kadar 6. maddede adil yargilanma hakkina
dair tiim hak ve ilkeler agikca yer almasa da, Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi, 17.01.1970 tarihli Delcourt-Belcika Kararinda "...Sozlesmedeki
anlamuyla demokratik bir toplumda adil yargilanma hakk: éylesine once-
likli bir role sahiptir ki, 6/1.fikranin dar yorumlanmasi bu maddenin ama-
cna uygun diismez.” diyerek, 6. maddede diizenlenen adil yargilanma
hakkinin oldukga genis bir yoruma sahip oldugunu, agik¢a sayilmayan
ancak demokratik bir toplumda gerekliligi kabul edilen diger haklarin
da adil yargilanma hakkina dahil oldugunu belirtmigtir.*'

Dolayisiyla ceza yargilamasinda, bir kisi, sug ile itham edildigi an-
dan itibaren adil bir yargilamanin giivencesinden yararlanabilecektir.
Sug isnadindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin ise Mahkeme, karar-
larinda, kavramin sekil degil 6z agisindan degerlendirilmesi gerektigine
yer vermistir. Zira Dweer v. Belgika kararinda sug isnadin1 "...bir yetkili
makam tarafindan bir bireye sug isledigine dair bir iddiann bildirilmesi
veya biiyiik olgiide siiphelinin etkilendigi bir durumun soz konusu olmasi”
seklinde ifade etmistir.** Bu nedenle, 6. madde kapsamindaki garanti-
ler sadece mahkemedeki yargilama siirecine uygulanmaz, bu siiregten
once ve sonraki agamalarda da uygulanir.

40  Soz konusu hak 03.01.2001 tarih 4709/14 sayih kanunla yapilan degisiklikle
Anayasamiza (36. madde) da girmistir.

41  Erdogan Giilnur: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yar-
gilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 30.

42 Yiiksel Hatice: (Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi) Uluslararasi Sozlesmelerde ve
Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2010, s. 42 (Internet Erigim
Tarihi 01.12.2013).
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Adil yargilanma hakkinin 6nemi, 6zellikle en ¢ok bagvurulan ve en
kapsamli madde olmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemeye yapilan
bagvurularda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi, sozles-
me sistemi igerisinde bugiin itibariyle en ¢ok bagvurulan hiikiim konu-
muna gelmistir. Bunun nedenlerinden biri, sézlesmede yer alan her-
hangi bir hakkin ihlal edildigi sikdyetinin yani sira haklarin ele alindig:
yargisal siirecin de ihlal edildigi iddiasinn ileri siiriilmesidir. Bir diger
neden ise, 6. maddenin hem 6zel hukuk hem de ceza hukukuna iligkin
konular1 kapsamasidur.

Ulkemiz de en ¢ok adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia-
st nedeniyle sikayet edilmektedir. S6z konusu madde i¢ hukuk kurali
héline geldiginden, hem ilk derece mahkemelerince hem de temyiz
incelemesini yapan yiiksek dereceli mahkemelerce yapilan yargilama
sirasinda, bu hakkin ihlal edildigi iddias: sik sik ileri siirtilmektedir. Zira
bu talepler, 6. maddenin hem Sozlesmedeki haklarin ustli giivencesini
olusturmasi hem de i¢ hukukta bu ihlal iddias ileri stiriilmezse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nde bagvurucunun sikayeti, i¢ hukuk yollari-
nin titketilmedigi itirazi ile kargilagacagindan yapilmaktadir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki, S6zlesme'nin temel maddesi olarak kabul
edilmekle birlikte ayni zamanda en kapsamli maddesi olma 6zelligini
tagimaktadir. Zira maddede, hem genel yargilama ilkelerine hem de
ceza yargilamasina iligkin ayrintili kurallara yer verilmektedir.

Kisacasi adil yargilanma hakkinin kapsamini belirleyen 6. madde,
hem i¢ hukukta, hem de Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nde en ¢ok
bagvuru konusu olma 6zelligini tagimasi ve sozlesmede diizenlenen
haklarin en kapsamlis1 olmasi yaninda, ayni zamanda bir tilkede diger
temel hak ve 6zgiirliklerin de teminatidir.

43 Turan Hiiseyin: Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmele-
ri'ndeki Yeri ve Onemi, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 214, 215.
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3. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

a. Yasayla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Oniinde Yargilanma Hakk:

aa. Mahkeme ve Mahkemeye Bagvurma Hakk:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizen-
leyen 6. maddesinin 1. fikrasinda herkesin kanunla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde adil
ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmis-
tir. Aslinda, s6z konusu fikrada adil bir yargilama yapmakla gérevli olan
mahkemenin sahip olmasi gereken nitelikler tizerinde durulmustur.

Ancak siipheli ve samigin yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme-
de yargilanma hakkinin varhgi, mahkeme kavramindan ne anlagilmas:
gerektigi hususu tizerinde durulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢gerge-
vede mahkeme, kendi yetki alani i¢indeki meseleleri, hukuk kurallarina
ve daha 6nceden 6ngériilmiis ustllere gore karara baglamak tizere ku-
rulmus, yargisal gorevleri yerine getiren bir organ seklinde tanimlan-
maktadir.* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise mahkeme kavramini,
kanunla kurulan, yiiriitme organi ve taraflar 6niinde bagimsiz, tarafsiz
ve yargilama usalii giivencesine sahip bir makam olarak ifade etmistir.
Bununla birlikte baz: disiplin kurullar1* ve uzmanlk kurul veya mah-
kemeleri de mahkeme kavramina déhil edilmektedir.*® Bu durum ise
mahkeme kavraminin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
ulusal hukuktan bagimsiz bir sekilde yorumlanmasmin sonucudur.

44  Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakks, Cev. Fadil Ahmet Tamer
ve Erol Kaplan, Iletisim Yay., Istanbul 2010, s. 157 (Sanvar, s. 20 naklen).

45  Ornegin ATHM, Campbell ve Fell-Ingiltere davasinda, klasik anlamiyla mah-
keme olmayan disiplin kurulunu, verdigi yargisal karar1 dolayistyla mahkeme
olarak kabul etmistir. Bu dava ile ATHM, idari bir kurulun verdigi kararin mah-
keme karar1 olarak kabul edilebilecegi gibi meslekten hikim olmayanlarin da bu
sekilde yargisal karar verebilecegini kabul etmistir. Campbell ve Fell-Ingiltere,
28/06/1984; Bkz. Dogru Osman: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari,
Legal Yayincilik, Cilt 1, Istanbul 2004, s. 722 vd. (Toksary, s. 8. naklen).

46 Inceoglu,s. 159.
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Ancak sadece gériis bildirmekle gorevli makamlar, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi tarafindan mahkeme olarak kabul edilmemektedir.*’
Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkeme iiyesinin hakim
mesleginden olmasini aramamakta; yasayla kurulan ve kanuni bir ustl
izleyen mahkeme tarafindan verilen kararin nihai karar olmasini yani
bir st kurul tarafindan (kararin esas yoniinden) gozden gecirilmeme-
si gerektigini belirtmektedir. Zira tist kurul tarafindan yapilacak esasa
iligkin bir inceleme ilk derece mahkemesinin bagimsizhigini telafi ede-
ceginden herhangi bir ihlalin varhig1 da s6z konusu olmayacaktir.*®

"Mahkeme" kavrami konusundaki agiklamalardan sonra "mahke-
meye bagvuru hakki"na* da bakilmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde agikga diizenlenmeyen ama
sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde "her sahis ... yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ... dinlenmesini
istemek hakkini haizdir” diizenlemesiyle zimnen kabul edilen mahke-
meye bagvuru hakki®® yani hak arama 6zgiirligi, esasen hakkaniyete
uygun bir yargilamanin amaglandiginin gostergesidir. Ancak hakkani-
yete uygun yargilama, ncelikle taraflarin iddialarin1 hukuken taninan
haklar ¢ergevesinde ortaya koymasini gerekli kilmaktadur.

47  De Jong, Baljet et Van den Brink-Hollanda, 22.05.1984; Bkz. Géziibiyiik Se-
ref/ Gélciiklii Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 280 (Toksarsi, s. 7. naklen).

48 Inceoglu,s.

49  Anayasamn 36. maddesinde séz konusu hak, "hak arama 6zgirligi" kapsamun-
da degerlendirilmekte ve su sekilde ifade edilmektedir: "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia e savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagmamaz.”

50 Ilk olarak Golder/Birlesik Krallik davasinda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
tarafindan tanman bu hakki, Mahkeme, hakkin zimni olarak varligini, sézles-
menin metni ve igerigi ile konu ve amacina, hukuk devleti ve hukukun genel
ilkelerine dayanarak kabul eder. Inceogolu, s. 103.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 » 163



Ceylan OZTURK

bb. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan "yasanin 6ngordigii mahkeme" kosulu, dogal hakim ilkesinin
yargilama alanindaki ifadesidir. Yasal mahkeme, bir uyusmazlik ¢ikma-
dan 6nce, o uyusmazhigin hangi mahkeme 6niinde goriileceginin bili-
nebilirliginin saglanmasidir ve hukuk devletiyle yakindan alakalidir.”'
Bunun i¢in de mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile yargilama ustilleri,
dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce yasayla belirlenmelidir. Boy-
lece kigiler, her ne ad altinda olursa olsun idari bir tasarrufla kurulan
yargi organlari karsisinda hak aramaya ya da yargilanmaya zorlanama-
yacaklardir.”

"33 jlkesine

Anayasa'nin 37. maddesinde yer verilen "kanuni hikim
gore, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
oniine gikarilamayacak ve bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkeme-
den bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine
sahip olaganiistii merciler** kurulamayacaktir. Ayrica Anayasa'nin 142.

maddesinde de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile isleyisi

51 Inceoglu,s. 1S8.

52 Ornegin AITHM, Coeme, Mazy, Stalport ve Digerleri-Belcika davasinda, bakan
sifatina sahip olmayan sug ortaklarinin, kanun tarafindan 6ngérilmemesine rag-
men bakanla birlikte temyiz mahkemesinde yargilanmasini "yasayla kurulmus
mahkeme" ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Coeme, Mazy, Stalport ve
Digerleri-Belgika, 22/06/2000; Bkz. Serkan Cengiz/Demirag Fahrettin/Ergiil
Teoman/McBride Jeremy/Tezcan Durmus: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Council of Europe
European Union, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2008, s. 103-104 (Toksary, s.
10 naklen).

53 Soz konusu ilkeyi Anayasa Mahkemesi, "tabii hakim" olarak nitelendirilmesi ge-
rektigi yoniinde goriis bildirmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 09/01/1977 tarih,
1977/36 esas ve 1977/30 karar sayili karari.

54  Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yargi orgamny,” bir kimseyi yasal olarak tabi
oldugu mahkemeden baska bir mahkeme oniine ¢ikarma sonucunu doguran yar-
gt yetkisine sahip organ” seklinde tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
06.03.1973 tarih, 1972/56 esas, 1973/11 karar sayili karar1. (Internet Erigim
11.12.2013)
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ve yargilama ustllerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu da s6z konusu ilkenin varlig1 izerinde durmus;
ornegin gorevsiz bir mahkemede dava agilmasi®** durumunda nasil bir
yol izlenecegi hususunda acik kurallar koyarak, yasal mahkemede yar-
gilanma hakkini ayr1 bir giivenceye baglamugtur.

Ayrica Anayasanin 38. maddesinde ifade edilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan yasal mahkeme 6niinde yar-
gilanma ilkesinin 6nemi, heniiz sug siiphesi altinda bulunan siipheli
bakimindan daha ¢ok hissedilmektedir. Zira stipheli hakkinda tutuk-
luluk gibi giivenlik tedbirlerinin biiyitk cogunluguna karar verecek ve
itirazlar1 inceleyecek makam, hakim ve mahkemelerdir.

cc. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
aaa. Mahkemelerin Bagimsizli§

Bagimsizhik; bir davada karar mekanizmasi durumundaki
héakimlerin, 6niine gelen uyusmazlklar hakkinda herhangi bir kisi,
makam ya da organdan®® emir almaksizin, yasalar ercevesinde huku-
ka uygun olarak yargilama yapabilmesi ve 6nyargilardan uzak 6zgiirce
karar verebilmesidir.

Bagimsizligi temin icin mahkemeler hem i¢ (ekonomik, sosyal vs.
gruplar) hem de dis etki ve baskilara kars1 kapali olmalidir. Zira bu
sekilde hukukun uygulanmasi sirasinda hakimlerin adalet duygusunun
zedelenmeyecek ve adil yargilanma hakki ihlal edilmeyecektir. Mah-
kemenin yargilama siirecine iliskin stipheli ve saniga vermesi gereken
giiven duygusu, dis etki ve baskilara karsi bagimsizhiginin géstergesi-
dir. Ayrica yargilama siirecinde siipheli ve sanikta olusacak diistince ile
mahkemenin bagimsizhigina iliskin degerlendirme yapilabilmektedir.””

55 CMKm.S$,6,7,10/1,170, 174; An. m. 158/1...
56  Soz konusu durumun temelinde "kuvvetler ayrihg ilkesi" yatmaktadir.
57 Toksary,s. 16.
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Anayasa'nin, 9. maddesi yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina ba-
gimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini ifade etmektedir. 138.
maddesinde de mahkemelerin bagimsizhigini temin igin birtakim gii-
vencelere yer verilmistir. Buna gore hakimler, gérevlerinde bagimsiz
olup Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hitkiim vereceklerdir. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremeyecek, genelge gonderemeyecek, tavsiye ve telkinde bulunama-
yacaktir. Ayn1 maddede sayilan bir diger giivence ise yasama ve yiiriit-
me organlari ile idarenin, mahkeme karalarina uymasi, ayrica kararlari
hi¢bir surette degistirememeleri ve yerine getirilmemesini geciktire-
memeleridir. 139. maddede ise hakimlik ve savcilik teminati diizenlen-
mistir. Boylece hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen 65 yasindan 6nce emekliye ayrilamaz, bir mah-
kemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve
diger 6zli haklarindan yoksun kilinamazlar. Ancak bu teminat mutlak
degildir. Zira hikim ve savcilar meslekten g¢ikarilmay: gerektiren bir
sugtan dolay1 hitkiim giymis olurlarsa ya da gérevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilirsa veya meslekte kalmalari-
nin uygun olmadigina karar verilirse meslekten ¢ikarilabilirler. Hakim
ve savcilarin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleme-
leri ya da meslekle bagdasmayan davraniglarda bulunmalar1 durumun-
da, inceleme ve sorusturma yetkisi, Anayasanin 144. maddesine gore
Adalet Bakanhigi'nin izniyle adalet miifettislerine aittir. Sorusturma so-
nunda disiplin cezalari ile meslekten ihrag kararlarini veren Héakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulu'dur. Ancak meslekten ¢ikarma karar1®® digin-
daki kararlara kars1 yargi mercilerine bagvurulamayacaktir. Ayrica 140.
madde de hikim ve savcilarin, idari faaliyetleri oldugu ve bu gorevler
yoniinden Adalet Bakanligi'na bagli olduklar1 ifade edilmistir.

Bir hakimin oziirce karar verebilmesi, sadece yasama ve yiriitme
organina karsi bagimsizligi ile degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde bulun-
dugu yargi organina kars1 da bagimsiz olmasini gerektirir.* Zira mu-

58  Soz konusu karar karg1 yargi yolu, 7.5.2010 tarihinde Anayasada yapilan degi-
siklikle agilmigtur.
59  Gozler Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 2000, s. 849.
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hakeme sistemimize gore yargi organi birgok yargilama makamindan
olugsmakta (temyiz, itiraz vs. usilii ile ist derece mahkemeleri alt de-
rece mahkemelerini veya ayni derecede olup da biri digerinin kararini
hukuki agidan denetleyebilmekte) ve bunlar arasinda bir altlik-iistliik
iligkisi kurulmaktadir.%

bbb. Mahkemelerin Tarafsizlig:

Tarafsizlik, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6nyargi yoklugu,
ozellikle mahkemenin veya tiyelerinden bazilarinin taraflar diizeyinde
onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya ya da ¢gikara sahip olmamasi yani
taraf tutmama, objektif olabilme ve adil olma demektir.

Mahkemelerin bagimsizlig ile yakindan ilgili olan mahkemelerin
tarafsizigl, mahkemenin, davanin tiim taraflarina esit mesafede olma-
sin1 gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére taraf-
sizlik, objektif ve subjektif tarafsizlik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Siibjektif tarafsizhik, dogrudan dogruya hakimlere iliskin olup, kisi-
sel tarafsizlig1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle, hikimin davanin ta-
raflarina kars1 6nyargi igerisinde olmamasi ve maddi veya manevi ¢ikar
pesinde kosmamasini ifade eder ve aksi sabit oluncaya kadar varsayilir.
Ancak karine niteliginde olan bu hususun ispati1 oldukga giigtiir. Objek-
tif tarafsizlik ise kurumsal tarafsizlik olarak nitelendirilmekte ve mah-
kemenin kurulus sekli ve konumu itibariyle mahkemenin bagimsizligi
konusunda davanin taraflarinda, 6zellikle siipheli ve sanikta, giiven
hissi uyandirmasi demektir. Bu sebeple 6ncelikle davanin taraflarinda,
mahkemenin tarafsizhgina iliskin var olan stiiphelerin kaldirilmas: igin

60 Mahkeme iyeleri arasinda ast-iist iligkisi bulunan sikiydnetim mahkemele-
ri ile askeri mahkemeler, ATHM tarafindan bagimsiz mahkeme olarak kabul
edilmemektedir. Tiirkiye'de Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemeleri kurulmadan
once faaliyette bulunan ve iki sivil ve bir askeri yargigtan olusan Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri, asker tiyenin verdigi bagimsiz kararlar sebebiyle bagim-
s1z mahkeme olarak kabul edilmemis ve bu durum, Tiirkiye'nin bircok davada
mahkiimiyetine sebebiyet vermistir. Incal v. Tiirkiye; 09.06.1998; Ciraklar v.
Tirkiye; 28.10.1998. Yiiksel, s. S1.
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mahkeme tarafindan makul 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir." Bu
durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tarafsizlik konusunda siip-
heli veya samigin bakis agisina 6nem vermekte; fakat bu bakis agisini
belirleyici gormemektedir.®> Ornegin sorusturma asamasinda, savci-
nin talebi dogrultusunda tutuklama tedbirine bagvuran hékimin, s6z
konusu tedbire bagvurmadan 6nce delil elde etme amagh aragtirma ve
saptamalarda bulunmasi, (6nyargi niteliginde olmadikca) tarafsizligin
sipheye diisiirecek nitelikte islemler olmadig igin, isin esasini incele-
yecek mahkemede yer almasi, maddenin amacina aykir1 digsmemekte-
dir.®® Zira bu asamada 6nemli olan tedbirin niteligidir.**

Ayrica mahkemelerin tarafsizligini temin icin her tlkenin i¢ huku-
kunda, hakimin yasaklilik ve reddi sebepleri ayrica diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerden biri, hdkimin davaya bakamayacag: hallerin sayildig
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 22. maddesidir. Bu haller; sugtan zarar
gorenin bizzat hikimin kendisi olmasi; sonradan kalksa bile hakimin
supheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik ya da vesayet veya

61 Budahakimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatleri
cercevesinde karar vermelerine bagldir (An. m. 138/1). AIHM de tarafsizhk
sorununu, hakimin, esas dava éncesinde yaptig1 gorev ve islemlerle onyargili
hale geldiginin kabuliine baglamaktadir. Ornegin, ATHM, Wettstein-Isvicre da-
vasinda, mahkeme heyetinde yer alan ve yar1 zamanli olarak hakimlik meslegini
yapan iki hakimin, bagvurucunun a¢tig1 fakat s6z konusu dava ile somut bir bag
olmayan bagka bir davada karg: tarafin vekilligini tistlenmelerini, tarafsizliga ya-
kismayan bir eylem olarak nitelendirmistir. Wettstein-Isvicre; 21/12/2000.

62 Nortier-Hollanda, 24/08/1993; Bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tez-
can, s. 107 (Toksari, s. 24 naklen).

63 AIHM, Portekizle ilgili 22.04.1994 tarihli bir kararinda, tutuklama kararinm
veren hidkimin mahkeme heyetinde yer almasinin, samigin nesnel tarafsizliga
iligkin stiphesine hakli bir gerek¢e olmayacagina karar vermistir. Zira hakimin
sorusturma agamasinda dosyanin esasina girmedigini, sadece dosyay1 inceledi-
gini, delillerin sanik (siipheli) aleyhinde oldugunu gormesi iizerine tutuklama
karar verdigini belirtmistir. Yiiksel, s. 8.

64 Inceoglu, s. 18. Ornegin, ATHM, Hauschildt-Danimarka davasinda, tutukluluk
icin dokuz kez karar veren mahkeme bagkaninin kararini, her defasinda karara
gerekge olarak "6zellikle giiglii bir sug stiphesi"nin varhig gosterilmesinden dola-
y1, sdzlesmeye aykir1 bulmusgtur. Hauschildt-Danimarka; 24/05/1984. Toksari,
s.25.
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kayyimlik iligkisinin bulunmasi; hakimin, siipheli, sanik veya magdu-
run kan hisimligindan ya da kayin hisimhgindan tstsoy ve altsoy veya
bunlarla evlat edinme baglantisinin veya siipheli, sanik ya da magdur
ile aralarinda tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimhg-
nin veya kendisi ile kayin hisimhgindan ileri gelen evlilik kalksa bile
aralarinda ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) yansoy hisimliginin
olmasi; ayn1 davada savcilik, adli kolluk gorevlisi ile stipheli, sanik veya
magdur avukatlig1 gorevinde bulunmus yada ayni davada tanik veya bi-
lirkisi sifatryla dinlenmis olmasidir. Bunlar, hakimin de kendiliginden
gozetmesi gereken ve davanin tiim agamasinda ileri siiriilebilen husus-
lardir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 24. maddesinde ise hdkimin taraf-
sizhigini stipheye diisiiren sebepler 6rnekseme yoluyla sayilmus; sebep-
lerin varlig1 ve bunlarin nesnel ve akla uygun olmasi halinde hakimin
reddinin istenebilecegi belirtilmigtir. Ancak her halitkarda s6z konusu
sebepler, ileri siiriildiigi somut olayin kosullar: cergevesinde degerlen-
dirilmelidir. Hikimin reddi talebi ilk derece mahkemelerinde (siipheli
ve) saugin sorgusu baglayincaya kadar istenebilir. Ret nedeninin son-
radan ortaya ¢ikmasi veya sonradan égrenilmesi durumunda ise (siip-
heli ve) sanik durugma bitinceye kadar hakimin reddini isteyebilir. An-
cak bu istemin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren yedi giin iginde
yapilmasi gerekir (CMK m. 25).

Kamu davasi agilip agilmayacagina karar veren ve bu ¢ergevede so-
rusturma iglemlerini yiiriiten iddia makamu ile isin esasini karara bagla-
yacak olan yargilama makamu arasindaki kesin gizgiyi belirlemek adina
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 23. maddesinde konuya iliskin agik
bir diizenleme getirilmistir. Bu maddede, bir karar veya hitkme katilan
héakimin yiiksek gorevli mahkemece bu hitkme iliskin olarak verilecek
karar veya hitkme katilamayacagina, ayni iste sorusturma evresinde
gorev yapmis bulunan hakimin kovusturma evresinde gérev yapama-
yacagina, yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gorev
yapan hakimin ayni iste gorev alamayacagina deginilmistir. Bu diizen-
lemenin temelinde de isin esasini inceleyecek hikimin kovusturma 6n-
cesinde s6z konusu davaya iliskin herhangi bir fikir veya diisiince edin-
memesi ve boylece tarafsizigin saglanilabilirligi yatmaktadir.
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b. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ifade edilen ve "gecikmis adalet, adalet degildir" mantig1 izerine kuru-
lu olan bu hak, yargilamay1 yapan mahkemelerin gecikmeksizin davada
nihai karara ulagmasini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
hak, toplumsal adalet duygusunun yaratilmasinda gerekli olan haller-
den birini olugturmaktadir.

Hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla yargilamanin hizh bir sekilde
yapilmasi gerektigini ifade eden makul siirede yargilanma hakki, sade-
ce bu yoniiyle degerlendirilmemelidir. Zira yarginin, tek basina hizh
karar vermesi yeterli olmamakta; ayn1 zamanda dogru ve giivenilir bir
sekilde karar vermesi gerekmektedir. Bunun igin de deliller durusma
oncesinde gerektigi sekilde toplanmali, yargilamanin belli bir siire ige-
risinde baglayip bitirilmesi saglanmalidir.® Bu durum, ceza yargilama-
sinin amacini olusturan toplumsal huzur ve barisin yeniden tesisi igin
son derece 6nemlidir.

Ceza yargilamasinin makul bir siireyi ifade eden (kisa) siirede yapil-
masinin en 6nemli sonucu, heniiz sug siiphesi altindaki kiginin haklari-
nin korunmasidir. Zira yargilama her zaman aleyhine sonuglanmayan
sipheli, heniiz sorusturma evresinde mevcut delillerin takdiriyle savci
tarafindan kovusturmaya yer olmadig: karari verilerek, yargilamanin
oznesi olmaktan ¢ikmakta; yargilama daha bu agsamada sona erdiril-
mektedir. Yargilama yapilmis olsa bile, sanik sifatini alan siiphelinin
beraat etme imkéan1 bulunmaktadir. Kaldi ki yargilama siipheli ve sanik
tizerinden devam etse de magdur/miisteki ve nihayet toplum da s6z
konusu yargilamadan en az siipheli ve sanik kadar etkilenmektedir. Bu
nedenle adalete olan inancin tesisi ve ayni zamanda devamu igin yarg-
lama makul siirede sona erdirilmelidir.% Anayasa'nin 141/4. maddesi

65 Erdogan,s. 123-124.

66 Zira AIHM de makul siirede yargilanma hakkinin amacinin, ozellikle ceza da-
valarinda suglanan kisilerin uzun siire davasinin nasil sonuglanacag: endisesi ile
yasamasim 6nlemek oldugunu belirtmistir. Stogmiiller-Avusturya, 10.11.1969;
Bkz. Dogru, Cilt 1, s. 62 vd. (Toksary, s. 36 naklen).

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 170



Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Siiphelinin ifade ve Sorgu Sirasindaki Haklari

de hakkin varligini "davalarin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandiril-
mast gerektigi” seklinde ifade etmektedir. Yargilamanin siiriincemede
birakilmamasi ve hizli bir sekilde yapilmasi geregine Ceza Muhakemesi
Kanununda da deginilmis; 190/1. maddede durugmaya, ara verilmek-
sizin devam edilerek hitkiim verilmesi gerektigi belirtilmistir. Durus-
maya ara verilmesi ise ancak zorunlu hallerin varhg ile méimkiindiir.

Yargilamanin, sug isnadi ile baglayip®, yasal yollarin tiiketilerek
hitkmiin kesinlesmesi ile son bulduguna igtihatlarinda deginen Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi®, ayni1 zamanda kendisine bagvuru kosulu
olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini aramaktadir. Ancak, makul
siire konusuna hassasiyetle yaklagan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
¢ok uzun siire makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi bagvu-
rularda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gartini aramamaktadir.’

Hangi zaman diliminin makul bir siire olarak ele alinacag konusun-
da herhangi bir kural olmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, makul siireninin, her somut olayn ayrintili 6zelliklerinin géz
oniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigine igtihatlarinda yer ver-
mektedir.”® Bu asamada AIHM, dava konusu ve niteligi’’, bagvuranile

67  Scopelliti-Italya, 23.11.1993; Toksar, s. 37.

68 Engel et autres-Hollanda, 08.06.1976; Bkz. Goziibiiyik/Golcikly, s. 285
(Toksary, s. 37 naklen).

69 Neumeister-Avusturya, 27.06.1968; Bkz. Dogru Cilt 1, s. 31 vd. (Toksar, s. 42
naklen).

70  Buchholz-Almanya, 06.05.1981; Bkz. Dogru Osman, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Legal Yayincilik, Cilt 2, Istanbul 2004, s. 410 vd. (Tok-
sar1, 38 naklen).

71  Ferrantelli ve Santangelo-Italya; 07.08.1996; ATHM, s6z konusu davada, 16 yil
stiren yargilamay1 makul siirede yargilanma hakkina aykir1 bulmustur. Toksari,
s. 38.

72 Ciricosta ve Viola-Italya; 04.12.1995; AIHM, miidahalenin énlenmesi talebi-
ni igeren davada, bagvuranin 17 kez durugmanin ertelenmesi talebinde bulun-
dugunu, diger tarafin yaptig1 6 erteleme talebine itiraz etmedigini belirtere 15
yillik yargilama siiresini makul bulmustur. Zira burada bagvuranin yargilama
stirecine iligkin kétiiniyeti dikkate alinmigtir. Toksari, s.39.
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yetkili makamlarin™ tutumlarinin da s6z konusu makul siirenin tayi-
ninde dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

c. Aleni Yargilanma Hakk:

Aleni yargilanma, yargilamanin, mahkemelerin yargisal islemleri
diginda kalan ti¢tinci kisilerce goriintimiini ifade etmektedir. S6z ko-
nusu hak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda "Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan davasimn ... aleni surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir." seklinde yer almaktadir.

S6z konusu hakkin varligi esasinda yargilamanin siijesi konumun-
daki stpheli ve samigin yargilama makamina yoneltecegi, yargilama
makami agisindan ise yikiimlilik arz eden iki noktay: ifade etmekte-
dir: Bu ytkiimliliklerden ilkini siipheli ve sanigin davasinin aleni su-
rette dinlenilmesini (durusmasinin aleni surette yapilmasini), digerini
ise dava neticesindeki kararin yine aleni surette agiklanmasini isteme
hakk: olusturmaktadir.” Bu hak, egemenligin asil sahibi olan halkin
oniinde yargilama yapilmasi ve boylece yargiya olan giivenin saglan-
mas! esasina dayanmaktadir. Zira aleni yargilanma hakkinin varligs ile
amaglanan "saydamlik"; yani adalet dagitiminda, adli mekanizmanin
isleyisinde kamu denetimini saglamak ve keyfilige misait gizli yargila-
may1 6nlemektir.”> Bu nedenle tiim yargilama siireci, taraflar ile ti¢tincii
kisilerin bu siirece katilimlarini kolaylastiracak nitelikte olmalidur.

Ancak mutlak nitelikte olmayan bu hakkin simirlandirilmasina ilis-
kin (genel ahlak, kamu diizeni vs) sebepler, esasinda siipheli veya sa-

73 Erin-Tiirkiye; 10.08.2006; ATHM, s6z konusu davada yerel mahkemeler ara-
sindaki yargilama yetkisine iliskin tartismanin 3 y1l siirdigi ve adres tespiti ile
ilgili bir konunun 7 aydan fazla bir zaman siirdiigii ancak sonug alinamadigini
belirterek ulusal makamlarin davayla ilgilenirken 6zen gostermemesinin 6nemli
bir gecikmeye neden oldugu gerekgesiyle adil yargilamanin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Toksarsi, s. 40.

74  Inceoglu, s.337.

75  Bkz. Goziibityiik/Golciiklii, s. 288 (Toksary, s. 30-31 naklen).
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m@mn teminat altina alinan haklarmnin varhigini korumak’™ ya da kamu
gtivenliginin zorunlu kilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrul-
tuda durusmalarin kismen veya tamamen gizli yapilmasina karar ve-
rilebilir. Ancak durusma bu sebeplerle gizli yapiliyor olsa bile hitkiim
mutlaka aleni olarak (agik oturumda) verilmelidir.

Istinaf ve temyiz incelemesi sirasinda ise s6z konusu hakkin varligs,
yapilan yargilamanin ve bu incelemeye iliskin talebin niteligine gore
degismektedir. Zira 6rnegin, ilk derece mahkemesinin karar1 sadece
hukuki yénden inceleme konusu yapilmissa, bu durum, ATHM tarafin-
dan ilgilinin de katilacag agik bir durugmanin varligini gerektiren bir
sebep olarak goriilmemektedir.””

Anayasanin 141. maddesi de aleni yargilanma hakkina "mahkeme-
lerde durusmalar herkese agiktir. Durugmalari bir kisminin veya tamami-
min kapalr yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” ifadesiyle yer vermistir.
Ceza Muhakemesi Kanununun 182. maddesinde de benzer bir diizen-
lemeye, durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile
hitkmiin agik durusmada verilecegi ifadesi de eklenerek yer verilmistir.
Ayrica adliye binasi igerisinde ve durusma bagladiktan sonra durusma
salonunda, her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit ya da nakil olanag: sag-
layan aletler kullanilamayacag ifade edildikten sonra agikhigin kaldiril-
masi istemine iligkin olarak yapilacak durusmanin, istem tizerine veya
mahkemece uygun goriiliirse kapali yapilacagina deginilmistir. Kapali
durusmada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir.

76  Ornegin, T-Ingiltere davasinda, 11 yagindaki bagvurucu, 10 yaginda iken di-
ger 10 yasindaki arkadag: V. ile iki yagindaki bir ¢ocugu kagirmak, oldiresiye
dovmek ve tren yoluna atmak nedeniyle yetiskinlerin yargilandigi mahkemede
aleni bir bigimde yargilanmuglardir. Ancak saniklar diisman bir kalabalik tara-
findan saldiriya ugrayinca, bagvurucunun avukati yargilamanin adil olmadig ve
durugmanin gizli yapilmasi talebinde bulunmus; AIHM tarafindan da séz ko-
nusu talep hakli bulunmustur. T.-ingiltere, 16.12.1999. Bkz. Cengiz/Demirag /
Ergiil/McBride/Tezcan, 5.271-272 (Toksary, s. 31-32 naklen).

77 Axen-Almanya; 16.12.1999. Bkz. Dogru Osman: Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi I¢tihatlari, Legal Yayincilik, Cilt1, Istanbul 2004, s. 648; (Toksary, s. 32
naklen).
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Bu durumda durugmada hazir bulunmasina izin verilenler, durugsmanin
kapali yapilmasini gerektiren hususlari agiklamamalari konusunda uya-
rilirlar ve bu husus tutanaga yazilir. Kapali durugmanin igerigi hicbir ge-
kilde yayimlanamaz. Ayrica agik durugmanin igerigi, milli giivenlige ve
genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya
sug islemeye kigkirtacak nitelikte ise mahkeme, bunlari 6nlemek ama-
cryla ve gerektigi 6l¢iide durugmanin igeriginin kismen veya tamamen
yayimlanmasini yasaklar ve kararini agik durugsmada agiklar (CMK m.
187). Ancak siipheli veya sanigin on sekiz yagini doldurmamig olma-
st hali durugsmanin zorunlu olarak kapali yapilma sebebi sayilmis; bu
durumda hitkmiin de kapali durugsmada agiklanacag ifade edilmigtir
(CMK m. 185).

d. Durusmada Hazir Bulunma Hakk:

Stpheli veya saniga boyle bir hakkin taninmasinin temelinde, etkili
bir savunma yapabilme imkaninin taninmasi yer almaktadir. Zira su-
un islendigine iliskin iddialarin giiratilmesi 6zellikle tanik delilinin
varlig1 halinde etkili bir savunmanin varligini gerekli kilmakta; boylece
mahkemenin algisinin istenilen yonde degismesi saglanabilmektedir.
AIHM de siipheli veya sanigin durugmaya katilma hakkinin varhigina
ictihatlarinda deginmektedir. Ancak durugma yapilmamasi, mutlak an-
lamda adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verildigi sonucunu
dogurmamaktadir. Zira siipheli veya samiga da, sartlarin varhigi halinde
soz konusu haktan feragat yetkisi tanmnmugtir. Ancak bu durum miida-
filerin de durugmaya katilamayacag1 anlamina gelememektedir. Mim-
kiin oldugu miiddetge katilimlar1 saglanmalidir. Zira bu husus 6nemi-
ne binaen CMK'da da ifadesini bulmustur (CMK m. 244-247).

D. HAKLARINI OGRENME HAKKI
1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin varlik sebebini olusturan stipheli/sanik sije-
lerinin savunmalarini gekillendirebilmeleri i¢in hukuken kendilerine
taninan haklarin bilincinde olmalari gerekmektedir. Zira varligindan
haberdar olunmayan hak higbir deger ifade etmeyecek ve haklarini bil-
meyen siipheli/sanik muhakemeye aktif olarak katilamayacaktir.”

78  Oztiirk/Erdem, s. 186.
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[fade ve sorguya™ bagvurulmasindaki amag olayin aydinlatilma-
st olmakla birlikte siipheli/sanik bakimindan 6ncelikli olan kendisini
savunmaktir.** Her ne kadar giiphelinin muhakeme iligkisinde devlet
kargisindaki gii¢stiz konumu hak ve yetkilerle donatilarak giiclendirilse
de adil bir yargilamay1 tam manasiyla gergeklestirebilmek agisindan,
haklarinin uygulanabilecegi bir ortam olusturulmalidir. Bu bakimdan
haklarin kanun maddesinde yer almasi yeterli olmamakta; ifade ve
sorguya bagvuranlar bakimindan haklarin 6gretilmesi hususunda bir
yukimlilik olusturmaktadir. Zaten, bireyin haklarini bilingli olarak
kullanabilmesi ve bunlar1 bilmesi gerektigi icin, sug stiphesi altindaki
bireye haklarini 6gretmek bir hukuk devletinin temel vazifesidir.*’

a. Siipheliye Haklarinin Ogretilmesi

Supheliye haklari, isnat edilen filin bildirilmesinden sonra, fakat
esasa iligkin ifade ve sorguya bagvurmadan 6nce, mutlaka 6gretilmeli**
ve bu da siiphelinin onlarin anlamini kavramasini saglayacak sekilde
yapimalidir.** Goruldugi tizere ne ile itham edildigini bilen siipheli,

79  Ifade alma, sorusturma evresinde siiphelinin anlatiminin C.Savcist veya kolluk
tarafindan saptanmasidir. Sorgu ise sorusturma evresinde sulh ceza yargici tara-
findan stiphelinin, kovusturma evresinde ise sanigin anlatimlarinin hakim veya
mahkeme tarafindan alinmasidir.

80 Sahin Cumhur: CMK Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 413-414.

81  Sahin Cumhur: Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas, s. 122.

82  Polisin hazirlik sorusturmasi, mecburi nitelige sahip olmadigindan dolay1 kollu-
gun siipheliyi haklar konusunda aydinlatma yiikiimii Fransa'da taninmanugtir.
Hollanda, Italya ve Danimarka'da ise kollugun siipheliyi sadece susma hakki ile
sinirh bir aydinlatma yitkiimii vardir. Polisin siipheliyi haklar1 konusunda aydin-
latma yiikiimiiniin en genis olarak diizenlendigi iilkeler ABD, Ingiltere, Avus-
turya ve Almanya'dir. Kocaoglu Sinan, Ankara Barosu Dergisi, Y11:69, 2011,
5.29-58.

83 Demirbag Timur: Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi,
Seckin, Ankara 2011, s. 113; Alman hukukunda siiphelinin haklarinin 6gretil-
mesi yukimluliginin anlami, 6zellikle Alman CMK 163a maddesinin Alm.
CMK'nin 136. maddesine yollamasiyla, siipheliye yalnizca sorusturma organ-
larmin herhangi biri tarafindan ilk kez ifadesi alinirken haklarinin égretilmesi
degil, sorusturmanin biitiin evrelerinde kolluk, savci veya hakim kargisina ilk ¢1-
kiginda haklarin ilgili makamlarca her defasinda yeniden 6gretilmesi bi¢iminde
uygulanmaktadir. Hatta, yeni deliller eklendigi i¢in iddianin konusunun degise-
bilmesi ihtimaliyle ayn1 sorusturma organi siiphelinin ifadesini veya sorgusunu
yapacak olursa, siipheliye haklar1 6gretilecektir. Kocaoglu, s. 46-47.
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"kanuni haklarinin da neler oldugu bilincinde” kendisi aleyhine kullanila-
bilecek soylemlerden korunmus olacak ve kendisi i¢in en uygun savun-
ma metodunu secebilecektir.

Supheliye kars: sug isnat edici her tiirlii davranis bakimindan siip-
heli kendisini suglayic1 beyanda bulunabileceginden bu durum m.147

cercevesinde ifade alma sayilir ve haklarinin 6gretilmesi gerekmekte-
dir.®

[fade alma islemine bagvurulmadan énce siiphelinin miidafi ile
goriisme hakki vardir. Bu gergevede ister siipheli ¢agirsin ister maddi
imkéninin olmamasi halinde talebi dogrultusunda Barodan génderil-
sin, stipheliyle gorisen miidafiin temel gorevlerinden biri siipheliye
var olan haklarini ve bunlar1 kullanmasinin 6nemini agiklamak, kullan-
mamasi halinde siipheliyi karsilagabilecegi yarar ve zarar konusunda
aydinlatmaktir.®s

CMK m.147'nin ifadesindeki mutlaklik nedeniyle siiphelinin hak-
larini biliyor olmasi veya miidafi tarafindan haklar1 konusunda aydin-
latilmis olmas: hallerinde dahi haklarin 6gretilmesi hususunda ilgili
makamlara takdir hakki verilmemektedir.* Zira kanunda sadece hak-
larini bilmeyen stipheli bakimindan gegerli olacagina iliskin bir istisna
getirilmemisgtir.”’

84 Kunter/Nuhoglu/Yenisey: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 17. Basi, Istanbul Nisan, 2010, s. 154; Sorusturulan fiilin kabahat
veya ciirim oldugu ayrimu yapilmaksizin siipheliyi haklari konusunda bilgilen-
dirme 6devi yerine getirilmelidir. Ancak kisinin kolluga kendiliginden veya yon
tayin edici sorulara kargilik yaptig1 agiklamalar bakimindan, 6gretme yiikimli-
ligii yoktur. Bununla birlikte kisinin failligine iliskin somut belirtilerin mevcu-
diyetinde kolluk kisiye haklarini 6gretmek zorundadir. Demirbas, s. 115.

85 Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s.154-155.

86 Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu usule deginmektedir. Bkz. (Yargitay
6. Ceza Dairesi, E.2011/12258, K.2012/5262, T.6-2009/1813; www.kazancl.
com.tr) (Erisim Tarihi 06.12.2013).

87 Demirbas,s. 114-1185.
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Haklar konusunda bilgilendirme gorevi ancak ifade ve sorguya
bagvuruldugu sirada gegerli olmakla birlikte muhakemenin ilerleyen
asamalarinda ilgili makamlarca bu islemlere tekrar bagvurma ihtiyaci
hissedilmesi halinde de devam etmektedir . Bununla birlikte CMK
m.90/4 "yakalama anmmnda kolluk tarafindan yakalanan kisiye kanuni
haklari derhal bildirilir” demek suretiyle ifade ve sorgudan 6nce de hak-
larin bildirilmesi gerektigi hususuna deginmistir. Benzer bir diizenle-
meye Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nde de yer
verilmistir (m.6/4).% Kisinin, adli makamlarca sugiistii halinde veya
yakalama emri tizerine yakalanmasi 6nemli degildir.”* Ancak kanuni
haklarin sadece "bildirilmesi” yakalananin o an i¢inde bulundugu ruhi
durum nedeniyle yeterli olmayabilir. Uygulamada ise kanunun amag-
ladig1 yarardan uzak bir sekilde hareket edilmekte, haklar konusunda
¢ogu zaman sozlii de olsa bir bildirim yapilmamakta; yapilsa bile bu
bildirim sadece haklarin bagliksal olarak aktarimindan ibaret olmakta-
dir. Bu sekilde bir bildirim de stiiphelinin ifadesinin yer aldig1 “siipheli
ifade tutanagi"'nda sadece basliksal olarak ve siiphelinin haklarin 6ziina
anlayip anlamadig1 hususu gz 6niinde bulundurulmaksizin, haklarin
bir kisminin yer almas: seklinde olmaktadir. Bu sebeple CMK m.90/4
hitkmiiniin, 6gretme yiikiimlaliginiin sinirini belirlemek ve bu sekil-
de siiphelinin de haklarinin 6ziinii anlayabilmesini saglamak adina "ya-
kalanan kisiye kanuni haklarim kisinin anlayabilecegi bir sekilde ayrintili
olarak anlati.”" seklinde yeniden ele alinmasinda muhakeme adaletinin
saglanmasi bakimindan fayda vardir. Siiphelinin haklarinin 6nemini

88  Ogretme gorevi ifade alma ve sorguya bagvuranlar bakimindan gegerlidir. Bu
kisiler kolluk, savci, sorugturmaci ve sorgu yetkisine sahip olan hikimdir. Bu
yetki tigiincii bir kisiye devredilemez. Demirbas, s. 116.

89  Yakalanan kisiye, sug ayrimu gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki id-
dialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari ile
diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacags, her halde yazili, bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal bildirilir.

90 Centel/Zafer,s. 151.
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anlayip anlamadigr® hususu buna iligkin sorulacak sorularla denet-
lenmelidir. Boylece devletin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
aldi1 ve bunun da beraberinde huzur ve istikrar1 getirdigi bir diizene
yaklagilmis olur.

Kolluk tarafindan bir kez ifadesi alinan siiphelinin ikinci kez kolluk
tarafindan ifadesinin alinmasi CMK m.148/S ¢ercevesinde yasaklandi-
gindan bu halde ikinci kez savci tarafindan ifadesi alinirken haklarinin
C.savcst tarafindan ayrintili bir sekilde tekrar bildirilmesi gerekmek-
tedir.”?

Gozaltina alinan siipheliye, haklar1 usuliine gore bildirildikten son-
ra ifade almanin devam eden oturumlarinda her seferinde, kapsaml
olarak tekrarlanip tekrarlanmayacag ele alinmasi gereken 6nemli bir
konudur. Bu halde ayn1 gorevliler tarafindan baglayan ve araliklarla de-
vam eden ifade alma siireci, aradan birkag giin ge¢mis olsa bile tam ve
kapsamli bir hak bildirimini gerekli kilmamaktadir. Ancak aradan uzun
bir zaman ge¢mis ve ifadeyi alanlar degismisse siipheliye haklar: tekrar
bildirilmelidir.”®

b. Siiphelinin Haklarin1 Kullanmaktan Vazge¢mesi

Stipheli veya samigin haklarini kullanmaktan vazgegmesinin huku-
ken bir anlam ifade edebilmesi, siipheli veya sanik bakimindan haklarin
6zunin anlagilmis olmasina ve vazgegtiklerine yonelik iradenin 6zgiir
olmasina bagldir. Vazgegmenin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadig,
haklarin 6ziintin anlagilp anlagilmadigs, o delilin durugsmada hiikiim

91 Haklarmn anlayip anlamadig1 belirlenirken, siiphelinin yasi, zeka durumu, egi-
tim seviyesi, daha 6nce kolluk ile temas: olup olmadig, Tiirkgeyi iyi anlayip an-
lamadig1 gibi hususlara dikkat edilmelidir. $iiphelinin alkol, uyusturucu madde
tesiri altinda olmasi veya agir1 derecede heyecanlanmig olmasi, kendisine soy-
lenmis olan haklarini anlamasini zorlagtirmis olabilir. Fakat kendisine yoneltil-
mis diger sorulara mantiki cevaplar vermis ise, sirf alkol tesiri altinda bulunmas,
haklarini anlamadigini gostermez. Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s. 162.

92  Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s. 155.

93  Demirbas Timur; s. 114; Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s. 155-156.
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verilirken kullanilmasi agamasinda hakim tarafindan somut olayimn un-
surlarinin irdelenmesiyle yapilacak degerlendirme ile denetlenir. Bura-
da 6nemli olan nokta, devletin kovusturma organlarinin serbest irade-
nin olusumu tizeride bask: yapip yapmadiklaridir.”*

Vazge¢me Ozgiir iradeye dayanmakla birlikte CMK m.147/d de yer
alan "yakinlarindan istedigine haber verilmesini isteme hakki” vazgegile-
meyecek bir hak olarak kanunda ifadesini bulmugtur (CMK m.95/1).
Yakalanan veya gozaltina alina yabanci ise konsolosluguna bildirme-
den vazge¢me hakki vardir (CMK m.95/2).

Gozaltina alinan stiphelinin susma ve miidafiden yararlanma hak-
kindan vazge¢meye yonelik iradesi ancak yazili ve agik olmakla hitkiim
ifade eder. Miidafi yardimindan yararlanmak isteyen siiphelinin ifa-
desine, miidafi hazir bulundurulmadik¢a gegilemez. Bu halde sadece
kimlik tespiti yapilabilir. Zorunlu miidafilik hallerinde siipheli istese de
istemese de midafiin hazir bulundurulmasi zorunludur. Eger siipheli
miudafi talep etmigse bu biitiin haklardan yararlanmak istedigi anlami-
na gelir. Zira "haklarm biitiinligii ilkesi” vardir.”

c. Siipheliye Haklarinin Bildirilmemesi

Haklarin bildirilmesine iliskin diizenlemeler mutlak ifadeler icer-
diklerinden buna aykir1 hareket edilerek yani siipheliye haklar1 bil-
dirilmeksizin ifadesinin alinmasi, elde edilen beyana hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delil niteligini vermektedir.”® Beyanin hukuka
aykirihgr Anayasal diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Zira Anayasa
m.38/S'de "Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini sugla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
denilmek suretiyle siipheliye haklari bildirilmeden ifadesine bagvu-
rulmasi aleyhine delil vermeye zorlama durumu olarak degerlendiril-
mekte ve hukuka aykir1 bir yéntem olarak gériilmektedir. Bir sonraki

94  Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s. 155-156.

95 Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s. 156-157.

96  Aydinlatma yikimliliginiin yerine getirilmemesi bir delil yasag: olusturmak-
tadir. Ozbek Veli Ozer: Izmir Serhi, 2008, s. 650.
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fikrada (m.38/6) da "Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” ifadesine yer verilerek haklar1 hatirlatilmaksizin
sipheliden elde edilen beyanin sugun ispatinda delil degerinin olma-
yacagina ve boylece savci tarafindan iddianamede kullanilamayacagina
isaret edilmektedir. Sonug olarak haklarin bildirilmemesi stipheli/sani-
gin savunma hakkinin 6ziini ortadan kaldirdig igin esasl bir hukuka
aykiriliktir.””

E.iISNADI OGRENME HAKKI
1. GENEL OLARAK

Isnat, bir seyi veya bir isi, birisi i¢in yapt1 diyebilme; iftira etme; bir
seye dayandirma; yikleme olarak tanimlanabilir.”® Ceza muhakeme-
sinde isnat, bir kimseye su¢ olarak nitelendirilen bir olayin yiiklenme-
sidir. Bir egyay1 ¢alanin veya belli bir kimseyi 6ldiirenin o oldugundan
siphelenilmesi gibi. Goriildigi tizere isnadin varlig: halinde kisi artik
muhakemenin aktif siijesi olarak muhakemeye katilabilecektir.

Supheliye isnat edilen sugun bildirilmesi savunma hakki ile yakin-
dan ilgilidir. Ctinkii hakkindaki isnadi bilmeyen stipheli kendisini savu-
namayacak, lehine olan hususlar1 ileri siiremeyecek® ve isnadin bildi-
rilmesindeki amag olan siiphelinin meramini anlatabilme hakki gergek
anlamda saglanmig olmayacaktur.'”

Stipheli veya saniga hangi sugla itham edildiginin bildirilmesi, su¢-
lulukla etkin miicadelenin saglanmasi bakimindan yerinde olmayabilir.
Cuinkii stpheli veya saniga yoneltilen sorularin amag ve sonucunun
sipheli veya sanik tarafindan 6ngoriilememesi yani stipheli veya sani-
gin belirsizlik igerisinde birakilmasi, ona ne isnat edilecegini 6nceden
bilen siipheli veya samiga gore daha etkili bir sonu¢ dogurabilmektedir.

97 Kunter/Nuhoglu/Yenisey, s. 168. Alman, Amerikan ve ATHM Kararlary, sade-
ce basit hukuka aykirihiklarda delili kullanmay1 kabul etmektedirler.

98  Ejder Yilmaz: Hukuk Sozligi, 3.Baski, Ankara 2005, s. 323.

99  Yasar Osman: Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Haziran
2005, s. 563.

100 Sahin, (CMK), s. 415.
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Ancak bu yolla, siipheli veya sanik bakimindan kendisini suglayici be-
yanlara ulagilmasi olayin aydinlatilmas: bakimindan amaca uygun diis-
se de hukuk devleti ilkesinin gereklerini amaglayan bir muhakemeden
uzaklagilmis olunacaktir.

2. ISNADI OGRENME HAKKININ DUZENLENMESI
a. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde

AIHS'in 6/3 (a) maddesinde "kendisine bir sug yiiklenen herkes en
azindan suglamann nitelik ve nedenleri konusunda anladig bir dille ve ay-
rintil olarak en kisa siirede bilgi edinmek ... hakkina sahiptir” denilmekte-
dir. Sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler de dahil olmak tizere ayrintinin
derecesi her somut olayda degisebilmekle beraber, bunlarin, higbir fiili
ya da hukuki hataya yer vermeyecek sekilde olmas: gerekir.'”" Ancak
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde sug isnadi altindaki kisinin, isna-
din nitelik ve nedenleri konusunda en kisa siirede, ayrintili olarak ve
anladig1 bir dilde bilgilendirilecegi diizenlenmis olsa da bu bildirimin
ne sekilde olacagina yer verilmemistir. Ancak isnadin bildirilmesindeki
amacin kisinin "kendisini savunabilmesini saglamak” olmasi, bildirimin
de bu amac gergeklestirebilecek sekilde yapilmasini gerekli kilmakta-
dur.

aa. Sug Isnadinin Ogrenilmesi

Sozlesme'de isnadin 6grenilmesi hak olarak diizenlendiginden is-
nad1 yapan tarafindan bu konuda bilgi verilmesi gerekecektir. Stipheli
veya sanik, isnadin nitelik ve nedeninden aragtirma yapmaksizin bilgi-
lendirilme hakkina sahiptir. Maddede de ifade edildigi tizere kisi sadece
isnadin nedenini (maddi olay) degil, isnadin niteligini (hukuki nitelik)
de bilmelidir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sugla itham edi-
len kisinin savunmasini hazirlayabilmesi icin gerekli biitiin maddi ve
hukuki bilgilerin kendisine aktarilmasini istemektedir.'” Boylece Soz-

101 Campbell et Fell-Ingiltere, 28/06/1984; Demirbas, s. 118.
102 Toksary, s. 54.
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lesmenin 6/3(b) bendinde yer alan "kiginin savunmasini hazirlamak
i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak" hakkinin siniri, isnadin
gerekli unsurlarinin bildirilmesiyle ¢izilmis olmaktadir.'®

bb. Sug Isnadinin En Kisa Siirede Bildirilmesi

Zamanin savunma bakimindan 6nemini ortaya koyan bu diizenle-
me isnadin 6grenilmesini yeterli gormemekte, bunun "en kisa siirede”
gerceklesmesini belirtmektedir. Zira isnadin en kisa siirede bildirilme-
sindeki amag, siipheli/sanmigin savunmasini sekillendirebilecegi kadar
bir zamaninin olmasidir. Bu sebeple en kisa siire, makul siire olarak al-
gilanmamali ve somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.

cc. Sug Isnadinin Anladig Bir Dilde Bildirilmesi

Stipheli veya samiga hakkindaki isnat "anlayabilecegi bir dilde" bil-
dirilmelidir. Bu durum Sézlesme'nin agik ifadesinden anlagilmaktadir.
Stipheli veya samigin konustugu dil anlayabilmenin sinirini belirlemek-
te ve bunun miimkiin olmamasi halinde terciimandan yararlanma hak-
ki uygulama alani bulmaktadir.'™* Zira isnadin kisinin anladig1 dilde ya-

103 Ornegin Vaudelle-Fransa davasinda, zihinsel yetersizligi nedeniyle oglunun ve-
sayeti altinda bulunan bagvurucunun muessir fiil su¢larindan sadece kendisine
teblig edilen iddianamenin ardindan durugmaya ¢ikmadan giyapta yargilama
sonucu hapis ve para cezasina mahkémiyetini, AIHM, Sézlesmenin 6/3(a)
maddesinde diizenlenen su¢lamanin niteligi ve sebepleri hakkinda bilgilendiril-
me hakkina aykir1 oldugu gerekgesiyle Sozlesme'nin ihlal edildigine kanaat ge-
tirmigtir. Vaudelle- Fransa, 30/01/2001; Bkz Cengiz/Demirag/Ergiil/McBri-
de/Tezcan, s. 171 (Toksary, s. 54 naklen).

104 AIHM, Kamasinski kararinda "eger sanik terciiman huzurunda énceden sorgu-
lanmasina dayanarak kendisine isnad edilen fiil hakkinda yeterince aydinlatil-
mug ve savunma igin ileri siirdigii hususlar, davanin igerigini anladigi sonucunu
ortaya koyuyorsa, iddianamenin ¢evrilmesinin zorunlu olmadig1" sonucuna
ulagmugtir. Kamasinski, Avusturya, 19/12/1989; Demirbas, s.117.
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pilmasindaki amag, isnadin ne oldugunun agik bir sekilde 6grenilmesi
ve savunmanin hazirlanmasinin miimkiin kilinmasidir. Bu sebeple kisi-
ye hakkindaki suglama ayrintili olarak anladig: dilde bildirilmelidir.'*

b. CMK'daki Diizenleme

CMK m. 147/1-b de "kendisine yiiklenen sug anlatilir” ifadesine
yer vermek suretiyle hakkin varlig: dile getirilmistir. Ciinkii siipheli ne
ile suglandigini bilirse, konusma veya susmanin onun igin uygun olup
olmadigina ve belirli delilleri talep edip etmemeye karar verebilir.'*
Ancak konunun diizenlenmesi sadece bu hiikiimle sinirli degildir. Bu
diizenlemeler arasinda gosterilebilecek en 6nemli diizenlemelerden
biri CMK m.90/4'diir. Buna gére stipheli ile ilk temasa gegildigi anda'”’
kendisine yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar derhal bildirilecektir
(YGIY m.6/4).1%®

Ifade veren ya da sorguya cekilen kisi bakimindan kimligine ilis-
kin tespitten sonra kendisine su¢lamanin bildirilmesi gerekmektedir.'”
Ancak suglamanin nedeni ve konusunda salt bir bildirim siipheli veya
sam@in nasil bir suglama karsisinda oldugunu anlamasi ve devaminda
kendisini savunabilmesi bakimindan yeterli olmayabilir. Zira isnadin
bildirilmesindeki amacin siipheli veya samgin kendisini savunabilmesi
olmasi en azindan siiphe sebepleri konusunda bir bildirimi gerekli kil-

105 Nitekim Broziecek-Italya davasinda, Cek asilli Alman vatandagi olan bagvu-
ranin, savciligin Italyanca yaptign tebligat: anlayamadigini ve anadili veya Bir-
lesmis Milletler'in resmi dillerinden birinde tebligat yapilmas: talebini agik¢a
mahkemeye bildirmesine ragmen bildigi dilde tebligat yapilmamasini ATHM,
bagvuranin bilgilendirilme hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. Brozicek-
ftalya, 19/12/1989; Toksari, s. S6.

106 Demirbas, s. 119; Sahin, CMK s. 416.

107 CMUK zamaninda bu zorunluluk ancak ifade ve sorgu sirasinda ortaya ¢gtkmak-
taydu

108 Zira AY m.19/6'de "yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutukla-
ma sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazilh bunun miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna gikarilincaya
kadar bildirilir." denilmek suretiyle hakkin varhgina anayasal temel kazandiril-
muastir.

109 Yurtcan Erdener, CMK Serhi (CMK), 4.Bas1, Kasim 2005, s. 333.
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maktadir; ancak bu isnat edilecek fiilin tiim ayrintilariyla bildirilmesi
anlamina gelmemelidir."'® Ote yandan sorusturmanin selameti ve zel-
likle olayin aydinlatilabilmesi bakimindan stiphelinin aleyhine kulla-
nilabilecek delillerin isnadin bildirilmesi kapsamina alinmasi sakincalt
sonuglar dogurabilmektedir. Bu bakimdan isnadin kapsamina alindi-
gin1 diistiniirsek olaymn en yakin tanig1 olan siiphelinin savunmasini
sekillendirebilecegi en 6nemli argiimanlar elinde bulundugundan ola-
yin aydinlatilabilmesi ve beraberinde siipheliden muhtemel bir itirafin
beklenmesi mimkiin olmayabilirdi. Ayrica sorusturmanin amacinin
tehlikeye diismesinin muhtemel oldugu durumlarda siiphe sebepleri-
ni miidafiden gizlemenin (CMK m.153/2) de bir anlami kalmazds.'"!
Sonug olarak siipheli isnat edilecek fiili kendisini savunacak kadar tam
bilmelidir ancak bu su¢lamanin ne yiizeysel ne de ¢ok ayrintil sekilde
yapilmasi ile ulagilabilecek bir sonug olmalidir; yani isnat edilen fiilin
adinin verilmesi yeterli gorilmemeli, olay en azindan ana gizgileriyle
anlatilmalidir.'* Dolayisiyla, 6rnegin sadece hirsizlikla itham edildigi-
nin bildirilmesi yeterli gériilmemeli; olay en azindan, nerede, ne zaman
gerceklestigi gibi, ana hatlariyla anlatilmalidir. Zira kanun da, isnat edi-
len sugun sadece bildirilmesiyle yetinilemeyecegi noktasindan hare-
ketle "anlatilir” ibaresini kullanmigtir (CMK m.147/1-b).!13

110 AIHM igtihatlar1 analiz edildiginde suglamanin niteligine iligkin verilecek bilgi-
nin ne derecede ayrintili olacagina iligkin bir degerlendirme yapilmamustir. Bi-
zim uygulamamiz bakimindan ayrintiya iligkin esas alinacak kriter somut olaya
gore degismektedir. Ancak her halde mutlak bir ayrintiya gidilmeyecektir. Bu
bakimdan bu durumun ATHS'e (m.6/3) aykurilik olusturup olusturmayacag
konusunda $ahin, "suclama sebebi ve seklinin bitiin ayrintilar: konusunda siip-
helinin derhal haberdar edilmesini 6ngéren bu hitkmiin dava agilmadan 6nceki
islemler bakimindan gegerli olmadigini ve delil kaynaklar: konusundaki bilgileri
de kapsamina almadigini, ancak bu hususlarin kovusturma evresi bakimindan
gegerli olamayacag1" gerekgesiyle olusturmayacagi yoniinde goriis ileri siirmek-
tedir. Bkz. $ahin, CMK; s. 416.

111 Sahin, CMK, s. 416.

112 Demirbas,s. 118-119.

113 Sahin, CMK, s. 415.
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Isnadin bildirilmesi kapsamina ilgili kanun hitkmiiniin yani fiile
iligkin cezanin bildirilmesi girmemektedir. Daha dogrusu kanunumuz
bakimindan bildirilmesi gerektigine dair bir zorunluluk 6ngériilme-
mistir.'** Bunun sebebi 6zellikle sorusturma evresinde hentiz delille-
rin toplanamamis olmasindan dolay1 hukuki vasiflandirmanin yapila-
mamasi veya olayin aydinlatilmasinin 6n planda tutulmasindan dolay:
sorunun hukukilikten ziyade fiili olmas: olabilir. Ancak ceza miktarinimn
sipheli tarafindan yaklagik olarak bilinmesi, en azindan savunmasini
sekillendirebilmesi ve beraberinde hukuki yardimindan yararlanabile-

cegi bir miidafiinin gerekli olup olmadig1 konusunda yol gosterici ola-
bilir.'?

Isnadin bildirilmesi siiphelinin muhakeme igerisindeki sifatinin be-
lirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Cinki sipheli, ceza muhakemesi
bakimindan aleyhine sorusturma yiiriitilen kisidir; yoksa tanik olarak
olay hakkinda bilgisine bagvurulan kisi degildir. Bu sebeple ifadesine
bagvurulmadan 6nce siipheli sifatindan dolay: ifadesine bagvurulacag
kendisine bildirilmelidir.''

F. SUSMA HAKKI
1. GENEL OLARAK

Susma, kisinin konugmamasi veya konusmaktan ¢ekindigi hali ifade
eden bir durumdur. Ceza muhakemesi bakimindan ise susma, temel
bir hakka isaret eden bir kavramdir. Bu hak, su¢ siiphesi altindaki ki-
sinin, aleyhine yiiriitilen sorusturma gergevesinde sugla ilgili olarak
konugmamasini ve bu tercihe devletin sorusturma ve kovusturma ma-
kamlarinin sayg1 duymasini ve bu hakkin ihlal edilmemesini giivence
altina alir.""”

114 Alman Kanunu bakimindan ise cezanin bildirilmesi gerektigi madde metninde
yer alan hususlardan biridir. (Alm. CMUK 136/1) Ancak bu zorunluluk sade-
ce savcilik tarafindan ifadenin alinmasi bakimindan éngériilmiistiir.( 163a/11I)
Ifadenin polis tarafindan alindigi durumlarda ise hangi fiilin isnat edildiginin
bildirilmesi yeterli olacaktir ( 163a/IV). Demirbas, s. 119.

115 Sahin, CMK, s. 417.

116 Demirbasg, s. 119

117 Kocaoglu, s.30 vd.
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Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegi arastirmak olmakla bir-
likte, bu, "her ne pahasina olursa olsun" anlayisindan uzak ve yargilama
ilkelerine uygun olarak yapilmalidir. Adil yargilanma hakkinin 6nem-
li bir unsurunu olugturan ve savunma hakkinin da tamamlayicisi olan
susma hakkinin ¢agdas hukuk sistemlerinde temel hak olarak kabul
edilmesi ancak uzun bir tarihsel miicadeleden sonra miimkiin olmus-
tur. Ozellikle tahkik (Engizisyon) sisteminin uygulandigi dénemlerde
toplumun ¢ikarlarinin bireyin ¢ikarlarindan tstiin tutulmas: ve mad-
di gercegin mutlak suretle arastirilmasi gerektigi hususu, giiniimiizde
yargilamanin 6znesi olan sanigin delil 6znesi olarak nitelendirilmesine
sebep olmustur. Bu anlamda sanigin ikrar1 delil olma bakimindan ayn
bir 6nem kazanmus ve ikrar elde etmek amaciyla sanik zorla konustu-
rulmus ve bunun igin igkence yapmaktan da kagimilmamistir. Ancak
yargilama ilkelerinin temelini olusturan "insan onuru", siipheli ve sanik
bakimindan da korunmasi gereken bir hak oldugundan artik maddi
gergegin aragtirilmasi bakimindan sinir kabul edilmektedir. Yani stip-
heli ve sanik, kendi aleyhine delil vermek bakimindan zorla konusturu-
lamayacak ve bu amagla iskence yapilamayacaktir. Boylece siipheli veya
saniga cevap vermeme 0zgiirliigii taninmakla birlikte bunun yansimas:
olarak siipheli ve sanugin ifade hiirriyeti de giivence altina alinmistir.
Sonug olarak siipheli veya sanik tizerine atili su¢ hakkinda, savunma
ozgurligii cergevesinde ifade hiirriyetinin olumlu boyutu igerisinde
kendisini aktif olarak savunabilecegi gibi, ifade hiirriyetinin olumsuz
boyutu olan susmay1 yani kendi mahkéimiyetine yardimci olmamayi da
benimseyebilir.'"® Bu agamada tarihsel siireci artik tersine dondiirmek
miimkiin degildir. Aksi bir uygulama siipheli veya sanigin tiim haklari-
nin reddi demek olacag gibi, onun konusmasini temin edecek her tiir-
li aracin da artik megru goriilmesi anlamini tagiyabilecektir.'"”

118 Kocaogly, s. 30-31.

119 Aydmn Cagr Kan: "Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak "Susma Hakk:" ",
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:23, Say1:91, Ankara Kasim-Aralik 2010, s.
147-158.
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2. SUSMA HAKKININ NIiTELIiGi

Stpheli veya samigin yargilamanin 6znesi durumunda olmasi, ken-
disine taninan susma hakki ile iliskilendirildiginde, siipheli ve sanik bu
hakkini kullanmakla ne sugunu kabul etmis sayilacak ne de bu durum
sipheli ve samigin aleyhine "delil karinesi" veya "sugluluk karinesi" ola-
rak kullanilabilecektir.'*® Zira boyle bir aleyhe delil uygulamas: susma
hakkinin ifadesini buldugu adil yargilanma hakkina ve temelinde hu-
kuk devleti ilkelerine aykir1 olur. Béylece susma hakkinin iki yoniiniin
bulundugunu soyleyebiliriz. Bir taraftan kisi, yetkili makamlar 6niinde
kendini suglayic1 agiklamalarda bulunmaya zorlanamayacak, diger ta-
raftan susmasi aleyhe delil olarak degerlendirilemeyecektir.'*’ Bu du-
rum muhakemeye aktif katilimiyla yon verme hakkina sahip siipheli
veya sanik bakimindan pasif kalarak da savunmasini gerceklestirebile-
cegini 6ngoren ve temeli susma hakkina dayanan "bireyin kendisi aley-
hine aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamamasi (nemo-tenetur se
ipsum accusare)” ilkesinden de ulagilabilecek bir sonugtur. Yani siipheli,
pasif kalacag tiim muhakeme iglemlerine katlanmak zorunlulugu ya-
ninda, aktif katilimini gerektiren muhakeme iglemleri bakimindan sus-
ma ve aleyhe delil vermeme hakkina sahiptir."* Sonug olarak susma
hakkinin varlig, siipheli veya sanik bakimindan bu hakkin kullanimi
anlamina gelebileceginden, susmanin, sugluluga dair bir karine olarak
degerlendirilmesi yani bir hakkin kullanimindan aleyhe sonug dogura-
cak bir hitkme varilmasi dogru degildir.'**

3. SUSMA HAKKININ DUZENLENMESI
a. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde susma hakki, ayr1 bir hak ve
ozel olarak diizenlenmemigse de S6zlegsme'nin 6. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakk: adi altinda doktrin ve uygulama tarafindan

120 Turhan, s. 106.

121 Centel/Zafer, s. 143.
122 Centel/Zafer, s. 145.
123 Sahin, Kolluk, s. 112.
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yapilan yorumlarla ifadesini bulmustur. Zira adil yargilanma hakkinin
birden fazla unsuru iceren bir hak olmasi ve savunma hakkinin tam
anlamiyla saglanabilmesi susma hakkinin gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Aksi halde yani susma hakkinin ¢alistirllmadigs bir sistemde ne
savunma hakkindan ne de adil bir yargilamadan soz edilebilecektir.'**
Bu gercevede AITHM de verdigi kararlarda, susma hakkinin 6ziiniin
gerektirdigi aleyhe delil vermeye zorlanamama ve kendini suglamama
ilkesinden hareket etmektedir.'”® Bununla birlikte susma hakk: sadece
aleyhe agiklamada bulunmamay1 degil, aleyhe belge vermemeyi de
kapsamaktadir. Ancak kendini suglamama hakki (kendi aleyhine ta-
niklik etmeme hakki) hukuken verilen izin dahilinde (6rnegin mahke-
me karariile) kisinin rizasindan bagimsiz olarak elde edilen materyal-
lerin muhakemede kullanilmamasini kapsamamaktadir.’¢ Ote yandan
AIHM'in igtihatlarinda da degindigi iizere Sézlesme'de yer alan pasif
haklar siipheli veya sanik ayrim1 yapilmaksizin uygulanacaktur.

124 Aydin, s. 148 vd. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin tanimi, ne insan
haklar1 hukuku ne uluslararasi ceza hukuku, ne de i¢ hukuk metin ve uygula-
malarinda yapilmis degildir. Ancak adil yargilanma agisindan saglikh bir deger-
lendirme yapilabilmesi, adil yargilanma hakkinin kapsaminda bulunan haklarin
sayillmasi ile miimkiin olabilmektedir.

125 Ornegin, Heany ve McGuinness-Irlanda davasinda, ATHM, yetkililerin, i¢ hu-
kuktaki bir yasa maddesine dayanarak sug siiphesi altindaki bagvuranlara belirli
tarihlerdeki hareketleri i¢in agiklamada bulunmadiklari takdirde alti aylik hapis
cezasi alma risklerinin bulundugunu bildirmesini, Sézlesmenin 6/2 maddesine
aykir1 bulmugtur. Heany ve McGuinness-Irlanda, 21/12/2009; Bkz. Cengiz/
Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 95 (Toksar1 s. 49 naklen). Buna karsilik
John Murray-Ingiltere davasinda bagvurann, gdzaltindayken yapilan sorgusun-
da, sorulan sorulara cevap vermemesinin aleyhe yorumlanmasini, olayda para
ve hapis cezasiyla tehdit olmadig: halde, ulusal mercilerin bagvuranin yargila-
ma boyunca konugmamasini su¢ saymamasini ve ulusal mahkemenin suglayici
kanitlardan, sadece bagvuranin cevabinin gerektigi durumlarda ve diger sugla-
yic1 kanitlarla degerlendirildiginde susmasindan makul sonuglar ¢ikarmasin
gerekge gostererek Sozlesme'nin ihlali sonucunu dogurmadigini belirtmigtir.
Murray-Ingiltere, 08/02/1996; Bkz. Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 294 (Toksar,
5.50 naklen).

126 Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Funke-Fransa kararinda, kagakgilik
sugundan kovusturulan bagvurucunun, sug kanit1 niteligindeki belgeleri isten-
mesine ragmen teslim etmemesinden dolay: hapis cezasina garptirilmasiny, sus-
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b. Anayasal Diizenleme

Susma hakki, kavram olarak anayasada dogrudan kullanilmasa da
degisik maddelerde dolayli olarak ifade edilmistir. Bu anlamda degini-
lebilecek en 6nemli diizenlemeler arasinda Anayasa'nin 38/S. maddesi
gosterilebilir. Madde metninde susma hakkinin 6zii yani kendini sugla-
mama ve aleyhe delil vermeye zorlanamama ilkesi isaret edilerek "Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bu-
lunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz"” denilmektedir. S6z
konusu ilke, kendi sugunun ispatlanmasi konusunda siipheli veya sa-
gy, kovusturma organlariyla isbirliginde bulunup bulunmamakta ser-
best birakir.”” Bununla birlikte bir nceki bentte (m. 38/4) masumi-
yet karinesine vurgu yapilarak "Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” denilmektedir. Ayrica susma hakkinin varligina
dolayl ve temel olarak isaret eden bir diger diizenleme de Anayasanin
25. maddesinde ifade edilmigtir. Buna gore "her ne sebeple ve amagla
olursa olsun hi¢ kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.”

ma ve kendini suglamama (kendi aleyhinde taniklik etmeme ) hakkina aykirihik
olusturdugu gerekgesiyle S6zlesmenin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir. Ancak
burada ihlali olusturan durum istenen belgelerin verilmemesinden dolay: hapis
cezasina garptirilmasi degildir. Zira mevzuatlari bakimindan boyle bir yaptirim
uygulanabilecegi 6ngdriilmiistiir. Thlali olusturan durum yetkililerin sadece var
oldugunu tahmin edip bagka yoldan ele ge¢iremedikleri su¢ kanitlarinin bizzat
zanl tarafindan kendilerine teslimini istemeleri ve bu istegi yerine getirmeyen
kisinin sirf bu nedenle cezalandirilmasidir. Ancak siiphelinin isteginden bagim-
s1z olarak var olan ve arama emri sonucunda ele gegirilen evrak, tiikiiriik, kan ve
idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in alinan bedensel dokularin kullanilmasi miim-
kindiir. Funke-Fransa, 25/02/1993; Centel/ Zafer, s. 143-144; AIHM'in
susma hakkina iligkin verdigi bu kararlarda, susmadan aleyhe sonug ¢ikarilip
¢ikarilmayacagi hususunun tartisildign goriilmektedir. Bu tartigmalardan sus-
ma hakkinin mutlak olmadigy, siipheli veya samigin bir ceza tehdidi ile konug-
turulmasi miimkiin olmakla birlikte, susmamasindan onun aleyhine sonuglar
¢ikarilacagr konusunda uyarilmasinin miimkiin oldugu, giiglii ve agiklanmaya
mubhtag deliller olmasina ragmen samgin susmasinin delil degerlendirme aga-
masinda aleyhe kullanilabilecegi, susmanin mahkumiyet igin yeterli olmamakla
birlikte bu kararin bagka delilerle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.
Zira biitiin amag adil bir yargilamanin yapilabilmesidir. Aydin, s.161-162.
127 Oztiirk/ Erdem, s.188
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Susma hakkina anayasal temel kazandiran kanun koyucu, kisinin bu
hakkini kullanabilmesini bir bagka hiikiimle (An.m.17/3) giivence al-
tina almaktadir. Boylece bu hakkin kullanimi “iskence” yapilarak engel-
lenemeyecektir.

c. CMK'daki Diizenleme

Stipheli veya samiga "yiiklenen sug hakkinda agiklamada bulunma-
masimin kanuni hakks oldugu soylenir” (CMK m. 147/1-e) hitkmiiyle
hakkin varhg: dile getirilmistir.'”® Ceza yargilamasinda susma hakk:
olarak adlandirilan bu hak, ifade ve sorguda olayla ilgili aciklamalarda
bulunmak zorunlulugunun bulunmadig seklinde ifade edilir.'* Muha-
kemenin biitiinii bakimindan gegerli olan bu hakkin 6nemi, 6zellikle
aleyhine yiiriitiilen ceza sorusturmasi sebebiyle sorusturma organlar
ile muhtemelen ilk defa bu vesileyle kars: karsiya gelmis bulunan ve
haklar1 konusunda belki de ilk defa bu gekilde haberdar olacak olan
suphelinin kolluktaki ifadesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.'*
birlikte siiphelinin ifade alma siirecinden 6nce de miidafi yardimindan
yararlanacagini 6ngoren diizenlemeyle susma hakki miidafi tarafindan
da hatirlatilabilecektir. Ancak bu durum, susma hakkinin 6neminden
dolayi ifadeye bagvuran organlara haklarin bildirilmesi noktasinda tak-
dir hakkr vermediginden hakkin varhigi siipheliye anlayabilecegi bir
sekilde bildirilmelidir. Ote yandan CMK m. 90/4'de de ifade edildigi
tzere heniiz yakalama aninda yakalanan kisiye susma hakki hatirlatila-
caktir. Aksi halde diger haklar gibi susma hakkinin taninmasindan da
beklenen yarar elde edilemez."' Zira susma hakkinin varhgindan za-

Bununla

128 Susma hakki bir hak olarak, CMUK'un 135. maddesinde 3842 sayil yasa ile
yapilan degisiklikle agik bir sekilde yasa metninde yer almusti. Bu diizenleme
CMK'da da korunmusgtur.

129 Yurtcan, CMUK, s. 330; Benzer bir diizenlemeye Alman Ceza Usul Kanunun-
da da rastlanmaktadir. Buna gére, "siipheli, isnat hakkinda agiklamada bulunma
veya olay hakkinda ifade vermede serbest oldugu" hususu hatirlatilacaktir. De-
mirbas, s.124.

130 Sahin, CMK, s. 418.

131 Centel/Zafer, s.145.
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maninda haberdar olmayan ve susarsam sugu kabul etmis olurum man-
tigryla hareket eden'** siiphelinin, olayin sicakligiyla kendisini suglayici
beyanlarda bulunabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Stpheliyi korumak adina taninan bu hakka, uygulama bakimindan
kanun deyimindeki hassasiyetle yaklagilmamaktadir. Bu hassasiyeti
saglamak, siipheli veya sanig1 ifade vermeye zorlamamak adina, mi-
dafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadenin, siipheli ve
ya sanik tarafindan hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmadik-
ca hitkme esas alinamayacagi (CMK m. 148/4) diizenlemesi getiril-
mistir. Boylece dogrulanmayan ifade tizerinden hiikiim kurulursa bu
durum istinaf ve temyiz incelemesinde mutlak bozma sebebi olustura-
caktir."** Yargitay Ceza Genel Kurulu da 6gretide "mutlak delil yasag”
olarak da adlandirilan bu goriisii paylasmaktadir.”** Zira ifade delil de-
geri arz etmekle birlikte dogrulanmayan ifade hukuka aykur: delil nite-
ligini almaktadur.*

132 Yargitay kararlarinda da bu durum elegtirilmektedir: "CMUK m. 135 uyarinca
susma hakki bulunan sam@in savunmasinin aksini kanitlamasi ondan beklene-
mez. Susma hakkini kullanan samgin sugunu kabul ettigi soylenemeyecegi gibi
savunmasini da kanitlamasi beklenemez" (19.04.1993 tarihli 6-81/110). "Ceza
Muhakemesi Hukukunda ispat kiilfeti sorunu yoktur. Gergekten saniga susma
hakk: tantyan bir hukuk diizeninde, ispat yikiinden sz edilmesi olanaksizdir"
(Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2004/4-220, Karar:2005/32, Ta-
rih:22. 03. 2005; www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi 12.12.2013)

133 Demirbas, s. 318; Samigin baskiya dayali olarak kabul etmedigi kolluk ifadesi
disinda, isnad olunan sugu isledigine iliskin kugku sinirlarini agan yeterli, kesin
ve inandirici delil bulunmadig gozetilmeden samigin beraati yerine yazili ge-
kilde mahkamiyet hitkmii kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 10. Ceza
Dairesi, E.2004/5988, K. 2005/13086, T. 12.10.2005; www.kazanci.com.tr)
(Erisim Tarihi 13.12.2013)

134 Ogretinin mutlak delil yasag1 olarak kabul ettigi durumlar ile ilgili goriige atifta
bulunan bir karar i¢in bkz. (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E.2007/ 7-147,
K.2010/ 159, T.26.06.2007; www.kazanct.com.tr) (Erigim Tarihi 13.12.2013)

135 Kolluktaki ifade ile hikim veya mahkeme huzurundaki sorgu arasinda celigki
bulunmasi halinde, bu durum CMK m. 213 ile degerlendirildiginde, ifade s1-
rasinda miidafiinin varligy, ifadeye kovusturma bakimindan delil degeri kazan-
dirmaktadir. Ancak CMUK'un uygulandig1 donemde stiphelinin kolluktaki ifa-
desi hicbir sekilde delil degeri tasimamaktaydi (CMUK m. 247). Sonug olarak
CMK' nin bu diizenlemelerle ikrara verdigi 6nemi ortaya koydugu sdylenebilir.
Kocaoglu, s. 46-47, dp. 77.
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Susma hakkinin varlig: ve devaminda ifade verme 6zgiirligiiniin
saglanmasi, siipheli veya sanigin 6zgiir iradesine verilen 6neme vurgu
yapmakla birlikte, bu irade, insan haysiyetinin korunmasi ilkesi ve is-
kence yasagiyla giivence altina alinmaktadir."*® Zira boyle bir giiven-
cenin olmadig bir sistemde siipheli veya sanik, olayin en yakin tamig
olmasi sebebiyle, iskenceye bagvurulmak suretiyle konusturulacak ve
delil araci olarak degerlendirilecekti. Bu anlamda hukuk sistemimiz is-
kencenin varhigini sug olarak kabul etmis ve TCK m. 94' te bu durum
diizenlenmistir."®” Stiphelinin beyaninin 6zgiir iradeye dayanmasi ge-
rektigi esasi, yasak sorgu yontemlerine bagvurulamayacagini 6ngéren
CMK (m. 148/1-2) hitkmiiyle de ifade edilmistir. Zira yasak usullerle
elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirile-
meyecektir (m. 148/3).13

Susma hakkinin varligy, siiphelinin kendisini ifadesiyle ytikiimlilik
altina sokmama amaci tagimasi yaninda bu durum yakinlar1 bakimin-
dan da gegerlidir."*” Boylece muhakemenin biitiinii bakimindan siip-
heli veya sam@a karar 6zgiirliigii taninmis olmaktadir.'** Tanik olarak
bilgisine bagvurulacak kisi, cevabi ile kendi aleyhine bir ceza sorus-
turmasina yani siipheli sifatin1 almaya sebebiyet verebilecek ise, ifade
vermekten sorulacak sorulara cevap vermeme seklinde (CMK m. 48)
ve durumla sinirh olarak kaginabilecektir. Bu durumun siipheli veya sa-
niga taninan susma hakki kadar olmasa da tanik bakimindan gegici bir
korumay1 getirdigi sdylenebilir. Ote yandan béyle bir sonug, tanigin,
yalan ifadelerinin yaptirima tabi tutulacagini 6ngoren diizenlemeler-

136 Sahin, Kolluk, s. 75.

137 CMK m. 94'te "Bir kisiye kars: insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
agagilanmasina yol acacak davraniglar1 gergeklestiren kamu gorevlisinin ceza-
landirilacag:" diizenlenmistir. Ayrica anayasal diizenlemede de iskenceye bagvu-
rulamayacaginin ele alinmasi, susma hakkina verilen 6neme isaret etmektedir.

138 Bu konuda dgreti goriislerine atif yapan Yargitay karari igin bkz. (Yargitay Ceza
Genel Kurulu Karari, E.2007/7-147,K.2007/159, T.26.06.2007; www.kazanci.
com.tr) (Erisim Tarihi 14.12.2013)

139 Bu durum temelini anayasanin 38/5. maddesinden almaktadir.

140 Demirbag, s.124.
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den (TCK m. 272 vd. ) gikarilabilmektedir. Zira siipheli veya sanik ba-
kimindan susma hakkinin getirdigi mutlak koruma ¢ergevesinde dog-
ruyu soylemek gibi bir zorunlulugunun bulunmadig séylenebilir."*!

Her ne kadar dogruyu séyleme zorunlulugu bulunmasa da siipheli
veya sanik, kimligine iligkin hususlar1 dogru cevaplandirmak zorunda-
dir (CMK m. 147/1-a).** Bu durum, susma hakkinin sinirsiz olmadi-
gin1 yani olayla sinirli oldugunu géstermekle birlikte, bu durumun siip-
heli veya samia kimlige iliskin beyanin dogrulugu konusunda bir 6dev
yukledigi de soylenebilir. Yani stipheli veya sanik kimligine iliskin hu-
suslarda yalan séyleme hakkina sahip degildir.'* Zira boyle bir kimlik

141 Ancak bu durumdan siipheli veya sanigin yalan séyleme hakkinin oldugu gibi
bir sonug ¢ikarilabilir mi? Bu konuda Sahin boyle bir hakkin, hukuk diizeninin
biitiinligi cercevesinde maddi hukukta da yansimasinin olmasi gerektigine ve
sipheli veya samigin siipheyi bertaraf adina iftiraya yonelebilecegini ancak bu
durumun, siipheli veya sanik olsa da kanunumuzda iftira sugu bakimindan bir
hukuka uygunluk sebebi olarak yer almadigina vurgu yaparak, siipheli veya sa-
nik bakimidan mevcut olmadigini belirtmigtir. Ancak dogruyu séyleme zorun-
lulugunun olmayisi yalan soyleme ihtimalini de beraberinde getirebileceginden
sirf yalan beyanda bulunmasina dayanarak usuli bir yaptirimin 6ngoriilmesi
miimkiin degildir. Ancak bu durum delil degerlendirme agamasinda aleyhine
bir durum olarak g6z 6ntinde bulundurulabilir. Bkz. $ahin, CMK, s. 423-424;
Bu dogrultuda Yargitay da vermis oldugu kararlarda susma hakkini kullanan ve
bu sebeple ifadesini verirken de dogruyu séyleme zorunlulugu bulunmayan
stiphelinin ifadesini, salt sugun siibutuna etki eden mevcut bir delil ve bu sebep-
le iddianamenin iadesi sebebi olarak gérmemekte. (Yargitay 10.Ceza Dairesi,
E.2006/13261,K.2007/5170, T.4.5.2007; www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi
15.12.2013)

142 Yiikiimlaligin ihlali yani dogru cevaplamama TCK m. 206; bagkasina ait kim-
lik bilgisi vermek ise TCK m. 268' de sug olarak diizenlenmistir. Ayrica kamu
gorevlisine gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kimligi veya adresiyle bil-
gi vermekten kaginma veya gergege aykir1 beyanda bulunma bir kabahat olarak
diizenlenmis ve gerekirse bu kiginin gézaltina alinabilecegi ve tutuklanabilecegi
dngodrillmiistiir (Kabahatler Kanunu m.40/1-2). Kisinin kimliginin belirlenme-
si durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son
verilir (Kabahatler Kanunu m.40/3).

143 Kocaoglu, s. 48 vd: Bununla birlikte kimlige iligkin bilgilerin verilmesinin ger-
gekte esasa iligkin agiklama yapmak anlamina gelebilecegi hallerde bu yiikiim-
liliige istisna taninmasi gerektigi yoniinde aksi bir goriis de ileri siiriilmektedir.
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tespitinin amaci, hem aleyhine ceza sorusturmas: ytriitiilen kisiyi esa-
sa iligkin ifade ve sorgudan 6nce belirlemek hem de siiphelinin kimli-
ginin iddianamede bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan olmasidir.

G. MUDAFI YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI
1. GENEL OLARAK

Insan haklar1 eksenli hukuk sistemlerinde sug ithamu altinda bulu-
nan kisilerin heniiz sugluluklari kesin olarak saptanamadigindan bir ta-
kim haklara sahip olurlar. Ancak sug ithamu altinda olanlar kendilerini
savunamadigy, adil olgiiler i¢inde yargilanmadig siirece sugsuzluklari
objektif dlgiiler icinde ispatlanamayacaktir. Iste bu noktada savunma-
nin sug isnadi altinda bulunan kisi bakimindan 6nemi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak savunma hakkinin siipheli veya sanik tarafindan bizzat kulla-
nilmasi 6zellikle siipheli veya sanig1 tiim hukuk kurallarini ¢ok iyi bilen
veya bilmesi gereken iddia makami karsisinda esit olmayan bir diizeye
indirecek hem de adalet mekanizmasinin uygun bir sekilde ¢aligmasini
engelleyecektir. Zira stipheli veya saniklar genellikle hukuki konularda
bilgi sahibi olmayan kisiler olduklarindan haklarini nasil kullanacakla-
rin1 ve kendilerini nasil savunacaklarini bilemezler. Ozellikle sorustur-
ma evresi bakimindan heniiz ne oldugunu bilemeden ve bu anlamda
olaya iligkin konugmanin mi1 yoksa susmanin mi1 lehe oldugu konusun-
da dogru bir degerlendirme yapamayan siipheli bakimindan hukuki
bilgiye sahip ve bu anlamda yardimci olabilecek bir miidafinin 6nemi
daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir."** Sonug olarak miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakki maddi gergegin arastirilmasi, silahlarin esitligi ve adil
yargilanma ilkeleri dogrultusunda siipheli veya sanik bakimindan kul-

lanilabilir bir hak olmalidir.

144 Demirbag, s. 128.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 194



Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Siiphelinin ifade ve Sorgu Sirasindaki Haklari

2. MUDAFIi YARDIMINDAN YARALANMA HAKKININ DU-
ZENLENMESI

a. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde

ATHS 6/3 (c) maddesinde "sug siiphesi altindaki kisinin kendisini
dogrudan savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinn yardimindan
yararlanmak ve eger savunmact tutmak icin mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirile-
cek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yaralanabilecegi” belirtil-
mektedir. Goriildiigii tizere, siipheli veya sanik kendisini bizzat savuna-
bilecegi gibi bir avukatin yardimindan da yararlanma hakkina sahiptir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme'ye uygun olarak
siphelinin veya samigin kendisini bizzat temsil etme hakkinin mutlak
bir hak olmadig: goriisiindedir.'* Bununla birlikte sug isnad1 altindaki
kisinin maddi giicii avukat tutmak bakimindan yeterli degilse mahke-
menin talebi halinde, bu durumunu "yoksulluk belgesi" ile ispatlama
gorevi vardir.'*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, savunma hakkinin tam anlamiy-
la ifade bulmasi bakimindan, 6zelikle sorusturma evresinin ilk aga-
malarinda yani heniiz kolluk tarafindan sug isnadi agamasinda avukat
yardimindan yararlanma hakkinin 6nemine kararlarinda vurgu yap-
maktadir.'*’

145 Nitekim Croissant-Almanya, AIHM, davasinda bir kisinin ulusal mahke-
medeki yargilamasi sirasinda bir avukatin yardimindan faydalanma hakkini,
Sézlesme'nin 6/3-c maddesine uygun oldugunu belirtmistir. Croissant-Alman-
ya; Bkz. Ozbey Ozcan, Insan Haklar1 Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesin-
de Uygulanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 412 (Toksary, s. 62 naklen).

146 Croissant-Almanya; Toksars, s. 62.

147 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, John-Murray Ingiltere davasinda siiphelinin
polis karakolunda oldugu sirada ilk kirk sekiz saat i¢inde, savunma haklarinin za-
rar gorebilecegi bir durumda avukatla goriistirilmemesini Sézlesmenin 6/3-c
maddesine aykir1 bulmustur. Oysa karara konu olay bakimindan, davali devletin
terérist eylemlerinin islenmesi hakkinda bilgi toplama faaliyetini zorlagtiracag
gibi bir hakli gerekgesi olmasina ragmen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ni
béyle bir sonuca yonelten sebep, i¢ hukuk kurali geregince siiphelinin susma
hakkini kullanmasindan dolay siipheli aleyhine ¢ikarimlar yapilabilmesi ih-
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Avukat yardimindan yararlanma sinirsiz olmamakla birlikte 6nemli
olan muhakemenin biitiin agamalarinda siipheli veya samigin bu yar-
dimdan etkili bir sekilde yararlanmasina imkan verilmesidir. Bu ne-
denle ATHM demokratik bir toplumda ve adil yargilanmanin bir gere-
gi olarak siipheli ve sanigin avukatiyla 6zgiirce, denetimsiz ve tiglincii
kisilerin duymayacag1 bir ortamda haberlesme ve goriisme olanaginin
bulunmas: gerektigi diisiincesindedir. Zira ATHM siiphelinin avukatry-
la ilk goriismesi sirasinda polis memurunun bulunmasini dahi savun-
ma haklarmimn etkili bir bigimde kullanma hakkina aykir1 gérmektedir.
Giinkii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore Sézlesme haklari, uy-
gulanabilir ve etkin bir tarzda giivence altina almak i¢in hazirlamugtir.'**

b. CMK'daki Diizenleme

CMK m. 2/c maddesi geregince siiphelinin veya samigin ceza yar-
gilamasinda savunmasini yapan avukata "miidafi" denilmektedir. Ttirk
ceza hukuku sisteminde yargilananin kendisinin segecegi, istege bagh
ve zorunlu midafilik olmak tizere ti¢ tiir muidafilik vardir.

timalinin olmasi, siiphelinin susma hakkini kullanmayip ifade vermesi duru-
munda ise savunmasinda hatali davranma tehlikesinin bulunmasidir. John
Murrey-ingiltere, 08/02/1996; Demirbas; Buna karsilik AIHM, Brennan-
Ingiltere davasinda siiphelinin, ilk yirmi dért saat iginde avukat yardimindan
yararlandirilmamasina ragmen, bu zaman dilimi igerisinde herhangi bir itirafta
bulunmamis ve susmasindan aleyhe sonuglar ¢ikarilmamig olmasi ve bu yirmi
dort saatlik siire sonunda avukat yardimindan yararlanmasina imkan taninmasi
sebebiyle Sozlesme'nin 6/3-c maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmugtur.
Brennan-ingiltere, 16/10/2001; Bkz. Cengiz/Demirag/Ergil/McBride/Tez-
can, s. 177 (Toksary, s. 66 naklen): Bu kararlarla ATHM'in, terér gibi hassas ve
delillerin karartilmas: riskinin yiiksek oldugu durumlarda siiphelinin ilk yirmi
dort saat i¢inde avukatiyla goristirilmemesini adil yargilanma hakkina uygun
bulmasina karsin siiphelinin bu siire iginde avukati olmaksizin ifadesinin alin-
masimi adil yargilanma hakkina aykir1 buldugu sonucuna ulasabiliriz.

148 Nitekim AIHM, Ocalan-Tiirkiye davasinda, bagvuranin avukatlari ile ilk goriis-
mesinin giivenlik giiglerinin bitigigindeki odada, kapilar acik bir bi¢imde, ko-
nusmalarin giivenlik giiglerince duyulabilecegi bir ortamda gerceklestirilmesini
elestirmis ve avukat yardimindan yaralanma hakkinin biiyiik 6l¢iide yitirildigini
ileri stirmiigtiir. Ocalan-Tiirkiye, 12/05/200S; Bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/
McBride/Tezcan, s. 184 (Toksar, s. 67 naklen).
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CMK m. 147/1-c'de "siiphelinin veya samgin ifadesinin alimmasin-
dan veya sorguya cekilmesinden once siipheliye veya samga miidafi se¢me
hakkinmn bulundugu ve miidafinin hukuki yardimmdan yararlanabilece-
&i, miidafinin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, miidafi segecek
durumda olmadigi ve bir miidafiin yardimndan faydalanmak istemesi
halinde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilebilecegi” du-
zenlemesiyle s6z konusu hakkin varligs dile getirilmistir. Ancak her hal-
de yakalama anindan itibaren bu hakkin varlig bildirilmelidir (CMK
m. 90/4)."* Ayni zamanda CMK m. 150/1'de "stiphelinin veya samgin
miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan etmesi ve istemi halinde bir
miidafi gorevlendirilecegi” ifade edilmektedir."’ Bu diizenlemelerden de
anlagildigi tizere miidafi yardimindan yararlanma siipheli ve sanigin is-
temine baglanmistir ve istege bagh miidafilikte siipheli veya saniga ilk
olarak miidafi yardimindan yararlanma hakkinin hatirlatilmas: gerek-
mektedir. Daha genis bir ifade ile her halde miidafiden yararlanabilece-
gine iliskin bildirim yiiklenen suga iliskin susma hakkindan 6nce veya
en ge¢ onunla birlikte yapilmalidir, giinki siipheli veya sanigin konus-
mak isteyip istemedigi sorunu, o anda bir miidafie danismasini zorunlu
kilabilir."*' Bununla birlikte siipheli veya saugin miidafi yardimu tale-

149 3842 sayili Kanun ile haklarin bildirilmesi gerekliligi ancak ifade ve sorgu si-
rasinda gegerli olarak diizenlendiginden 6zellikle bu durum, 6nsorgu olarak
adlandirlan ve insanlarin hig islemedikleri bir sugtan dolay: sorguya gekilerek
damgalanmalarinin 6niine gegmek, ilgililerin dinlenmeden sanik durumuna
distirilmeden dinlenmelerine imkan vermek, ihbar1 yapilan olayla ilgili genel
bilgiler toplamak i¢in kabul edilen miiessesenin bu amag diginda kullanilmasi-
na ve sanigin avukatsiz dinlenmesine yol agmaktaydi. Ancak CMK m. 90/4'de
haklarin heniiz yakalama aninda hatirlatilacagina iliskin diizenlemeyle bu sorun
ortadan kalkmugtir. Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 316-317.

150 Benzer bir diizenleme YGIY 6/4, 20 ve 23/c maddelerinde de vardir. Yonet-
meligin 6/4 maddesi, miidafiden yararlanma hakkinin hatirlatilmasini, Yonet-
meligin 23/c maddesi siipheli veya samia miidafi segme hakkinmn bulundugu
ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade sirasinda hazir
bulunabilecegi, miidafi segecek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlen-
dirilecegi, Yonetmeligin 20. maddesi ise siiphelinin veya samgin midafi sege-
bilecek durumda olmadigini beyan etmesi ve talebi halinde baro tarafindan bir
miidafi gorevlendirilecegini diizenlemektedir.

151 Sahin, CMK, s. 417.
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binde bulunmas: halinde sadece bu y6ndeki talebini ileri siirmesi ye-
terli goriilmekte maddi durumuna veya isnat edilen suca -sugun ciddi
veya agir olmas: gibi- iliskin ek sartlar aranmamaktadir. Zira kolluk so-
rusturmasinin kisali1 ve polis tarafindan yakalanan stiphelinin gozalti
stiresinin kural olarak 24 saat igerisinde sona ermesi gergegi karsisinda,
stphelinin mali durumu bakimindan yapilacak aragtirmanin sonucunu
beklemek s6z konusu hitkmiin uygulama niteligini ortadan kaldirabi-
lir."** Sonug olarak baro stiphelinin talebi halinde miidafi atamakla yi-
kimladir.

Yukarida da deginildigi tizere CMK miidafi yardimindan yararlan-
may1 siipheli ve sanigin istemine baglamakla birlikte bu duruma CMK
m. 150'de iki istisna getirilmigtir. Zorunlu miidafilik olarak adlandirilan
bu kurumun hukuk sisteminde yer edinme nedeni, siipheli ve saniktan
kaynaklanan nedenler olup siiphelinin ve samigin kendisini tek bagina
yeterince savunamayacag@ anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlam-
da getirilen ilk istisna siipheli veya sanigin on sekiz yasini bitirmemesi
ya da sagur, dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul olmasi
halidir. Bu durum, onsekiz yasindan kiigiik siipheli veya saigin veli
veya vasisinin atadigi miidafiin gorevini yerine getirmemesi hali igin
de s6z konusu olup; boyle bir durumda mahkeme CMK m. 151 ge-
regince kiiciik siipheli veya samiga yeni bir miidafi tayin etmelidir. Zo-
runlu miidafiligin bagka bir nedeni ise isnat edilen sugun agirhgindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda getirilen ikinci istisna ise alt sinir1 beg
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorus-
turma ve kovusturmalardir.>® Bu hallerde siipheli veya saigin istemi

152 Demirbas, s. 141.

153 06/02/2006 tarihli 5560 sayili kanun degisikliginden 6nce 5271 sayili Yasa'nin
150/3 maddesi, alt sinir olarak degil st sinir olarak bes yildan fazla hapis ceza-
sin1 gerektiren suglari esas almisti. Nitekim 01/06/200S tarihli YGIY'nin 20.
maddesinde iist sinir1 en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan dolay: ya-
pilan sorusturma ve kovusturmada siiphelinin veya samigin talebi aranmaksizin
bir miidafi gorevlendirilecegi seklindedir. Kanunun esas alinacag tartigmasiz
ise de kanun ile yonetmelik arasindaki geliskinin giderilmesi ve yonetmeligin
kanuna uygun hale getirilmesinde yarar vardir.; "5271 sayili Yasa'nin 150. Mad-
desindeki zorunlu miidafi kosulu, tist sinir1 bes yil hapis olan eylemlerden alt
sinur1 bes yil hapis olan eylemlere déniistiirtildigiinden, samgin yaginin kiigiik
olduguna, malul, sagir ve dilsiz olduguna dair bir bilgi ve belge de bulunmadi-
gina gore zorunlu midafi kosulu gerceklesmemistir." Yargitay 3. Ceza Dairesi,
E.2007/9126, K. 2008/131; Demirbas, s.136, dp. 362.
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aranmaksizin sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu
yapan hakimin istemi tizerine, kovusturma evresinde ise mahkemenin
istemi tizerine Baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecektir. Miidafi
gorevlendirme yiikiimliliigi, sorusturma ve kovusturmanin yapildig
yer Barosuna aittir (CMK m. 156/2). Bununla birlikte siiphelinin ken-
disinin miidafi segmesi halinde, Baro tarafindan gorevlendirilen avuka-
tin gorevi sona erer (CMK m. 156/3).

Miidafi yardimindan yararlanma hakkini 6grenen siipheli, ifadesi
alinmadan evvel de bu hakkini kullanabileceginden bu hakkini kullan-
mak istemesi halinde miidafi olmaksizin ifadesi alinamayacaktir. Boyle
bir durumda yeni bir tarih belirlenip bu siireye gore ifade alma iglemi
gerceklestirilecektir. Ancak miidafi ile gorisme isteginin agiklanma-
st hatta fiili imkansizlik nedeniyle kisa zamanda hazir bulunmasinin
miimkiin olamayacag anlagilan kendi avukatinda 1srar1 da esasa iliskin
ifade vermenin reddedilmesi olarak degerlendirilmemeli.’* Ayrica zo-
runlu midafiligin 6ngoriildigi bir durumun gergeklesmesi halinde de
Baro tarafindan bir miidafiin atanmasi gerekeceginden miidafiin hazir
bulunmamas: halinde de ifade alma iglemi gerceklestirilemeyecektir.
Zira midafi hazir olmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadenin, siipheli
veya sanik tarafindan hikim veya mahkeme huzurunda dogrulanma-
dikca hitkme esas alinamayacagi (CMK m. 148/4) diizenlemesiyle
ifadenin hukuka aykir1 bir nitelik alacagi da unutulmamalidir."** Ancak
her halde ifade ve sorgu sirasinda ister istem tizerine ister zorunlu mii-
dafilik geregi baro tarafindan atanan miidafiin, CMK m. 150'nin agik
hitkmi kargisinda kanunla kendisine verilen gorevi yerine getirmedi-

154 Demirbas, s. 133; Sahin, CMK, s. 418.

155 Ancak Unver/Hakeri, kolluk huzurunda miidafi hazir olmaksizin alinan ifade-
nin mahkeme 6niinde delil niteligini alip almayacagi konusunu sanigin takdiri-
ne birakilmasima daha dogrusu boyle bir delili kullanmasi bakimindan samiga
yetki taninmasina 6zellikle savc ve miidafiin anlagarak delilleri kendi inisiyatif-
lerinde ele alabilecegi tehlikesi karsisinda elestiri getirmekte ve fikranin madde
metninden ¢ikarilmas: gerektigi yoniinde bir goriis ileri siirmektedir. Bkz. Un-
ver/Hakeri, s.216.
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ginden hareketle memuriyet gorevini ihmalden (TCK m. 257/2)'5¢ ve
kotilye kullanmadan (TCK m. 257/1) sorumluluklar1 dogar (Av. K.
m. 62). Boyle bir sorumluluk baronun miidafi atamas: gerektigi halde
atamamasi halinde baro bagkani bakimindan da uygulama alan1 bulur.

Stipheli veya samigin muhakemenin biitiini bakimindan miidafi
yardimindan yararlanabilecegi, kanuni temsilcisi varsa, onun da stiphe-
liye veya saniga miidafi secebilecegi éngérillmekle beraber (CMK m.
149) sorusturma evresi bakimindan ifade almada en ¢ok ii¢ avukatin
hazir bulunabilecegi belirtilmektedir (CMK m. 149/2)."” Gérildigii
tizere sorusturma evresi dendigine gére bu sinirlama sadece siipheli ve
sorusturma evresindeki biitiin iglemler i¢in degil sadece ifade alma igle-
mi bakimindan gegerlidir."** Bunun sebebi ifade almada disiplini sagla-
mak olabilir. Zira istenildigi kadar avukatin hazir bulunmasi ifade alma
isleminin gergeklestirilmesini zorlagtirabilir. Buna karsin 3713 sayih
Terorle Miicadele Kanunu'nun 10/c maddesine gore siiphelinin kolluk
tarafindan ifadesi alinirken, ancak bir miidafiin hazir bulunabilecegj,
10/b maddesinde ise siiphelinin gozalt: siiresince yalniz bir miidafiin
hukuki yardimindan yararlanabilecegi diizenlenmistir. Gozaltindaki
siphelinin midafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine, hakim karariyla 24 saat siireyle kisitlanabilir; ancak bu siire
icinde ifade alinamaz. Teror suglari bakimindan sadece sorusturma ev-
resi bakimindan bir sinirlama s6z konusudur.

156  ".. adli bir sorugturma nedeniyle siiphelilerin istemi tizerine zorunlu midafi
olarak atanarak emniyetteki sorgu sirasinda hazir bulunmasma kargin Cum-
huriyet savciligindaki sorgu sirasinda ¢agrildigi halde yasal ve gecerli bir 6zri
olmaksizin hazir bulunmayarak yerine bagka bir muidafi atamasina yol agma
bigimindeki gérevine aykir1 davranma eyleminde... eksik sorusturma ve yasal
olmayan gerekgeyle beraat karar1 verilmesi... yasaya aykuri..." Yargitay 4. Ceza
Dairesi, E.2010/9552, K.2010/20261, T.7.12.2010; www.kazancr.com.tr) (Eri-
sim Tarihi 16.12.2013)

157 Benzer bir diizenleme Yonetmelikte de vardir (YGIY m.20/2). Ek olarak
01/06/200S tarihli YGIY'nin 21. maddesinde ise sorusturmay1 geciktirmemek
kaydiyla ve yakalan kisi isterse, vekaletname aranmaksizin en ¢ok ti¢ miidafiin
ifadede hazir bulunabilecegi belirtilmektedir.

158 Ancak $ahin, hitkmiin gerekgesinden hareketle buradaki sinirlamanin sadece
ifade alma agisindan degil, tim sorusturma evresi agisindan gegerli oldugunu
disinmektedir. Bkz. Sahin, CMK, s. 482.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 200



Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Siiphelinin ifade ve Sorgu Sirasindaki Haklari

Stpheli veya sanmigin miidafi yardimindan yararlanma hakk: sa-
vunma hakkinin bir geregi olarak 6ngoriilmekle beraber bu hak kap-
saminda, miidafiin, sorusturmanin ve kovusturmanin her asamasinda
sipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siirecinde yaninda
olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve ki-
sitlanamayacag diizenlemesi getirilmistir (CMK m. 149). Bu anlamda
madde metninde yer alan ve miidafi bakimindan da bir yetki olarak
kabul edilen miidafiin, siiphelinin ifadesi alinirken hazir bulunma yet-
kisi sadece stipheli veya sanigin ifadesi alinirken hazir bulunma yéniin-
dedir."®® Zira boyle bir yetki daha 6nce de vurgulandig tizere silahla-
rin esitligi ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir.'® Ancak bu
yetkiye ragmen kolluktaki ifade sirasinda miidafiin hazir bulunmasina
izin verilmezse muidafi kollukta ifade vermeyi reddedip savcilikta ifade
vermeyi isteyebilir.'' Bununla birlikte mtidafiin hazir bulunma yetkisi,
soru sorma ve itiraz etme hakkini da icerdigi baskin goriis olarak kabul

edilmekle beraber'®?

ifade alma sirasindaki gorevi yalnizca siiphelinin
haklarini korumak, hukuka uygun ifade alinmasini ve tutanak tutulma-
sin1 saglamakla sinirli oldugu da bilinmelidir. Ancak miidafiin kendisi-
ne soru sorulmadan konusamayacagi ve bu hakkin da hakim tarafindan
yapilan sorguda gecerli oldugu kabul edilse de her halde bunun mutlak
bir kisitlama oldugu sonucuna ulagilmamali ve 6zellikle kolluktaki ifa-
desi sirasinda stipheliye haklarinin hatirlatilmasini isteme ve yasak sor-
gu yontemlerinin uygulanmasina engel olma gibi miidafiin savunma

kisisi olmasindan kaynaklanan yetkileri oldugu da unutulmamalidur.

159 Kargilagtirmali hukukta da bizde oldugu gibi tamigin polisge ifadesi alinirken
miidafiin veya siiphelinin bulunmasina ve muhtemel sorular sormasina izin ve-
rilmemigtir. Demirbasg, s.156.

160 Demirbas, s.157.

161 Demirbas,s.157.

162 YGIY m. 23/d'de bu durum "miidafiin sadece hukuki yardimda bulunabileceg;,
siphelinin ifadesi alinirken siipheliye sorulan sorulara dogrudan cevap vere-
meyecegi, stiphelinin yerini aldig1 izlenimini verecek herhangi bir miidahalede
bulunamayacagy, hukuki yardimin maddi olay: karartabilecek miidahalelerin
yapilmasi anlamma gelmeyecegi bununla birlikte miidafiin siipheliye kanuni
haklarini hatirlatabilecegi ve midafiin her tiirlii miidahalesinin tutanaga gegiri-
lecegi" seklinde diizenlenmistir.
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Miidafiin stipheli veya samig1 istenilen olgekte savunabilmesi ve
ona beklenen diizeyde yardimci olabilmesi igin sug isnadi konusunda
yeterli 6l¢iide bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle CMK m.
153'e gore miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir.'* Bununla bir-
likte miidafiin dosya igerigini incelemesi ve belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacin tehlikeye distirebilecek ise, Cumhuriyet sav-
cisinin istemi tzerine, sulh ceza hikiminin karariyla bu yetkisi kisit-
lanabilir. Ama bu belgeler yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini
igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gegenlerin hazir bulunma-
ya yetkili olduklar1 diger adli islemlere -6rnegin, kesif ya da yer gos-
termeye iligkin tutanaklar- iliskin ise mahkeme karari olsa bile miudafi
bu belgelerin 6rneklerini alabilir. Ancak yasanin bazi hallerde dosyay1
inceleme ve belgelerden 6rnek almasina kisitlama getirilmesi 6zellikle
sorugturma evresinin gizli olmas1 (CMK m. 157) sebebiyle makul ka-
bul edilmelidir. Zira gizliligin biitiiniiyle ortadan kalkmasi, siiphelinin
kagmasi, delillerin yok olmasi gibi hallere yol agabilmekle beraber mu-
hakemenin tiimiiyle yapilamaz hale gelmesine de sebebiyet verebilir.'**
Nitekim 6rgiitli suglulukla miicadele bakimindan belli kisitlamalar
getirilmesi zorunluluk kabul edildiginden TMK m. 10/d maddesinde
miidafiin, dosya igerigini incelemesi ve veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye disiirebilecek ise Cumhuriyet savci-
sinin istemi tizerine hdkim kararryla bu yetkisinin kisitlanabilecegi di-
zenlemesi getirilmistir.'®®

Suphelinin kendisini su¢lamama hakkinin bir giivencesi olarak siip-
helinin miidafii ile goriisme hakki CMK m. 149/3'te diizenlenmekle
beraber asil olarak bu hakka CMK m.154'te yer verilmigtir. Buna gore,

163 Bu yetki midafie ilk olarak 3842 sayili kanunla CMUK'da yapilan degisiklikle
taninmugtir.

164 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 226.

165 Demirbag m.153/3'deki genel kuralin TMK m. 10/d kapsaminda verilen kisit-
lamalarda uygulanmamastny, basta "silahlarin esitligi ilkesi” olmak iizere ATHS
m. 6'daki adil yargilanma ilkesine de aykir1 bulmakta ve 6zellikle tutuklama hali
bakimindan konunun 6nemine deginmektedir. Bkz. Demirbas, s.166 vd.
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"Siipheli vekdletname aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanla-
r1 baskalarinn duyamayacag bir ortamda goriisebilir ve siiphelinin miida-
fi ile yazismalar: denetime tabi tutulamaz.”.'® Ote yandan siipheli veya
sanugin miidafi ile goriismesi kadar goriismenin igeriginin 6zel olmas:
da 6nemlidir. Bu anlamda siipheli veya saniga yiiklenen sug dolayisiy-
la midatiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon
araglar1 hakkinda CMK m. 13S'in uygulanamayacagi belirtilmigtir
(CMK m. 136/1). Bununla birlikte TMK 10/e maddesinde, Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suglardan dolay1 yapilan sorus-
turmada miidafiin savunmaya iliskin stipheli ile yaptigi1 konusmalarin
kayitlar1 incelemeye tabi tutulamayacag, ancak miidafiin teror orgiitii
mensuplarinin 6rgiitsel amaglh haberlesmelerine aracilik ettigine ilis-
kin bulgu ve belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi
ve hikim karariyla, bir gorevlinin goriismede hazir bulundurulabilece-
gi gibi bu kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen
belgelerin hakim tarafindan incelenebilecegi ongorilmiistiir. Hakim,
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar
verebilecektir. Ancak ilgililer bu karara karg1 itiraz edebilirler.

H. YAKINLARINA HABER VEREBILME HAKKI

CMK m. 147/1-d "95'inci madde hiikmii sakli kalmak tizere, yakala-
nan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandig derhal bildirilir” dtizenle-
mesiyle hakkin varligina ifadesinde yer vermistir. Buhak CMK m. 95'te
ise "siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltima alindiginda veya gozalt:
stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belir-
ledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina ali-
nan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢kmamasi halinde, durumu, vatanda-
st oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.” seklinde dizenlenmistir.'"”

166 Ancak burada suglar arasinda bir ayrimin yapilmamis olmas: hususunda en
azindan CMK m. 250'de yer alan suglar bakimindan bir ayrimin getirilmesi ge-
rektigi yoniinde bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 226.

167 Bununla birlikte s6z konusu hakkin ne gekilde kullanilacagina YGIY m.8'de ay-
rintili bir sekilde yer verilmistir.
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Ancak CMK m. 147'de yer alan diizenlemenin 6zellikle gecikmeksizin
yakalamanin haber verilecegini 6ngoren ve haber verilecek kisilerin
kapsaminin daha genis diizenlendigi CMK m. 95 karsisinda pratikte
bir islerliginin bulunmadig, bu sebeple bu hitkmiin CMK m. 95'e gore
haber vermenin miimkiin olmadig: bir halde uygulanabilecegi soyle-
nebilir. Haberin derhal veya gecikmeksizin verilecegi diizenlemede
yer almakla birlikte bu noktada nasil hareket edilecegi konusunda bir
agiklik bulunmamaktadir. Ancak her halde oranlilik ilkesi baglaminda
bir degerlendirme yapilmali ve bu durum makul bir siire olarak anlagil-
malidir.'® Bununla birlikte yakinlarina haber verme hakki bakimindan
CMK'da herhangi bir sinirlama 6ngérillmemekle beraber Anayasa'da
"sorusturmanin kapsam ve konusunun agga ¢kmasinn sakincalarinin
gerektirdigi kesin zorunluluk” durumlarinda bu hakkin sinirlanabilece-
gi belirtilmistir. Béyle bir durumda CMK'nin konuya iligskin 6zel bir
sinirlama getirmediginden hareketle Anayasa bakimindan 6ngoriilen
sinirlamanin uygulama alani bulmayacagini soyleyebiliriz.

CMK ve Yonetmelikte yakin kavramina iligkin bir tanim olmamakla
birlikte CMK m. 147 yakinlarindan istedigine, CMK m. 95 ve Yonet-
melik bir yakini veya belirledigi bir kisiye demek suretiyle s6z konusu
hakkin yakin kavramiyla sinirh olmadigina isaret etmistir. Bu anlamda
yakin kavramina siiphelinin esi, ocuklari, ana ve babasi gibi kan veya
sthri ya da evlatlik bag1 nedeniyle kendisine yakin olan kimseler ile ni-
sanlisi ornek gosterilebilir.'®

Ancak siipheli veya sanigin "belirledigi bir kisiye" haber verme hak-
kinin varliginin 6zellikle 6rgiitlii suglulukla miicadele bakimindan is-
tenilen sonucu veremeyeceginden hareketle TMK m. 10/a'da "sorus-
turmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise, yakalanan veya gozaltina alinan
veya gozaltu siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisi-
min emriyle sadece bir yakinina bilgi verilecegi” diizenlemesi getirilmis-
tir.

168 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 215.
169 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 214.
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I. MUHAKEMEYE YON VERME HAKKI

CMK m. 147/1-f'de "siipheli veya samgin siipheden kurtulmasi icin
somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhi-
ne var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar:
ileri siirmek olanag tamnir” diizenlemesiyle hakkin varhg: dile getiril-
migtir.'”® Stiphelinin kendisine yoneltilen isnattan kurtulabilmesi baki-
mindan ¢ok 6nemli olan bu hak, “meram anlatma ve delil ikame etme
haklarin1 kapsamaktadir.'”! Zira ifade ve sorgunun savunma araci ol-
mas1 dolayisiyla en azindan siipheli veya samigin su¢ isnadindan kurtu-
labilmesi agisindan gerekli delilleri ileri siirebilmesine olanak taninma-
lidir. Bu anlamda bu hakkin iki yoniiniin bulundugunu séyleyebiliriz.
Stipheli veya sanik aleyhteki delilleri ¢iiriitmek igin bazi hususlarr ileri
sirebilecegi gibi lehe bir durum olusturmak i¢in olgulara da dayanabi-
lecektir."”” Bu durum somut olaya gore degisiklik arz etmekle birlikte
6nemli olan bu sekilde bir hakkin hatirlatilmasinin yasal bir zorunluluk
ve ayrica boyle bir olanagin taninacak olmasidir.'”?

Madde metnine dihil edilen bu haktan beklenen yararin gergekle-
sebilmesi i¢in hakkin hatirlatilmas: gerekliligine yukarida vurgu yapil-
makla beraber bu hak, susma hakk: hatirlatildiktan sonra hatirlatilma-
lidur. Siipheli veya samigin ifade vermeyi reddetmesi halinde de hakkin
varhg: hatirlatilmalidir. Ancak CMK m. 147/1-f'de yer alan diizenle-
menin mutlak bir ifade icermesi dolayisiyla siiphe sebepleri konusun-
da da siipheli bilgilendirilmelidir. Ancak daha 6nce sug isnadinin 6gre-
nilmesi hakkinin kapsaminda da deginildigi iizere siiphe sebeplerinin
yani sorusturmanin o ana kadarki neticelerinin mutlak olarak bildirimi
ozellikle sorusturmanin selameti bakimindan sakincali sonuglar dogu-
rabilir. Dolayisiyla ifade alan bakimindan, 6zellikle siiphe sebeplerinin

170 3842 sayil kanunla CMUK m. 135/5'de yapilan degisiklik CMK 'daki diizenle-
mede de korunmugtur.

171 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 213.

172 Demirbas, s.179.

173 Yurtcan, CMK, s. 336.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 » 205



Ceylan OZTURK

bildirilmesinin "sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek” (CMK
m.153/2) nitelikte olmasi ihtimali kargisinda siiphe sebeplerinin bil-
dirilmesi veya hemen bildirilmesi noktasinda bir zorunluluk 6ngoriil-
memelidir.

Supheliye taninan bu haktan beklenen yararin gerceklesebilmesi
i¢in hakkin siipheli tarafindan kullanilabilmesine yani siiphelinin siiphe
sebeplerini ortadan kaldirmasina ve lehine olan hususlari ileri siirebil-
mesine ifadeye bagvuran makamlarca olanak taninmalidir. Dolayistyla
stpheli bu noktada kendisini ifade edebilme bakimindan konugabi-
lecek ortama sahip olmalidir. Ancak siiphelinin delillerin toplanmasi
talebine ifadeye bagvuran makamlar mutlak olarak uymak zorunda de-
gildirler. Bu noktada takdir yetkisi 6zellikle siipheli tarafindan toplan-
mast talep edilen delillerin sorusturma ile ilgili olmamasi veya bunlarin
varhginin sonucu etkilemeyecek derecede 6nemsiz olmasi hallerinde,
soz konusu talebin reddi seklinde kullanilacaktir. Ancak talep edilen
deliller 6zellikle stiphelinin su¢suzlugunu ortaya koyabilecek nitelik-
teyse bu talep siiphelinin savunmasi bakimindan ciddiye alinmalidir.'”*
Bu halde lehe bir durum olarak, siiphelinin olay tarihinde olay yerin-
de olmadigini pasaportunu ibraz etmek suretiyle su¢lama bakimindan
savunmasini giiglendirmesi 6rnegi verilebilir. Ancak tiim bu diizene
ragmen Ozellikle gozalt1 durumlarinda, siirelerin kisith oldugu bir or-
tamda, ileri siiriilen delillere ulagmanin zor oldugu ya da uzun zaman
alacag1 durumlarda sadece bu talebin tutanaga gecirilmesiyle yetinile-
cektir.'”” Bununla birlikte béyle bir uygulama yetersiz gorilmekle be-
raber en azindan siipheli tarafindan ileri siirtilen delilin dikkate alindig
izlenimini vermektedir. Zira delillerin dikkate alinmamasi daha sonra
eksik sorugturmaya dayanan temyiz nedeni olarak ileri siirtilebilir.'”®

174 Demirbas, s. 180-181
175 Yurtcan, CMK, s.336
176 Demirbasg, s.
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SONUC

Ceza yargilamasinin amaci, maddi gergegi arastirarak hukuki diizen
ve barig1 yeniden tesis etmektir. Ancak mutlak bir anlam tagimayan bu
aragtirmanin sinirini, hukuki ¢ercevede ele alinan “insan haklarmmin ih-
lal edilemezligi ilkesi” olusturmaktadir. Boylece tiim yargilama boyunca
salt bir siipheyle yargilama siirecine dahil edilen siipheli, kendisine ta-
ninan haklar gercevesinde muhakemeye katilabilmekte ve kanunlarin
kendisine tanidig1 hak ve yetkileri geregi gibi kullanabildigi bir siire¢
sonunda ulagilan gercege, herkesge deger verilmektedir. Bu durum ise
ceza yargilamasinin temelinin siiphelinin (samigin) "sucsuz oldugu"
karinesine dayanmasinin sonucudur. Ancak bu kadar basit bir mantiki
faaliyet dahi heniiz yargilamanin baginda "suglu bulundu" 6nyargisiyla
hayata gecirilmemekte; heniiz tamamlanmayan yargilamanin hitkmi,
daha bagtan verilmektedir. Bu ise ceza muhakemesi faaliyetlerinin sini-
rin1 olusturan haklarin, siiphelinin kendisini savunabilmesi adina ileri
stiriilebilirligini azaltmaktadir.

[fade alinmasi ve sorguya bagvurulmasindaki temel amag ve va-
rilmak istenen hedef, somut olayin aydinlatilmas: iken bu agamada
supheli veya sanik agisindan oncelikli olan kendini savunabilmektir.
Savunma araci olarak da nitelendirilen bu araglara, ilgili makamlar
tarafindan bagvurulmas: halinde, siipheli veya sanigin konumu ve sa-
vunma hakkinin geregi goz 6niinde bulundurularak Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ifadesini bulan bu haklar, siipheli ve sanik tarafindan da
kullanilabilir haklar olmalidir. Bu dogrultuda haklarin varhg; ilgili ma-
kamlara haklarin 6gretilmesi hususunda bir yiikiimliliik yiiklemekte
ve bu yiikiimliiligiin ihlali, ifade ve sorgunun hukuka aykir1 bir nitelik
almasina sebebiyet verebilmektedir. Bu hukuka aykirihgin yaptirimu ise
boyle bir delilin hitkme esas alinamamasi ve en 6nemlisi bu ifade di-
sinda herhangi bir delil yoksa siiphenin varlig1 sebebiyle mahkumiyet

kararinin verilememesidir.

Bu gergevede siipheli ve saniga taninan haklardan beklenen yararin
gerceklesebilmesi, heniiz "yakalama aninda” haklar konusunda bilgi-
lendirme (baska bir deyisle aydinlatma) gérevinin hakk: ile/geregince
yerine getirilmesine baghdir. Boylelikle siiphelinin meramini anlatabil-
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me olanag bakimindan ilk olarak isnad: 6grenme hakk: bulunmaktadr.
Bu hakkin kapsamina, siiphelinin su¢lamanin nitelik ve nedeninden
anladig bir dilde bilgilendirilme hakk: da dahildir. Zira salt bir bildirim
siphelinin lehine ileri siirebilecegi hususlar bakimindan yetersiz ola-
cagindan kanun lafzindan hareketle su¢un anlatilmas: gerekmektedir.

Bahsedilen uygulamanin sonucunda su¢lamanin niteligi ve igerigi
hakkinda bilgi sahibi olan siipheliye, sonraki asgamada 6ncelikli olarak
susma hakkinin varligi hatirlatilmahdir. Susma hakki salt siiphelinin,
kendisini degil, yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamaya-
cag1 esasina da dayalidir. Bu sonuca Anayasa'da bu hakkin varhg, “hig
kimse kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamaz”
ifadesinden de ulagilabilmektedir. Ancak siipheli, olayla sinirli olarak
dogruyu soyleme zorunlulugundan kurtulsa da, kimligine iliskin hu-
suslar1 dogru cevaplandirmak zorundadur.

Yargilamanin aleniligini saglamak amaciyla siipheliye taninan bir
diger hak da, yakinlarima haber verebilme hakkidir. Ancak bu hak, vaz-
gegilebilir bir hak degildir. Stipheli istese de istemese de bu hak kapsa-
minda Ongoriilen istisnalarla birlikte bir yakini veya belirledigi bir kisi
durumdan haberdar edilecektir. Ayni zamanda stipheli, muhakemeye
ydn verme hakkim kullanarak, (sorusturma veya) yargilama siirecinde
lehine bir durum olusturabilmek amaciyla delilin varhgina dayanabil-
mektedir.

Supheli tiim bu haklar1 kullanirken bir miidafiden de hukuki yardim
alabilir. Miidafiin varligi, kanunun aradigs sartlarin varlig halinde zo-
runlu iken, diger hallerde ve kural olarak siiphelinin inisiyatifine bira-
kilmugtir. Ancak stipheli istedigi halde, salt maddi imkaninin olmayisi
sebebiyle hukuki yardim alamiyorsa, bu durumunu belgelendirerek
kendisine Barodan miidafi atanmasini isteyebilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde miidafiin varligina bu
kadar 6nem verilmesinin sebebi, her ne kadar haklar konusunda bil-
gilendirilse de siiphelinin, hukuki ¢ercevede dogru adimlari ne zaman
atacagini bilememesi ve savunmasini haklarin varlik sebebine uygun
olarak yapamamasidir. Bu duruma 6rnek ise, miidafii olmaksizin kol-
lukta alinan ifadenin, sonrasinda siipheli tarafindan dogrulanmadik¢a
hitkme esas alinamiyor olmasidur.
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Yukarida da ifade edildigi tizere tiim yargilama siirecine hakim ol-
mas1 gereken en 6nemli hak, lekelenmeme hakkidir. Zira stipheli ve sa-
niklik statiisii beraberinde, kesin bir yarginin ancak hiikiimle birlikte
ortaya ¢ikacagini, bundan 6nceki siirece salt bir siiphenin hikim oldu-
gu yargisini tasgimaktadir. Ancak bu yargi dahi ne iddia makaminin, ne
mahkemenin, ne de toplumun salt bir siiphenin dahi beraberine hiik-
mi getirdigi algisin1 degistirmemektedir.

Son olarak, ifade edilen ve ¢alisma icerisinde yer verilen bu haklar,
adil yargilanma hakkindan bagimsiz degerlendirilse de esasen tiim bu
haklarin varlik sebebi, yargilamanin adil bir sekilde yapilabilmesini sag-
lamak, diger bir deyisle muhakeme adaletini gergeklestirmektir.
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KABAHATLER KANUNUNUN
GENEL HUKUMLERINE GORE
IS KANUNUNDA YER ALAN iDARI PARA
CEZALARININ HUKUKI NITELIKLERI VE
UYGULAMALARI

H Celal CALIS'

I- GIRIS
A- I3 Hukuku ve Idari Para Cezalar1

Anayasanin 49 ve 50'nci maddelerinde yer alan ¢aligma ile ilgili te-
mel hak ve hiirriyetleri diizenleyen yasalardan, kamu hukuku i¢inde yar
alan 4857 sayili Is Yasast is¢i, isveren ve devlet arasindaki iligkileri dii-
zenlemektedir. Is Hukuku uygulamalari kamu diizeni ile ilgili oldugun-
dan, I Yasasinda yer alan hiikiimler uyulmasi zorunlu nitelik tagimakta
ve bu nedenle Yasada yer alan diizenlemelere uyulmamasi halinde idari
para cezalar1 uygulanmaktadir.

30.05.2003 tarihli 5326 sayili Kabahatler Yasasindan énce, s Yasa-
sinda yer alan idari para cezalar1 ile ilgili uygulamalar; fiilin niteligi, tes-
piti, cezanin tespiti ve tebligi, zamanagimi ve benzeri konular Kanunda
yer alan diizenlemeler ve genel hiikiimlere gore olusan igtihatlarla yon
bulmustur. 5326 sayih Yasa ile birlikte kabahatler i¢in ceza 6ngériilen
yasalar acisindan Kabahatler Yasas1 genel kanun niteligi tasimaya basla-
mustir. Bu husus Yasanin 3'tincti maddesindeki, "Bu Kanunun idari yap-
tirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimleri, idari para ce-
zast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimim gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanir.” hikmi ile diizenlenmistir.

*  Emekli SGK Idari Bagmiifettisi, celal52@yahoo.com.tr
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Bu nedenle, 5326 sayili Yasanin Genel Hiikiimler baglikli birinci
kisminda yer verilen diizenlemelerin tamamu, Is Yasasinda yer alan ida-
ri para cezalari ile ilgili olarak baglayicilik niteligi tasimakta, bu genel
hiikiimlerin Is Yasasinda yer alan ve idari yaptirim ngoriilen fiillerin
tespiti, tebligi, tahsili islemlerinde idare ve yarg: organlarinca dikkate
alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ayni nedenle Is Yasasinda yer
alan idari para cezasina konu fiiller ve bu fiillere ait yaptirimlarla ilgili
"Kanunilik ilkesi, Zaman ve Yer Bakumindan Uygulama, Kast veya
Taksir, Sorumluluk, Tesebbiis, Istirak, Iictima, Zamanasumi, Kanun
yollart” kurallar1 agisindan hukuki degerlendirmelerin Kabahatler Ka-
nununun genel hiikiimleri arasinda yer verilen genel kurallara gére ya-
pilmasi yasal zorunluluk olup, Is Yasasindaki ceza maddelerinden bu
genel kurallara yonelik yorum ve uygulama yaratilmasina da olanak
bulunmamaktadur.

Is Yasasinda yer alan ve uyulmamas: halinde idari para cezasi én-
goriilen yiikiimliliklerin uygulamasina iligkin idarece yapilacak tes-
pitler, devletin kamu diizeni ile ilgili olarak kisilere yiikledigi gorevle-
rin yerine getirilip getirilmediginin kontrolii amagli ve Idare Hukuku
agisindan kamusal denetim ya da kolluk denetimi olarak adlandirilan’
denetim bigimini uygulayan, gorev ve yetkileri 4857 sayili Kanunun
91, 92 ve 93'incii maddelerinde belirlenmis is miifettiglerince yerine
getirilmektedir. Bu nedenle, 4857 sayili I Yasasinda idari yaptirima
baglanmus fiillerin tespitinde, is miifettislerince 5326 sayili Kabahatler
Kanununun genel hitkiimlerinin dikkate alinmasi, fiilin hig bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde, ceza hukuku ve Kabahatler Kanununun genel
hitkiimlerine uygun olarak delillendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
uygulanacak idari para cezas1 5326 sayili Kanuna aykuri olacak ve itiraz
halinde iptali gerekecektir.

1 CALIS, Celal, Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununda Yer Alan Denetim Yapi-
sinin Isyeri ve Kurum Denetimi Agisindan Degerlendirilmesi, Yitksek Lisans
Bitirme Projesi, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan Kaynaklar1 Programy,
Izmir, 2008, 5.30, 43
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B- Genel Olarak Idari Para Cezalar1

1.

Idari para cezalary, idari karar ve diizenlemelere aykir1 davranil-
mas! halinde uygulanan, toplumsal diizenin saglanmasi ve ko-
runmasina yonelik bir idari yaptirim tiiriidiir. Idari para cezasi,
Cezalarin Infazi Hakkinda Yasada, Yasada yazili sinirlara gore ta-
yin edilen, sugludan alinarak Devlet Hazinesine ddenen bir miktar
para olarak tanimlanmig Ceza Hukuku uygulamasina konu bir
yaptirim iken, son yillarda bir ¢ok yasal diizenlemede idari para
cezalarina yer verilmesi ve adli nitelikteki cezalarin idari cezala-
ra déniistiiriilmesiyle genis bir uygulama alani bulmustur. Idari
para cezalarinin hukuksal kapsami ve niteligi, ceza 6ngoriilen
yasalarda yer alan hiikiimler ve 5326 sayili Kabahatler Yasasi ile
belirlenmistir.

Idari para cezalari, kanunlarda yaptirima baglanmus fiillerin is-
lenmesi halinde uygulanabildiginden, fiillerin hukuki anlam-
da tespiti, ceza uygulamasinin hukukiligi acisindan 6nem
tagimaktadir. Bu fiiller idari su¢ (idarenin koydugu kural ya
da diizenlemeye aykir1 davranus, fiil) kavrami kapsaminda idari
para cezalarina konu oldugundan, idari sugu olusturan fiilin
her bir olayda Kabahatler Kanunundaki genel hiikiimlere
uygun olarak belirlenmesi gerekir.

Idari para cezalarina konu filler ile ilgili olarak 5326 sayili Yasada,
Tirk Ceza Yasasina paralel olarak, "Kanunilik ilkesi, Zaman ve Yer Bak:-
mindan Uygulama, Kast veya Taksir, Sorumluluk, Tesebbiis, Istirak, I¢ti-
ma, Zamanagsimi, Kanun yollar:” gibi genel hitkiimler de yer almaktadr.
Bunlarin bir kismi Tiirk Ceza Yasasinin genel ilkelerine paralel, bir kis-
mu1 da Kabahatler Yasasina mahsus kurallardir.?

Kabahatler Yasasi ve Tiirk Ceza Yasasinda ortak olarak yer alan hii-
kimlerin ayn1 sekilde uygulanmalari, yorum ve degerlendirmelerde
ayni kurallara tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Zira, 06.03.2013 tarih-

UGUR Hiisamettin, Yitksek Mahkeme Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu'na
Gore Kanun Yollari, Yargitay Tetkik Hakimi, TBB Dergisi, 2010 (89), 5.407
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li, 28579 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa Mahkemesi'nin
2012/106 Esas sayih kararinda, cezalarin sahsiligi, kanuniligi prensipleri
bakimindan Anayasa'nmin 38'inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarimin da bu maddede ongorii-
len ilkelere tdbi olduklari vurgulanmugtir.’

II. GENEL OLARAK iDARIi PARA CEZALARININ HUKUKI
NITELIKLERI

A- Kabahatler Yasasina Gore Idari Para Cezalarinin Hukuki Ni-
telikleri

5326 sayili Yasada kabahat kapsamindaki fiiller ile ilgili olarak yer
alan ve s Yasasinda yaptirima baglanan fiillerle ilgili olan genel diizen-
lemeler su gekildedir.

1. Yasanin S'inci maddesi geregince; "Kabahat, failin icrai veya
ihmali davranst gergeklestirdigi zaman islenmis sayilmakta, neti-
cenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmamakta” olup,
buna gére kabahat konusu fiilin olugma tarihi olarak, Is Yasa-
sinda belirlenmis yiikiimliliklerin ilk kez yerine getirilmedigi
tarihin kabul edilmesi ve fiile uygulanacak cezada, Yasada bu
tarihte gecerli olan cezanin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. Yasanin 7'nci maddesi geregince; "Kabahat, icrai veya ihmali
davramsla islenebilmekte, ihmali davramsla islenmis kabahatin
varhig igin kisi agisindan belli bir icrai davramgsta bulunma husu-
sunda hukuki yiikimliiliigin varligi gerekmekte” olup, buna gore
Yasalarda belirlenmis hukuki yiikiimliliiklere uyma durumun-
da ihmali davranig s6z konusu olmamakta ve kabahat olugma-
maktadr.

3 http://wwwkararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php
l=manage karar&ref=show&action=karar&id=10000355&content=idari%20
para%20cezas%FD, 1.02.2014
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3. Yasanin 9'uncu maddesi geregince; "Kabahatler, kanunda agik¢a
hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebil-
mekte” olup, buna gore yasalarda kasit unsuru aranmadigs du-
rumlarda, taksirin yani failin kusurunun varhg: kabahat fiilinin
olusumu igin yeterli olmaktadr.

4. Yasanin 10'uncu maddesi geregince; "Tiirk Ceza Kanununun
hata hallerine iliskin hiikiimleri, kasten islenen kabahatler baki-
mindan da uygulanmakta” olup, buna gore Is Yasasinda kasitla
islenebilecegi belirtilen fiillerle ilgili olarak, Tirk Ceza Yasasi-
nin 30'uncu maddesi geregince, fiilin icras1 sirasinda sugun ya-
sal tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kiginin, kasten ha-
reket etmis sayilmamasi, dolayisi ile bu durumdaki fillere idari
para cezas1 uygulanmamasi gerekmektedir.

S. Yasanin 12'nci maddesi geregince; "Kanunda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk ne-
denleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiim-
leri, kabahatler bakimindan da uygulanmakta” olup, buna gore,
5326 sayili Yasada aksine hiikiim yoksa, kabahate konu idari
para cezasi gerektiren fiilin islenmesinde failin, Tiirk Ceza Ya-
sasinin 30/(4) maddesinde belirtildigi sekilde, bu fiili islerken
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya dismiis
olmasi halinde, fiile idari ceza uygulanmamasi gerekmektedir.

6. Yasanin 15'inci maddesi geregince; "Ayni kabahatin birden fazla
islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para
cezast verilmekle birlikte, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde,
bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilmak-
ta” olup, buna gore idari para cezasina konu bir fiili isleme ka-
rar1 alinarak bunun uygulanmasi nedeniyle, yasada yazili fiilin
birden ¢ok kere iglenmesi ve buna devam edilmesi halinde, bu
fiilin tespit edilip idari para cezasi verilinceye kadar gegen sii-
redeki fiillerin tek fiil sayilmasi ve ceza uygulamasinda tek fiil

olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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7. Yasanin 17/7 maddesi geregince; "Maktu nitelikteki idari para
cezalart her takvim yili bagindan gegerli olmak idizere o yil icin
04.01.1961 tarihli ve 213 sayils Vergi Usul Kanununun miikerrer
298'inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden
degerleme orammnda artirilarak uygulanmaktadir.” Bu hikmin
uygulanmasinda 6nem tagryan, idari para cezasinin nispi mi,
maktu mu oldugunun tespiti ile ilgili olarak, halen genel kabul
goren uygulama ve buna iligkin goriislerimiz agagida ayr bir
baglik altinda ele alinmugtir.

8. Kanunun 20'nci maddesi geregince; "Sorusturma zamanagsimi-
min dolmasi halinde kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para ce-
zasina karar verilemez”. Sorugturma zaman agimi ise maddede;

"Yiiz bin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasini gerektiren ka-
bahatlerde bes yil,

Elli bin Tiirk Liras: veya daha fazla idari para cezasini gerektiren ka-
bahatlerde dort yil,

Elli bin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
ii¢ yil,”

Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz yl’,
olarak belirlenmisgtir.

Maddenin 4'tincii fikrasinda, "Zamanasimi siiresi, kabahate iliskin ta-
mmdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye bas-
lar” seklinde hiikiim yer almakta olup, Yasanin S'inci maddesinde
kabahatin, failin icrai veya ihmali davranisinin gerceklestirdigi zaman
islenmis sayilacagi ve neticenin olustugu zamanin, bu bakimdan dikka-
te alinmayacag hitkmiine gére, Is Yasasinda idari para cezas1 ngo-
riillen fiillerle ilgili olarak sorusturma zamanagimu siiresinin, S'inci
madde geregince fiilin islenmis sayilacagi ihmali ve icrai hareketin
yapildig1 tarihte baglayacaginin kabulii gerekmektedir. Genel hii-
kiim niteligindeki diizenlemelerden 20'nci maddede, zamanagimi-
nin baslangici i¢in fiilin islenmesi veya neticenin gerceklesmesi seklin-
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de iki ayr1 unsur 6ngériilmiis olunmasi ve Kanunun 5'inci maddesi
ile 20'nci maddesindeki hitkiimler arasinda ¢eligki bulunmasi, idari
yaptirim 6ngoriilen diger kanunlarla ilgili uygulamalarda sorunlara
yol acabilecek nitelik tagimaktadir.

9. Kanunun 25'inci maddesi geregince, 26'nc1 maddeye gore ilgi-
li kisiye teblig edilecek idari yaptirim kararma iliskin tutanak-
ta;

a) Hakkinda idari yaptirim karari verilen kisinin kimlik ve adresi,
b) Idari yaptirim karari verilmesini gerektiren kabahat fiili,

c) Bufiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

d) Karar tarihi ve karart veren kamu gérevlilerinin kimligi,

Acik bir sekilde yazilarak, tutanakta ayrica kabahati olusturan fiilin,
islendigi yer ve zamamn gosterilerek agiklanmas: gerekmektedir. Buna
gore, idari para cezasi tutanaginda, maddede belirtilen bilgilerin
bulunmamas: ya da fiilin islendigine dair delillerin gosterilmemesi
halinde, tutanak yasaya uygun diizenlenmemis olacagindan uygula-
nabilirligi bulunmayacak ve kisiye teblig edilebilir nitelik de tagima-
yacaktir. Zira, bu durumdaki bir idari para cezasi tutanagy, kisinin
savunma hakkini kisitlayacak ve cezaya itiraz hakki dogru kullani-
lamayacagindan ceza uygulamasi agisindan hitkiim ifade edemeye-
cektir.

10. Yasanin 25'inci maddesi geregince; "Idari yaptirim kararinmn,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilmesi, tebli-
gat metninde bu karara karsi basvurulabilecek kanun yolu, mercii
ve stiresinin acik bir sekilde belirtilmesi, tiizel kisi hakkinda verilen
idari yaptirnm kararlarimn her halde ilgili tiizel kisiye teblig edil-
mesi” gerekmektedir. Aksi durumda teblig gecersiz olacagindan
ceza uygulamasina esas alinamayacaktir.

11. 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 17. maddesinin birinci fikra
hitkmiine gore, idari para cezasina iliskin idari yaptirim kararina
karg1, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on
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bes giin iginde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabilmekte, bu
siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yap-
tirim karar1 kesinlesmektedir. Maddenin ikinci fikras: hitkmii-
ne gore, miicbir sebebin varhig1 dolayisiyla bu siirenin gegirilmig
olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren en
geg yedi giin iginde karara karg1 bagvuruda bulunma imkani bu-
lunmakta, bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellememekte,
ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilmektedir.

B- Idari Para Cezasinin Maktu mu Nispi mi Oldugunun Tespiti

1. Idari para cezalarinin uygulamasinda, 5326 sayili Kanunun
17'nci maddesinde de yer aldig tizere, cezalarin maktu ve nispi
olarak belirlenmesi ve maddede yer alan hitkiim geregince mak-
tu nitelikteki idari para cezalarinin 213 sayih Vergi Usul Kanu-
nunun miikerrer 298'inci maddesi hitkiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanma-
s1, buna gore, nispi cezalarda yeniden degerleme yapilamamasi
nedeniyle, Kanunlarda belirtilmis idari para cezalarinin nisbi mi
yoksa maktu mu oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadr.

2. Yazili bir metnin yorumunda, o metnin yazildig: dili iyi bilmek,
o dilin kurallarini geregi gibi uygulamak, kavramlarin o dildeki
anlamlarini dogru belirlemek 6nem tagimaktadir. Eger metin
icinde yabanci sozciikler varsa, nce o sozciiklerin metin di-
lindeki anlamlarini ortaya koymak gerekir. Hukuk metinlerin-
de ¢ok sayida bulunan yabanci sézciikler, bu nedenle hukuksal
yorumlarda daha dikkat ve 6zenli olmay1 gerektirmektedir. Bu
baglamda, idari para cezalar ile ilgili, cezanin nispi mi, maktu
mu oldugunun belirlenmesinde, belirtilen sézciiklerin yaban-
c1 sozciikler olmalar1 nedeniyle 6nce Tiirkge kargiliklar: ortaya
konulmalidir. Diisiinsel alanda yeri olmayan bir kavram igeri-
ginin sdzctige girmesi, sozciik olarak ifade edilmesi s6z konusu
degildir.* Bu nedenle, Tiirk¢e diistinmek ve yorumlamak i¢in,
sozcugiin Tirkge karsiligini esas almak gerekir.

4  EYUBOGLU Ismet Zeki , Tiirk Dilinin Etimolojisi Sozligi, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, May1s 2004, Onséz
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Arapga kokenli maktu s6zctigiiniin Tiirkge sozlikteki anlami “1.
Kesilmis, kesik. 2. Kesin olarak degeri bicilmis. 3. Olgii ile satilma-
yan, gotiirii.” ve yine Arapga olan nisbi sézciginiin anlami da’;
'sf. (nispi:) esk. 1. Birbirine gore (olan), nceki duruma gore 2. fel.
Goreceli” seklindedir.® Buna gore Tiirkcede maktu sozcugi; "ke-
sin, belirli, belli” ve nispi sozcigi de bunun karsit1 olan; "belirsiz,
bir seye bagli olan, digerine gore belirlenen, degisken” anlamlarini
tagimakta olup, idari para cezas1 uygulamasinda kanunda rakam
olarak miktar1 belirlenmis cezalar maktu, rakam olarak belirlen-
meyip, Ornegin asgari iicretin kati, elde edilen haksiz kazancin
yiizdesi gibi bagka bir degere baglanmus cezalar ise nispi nitelik-
te cezalar olmaktadur.

Bilindigi gibi, Ceza Hukukunda kanunsuz su¢ ve ceza olmaz il-
kesi geregince, 6nce ceza yaptirimina konu fiil, sonra da bu fi-
ile iligkin ceza belirtilmektedir. Ceza 6ngéren tiim Kanunlarda
belirlenen cezalar, bir fiil agisindan anlam ifade etmekte ve fiil
basina uygulanmakta olup, yasalar bir fiile iliskin cezanin mik-
tarin belirlemektedir. Cezalarin niteligi ile ilgili tespit ve deger-
lendirmelerde esas alinmasi gereken kavram, bu nedenle ceza-
nin miktaridir.

Opysa, cezanin miktar1 bir fiil i¢in belirlenmekle birlikte, fiilin
birden fazla islenmesi, uzun siire devam etmesi gibi nedenlerle
tiile uygulanacak toplam ceza, yani cezanin tutar: degisebilmek-
tedir. Kabahatler Yasasinin 4. maddesinde de Kanunilik unsuru
kabul edilmis olup, maddede; "Hangi fiillerin kabahat olustur-
dugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsi-
g1 olan yaptirimlarmn tiirii, siiresi ve miktary, ancak kanunla be-
lirlenebilir.” hitkmiine yer verilmistir. Buna gore, idari yaptirima

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.52f47a58ed8645.36790560
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.52f47a126c6d06.89673145
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S.

konu fiil ve bu fiile iliskin cezanin miktarinda yukarida belirti-
len degerlendirmelerin dikkate alinmasi, cezanin nispi mi yoksa
maktu mu oldugunun tespitine iligkin olarak yapilacak yorum-
da da, Yasada yazili bir fiile verilecek cezanin miktarinin dikkate
alinmas: gerekir. Aksi halde, yapilan yorum hukuki degil, felsefi
yorum olur ki, bu durum Yasa Koyucunun amacina ve sonugta
hak kavramina aykirilik olusturur.

Ceza Hukukunda oncelikli ve esas olan yorum, metine bagh
yorumdur. Yargitay'in goriisii de bu yonde olup, Hukuk Genel
Kurulu'nca "Ceza hukukunda, yasallik ilkesinin dogal sonucu ola-
rak, metindeki sozlerin, sozciiklerin odak dgeler olmas: ve yorumda
¢ikis ve varis noktalarini olusturmalary, bu nedenle cezada yasallik
ilkesi geerli oldugundan, bu kuralin zorunlu sonucu olarak, "Yazili
ve metinsel (dar) yoruma tabi tutulmasi, Yasa kurali olmadan su¢
olmamas, o yiizden cezada "dar yorum” yani metin i¢inde kalan
yorumun esas alinmas.”” gerektigi vurgulanmigtir.

Ceza Hukukunda genisletici yorum miimkiin ise de, Yargitay'in
kabuliine gore® “sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen
5237 sayilh TCY 'nin 2. maddesinin 3. fikrast geregince kanunlarin
sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilama-
mast, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin, kiyasa yol agacak bicimde ge-
nis yorumlanamamasi ve Yasa Koyucunun amacini asan ve kiyasa
yol agacak bir yorum yapilamamas:” gerekmektedir.

Buna gore, yasa metininden agik¢a anlam ¢ikartilamamasi, met-
nin olay1 agiklamaya yeterli gelmemesi hali diginda, yorumlarda
metine bagh kalmak hukuki bir zorunluluktur.

Is Yasasinda idari yaptirima baglanmus fiillerin nispi mi, maktu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2004/4-40 - K:2004/113 sayil ve 25.2.2004

tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 2008/6-203 tarihli, K. 2009/3, T. 27.1.2009

tarihli karar1
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mu oldugu konusunda genelde kabul edilen goriis, Kanunda
yer alan ¢ogu cezanin nispi nitelik tagidig1 yoniindedir. Bu go-
rugler;

"Is Kanunundaki idari para cezalarimin ¢ogu her isci igin miktar:
artan idari para cezasi niteligindedir',

"Is Kanunu'nun sekizinci béliimiinde, bazi maddelerde, isci sayisi
veya aykiriligin devam ettigi siire ile ilgilenilmeksizin tek bir para
cezasi ongorilmiis, bazi maddelerde ise, "..bu durumdaki her isci
icin...", "...isten gikardigi her isci igin...", "..her bir ¢ocuk igin...", "...
her ay icin...” gibi ibarelerle kisi ve/veya ay bagina artan miktarda
para cezast uygulanmast diizenlenmistir. Bunlar nispi nitelikteki

idari para cezalaridir.""°

"Verilecek para cezasi ¢alistirilan isi sayisina gore degiskenlik gos-
tereceginden nispi nitelik tasimaktadir. Calistirilan is¢i sayisimin
fazlahigina gore isverenler bakimindan uygulanacak para cezasimin
miktar: da daha yiiksek olacaktir.""!

Seklinde ve esas olarak cezanin is¢i ve ay bagina dngoriilmesi
nedeniyle degisir nitelikte oldugu gerekgesine dayandirilmak-
tadir. Oysa, asagida agiklandig tizere, bu gorislere esas alinan
degerlendirmeler, Ceza Hukukunda gegerli olan, yorumda me-
tine baglilik kurali ve Kabahatler Yasasinda yer alan Kanunilik
Ilkesine uygun diismemektedir.

[s Yasasindaki idari para cezalarindan, érnegin; iicret 5dememe
tiiline uygulanan 102'nci maddede yer alan ceza, madde met-
ninde; "bu durumda olan her isi ve her ay igin yiiz yirmi bes Ttirk
Lirast idari para cezasi” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeye

11

SAKAR, Mijjdat, Is Kanunun Yorumu, Ankara, 2006, s. 597

EKMEKCI, Omer, 4857 Sayili Is Kanunu'nda Telafi Caligmasi Kavram>, Kosul-
lar1 ve Hiikiimleri, Cimento Igveren D., Kasim 2005, 31.

CANIKLIOGLU, Nursen, CANBOLAT, TALAT, 4857 Sayili Is Kanununda
Para Cezasina Baglanan Yiikiimliiliikler Ve Bu Para Cezalarmin Ozellikleri,
Kamu-is; C:7, S: 3/2004
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gore, idari yaptirima konu olan bir fiil (isciye ticretini 6deme-
me fiili) kargilig1 olan ceza 125 TL olarak belirlenmis oldugu-
na gore cezanin maktu nitelik tagidig aciktir. Bu cezanin nispi
oldugu goriisii ve bu goriise esas alinan, is¢i basina ceza ongo-
rildigiinden miktarimn degisebilir oldugu seklindeki gerekcede
yer verilen miktar s6zciigii, yukarida agiklandig: tizere esasinda
cezanin tutarmi ifade etmekte olup, miktar yerine tutar sdzcii-
guniin kullanilmas: hatasina dustldigi goriilmektedir. Oysa
cezanin nispi mi yoksa maktu mu oldugu belirlenirken esas alin-
mas1 gerekenin, cezanin tutar: degil, miktart olmas1 Kabahatler
Kanunundaki Kanunilik ilkesinin de geregidir.

[s Kanunun102'nci maddesinde belirtilen cezada ve ayni sekil-
de Kanunda is¢i bagina ve ay bagina uygulanan cezalarda, degi-
sebilir nitelikte olan cezanin miktar: degil, tutaridir. Bu nedenle,
s0z konusu cezalarin nispi oldugu yoniindeki genel kabul edi-
len goris, bir fiile uygulanacak ceza miktarinn degil, fiille ilgili
uygulanacak toplam cezanin, yani failin 6deyecegi toplam ceza
tutarinin belirsizligine iliskin bir gerek¢e oldugundan, Yasa met-
nine ve Yasanin amacina aykirihik olusturmaktadir. Zira, fiilin
tek olmasi halinde ceza her fail i¢in ayn1 miktarda olmakta ve
miktart da belirli olduguna gore ceza maktu nitelik tasimaktadur.
Belirsizlik ve degiskenlik kanunda belirlenmis ceza miktarinda
degil, fiilin islendigi isyerindeki isci sayisina gore ve fiilin islen-
digi siireye gore uygulanacak cezanin tutarinda olabilmekte ise
de, ayn1 durumdaki (ayn1 zamanda, ayni is¢i sayist ve aynu siire
boyunca islenen fiillerde) ceza tutar: da ayni olmaktadir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, ceza uygulamasinda ve Kabahat-
ler Yasasinda da S'inci maddede belirtildigi sekilde, kabahat,
failin icrai veya ihmali davramsi gerceklestirdigi zaman islenmis
sayildigindan ve neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate
alinmayacagindan, fiil olarak kabul edilmesi gereken eylem; ic-
rai ve ihmali davranisin gergeklestigi, 6rnek olayda 1 isciye tic-
ret 6demesi yapilmadig1 anda olusmus sayilir ve burada cezaya
konu fiil isgiye dicreti 6dememe fiili haline gelir. Fail tarafindan o
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ay iginde 10 isciye de ticret 6denmese, fiil tek olup, islenen fiil
is¢iye ticretini 6dememe fiili ve cezasi ise Kanunda 6ngoriil-
dugi tizere, ticret 6denmeyen is¢i bagina 125 TL olmakta, is¢i
sayist 10 oldugundan fiil igin belirlenmis ceza 10 defa olarak uy-
gulanmakta ve cezanin tutari artmaktadir. Yani fiile uygulanacak
ceza miktar1 belirli ve tek, failin 6deyecegi ceza tutary, fiile konu
cezanin isci sayisina gore uygulanmasi nedeniyle maktu ceza-
nin isci say1s1 kadar arttirilmasi ile bulunan (ve yine her olayda
carpma islemi ile kolayca bulunabilen) bir tutar olmaktadur.

7. Is Kanununda yer alan cezalardan, is¢i ve ay bagina uygulanan
(cezalarin biiyiik cogunlugu bu niteliktedir) cezalarin nispi ni-
telikte oldugu gorisii, miktar ve tutar kavramlarimnn birbirine
karigtirilmasi, cezanin tespitinde bir fiil i¢in Kanunda yer alan
ceza miktar: yerine, Kanunda fiile uygulanacak cezanin unsur-
lar1 olarak yer alan bu durumda olan her is¢i ve her aya ceza uy-
gulamasi nedeniyle olusan ceza tutarmnin nispilik ve maktuluk
degerlendirmesinde esas alinmasi, miktar ve tutar kavramlari-
nin Tiirkge kurallarina uygun olarak kullanilmamasi nedeniyle
yorumda hataya distildigi degerlendirilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Is Kurumu'nca uygulanan ceza-
lara itiraz tizerine, Sulh Ceza Mahkemelerince, bilirkisi rapor-
lar1 ve genel kabul goren goriise uygun olarak, is¢i basina ve
ay bagina uygulanan cezalarin nispi nitelik tagidig, bu nedenle
yeniden degerleme oraninda arttirllamayacagindan cezanin ip-
tali ya da daha diisiik olmasi gerektigi yoniinde verilen karar-
lar, Kabahatler Kanunun genel hiikiimleri ve Ceza Hukukunda
gecerli olan metne bagli yorum ilkesi geregince hukuken hatali
bulunmaktadir.

I1I- IS YASASINDAKI IDARI PARA CEZALARININ
HUKUKI NITELIKLERI

4857 sayili Is Yasasinda ngoriilen idari para cezalary, ya fiil bagi-
na, ya fiile maruz kalan isci sayisi ve ay sayis1 bagina ya da sadece fiile
maruz kalan isci sayis1 bagina olmak iizere diizenlenmistir. Ceza 6ngo-
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rillen fiiller Yasada uyulmasi yiikiimlalik altina alinmig diizenlemelere

aykir1 davranma fiilleri olup, ceza uygulanabilmesi icin her bir fiilde,

yasada 6ngoriilen yikiimliiliklere aykirilik halinin Kabahatler Kanu-

nunun genel hiikiimleri ile Is Yasasi ve diger yasalarda yer alan yiikiim-

liliiklere iligkin gereklilikler g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle tes-

piti, bu tespite gdre idari para cezas tutanaginin Tiirkiye I3 Kurumu

Midirligii'nce diizenlenerek ilgiliye tebligi gerekmektedir.

A- Is Yasasinda Fiil Bagina Ongériilen Idari Para Cezalar1

4857 sayil Is Yasasinin;

1.

3'tincti maddesine gore isyerini bildirme yiikiimliligiine ayki-
rilik fiilinin muvazaal olarak islenmesi (md. 98/1),

37'nci maddesine aykir: olarak ticrete iliskin hesap pusulas: dii-
zenlenmemesi veya is¢i ticretlerinden 38'inci maddeye aykir
olarak ticret kesme cezasi verilmesi veya yapilan iicret kesinti-
sinin sebebinin ve hesabinin bildirmemesi, 52'nci maddesine
gore yiizde usuliiniin uygulandig: isyerlerinde, her hesap pu-
sulasinin genel toplamini gosteren bir belgenin iscilerin kendi
aralarindan sececekleri bir temsilciye verilmesi yitkiimliiligiine
uyulmamasi, (md. 102/b),

63'tincii maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte
belirlenen ¢aligma siirelerine aykir1 olarak ig¢ilerin ¢aligtirilma-
s1 veya 68'inci maddesindeki ara dinlenmelerinin bu maddeye
gore uygulanmamasi, 69'uncu maddesine aykir1 olarak isgilerin
geceleri yedi buguk saatten fazla ¢aligtirilmasi, gece ve giindiiz
postalarinin degistirilmemesi, 71'inci maddesine aykir1 olarak
on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi, on dort
yasint doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklardan,
bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde
caligtirlmas yikkiimlilugiine uyulmamasi, 72'nci maddesi hi-
kiimlerine aykir1 olarak maden ocaklari ile kablo dosemesi, ka-
nalizasyon ve tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢al-
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silacak iglerde on sekiz yasin1 doldurmamis erkek ve her yastaki
kadinlarin ¢aligtirilmasi, 73'incii maddesine aykar1 olarak ¢ocuk
ve geng iscilerin gece calistirilmasi veya ayn1 maddede anilan
yonetmelik hitkiimlerine aykir1 hareket edilmesi, 74'tincii mad-
desine aykir1 olarak dogumdan 6nceki ve sonraki siirelerde gebe
veya dogum yapmus kadinlarin ¢aligtirilmas veya ticretsiz izin
verilmemesi, 75'inci maddesindeki is¢i 6zlitk dosyalarinin di-
zenlenmemesi, 76'nc1 maddesine gore nitelikleri geregi giinlik
ve haftalik ¢alisma siirelerinin 63'tincii maddede 6ngorildigii
sekilde uygulanmasi miimkiin olmayan is ve igyerlerinde ¢alis-
ma siirelerinin giinliik yasal ¢aligma siiresini agmayacak sekilde
ve en ¢ok alt1 aya kadar denklestirme siiresi taninarak uygulan-
masina iligkin Yonetmelik hitkiimlerine uyulmamasi, 64'tincii
maddeye gore telafi calismasi yaptirilmamasi (md. 104),

4. 90'inc1maddesine gore izni almadan 6zel istthdam biirosu faali-
yeti yapilmasi (md. 106),

S. 92'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan is miifettiglerinin
denetim gorevi sirasinda uyulmasi gereken yukiimliliklerin
yerine getirilmemesi, 96'nc1 maddesinde yer alan is miifettile-
rinin gorevlerini yaparken uyulmas: gereken yasaklara uyulma-
masy, is miifettiglerinin gérevlerini yapmalarina ve sonuglandir-
malarina sug olusturmayan fiillerle engel olunmasi (md. 107),

Fiillerinin islenmesi halinde, her bir fiil i¢cin Kanunda 6ngoriilen ce-
zalar uygulanacaktir.

B- Is Yasasinda Isci Sayis1 ve Ay Bagina Uygulanacak Olan Idari
Para Cezalar:

4857 sayili Is Yasasinin;

1. 3'tinct maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri bildir-
me yiikiimliligiine aykir1 davranilmasi halinde her isgi i¢in, ce-
zanin kesinlesmesinden sonra bildirim yiikiimliligiine aykarili-
gin siirmesi halinde takip eden her ay i¢in (md. 98/1, 2),
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S'inci maddesindeki esit davranma ilkesine, 7'nci maddesinde-
ki gegici is iligkisi ile ilgili ytikiimliliklere aykir1 davranilmas:
(md. 99/a),

8'inci maddesine gore, siiresi bir ay1 gegen ve is sozlesmesi ya-
pilmayan isgiye is ve ticret kosularini gosteren belgenin verilme-
mesi, 14'tincii maddesine gore gagr1 tizerine ¢aligma hiikiimleri-
ne aykir1 davranilmasi (md. 99/b),

28'inci maddesine gore caligma belgesi diizenlenmemesi veya
bu belgeye gergege aykur1 bilgi yazilmasi (md. 99/c),

29'uncu maddesindeki toplu isci ¢ikartma ile ilgili hiikiimlere
aykar1 olarak igci cikartilmasi (md. 100),

30'uncu maddesindeki engelli ve eski hitkiimlii ¢alistirma ile
ilgili yiikiimliiliiklere uyulmamasi (md. 101),

32'nci maddesinde belirtilen ticret ile is¢inin bu Kanundan
veya toplu is sozlesmesinden veya is sozlesmesinden dogan
ticret 6demelerinin siiresi icinde kasten 6denmemesi, 39'uncu
maddesinde belirtilen komisyonun belirledigi asgari iicretin
6denmemesi veya noksan 6denmesi, ticret ve benzeri her gesit
istihkakin 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi (md.
102/a),

Halinde bu durumda olan her isci ve her ay i¢in, yani file maruz ka-

lan kisi olarak her isci ve fiilin iglendigi her bir aylik dénem i¢inYasada

ilgili maddelerde yazih cezalar uygulanacaktir.

C- Is Yasasinda Sadece Isci Sayisina Gére Uygulanacak Olan

Idari Para Cezalar:

4857 sayil Is Yasasinin;

1.

41'inci maddesinde belirtilen fazla ¢aligmalara iligkin tcretin
6denmemesi, isciye hak ettigi serbest zamanin alt1 ay zarfinda
kullandirilmamasy, fazla saatlerde yapilacak ¢alismalar igin isci-
nin onayinin alinmamasi (md. 102/c),
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2. S56'nc1 maddesine aykiri olarak yillik dicretli iznin bolinmesi

veya izin ticretinin 57'nci maddede belirtilen usule aykur: ola-
rak 6denmesi veya eksik 6denmesi, $9'uncu maddedeki hak
edilmis izin kullanilmadan is s6zlegsmesinin sona erdirilmesi ha-
linde bu izne ait ticretin 6denmemesi, 60'mc1 maddesine gore
Yillik Ucretli Izin Yonetmeligine aykir olarak izin kullandiril-
mamasi veya eksik kullandirilmasi (md. 103),

64'tincii maddeye aykir: olarak telafi ¢aligmasi yaptirilmamasi
(md. 104/2),

Halinde bu durumda olan, yani fiile maruz kalmis olan kisi olarak

her is¢i igin Kanunda ilgili maddelerde yazili cezalar uygulanacaktur.

D- i Yasasindaki Cezalarla Ilgili Ortak Hususlar

1.

Is Yasasinin Sekizinci Boliimiinde Idari Ceza Hiikiimleri bashg
altinda, 98 ve 107'nci maddeleri arasinda idari yaptirim 6ngo-
riilen fiillerin tamamu igin, ilgili maddelerde ceza miktarlar: be-
lirtilmis oldugundan, tiim cezalar maktu nitelik tagimakta olup,
fiilin sonraki yillarda tespiti halinde, fiilin islendigi tarihteki
cezanin tespit tarihindeki giincellenmis miktarlar: ceza uygula-
masinda esas alinacaktir.

Fiilin islendigi tarih olarak, Kabahatler Kanununun 5/(2) mad-
desine gore icrai ve ihmali davranisin gerceklestigi tarih esas
alinacak, neticenin olustugu tarih dikkate alinmayacaktir. Bu
nedenle, uygulamada Tiirkiye Is Kurumu'nca, diizenlenen ig
miifettisi raporlarina gore, fiilin birden ¢ok ve kesintisiz olarak
islenmesi ve birden ¢ok yila yaygin olmas: halinde, bu sekilde-
ki fillerle ilgili olarak, fiilin gectigi her yil i¢in o yila ait cezanin
giincellenmis tutarinin esas alinmasi seklindeki uygulama Ka-
bahatler Yasasinin S'inci ve 15'inci maddelerine aykirilik olus-
turmaktadir. Fiil tek, icrai ve ihmali hareketin gergeklestigi tarih
belirli olduguna gore, bu tiir suglarda icrai ve ihmali hareketin
tespit tarihinde gegerli cezanin giincellenmis miktarinin tiim
yillar i¢in esas alinmasi gerekir.
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3. Fiilin birden ¢ok islenmesi halinde, eger fiil kesintisiz olarak

islenmeye devam edilmis ise, Kabahatler Kanununun 15'inci
maddesi geregince, bu nedenle idari yaptirim karar1 verilinceye
kadar fiil tek sayilacak ve ceza buna gére uygulanacaktir.

Bu tiir fiillerle ilgili olarak, uygulamada Tiirkiye Is Kurumu'nca,
fiilin Kabahatler Kanununa gére niteligi dikkate alinmaksizin
ve bu agidan bir degerlendirme yapilmaksizin diizenlenen is
miifettisi raporlaria gore, fiilin islendigi ay sayisinin tamamu
tizerinden idari para cezasi uygulanmasy; fiilin islendigi aylarda
calisan tiim isgilerin toplamu iizerinden (iicret ddemesi yapi-
lan igci sayisi iizerinden) ceza hesaplanmasi, 6rnegin Ocak ile
Haziran arasinda 10 isci ¢alistirilan igyerinde bu siirede ticretin
bankadan 6denmemesi halinde 60 isci x ceza miktar: geklinde
yapilan islemle ceza hesaplanmasi Kabahatler Kanunun 15'inci
maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu hallerde isverence,
kesintisiz fiil tanimina uygun olarak, I3 Kanununda belirtilen
yukimliliklere uymama konusunda alinan bir karar ile fiil ig-
lenmis ve ara verilmeksizin ayni kararin icrasindan olmak tizere
her is¢i i¢in her ay aynu fiil islenmeye devam edilmis sayilmakta
ve bu nedenle Kabahatler Kanununun 15'inci maddesinde be-
lirtilen diizenleme kapsamina su¢ olustugundan, bu siiredeki
fiillerin ceza yaptirim karar1 verilinceye kadar tek fiil sayilmas:

gerekmektedir.

Tiirkiye Is Kurumunca yapilan bu hatali uygulama ile ilgili
olarak Sulh Ceza Mahkemelerine yapilan itirazlar sonucunda,
uygulama dogrultusunda diizenlenen bilirkisi raporlarina gére
verilen kararlara gerekge olarak ileri siiriilen, Is Yasasinda bu ko-
nuda 6zel hitkiim oldugu, 6zel kanunun genel kanunun éniinde
oldugu ve bu nedenle Is Yasasinda yer alan bu durumda olan her
is¢i ve her ay igin ifadesinin geregi olarak ceza uygulamasinin, fiil
stiresince igyerinde ¢aligmus ve ticret almus iscilerin tamamu tize-
rinden yapilmas: gerektigi yolundaki gériis, Is Yasasinda kaba-
hat konusu fiillerle ilgili usule iligkin diizenleme bulunmamasi,
bu nedenle Is Kanununda yer verilen ve sadece fail, fiil ve ceza

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 229



Celal CALIS

miktarlarinin belirlendigi kanun maddelerindeki ifadelere usul
hitkiimleri agisindan yorum getirilemeyecegi, bu maddelerin
kanunilik ilkesi geregince metin soziine bagh kalinarak yorum-
lanmas: gerektigi, Is Yasasindaki idari para cezalar ile ilgili ola-
rak usule iligkin tiim diizenlemeler Kabahatler Yasasinda yer al-
digindan ve zaten Kabahatler Yasasinin 3. maddesinde yer alan
genel kanun olma niteliginin de geregi olarak; fiilin niteligi ile
failin tespiti, filin islendigi tarihin ve siiresinin tespiti gibi ceza
usuliine iligkin hususlarda Kabahatler Kanununun esas alinma-
s1 gerekliligi karsisinda, belirtilen goriislerin hukuki dayanag:
bulunmamaktadr.

Zira, Tiirkiye Iy Kurumu'nca yapilan uygulama, asagida ayrin-
tili olarak agiklandig tizere, Tiirkge dil bilgisi kurallarina gore,
Yasada yazili olan bu durumda olan her is¢i ve her ay i¢in ifade-
sinin degil, bu durumda olan her isgiye her ay, ya da bu durumdaki
iicret 6demelerinin tamamina ifadelerine karsilik gelmekte olup,
kiyas yolu ile ya da metin sozii disinda dil bilgisi kuralarina ay-
kir1 olarak yapilan bu yorumla, Kabahatler Yasasinin baglayici
olan 15'inci maddesi hitkmii de, Is Yasasinda éngoriilen idari
para cezalari i¢in iglevsiz hale getirilmektedir.

Is Yasasinda idari yaptirima baglanan fiillere ait ceza maddele-
rinde, is¢i sayisi ve ay sayist bagina ongoriilen cezalarla ilgili ola-
rak ayni sekilde yer alan; "bu durumda olan her is¢i ve her ay igin
.. Tiirk Liras:” hitkminiin uygulamasinda, Ceza Hukukunda
gecerli metne bagl yorum ilkesine ve dil bilimi agisindan temel
zorunluluk olan metin s6ziiniin yorumlanmasi, yani anlamlan-
dirilmasinda, Yasada kullanilan dile ait kurallarinin esas alinma-
s1 ve Yasa dilinin kurallarina gére anlam vermek gerekliligine
uygun davranilmalidir.

Yasada yer verilen bu ceza metnine gore, yaptirrma baglanan
yukiimlilik konusu fiilin islenmesi halinde uygulanacak ceza
iki unsurdan olugmaktadir; Bunlardan birincisi fiile maruz kal-
mus olan, isyerindeki is¢i sayis: ve ikincisi de fiilin islendigi ay
sayisidir. Zira Tiirkgede "ve” baglaci ctimleleri, anlam ve gorev
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bakimindan benzer veya ayni olan kelimeleri, sozleri ve 6gele-
ri birbirine baglamakta kullanilmaktadir. Buna gore drnegin Is
Kanununun 102'nci maddesinde yer alan;

"is¢inin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakni...
banka hesabina ddemeyen isveren, isveren vekili ve iigiincii kisiye
bu durumda olan her is¢i ve her ay icin yiizyirmibes Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir” ifadesinde ceza 6ngéren; bu durumda
olan her isgi ve her ay i¢in yiizyirmibes Tiirk Lirasi idari para cezast
verilir cimlesi, "Bu durumda olan her is¢i i¢in 125 TL idari para
cezasi verilir." ve "Bu durumda olan her ay i¢in 125 TL ceza verilir”
ctimlelerinin "ve” baglaci ile birlestirilmis halinden olugmakta-
dir. Madde metninde anlatilmak istenen, bankadan ticret 6de-
me yikimliligine uyulmamasi halinde uygulanacak olan ve
miktari belirli olan cezanin tutarinin, fiile maruz kalan is¢i sayist
ve fiilin islendigi ay sayisina gore belirlenecegi hususudur. Ceza
onermesindeki, "bu durumda olan her is¢i” ifadesi ticret 6demesi
bankadan yapilmayan kisi olarak isci sayisini, "bu durumda olan
her ay” ifadesi de ticret 6demesinin yapilmadigs her bir aylik d6-
nemi gostermektedir.

Zira, iicret Is Kanunu geregince belli donemler halinde (hafta-

lik, aylik) denmesi gereken bir yiikiimliilitk oldugundan, ge-
nellikle aylik olarak yapilan ticret 6deme dénemine gore fiilin
islendigi siire de cezaya baglanarak, fiil siiresine gore isyerleri
arasinda olugacak adaletsizlik 6nlenmis, yine isyerlerindeki is¢i
sayilar1 birbirinden farklihk gosterdiginden fiile uygulanacak
ceza, fiile maruz kalan is¢i sayisina baglanarak isyerleri arasinda
ceza bakimindan adaletsizlik olugmasi 6nlenmis olmaktadur.

Buna gore, ticretin 6denmesi yiikiimliligiine uyulmayan bir
isyerinde, 6rnegin; 3 ay ard arda ticret 6deme yiikiimliigiine
uyulmamis olunmasi halinde, fiilin islendigi 3 ay boyunca isten
citkan ve yeni ise giren is¢iler dikkate alinarak, isyerinde fiilin
islendigi siirede galigmug ve fiile maruz kalmis olan kisi olarak
isci sayist (licreti bankadan 6denmeyen her is¢i) bulunmali, bu
say1 kanunda ongoriilen ceza miktari ile carpilmali ve "her iggi”
agisindan uygulanacak ceza tutar1 bulunmahdur.
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Fiil kesintisiz olarak iglenmis ise, Kabahatler Yasasinin 15'inci
maddesi geregince fiilin tek fiil sayilmas gerektiginden, bu fiile
uygulanacak ceza is¢i sayist yoniinden tek fiil olarak kabul edi-
lecek ise de, filin islendigi ay sayist yoniinden Kabahatler Ka-
nununun 15'inci maddesi hiikmii ile I Kanununun her ay igin
ceza 6ngoren hikkmii arasinda geliski olusmakta ve buna gore
her ay i¢in ayrica ceza uygulanmamasi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Kanaatimizce kesintisiz olarak islendigi sabit olan suglarda
Kabahatler Kanunun baglayici hitkmiinden hareketle, bir aydan
fazla siiren fiillerde cezanin sadece bir ay i¢in uygulanmasi uy-
gun yorum olarak goriilmektedir.

Fiil, tespit tarihi itibariyle kesintili olarak islenmis ise, yani, 3 ay

bankadan 6denmemis 2 ay 6denmis, sonra 2 ay daha 6denme-
mis ise ya da iscilerden bazilar1 i¢in yilin bir kag¢ ayinda elden
odeme yapilmus ise kesintisiz fiil s6z konusu olmayacagindan,
tiilin islendigi siirelerde, her isci yoniinden fiile maruz kalan isci
sayis1 ve fiilin islendigi her ay igin de kanunda miktar1 belirli
ceza uygulanacaktir.

Is Kanununda idari para cezalart ile ilgili olarak ayn1 sekilde yer
alan, "bu durumda olan her isi ve her ay igin ... Tiirk Lirasi” hiik-
miiniin uygulamasinda, Tiirkiye I3 Kurumunca, fiilin Kabahat-
ler Yasasina gore kesintisiz olarak islenip islenmedigi arastirilip
degerlendirilmeksizin diizenlenen is miifettisi raporlarina gore,
fiilin iglendigi tim aylarda isyerinde ticret 6demesi yapilmug
toplam is¢i sayisinin (bordolarda kayitli tiim ticret 6demeleri
sayisinin) ceza miktari ile garpilmasi suretiyle cezai yaptirim
uygulandigy, temyizi s6z konusu olmayan bu cezalara itirazlarin
Mahkemelerce kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu sekildeki
bir uygulama Kanunda; "..bu durumda olan her isgiye her ay
icin . TL idari para cezast uygulanir” ya da "..bu durumda olan
her aylik iicret 6demesi icin ... TL idari para cezast uygulanir”
seklinde ceza metni yer almis olmasi halinde yapilabilecek ceza
uygulamasina karsilik gelmekte ve Kanunda tanimlanandan
farkli ve oldukga fazla tutarlarda ceza uygulamasi yapilmaktadir.
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Kald: ki bu sekildeki uygulama, Yasa Koyucunun Kabahatler
Kanununun 15'inci maddesinde yer verdigi diizenleme hitkmii-
nii de islevsiz kilan bir anlamlandirma ve yoruma dayanmakta-
dir. Zira, bu uygulamaya gore, filin kesintisiz islenmesi halinin
kabulii mimkiin olamamaktadir. Agiklanan nedenlerle Tirkiye
Is Kurumu'nun uygulamas: cezalarin iptalini gerektirir nitelik
tagimakta ve uygulamaya itiraz {izerine verilen itirazin reddi
kararlar1 Ceza Hukukundaki yorum ilkelerine, Kabahatler Yasa-
sindaki Kanunilik ilkesine aykirilik olugturmaktadr.

Is Kanununda yer alan yiikiimliiliiklere uyulmamasi nedeniy-
le uygulanacak idari cezalara iligkin fiillerin tespitinin, Ceza
Hukukunun genel ilkeleri ve Kabahatler Kanununun genel
hitkiimlerine uygun olmasy, fiilin sug¢ olusturdugunun hicbir
tereddiite meydan verilmeyecek sekilde delillendirilmesi, bu
kapsamda; yaptirima baglanan yiikiimliiliikler ile ilgili olarak Is
Kanununda ve diger mevzuatta yer verilen kaydi ve sekli unsur-
larin, bunlara ait kayit ve belgelerin incelenmesi suretiyle fiilin
ortaya konmasi, tiim bunlarin isverene teblig edilecek olan idari
para cezas! tutanaginda gosterilmesi gerekir. Aksi halde, Ceza
Hukukunun genel ilkelerine gére savunma hakkinin kisitlan-
mas1, Kabahatler Kanununun 4'tincii maddesindeki Kanunilik
ilkesinin ve 25'inci maddesindeki idari yaptirim kararinin teb-
ligi diizenlemesinin ihlali sonucu ortaya g¢ikar. Bu baglamda,
uygulamada gorildigi tizere, 6rnegin; isyerinde igveren veki-
li ile tutulan beyana ve ¢aliganlardan bir kisminin beyanlarina
dayali olarak, ticret 6deme bordrolar1 ve banka hesap ekstreleri
timiiyle incelenmeksizin isyerinde ticretin bankadan 6denme
yukimliligiine uyulmadigr sonucuna varilmasi ve tim isgiler
tizerinden cezai yaptirim karar1 verilmesi, cezanin iptalini ge-
rektiren bir uygulama olmaktadhr.

Idari para cezalariin caydirici unsurunun igverenlere hisset-
tirilmesi bakimindan ¢aligma hayatinin denetiminin daha kisa
araliklarla yapilmasi 6nem tagimaktadir. Almanya'da 2013 yi1-
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linda sosyal giivenlik primi 6deyen 29 milyon is¢i'* ve 2750 ig
miifettisi" sayisina gore 10000 isgiye bir is mufettisi diiserken,
2013 yilinda Tiirkiye'de SGK 4/a kapsaminda bulunan 12,5
milyon'* igci sayis1 ve 776 is miifettisi (yetkili) sayisina'® gore,
is mifettisi bagmna 16.000 is¢i diismektedir. Tiirkiye'de 2013
yilinda kayit digt istihdam orani 10. Kalkinma Planinda % 37,5
olarak yer almakta olup'®, buna gére is miifettisi bagina diigen
isci sayis1 20.000 kisiyi ge¢gmektedir. Bu nedenle, is hayatinin
denetiminde gorevli eleman sayisi arttirilmali, ¢agin gerekle-
ri ve yeni teknoloji denetimde etkin sekilde uygulanarak idari
para cezalarinin caydiriciligi ceza uygulamasi yerine, denetim-
lerle igverenlere hissettirilmelidir.

IV-SONUC

Idari para cezalarinin hangi hukuk alaninda yer almasi gerektigi ko-
nusundaki tereddiitler, 5326 sayili Kabahatler Yasas1 diizenlemesi ile
kismen giderilmis olsa da, idari para cezasi 6ngoriilen yasalarda farkl
itiraz mahkemelerinin éngdriilmesi, baz1 idari para cezalar1 igin Idare
Mahkemeleri gorevli iken, Is Yasasindaki idari para cezalari i¢in 5326
sayili Yasa hitkmiine gore itiraz yerinin Sulh Ceza Mahkemesi olmass,
oysa cezaya konu fiilin tespitinin kamu hukuku i¢inde ayr1 bir hukuk
alani olan Is Hukuku kapsaminda bulunmasi nedeniyle, Sulh Ceza
Mahkemeleri kararlarinin ¢ogunlukla bilirkisi raporlarina bagli kalmasi
gibi sakincalar hala devam etmektedir.

12 https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?ctld=2641&countryld
=DE&acro=Imi&lang=en&regionld=DE0&nuts2Code=%20
&nuts3Code=&regionName=National%20Level

13 http://www.epsu.org/IMG/pdf/EPSU_Final report on Labour Inspecti-
on_Services.pdf

14 http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/c5663479-92d3-490e-bc6 8-
042e7bbdcacb/2013 10 temel gostergeler.pdf2MOD=AJPERES&CS
RT'=4829892272874041299

15 https://www.csgb.gov.tr/ csgbPortal//ShowProperty//WLP%20Repository/
itkb/dosyalar/sayilarlaismuffetisligi/ /mart2013/tablo

16  www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130706M1-1-1.doc
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Sakincalarin en 6nemlisi ise, 5326 sayil1 Yasa hitkmiine gore, Sulh
Ceza Mahkemesinin idari para cezalar tizerine verdikleri kararlara
kars1 sadece itiraz yolu bulunmasi, temyiz olanagi olmamasi nedeniyle
genellikle verildigi hali ile kesinlesmeleri, zira itirazlarin da bir tist Ceza
Mahkemesince karara baglanmasi ve ¢ogunlukla bilirkisi raporuna
baglilik nedeniyle cezay1 veren mahkeme kararina uyulmasi isverenler
agisindan hak kayiplarina ve kisiler arasinda esitsiz uygulamalarin dog-
masina neden olmaktadir.

Kanimizca, dénemler itibariyle ayni nitelikteki idari para cezalari-
na itiraz tzerine degisik Sulh Ceza Mahkemelerince verilmis kararla-
rin, Adalet Bakanlig: biinyesinde olusturulacak bir kurul aracihg ile
incelettirilmesi ve kararlarda uygulama birligi saglanmasi, bu baglam-
da agik olarak hak kaybina ugramis kisilerin haklarinin iade edilmesi
adalet duygusuna giiven bakimindan acil olarak yapilmasi gereken bir
uygulama olacak, yine Kabahatler Yasasinin uygulama sorumlusu du-
rumundaki Adalet Bakanlig ile, Kabahatler Yasasini idari para cezalari
agisindan uygulamakla yiikiimli Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
arasinda esgiidiim saglanmasi da, uygulamadaki esitsizlikleri ve gerek-
siz itirazlar1 en aza indirecek bir yontem olabilecektir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi DAIRE

CUSAN VE FAZZO DAVASI- ITALYA'YA KARSI
(Dilekge no.77/07)

KARAR

Ceviren: Av. Mine UNLU

STRAZBURG

7 Ocak 2014

Isbu karar Sézlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafinca tanimlanan
sartlar cercevesinde kesinlesecektir. Sekle bagh degisikliklere maruz

kalabilir.
CUSAN VE FAZZO ITALYA'YA KARSI KARARI
Cusan ve Fazzo Italya'ya Kars1 Davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ( ikinci daire), heyette yer alan;

Isil Karakas, baskan,

Guido Raimondi,

Peer Lorenzen,

Dragolijub Popovic,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,
Hellen Keller, siyeler,

Stanley Naismith, daire zabit katibi,
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26 Kasim 2013 tarihinde Konsey heyetinde yapilan miizakereler

sonucunda bu tarihte kabul edilen karari vermiglerdir.

USUL

1.

Davanin temelinde, Italya Cumhuriyeti'ne karsi yoneltilen
(no.77/07) Alessandra Cusan ve Luigi Fazzo isimli Italyan
Devleti uyruklu iki kisinin ("bagvuranlar"), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme'nin
("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca 13 Aralik 2006 tarihinde,
Mahkeme'ye yaptiklar1 bagvuru yer almaktadur.

2. [Italyan Hiikiimeti ("Hiikiimet"), temsilcisi E. Spatafora tarafin-
dan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, kizlarina anne soyadinin verilmesine iliskin talep-
lerinin, Italyan yetkili mercileri tarafindan reddedilmesinden
yakinmaktadirlar.

4. 7 Subat 2013 tarihinde, bagvuru, Hikimete iletilmigtir.
Sézlesme'nin 29. maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi tizere;
heyet, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar
verecektir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

S. Bagvuranlar, 1964 ve 1958 yilinda dogmuslardir. Milano'da ika-

met etmektedirler.

Bagvuranlar evli bir cifttir. 26 Nisan 1999'da ilk ¢ocuklar1 Mad-
dalena (kiz) diinyaya gelmistir.

Bagvuran, niiffus memurundan kizinin, nifus kitigiine soyad:
olarak annesinin soyadi (Cusan) ile kaydinin yapilmasini talep
etmistir. Bu talep reddedilmis ve Maddalena, babasinin soyadi
(Fazzo) ile kaydedilmistir.
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8.

10.

11.

12.

13.

Haziran 2000'de bagvuranlar, Milano Mahkemesi huzurun-
da bu karara itiraz etmislerdir. Maddalena'y1 annesinin soya-
di ile kayit ettirme konusunda hem fikir olduklarini ve Italyan
Hukuku'nun higbir hitkmiiniin buna karsi olmadigin savun-
muglardur.

Kanun metninin 8 Haziran 2001tarihinde mahkeme kalemine
tevdi edildigi, 6 Haziran 2001 tarihli bir karar ile Milano Mah-
kemesi bagvuranlarin bu itirazini reddetmistir.

Mahkeme; gerekcesinde, her ne kadar yasal hi¢bir diizenleme,
evli bir ciftten dogan ¢ocugun babanin soyadi ile kaydettiril-
mesini zorunlu kilmasa dahi; bu kuralin, toplum zihniyetinde
ve Italyan tarihinde oldukga koklii bir ilkeye kargilik geldigini
belirtmistir. Bunun yani sira Mahkeme, agik yasal bir diizenle-
menin var olup olmadigi sorusunun da gereksiz oldugu deger-
lendirmesinde bulunmugtur. Mahkeme, her ne kadar sonradan,
Medeni Kanunun (M.K.) 143. tekrar maddesi kocanin soyadi-
nin sadece kadininkine eklenebilecegini 6ngérmiis olsa dahi;
M.K.'nin eski 144. maddesine gore; her evli kadinin kocasinin
soyadini aldigini ve ¢ocuklarin yalnizca bu soyad ile kaydedile-
bildigini, bu soyadin, esler igin ortak oldugunu tespit etmistir.

Bagvuranlar istinaf mahkemesine bagvurmuglardir.

Kanun metninin 4 Haziran 2002 tarihinde mahkeme kalemine
tevdi edildigi, 24 May1s 2002 tarihli bir karar ile Milano Istinaf
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini onamugtir.

Istinaf Mahkemesi; gerekcesinde, Anayasa Mahkemesi'nin pek
cok defa (28 Ocak 1988 tarihli, 176 sayili ve 11 May1s 1988 ta-
rihli, 586 sayili Yonetmelikler) anne agisindan; "mesru gocuk-
lara" soyadinin devredilmesi olasiliginin 6ngoriilmemesinin,
Anayasa'nin ne 29.maddesini (evliligin, eslerin hukuksal ve ah-
laksal esitligi iizerine kurulmasi) ne de 3. maddesini (vatandas-
larin kanun kargisinda esitligi) ihlal ettigini belirttigini tespit et-
migtir. Istinaf Mahkemesi; Anayasa Mahkemesi'nin, soyadinin
verilmesi konusunda farkli bir sistem uygulanmasinda, karar
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18.
16.

17.
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verme yetkisinin yasama organina ait oldugunu ve en az 6 pro-
je ya da kanun teklifinin Parlamentoda bekledigini bildirdigini
ifade etmistir. Bu da, Istinaf Mahkemesi nazarinda, soyadinin
verilmesine iliskin yazili olmayan kuralin hala yiirirlikte oldu-
gunu gostermektedir. Nitekim igtihatlar bu kuralin varliginda
sipheye yer birakmamaktadir.

Istinaf Mahkemesine gére, bu kuralin uygulanmamasi, annenin
soyadinin verildigi ¢ocuklarin "gayri mesru ¢ocuk” olarak goriil-
mesine yol agabilecek sonuglar doguracaktir.

Bagvuranlar, karar1 temyiz etmiglerdir.

Kanun metninin, 17 Temmuz 2004 tarihinde mahkeme ka-
lemine tevdi edildigi, 26 Subat 2004 tarihli bir diizenleme ile
Yargitay, "mesru ¢ocuklara” babanin soyadini veren kuralin,
Anayasaya uygunlugu sorusunun yerinde ve haksiz olmadigs-
n1 tespit etmis; boylece, usulii durdurarak dosyanin Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine hitkmetmistir.

Yargitay; diizenlemenin gerekgesinde; bu kuralin 6rf ve adet
hukukuna ait olmadigini, Medeni Kanunun bazi maddelerinin
yorumlanmasindan kaynaklandigini belirtmisgtir.

16 Subat 2006 tarihli bir karar (no.6) ile Anayasa Mahkemesi,
anayasaya uygunluk sorusunu kabul edilemez olarak nitelendir-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, gerekgesinde; yiiriirlikteki sistemin ata-
erkil bir aile anlayis1 ile kocanin yetkilerinden kaynaklandigini,
kokeninin Roma Hukukuna dayandigini ve kadin erkek arasin-
daki anayasal esitlik ilkesi ile artik bagdagsmadigini goz 6niinde
bulundurmugtur. Anayasa Mahkemesi ayrica, kadina yonelik
her tiirlii ayrimcilig disarida tutan, 14 Mart 198S tarihli 132 sa-
yili Kanun tarafindan onaylanan, Sézlesmenin 16. maddesi 1g
paragrafinin, sozlesmeye taraf devletleri, evlilik ya da aile ilig-
kilerine yonelik her tiirli hususta; kadina yonelik ayrimciliga
karg:1 gerekli 6nlemleri almalari, soyad: se¢imi dahil, kadin ve
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18.

19.

20.

kocaya ayni haklar1 saglamalar1 konularinda yiikiimli kildigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayn1 zamanda, Avrupa Konseyi'nin
1995 yili 1271 sayili ve 1998 yili 1362 sayil Tavsiye Kararlar:
ile ATHM igtihatlarina (bkz. Burghartz Isvigre’ye Karst, 22 Su-
bat 1994, seri A n0.280-B; Stjerna Finlandiya'ya Karsi, 25 Ka-
stm 1994, seri A no. 299-B; ve Unal Tekeli Tiirkiye'ye Karst, no.
29865/96, ATHM 2004-X) atifta bulunmustur.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, Yargitay tarafindan talep
edilen miidahaleyi gerceklestirmede kendisini yetkili gérme-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, gergekte, bir takim segenegin mevcut ol-
dugunu tespit etmistir.

Soyle ki; 1) Soyad: seciminin, tamamuyla eglerin tercihine tabi
tutulup tutulmamasi 2) Eglere, kurala karg1 gelmeleri konusun-
da izin verilip verilmemesi 3) Eslerin seciminin bir defaya mah-
sus olup tiim ¢ocuklari igin gegerli olmasi ya da her ¢ocuk i¢in
bireysel bir se¢im yapilmasi. Anayasa Mahkemesi, 14. yasama
déneminde sunulan kanun tasarilarinin (no.1739-S, 1454-S ve
3133-S) degerlendirilebilecek ¢oziim gesitliligi getirdigini goz-
lemlemis ve bu ¢oziimler arasinda tercihin ancak yasa koyucu
tarafindan yapilabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi; ayn1 zamanda, uygun ig hiikiimlere iliskin
anayasaya aykirilik beyaninin, hukuksal bosluk yaratabilecegini
hatirlatmigtir.

Kanun Metninin 16 Temmuz 2006 tarihinde mahkeme kale-
mine tevdi edildigi, 29 May1s 2006 tarihli bir karar ile Yargitay,
Anayasa Mahkemesi kararinin yasal oldugunu kabul ederek
bagvuranlarin temyizini reddetmistir.

Yargitay, gerekgesinde; bagvuranlarca itiraz edilen kuralin, aile-
nin ataerkil bir anlayisinin gostergesi oldugunun, etkin uluslar
aras1 metinlerle zorlukla uyustugunun altin1 ¢izmis; fakat, bu
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konuda Anayasaya uygun hukuki bir rejimin getirilmesinin yasa
koyucuya ait oldugu degerlendirmesini yapmustur.

Bagvuranlar, 31 Mart 2011 tarihinde, I¢isleri Bakanindan "mes-
ru ¢ocuklarinin” soyadini "Cusan” soyad: eklentisi ile tamamla-
mak i¢in izin talebinde bulunmuglardir. Bagvuranlar, bu gekilde
cocuklarina, 2011 yilinda vefat eden ve bagvuranlarin sdylem-
lerine gore bir insan sever olan anneannelerinin manevi mirasi
ile 6zdeslesme imkani saglamak istediklerini agiklamiglar; bas-
vuran kadinin erkek kardesinin altsoyunun olmamasi sebebiyle,
"Cusan" soyadinin devam ettirilebilmesinin tek yolunun, Ales-
sandra Cusan'in ¢ocuklarina gegmesi oldugunu belirtmiglerdir.

14 Aralik 2012 tarihli bir kararname ile Milano Valisi; bagvu-
ranlara, gocuklarinin soyadlarini "Fazzo Cusan” olarak degistir-
meleri i¢in izin vermisgtir.

Bagvuranlar; bu izne ragmen, Mahkeme nezdinde talepleri-
ni sirdirmek istediklerini belirtmektedirler. Bagvuranlar; bu
baglamda, Valinin kararnamesinin adli degil, idari bir prosediir
sonucu ¢iktigina ve kendilerine, Milano Mahkemesi'nden talep
ettikleri sekilde, cocuklarina yalmizca annelerinin soyadini ver-
meleri konusunda izin verilmedigine dikkat cekmektedirler.

II. UYGUN iC HUKUK

24.

2S.

Anayasa'nin 29. maddesi su sekildedir:

"Cumhuriyet; aile haklarin, evlilik tizerine kurulu dogal top-
lum olarak tanimaktadir.

Evlilik, aile birliginin korunabilmesi i¢in; kanun tarafindan be-
lirlenen sinirlarda, eslerin hukuksal ve ahlaksal esitligi tizerine
kurulmugtur."

Maddalena'nin dogdugu dénemde yiiriirlitkte olan 9 Temmuz
1939 tarih ve 1238 sayili Krallik Kararnamesi'nin 153 ila 164
maddeleri; her tiirlii soyad: degisikligi talebinin Cumhurbagka-
nina yoneltilmesi, talebi hakli kilan nedenlerin belirtilmesi ve
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resmi gazetede yaymnlanmasi gerektigini 6ngérmiistiir. Cum-
hurbagkani takdir yetkisine sahiptir.

26. Maddalena'nin dogumundan sonra, 3 Kasim 2000 tarih ve 396
sayill Bagkanlik Kararnamesi yiiriirlige girmistir. S6z konusu

kararnamenin "soyad: degisikligi" baglikli 84. maddesi su sekil-
dedir:

"Her kim, soyadin1 degistirmek ya da soyadina bagka bir soyad:
eklemek ister ise, bu konuda talebini, hakli kilan nedenleri be-
lirterek I¢isleri Bakanligi'na yapmak zorundadur.”

HUKUK

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHAL EDILDiGi iDDi-
ASI HAKKINDA, MADDENIN TEK BASINA YA DA 14. MAD-
DE iLE BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

27. Bagvuranlar, kizlarina annesinin soyadinin verilmesine iliskin
taleplerini, Italyan yetkili makamlarinin reddetmesi ve Italyan
mevzuatinin, olaylarin yasandigi donemde yorumlandig haliy-
le, "mesru ¢ocuklara” babanin soyadinin otomatik ve istisnasiz
olarak verilmesini zorunlu kilmasindan yakinmaktadirlar. Ka-
nunun; ¢ocuklarin soyadina yonelik, ebeveynlere se¢cim hakk:
tanimis olmasi gerektigini gozeterek, S6zlesmenin 8.maddesini
tek basina ya da 14. madde ile birlikte degerlendirerek ileri siir-
mektedirler.

S6z konusu hitkiimler su sekilde kaleme alinmigtur:
Madde 8

"1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, an-
cak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi igin, demokratik
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bir toplumda zorunlu olan &l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosu-
luyla s6z konusu olabilir."

Madde 14

"Bu Sozlesme'de taninan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanma, cinsi-
yet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal ko-
ken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka
bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanur.”

28. Hitkiimet bu iddiaya karsi ¢ikmaktadr.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Hiikiimetin bagvuranlarin "magdur” sifati kaybina yonelik

iddiast

29. Hitkiimet 6ncelikle; bagvuranlara, resit olmayan tiim ¢ocuklari-
na, annenin soyadini (Cusan), babanin soyadina (Fazzo-yuka-
rida 22. paragraf) ekleme konusunda Milano Valisi tarafindan
izin verilmis olmasi sebebiyle, bagvurunun "kabul edilemez ve
(...) dayanaktan yoksun" oldugunu vurgulamaktadir.

30. Bagvuranlar, "magdur” sifatlarini kaybettiklerini diisiinmemek-
tedirler. Bagvuranlara gore, annenin soyadini babanin soyadina
ekleme izni, yeterli bir 6nlem olmamugtir; dolayl da olsa Sozles-
menin ihlal edildigi kabul edilmemis ve bu izin, Maddalena'ya
"Cusan" soyadin1 dogumundan itibaren vermek i¢in yeterli ol-
mamugtir. Bagvuranlar ayrica, Vali kararindan 6nceki doneme
ait, kendilerine hi¢bir zarar tazmini yapilmadigini belirtmekte-
dirler.

31. Mahkeme, bagvuran lehine olan bir tedbir ya da kararin, ken-
disinden "magdur" sifatin1 kaldirmaya yetmesinin, ancak ulusal
makamlarin Soézlesme ihlalini agik¢a ya da ozetle kabul edip
sonrasinda da bu ihlali tazmin ettigi durumlarda miimkiin ol-
dugunu hatirlatmaktadir. (bkz. Eckle Almanya'ya Karsi, 1S Tem-
muz 1982, § 69 seri A no.51; Amuur Fransa’ya Kargi, 25 Haziran
1996, § 36, Karar derlemesi 1996-111; Dalban Romanya'ya Kars:
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32.

33.

(GC), no. 28114/95,§44, ATHS 1999-VI; Jensen Danimarka'ya
Karsi, no. 48470/99 AIHS 2001-X; ve Torreggiani ve digerleri
Italya'ya Karsi no. 57875/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09,35315/10 ve 37818/10, § 38, 8 Ocak 2013)

Olayda, bagvuranlar, kizlarina, dogumundan itibaren, anne-
sinin soyadin1 verememis olmaktan yakinmaktadirlar. Italyan
makamlar;, Maddalena'yr niifus kiitigiine, bagvuran kadinin
soyadu ile kaydetmeyi kabul etmemis ve neredeyse 13 y1l sonra,
2000 yilinin 396 sayih bagkanlik kararnamesinin 84. maddesi-
ne dayanarak (yukarida 22 ve 26 numarali paragraflar ), soyad:
degisikligine izin vermekle yetinmislerdir. Bu degisiklik, bagvu-
ranlarin diledigi gibi yalniz anne soyadinin verilmesi seklinde
degil (yukarida 23. paragraf) annenin soyadinin babaninkine
basit bigimde eklenmesiyle olusmustur.

Bu kosullarda, Hitkiimetin, bagvuranlarin "magdur” sifatlarinin
kaybina yonelik iddias1 kabul edilemez.

2. Hiikiimetin, miihim zarar bulunmadigina iliskin iddias

34.

3S.

36.

Hiikiimet, ayn1 zamanda, gézlemlerinin son paragrafinda, "bas-
vuranlarin S6zlesme'nin 35. maddesinin 3 paragrafinin b. bendi
uyarinca hi¢bir mithim zarara maruz kalmadiklarini” ileri siir-
mektedir.

Bagvuranlar, bu iddianin desteklenmedigini diisiinmektedirler.
Herhangi bir maddi kayba maruz kalmamus olsalar dahi, bagvu-
ranlar; her halitkarda temel haklarindan birine yani S6zlegme'nin
8. maddesi uyarinca "6zel hayat" kavramindan kaynaklanan so-
yadi hakkina tecaviiz edildigini ve cinsiyete dayali bir ayrim-
ciiga maruz kaldiklarin1 savunmaktadirlar. Bununla beraber;
bagvuranlara gore talepleri, Mahkeme tarafindan heniiz ¢6ziim-
lenmemis ve kendilerininkine benzer durumda bulunan her ki-
siyi ilgilendirebilecek genel sorunlar ortaya koymaktadhr.

Mahkeme, igtihatlarina gore, Sézlesme'nin 35. maddesinin 2.
paragrafinin b. bendinde 6ngoriilen kabul edilebilirlik kriteri-
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nin en 6nemli unsurunu, bagvuranin herhangi bir "miihim za-
rara’ maruz kalip kalmamis oldugu hususunu hatirlatmaktadir
(Adrian Mihai Ionescu Romanya'ya Karsi, no. 36659/04 §32,
1 Haziran 2010). Minimis non curat praetor ilkesinden dogan
"mithim zarar" kavrami, hak ihlalinin, uluslar aras1 bir mahke-
me tarafindan incelenmesini hakli kilacak asgari ciddilik esigine
ulagmas gerektigi diisiincesine atifta bulunmaktadir. Bu esigin
degerlendirilmesi, 6zi itibaryla, goreceli olup olayin sartlarina
baglidir (Korolev Rusya'ya Karst, n0.25551/05, ATHS 2010). Bu
degerlendirme, bagvuranin siibjektif algilamasini oldugu kadar,
davanin objektif seyrini de goz 6niinde bulundurmahdir. S6z
konusu degerlendirme; boylelikle, uyusmazlik sorunun maddi
etkisi ya da bagvuran igin dosyanin kapsamu gibi kriterlere atif
yapmaktadir (Adrian Mihai Ionescu, yukarida adi gegen karar
§34).

Mahkeme, davanin finansal yaninin bulunmadigini gozlemle-
mektedir. Bununla birlikte, sorunun siibjektif 6nemi, bagvuran-
lar agisindan agik ve nettir (kargit anlamda, bkz. Shefer Rusya'ya
Karst, n0.45175/04, 13 Mart 2012). Bagvuranlar, gercekten de,
Maddalena'ya annesinin soyadinin verilmesini reddeden karara
itirazda bulunmug ve yargilamanin sonuna kadar gitmislerdir (
bkz. Eon Fransa'ya Karst, no. 26118/10, §34, 14 Mart 2013).

Bu bilgiler g6z oniine alindiginda Mahkeme, Sézlesme'nin 3S.
maddesinin 3. paragrafinin b. bendinin ilk sartinin (bagvuran-
lar agisindan mithim zarardan yoksunluk), yerine getirilmedigi
kanaatindedir. Buna ragmen, Hiikiimetin iddiasin1 reddetmek

gerekmektedir.

Mahkeme, dosyanin incelenmesinin siirdirilmesinin, insan
haklarina saygi adina da zorunluluk arz ettigini belirtmektedir
(bkz. Nicoleta Gheorghe Romanya’ya Karsi, no. 23470/0S, §
24, 3 Nisan 2012 ve yukarida ad1 gegen Eon, §35). Bu bakim-
dan, Mahkeme, bagvuranlar tarafindan kendisine getirilen tale-
bin; evli bir cift agisindan, dogumda ¢ocuklarina anne soyadi
verilmesinin olanaksizligi sorununu ortaya c¢ikardigini tespit
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etmektedir. S6z konusu dava, Italya agisindan, tiirii itibariyla,
Mahkemenin incelemesine sunulan ilk dava olup Mahkemenin
verecegi karar bu ilkesel sorun hakkinda, ulusal mahkemeleri
yonlendirecektir. Ote yandan, bu sorun, pek ok kanun tasarisi-
na konu olmus (yukarida 13 ve 19. paragraflar) ve Hiikiimet'in
de altini ¢izdigi iizere (devaminda S0. paragraf ), Anayasa Mah-
kemesi, yasa koyucunun miidahalesinin gerekli oldugu sonucu-
na varmuigstir.

3. Diger kabul edilmezlik nedenleri

40.

Mahkeme; bu itirazin, S6zlesme'nin 3S.maddesinin 3.parag-
rafinin a.bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, 6te yandan, itirazin bagka hi¢bir
kabul edilmezlik nedenine takilmadigini tespit etmistir. O hal-
de, itiraz1 kabul edilebilir olarak degerlendirmek gerekmektedir.

B. Icerik hakkinda

1. Taraf beyanlar1

a) Basvuranlar

41.

42.

Bagvuranlar; modern toplumlarda aile birliginin, babanin so-
yadinin aktarilmasina bagl tutulamayacag ve gocugun ¢ikarla-
rinin korunmasinin s6z konusu ayrimciligr daha hakl gostere-
meyecegi diisiincesindedirler. Bagvuranlar, benzer durumlarda
bulunan kisilere, yani kadin ve kocaya, ayr1 muamele yapildig:-
nin, ¢iinkii babanin soyadinin "mesru gocuklara” dayatildiginin
altini ¢izmektedirler. Onlarin géziinde, bu ayrimcilik agik ve net
bir sekilde cinsiyet tizerine kurulmustur.

Bagvuranlar, genel kurallar ¢ercevesinde, bilhassa, aile birliginin
korunmas: ve kisilerin soylarina gére kimliklerinin saptanmasi
olasihiginda; soyadinin belirlenmesi konusundaki hiikiimlerin,
kamu menfaatine iligkin oldugunu tartigmamaktadirlar. Buna
ragmen, olayda, baba soyadinin otomatik ve zorunlu olarak ve-
rilmesinin, bu amaglara hizmet etmedigini belirtmektedirler.
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Aile birligine iligkin olarak; bagvuranlara gore, anne soyadinin
verilmesi, baba soyadinin verilmesi ile ayni etkiye sahip olacak-
t1; giinkii Maddalena'nin kimligi, ebeveynlerinden yalnizca biri-
nin soyadi ile belirlenebilecekti. Ayrica, bagvuran kadn, kizlik
soyadint siirekli olarak kullanmigtir. Ote yandan, Maddalena,
ailenin en biiyiik ¢ocugu olup basvuranlar, ayn1 zamanda "Cu-
san" soyadinin 2001 ve 2003 yillarinda dogan diger iki ¢ocukla-
rina da verilmesini talep etmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda
bagvuranlar, itiraza konu 6nlemin tek amacinin, Yargitay'in da
kabul edebilecek oldugu iizere; babanin, tercih edilen bir konu-
ma sahip oldugu aile anlayisina dayanan bir gelenegi korumak
oldugunu belirtmektedirler.

Her haliikarda; hakli bir amag giidiilseydi dahi, bu amag ve kul-
lanilan araglar arasinda orantisizlik olurdu; ¢iinki aile birligi,
evli bir ¢iftin tiim ¢ocuklarina ayni soyadini vermesi mecburi-
yeti gibi daha az zorlayic1 6nlemlerle saglanabilirdi.

Annenin soyadinin verilmesinin Maddalena'ya zarar verebile-
cegi hususundaki Hiikiimet'in beyanina gelince ( devaminda
S1.paragraf), bagvuranlar, bu kogulun bagvurani ne sekilde ebe-
veyn haklarindan mahrum birakacak olmasini anlamamaktadir-
lar. Bu durum varsayilsa dahi, benzer sonug, bagvuranlara gore,
acik¢a Sozlesme'ye aykari olacakti.

Bagvuranlar ayn1 zamanda, Mahkeme'nin, So6zlesme'nin
14.maddesinin ihlal edildigine karar vermesi halinde; talebin,
yalnizca 8.madde agisindan da incelenebileceginin uygun ola-
caginin altini ¢izmektedirler ¢tinkii bu madde uyarinca 6zel ha-
yat ile aile hayatina saygi konusunda, her tiirlit miidahale kanun
tarafindan 6ngoriilmelidir. Oysa bagvuranlara gore i¢ mahke-
meler, baba soyadinin verilmesinin yazili hig¢bir kurala dayan-
madigini kabul etmiglerdir. Istinaf Mahkemesi'ne gore, 6rf ve
adetler s6z konusudur. Yargitay, bu goriisii reddetmis ve kura-
lin, Italyan hukuk sisteminin bir¢ok hitkmiiniin genel olarak de-
gerlendirilmesinden ¢iktigini belirtmistir. Bagvuranlar, bu son
goriisii paylasmamakta ve yazili, agik bir kuralin yoklugunda,
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kuralin 6rf ve adete degin oldugunu ve ulusal hakimlerin, ana-
yasal ilkelerden cinsiyet esitligi ve esler arasi esitlik ilkelerine
aykir1 olmasi sebebiyle kurali uygulamay: reddetmis olmalar:
gerektigini savunmaktadirlar. Ote yandan, her ne kadar Yargitay
tarafindan gergeklestirilen olusuma, dolayli olarak katilmig ve
resmi bir sekilde iptaline kalkigmamug olsa dahi, Anayasa Mah-
kemesi, s6z konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugunu agik bir
sekilde beyan etmis; bu da bagvuranlar agisindan, kisinin temel
haklarina miidahaleyi hakli kilan yasal dayanak olarak gegerlili-
gini siipheli kilmastur.

Bagvuranlar, itiraz edilen miidahalenin, S6zlesme'nin 8.madde-
si anlaminda, kanun tarafindan 6ngorillmemis oldugu sonucu-
na varmuglardir: i¢ mahkemelerce izlenen farkli yaklagimlarin
da gosterdigi tizere yazili, agik ve ongoriilebilir bir hitkim bu-
lunmamaktadir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii, bu miida-
hale hakli bir amaca hizmet etmeyecek ve demokratik bir top-
lumda gerekli olmayacaktir.

b) Hiikiimet

49.

50.

Hikiimet, bagvuranlarin, resit olmayan kizlarina yalnizca anne
soyadinin verilmesi talebinin reddedilmesini, miidahalede bu-
lunan miilki idarelerin, 3 Kasim 2000 tarihli, 396 sayili Bagkan-
ik Kararnamesinden haberdar olmamasi ile agiklamaktadir; bu
kararname 84.maddesinde, her bireyin hakli gerekgelerle isim
ya da soyad: degisikligi elde etme imkanmna sahip oldugunu
(yukarida 26.paragraf) 6ngdrmektedir. Ote yandan, Hikiimet'e
gore bagvuranlar, hukuk mahkemelerine bagvurmak yerine,
boyle bir talebi dogrudan valiye yoneltebilirlerdi.

Hiikiimet; Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin, bagvuranlarin
iddialarini dikkatle incelemis oldugunu belirtmekte ve Anayasa
Mahkemesi'nin, yasa koyucunun miidahalesinin gerekli oldugu
sonucuna ulastigini gézlemlemektedir. Hitkiimet; zaten, so-
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yadini degistirme ya da tamamlama imkaninin daha 6nceden,
2000 yilinin 396 sayili Bagkanlhik Kararnamesi ile getirilmis ol-
dugunu vurgulamaktadir. Hitkiimetin agiklamalarina gére; bu
yasal degisiklik, ¢ift uyruklu kisiler s6z konusu oldugunda, ig
adli kararlarin ortak pazar hukukunun genel ilkelerine atifta bu-
lunmasi sonucu gergeklesmistir; Danistay da, annenin babasina
karsi duyulan minnetten 6tiirii, anne soyadinin baba soyadi ye-
rine kullanilmasina izin vermistir. Hiikiimete gére; Italya, bunu
yaparak giiniimiiz toplumunun gelismesini ve ¢ok hassas olan
bu alanda (aile) insan haklarinin korunmasini dikkate almistir.
Hiikiimet, Vali nezdinde etkili bicimde itirazda bulunma im-
kanina sahip olan bagvuranlarin; 6zel hayati ile aile hayatlarina
miidahale edilmedigi sonucuna varmistir.

Her haliikarda soyad: degisikligi islemleri, Hiikiimete gore; bir
yandan kisilerin medeni hallerinin belirlenmesindeki kamu
menfaati, diger yandan Medeni Kanun tarafindan temel hak
olarak korunan sahsi kimlik hakk: arasinda adil bir denge sag-
lanmasini gerektirmektedir. Hitkiimete gore bu denge, 2000
yilinin 396 sayili Bagkanlik Kararnamesi hikiimleri ile sagla-
nabilecektir. Hitkiimet, anne soyadinin babaninkinin yerine
kullanilmig olmasi halinde, bagvuranlar arasinda, S6zlesme'nin
14.maddesine aykir1 bir ayrimcilik olmus olacagini belirtmek-
tedir. Bunun bir sonucu da Maddalena'nin babas: tarafindan
taninmamuig ve sorumlulugunun yalnizca bagvuran kadin tara-
findan tstlenilmis olmasi olurdu. Hiikiimet, bu bakimdan, ¢o-
cuklarin; emin ve teyit edilebilir sahsi kimlik ve hukuksal ko-
numlar1 olmasi gerekliligi konusunda 1srar etmektedir.

Hitkiimete gore ayrimcilik yasagy ilkesi, ilgili tiim kisiler agisin-
dan hak ve ozgiirliikklerin garanti edilebilmesi i¢in; hem yatay
hem de dikey bir sekilde, yani; esler arasinda ve ¢ocuklara kars:
uygulanmalidir; bagvuranlarin hatasi, soyadi degistirme talep-
lerine iliskin akla uygun ve objektif ispatlar sunamamig olmala-
ridir. Bunun kabulii, esler arasi cinsiyete dayali ayrimciliga yol
agmus olacak, 6yle ki 14.madde ihlal edilmis olacaktir.
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2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

53. Mahkeme, bagvuranlarin itirazinin, ncelikle S6zlegme'nin 14.

maddesinin 8. maddesi ile birlikte degerlendirilerek incelenme-
si gerektigi kanaatindedir.

a) Sozlesme'nin 14. maddesinin, 8. maddesi ile birlikte uygula-
nabilirligi konusunda

54. Mahkeme'nin siirekli olarak beyan etmis oldugu iizere,

SS.

Sozlesme'nin 14.maddesi, Sozlesme ve Protokollerinin diger
kuralc sartlarini tamamlamaktadir. Bu maddenin bagimsiz bir
varlig1 bulunmamaktadir; ¢iinkéi madde, yalnizca; diger sart-
larin garanti ettigi "hak ve ozgiirlikklerin kullanilmas1” igin ge-
gerlidir. Stiphesiz, bu madde, gereklilikleri yerine getirmeme
durumunda da devreye girebilir; bu 6l¢iide, otonom bir igerige
sahiptir; fakat davaya konu olaylarin, s6z konusu sartlarin en az
birinin etki alanina girmemesi halinde bu maddenin uygulan-
mast séz konusu olmayacaktir (diger pek ¢ogu arasindan bkz.
Van Raalte Hollanda'ya Kargi, 21 Subat 1997, § 33, 1997-1 Der-
lemesi; Petrovic Avusturya’ya Karsi, 27 Mart 1998, § 22, 1998-11
Derlemesi; ve Zarb Adami Malta'ya Karsi, n0.17209/02, § 42,
AIHS 2006- VIII).

Mahkeme, S6zlesme'nin 8.maddesinin, soyad: konusunda agik
hiikiim icermedigini; fakat sahsi kimligin tespitinde (Johansson
Finlandiya’ya Karsi, n0.10163/02, § 37, 6 Eylul 2007, ve Da-
roczy Macaristan'a Karsi, n0.44378/0S, § 26, 1 Temmuz 2008)
ve bir aileye baglanmasinda belirleyici arag olarak, bir kisinin
soyadinin bu kisinin 6zel hayat1 ve aile hayatin1 kapsadigini ha-
tirlatmaktadir. Devlet ve toplumun, kullaniminin diizenlenmesi
konusunda menfaati olmas, kisilerin soyad1 sorusunu, 6zel ha-
yat ve aile hayati alaninin diginda tutmaya yetmemektedir. Zira
bu soru, bir 6l¢iide, kisinin benzerleri ile bag kurma hakkini ige-
rir gekilde tasarlanmigtir (yukarida adi gecen Burghartz, § 24;
yukarida ad: gecen Stjerna, § 37; yukarida adi gegen Unal Tekeli,
§ 42, ATHS 2004-X; Losonci Rose Isvigre’ye Karst, n0.664/06, §
26, 9 Kasim 2010; Garnaga Ukrayna'ya Karst, n0.20390/07, §
36, 16 Mayis 2013)
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Olayda, bagvuranlar; Maddalena'nin ebeveynleri olarak, yeni
dogan bebeklerinin soyadinin belirlenmesi siirecine dahil olma
gibi tamamen kisisel bir hakka baglanan belirgin bir menfaate
sahiptirler. I¢ mahkemeler, Maddalena'ya anne soyadinin veril-
mesinin reddi konusundaki anlagmazliga yonelik usulde, stirekli
olarak; bagvuranlarin, dava konusunda hakli menfaatlerinin ol-
dugunu kabul etmislerdir. Ayni zamanda hatirlatmak gerekir ki
Mahkeme; ¢ocugun isminin ebeveynleri tarafindan segilmesi-
nin ebeveynlerin 6zel alanina girdigini ifade etmistir (bkz, 6zel-
likle, Guillot Fransa'ya Kars: 24 Ekim 1996, § 22, 1996-V Der-
lemesi, yukarida ad1 gegen Johansson, § 28). Ayni husus, soyad
i¢in de gegerlidir.

O halde bagvuru konusu, S6zlesme'nin 8.maddesinin uygulama
alanina girmektedir. 14.madde bu durumda uygulanabilmekte-

dir.

b) Sézlesme'nin 14. maddesinin 8. madde ile birlikte uygulan-
mas1 hakkinda

« Genel ilkeler

S8.

59.

Mahkeme, ictihatlarinda ayrimciligin, objektif ve akla uygun
ispat bulunmadan benzer durumlardaki kisilere farkli sekilde
muamele edilmesinden kaynaklandigini belirlemistir (Willis
Birlesik Kralliga Karsi, n0.36042/97, § 48 AIHS 2002-1V). Bu-
nunla birlikte, her ayr1 muamele, otomatik olarak bu maddenin
ihlaline yol agmamaktadir. Bu baglamda, birbirine yakin ya da
benzer durumlarda bulunan kisilerin ayrimci bir muameleden
yararlandigini kanitlamak gerekmektedir ve bu farkhilik ayrim-
cilik yaratmaktadir (yukarida adi gegen Unal Tekeli, § 49 ve yine
yukarida adi gegen Losonci Rose ve Rose, § 71).

Bir ayrim, objektif ve akla uygun gerekgeden yoksun ise, 14.
madde kapsaminda ayrimcilik teskil etmektedir. Bu tip gerek-
genin varhigi, demokratik toplumlarda genellikle istiin tutulan
ilkeler 151g1nda degerlendirilmektedir. S6zlesme tarafindan be-
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lirtilen bir hakkin kullanimindaki muamele ayrimi, sadece hakli
bir amag gozetiyor olmamalidir: "kullanilan araglar ve hedefle-
nen amag arasinda uygun orantililik bag1" yok ise de 14. madde
ayn1 sekilde ihlal edilmektedir ( bkz. yukarida adi gegen Petro-
vic, § 30, ve Lithgow ve Digerleri Birlesik Kralliga Karst, 8 Tem-
muz 1986, § 177, seri Ano.102).

60. Bagka bir deyisle, ayrimcilik kavrami; Sozlesme, daha uy-
gun bir muameleyi gerektirmese de genellikle, bir birey ya da
grubun, uygun aciklama olmaksizin, bagka birine nazaran daha
kotii muameleye maruz kaldigi durumlari icermektedir. (Ab-
dulaziz, Cabales ve Balkandali Birlesik Kralliga Karsi, 28 May1s
1985, § 82, seri A no. 94). Aslinda, 14. madde; ayrim, esas itiba-
riyla olayn farkli kosullarinin objektif degerlendirmesine daya-
niyor ve kamu menfaatinden esinlenerek, Sozlesme tarafindan
garanti edilen hak ve 6zgirlikklere sayg ile toplulugun ¢ikar-
larinin korunmasi arasinda adil bir denge sagliyorsa; muame-
le ayrimin1 engellememektedir (bkz. G.M.B. ve K.M. Isvigre'ye
Karsi, no. 36797/97, 27 Eylil 2001, ve yukarida adi gecen Zarb
Adami, § 73)

61. Sozlesmeye taraf devletler, diger bakimlardan benzer du-
rumlar arasindaki farkliliklarin hukuki muamele ayrimlarini
hangi 6lgiide hakli kildigini belirlemek agisindan belli bir de-
gerlendirme payina sahiptirler (Gaygusuz Avusturya'ya Karsi,
16 Eyliil 1996, § 42, 1996-1V Derlemesi). Kapsami; kogulla-
ra, alanlara ve genel duruma gore degismektedir (Rasmussen
Danimarka'ya Karsi, 28 Kasim 1984, § 40, seri A no.87, ve Inze
Avusturya’ya Karsi, 28 Ekim 1987, § 41, seri A no.126) fakat,
Sozlesme tarafindan belirlenen sartlarin goézlenmesi konu-
sunda nihai karar Mahkeme'ye aittir. S6zlesme'nin her seyden
once insan haklarini koruma mekanizmasi olmasi nedeniyle;
Mahkeme'nin, davali devlet ve genel anlamda taraf devletlerde-
ki durum gelisimini géz 6niinde bulundurmasi; mesela, erisil-
mesi istenen kurallara yonelik ortaya ¢ikabilecek mutabakata
tepki vermesi gerekmektedir (yukarida ad1 gecen Unal Tekeli, §
54; yukarida adi gecen Zarb Adami, § 74; ve yine yukarida ad1
gecen Losonci Rose ve Rose, § 74)
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+ Benzer durumlarda bulunan kisiler arasinda muamele ayrimu

olup olmadig1 hakkinda

62. Yargitay'ca yapilan i¢ hukuk degerlendirmesine gore (yukarida

63.

16. paragraf), "mesru ¢ocuklara”, dogumdan itibaren babanin
soyadinin verilmesi kurali, Medeni Kanunun bir takim madde-
lerinin, uygun bir yorumla, birlestirilmesinden kaynaklanmak-
tadir. I¢ mevzuat, bu kural igin higbir istisna dngormemektedir.
Hiikiimetin de belirttigi iizere (yukarida 49-S1 paragraflar),
2000 yilinin 396 sayili Bagkanlik Kararnamesinin 84. maddesi-
nin soyadi degisikligi imkanini 6ngérdigii ve s6z konusu olay-
da, Milano Valisi'nin, bagvuranlarin, Maddalena'nin soyadini
bagka bir soy ad eklentisi (annesininkiyle- yukarida 22. parag-
raf) ile tamamlamalarina izin verdigi dogrudur. Bununla birlik-
te, soyadinin dogumda belirlenmesi ile hayatin i¢inde soyad:
degistirme ihtimali arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranlarin magdur
sifatlarinin kaybina y6nelik iddiasi gergevesinde yapmis oldugu
tespitlere atifta bulunmaktadir (yukarida 32. paragraf).

Bu bilgilerin 15131nda, Mahkeme, "mesru ¢ocuklarina” verilecek
soyadinin belirlenmesi kapsaminda, benzer durumda yer alan,
yani her ikisi de bagvuran olan, karsilikli olarak ¢ocugun anne
ve babasi olan kisilere muamele ayrimi yapildig1 kanaatindedir.
Gergekten de, babadan farkli olarak, anne, kocanin rizasina rag-
men; kendi soyadinin yeni dogan bebege verilmesini saglaya-
mamisgtir.

« Objektif ve akla uygun bir agiklamanin olup olmadig1 hakkinda

64. Mahkeme, bir politika ya da genel bir 6nlemin, her ne kadar s6z

konusu grubu 6zel olarak hedef almasa dahi gruptaki insanlar
tizerinde zararli orantisiz etkileri olmasi halinde, ayrimc ola-
rak degerlendirilmesi ihtimalinin bertaraf edilemeyecegini ha-
tilatmaktadir (McShane Birlesik Kraliga Karsi, no. 43290/98,
§ 135, 28 Mayis 2002). Ayrica, ok kuvvetli tespitler ancak,
Mahkeme'yi, salt cinsiyete dayali muamele ayriminin Szlesme
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ile uyumlu oldugu fikrine ulastirabilir (yukarida adi gecen Wil-
lis, § 39; Schuler-Zgraggen Isvigre'ye Karsi, 24 Haziran 1993, § 67,
seri A no. 263; yukarida ad1 gegen Losonci Rose ve Rose, § 80)

Mahkeme; yukarida ad: gegen Burghartz, Unal Tekeli, Losonci
Rose ve Rose Kararlarinda kismen benzer sorunlari ele almig ol-
dugunu hatirlatmaktadir. Bunlardan ilki, soyadinin 6niine ka-
risiinkini koydurmak isteyen kocanin talebine yonelik itiraza
iligkindir. Ikincisinin konusu, Tiirk Hukukundaki kurala gore,
evli kadinin, evlilikten sonra kizlik soyadin1 tek bagina kulla-
namamasl, buna ragmen; evli erkegin evlilikten 6nceki haliyle
soyadini muhafaza etmesi ile ilgilidir. Losonci Rose ve Rose Kara-
11, Isvigre Hukuku'nda, her ikisi de kadinin soyadini kullanmak
isteyen eglerin, yetkili makamlara ortak bir talepte bulunmasi
gerektigi yoniindedir. S6z konusu olayda kocanin soyadi, evli-
likten sonra eslere, yeni soyadlar1 olarak gryaben verilmistir.

Tim bu kararlarda, Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesi ile bir-
likte degerlendirilen 14. maddesinin, ihlal edildigine hitkmet-
mistir. Mahkeme, soyad1 se¢iminde, cinsiyete dayali her turli
ayrimciligin reddedilmesinin ve cinsiyet esitligine dogru bir
ilerlemenin 6nemini 6zellikle hatirlatmugtir.

Mahkeme; ayrica, ailenin tiim bireylerine kocanin soyadinin
verilmesine iligkin aile birligini ortaya koyma geleneginin, ka-
dma yonelik ayrimciligi mazur gostermeyecegini belirtmistir
(6zellikle bkz. yukarida 64-65. paragraflar Unal Tekeli).

Mahkeme, "mesru ¢ocuklarin” soyadinin belirlenmesinin, yal-
nizca ebeveynlerin cinsiyetine iligkin ayrimciliga dayali yapildi-
g1 bu davada, ancak benzer sonuglara ulagabilmektedir. S6z ko-
nusu kural, eglerin her tiirlii ortak farkli istegine ragmen, aslinda
verilecek soyadin, istisnasiz, babaninki oldugudur. Ote yandan,
[talyan Anayasa Mahkemesi bizzat, yiiriirliikteki sistemin, koca-
nin yetkilerinden ve ataerkil aile anlayisindan kaynaklandigins;
bu durumun anayasal bir ilke olan kadin-erkek esitligi ilkesi ile
arttk bagdagmadigini kabul etmistir (yukarida 17. paragraf).
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Yargitay, bunu teyit etmistir (yukarida 20. paragraf). "Mesru
¢ocuklara" babanin soyadinin verilmesine iliskin kural, pratik-
te gerekli olabilse dahi, ki bu kural S6zlesmeye tam olarak ters
diismemektedir (benzer olarak bkz. yukarida adi gegen Losonci
Rose ve Rose, § 49) yeni doganlarin niifus kiitigiine kayd yap-
tirilirken bu kurala kars1 gelme olanaksizhigs, asir1 6lgiide kati
olup kadina karg1 ayrimeidur.

« Sonug

68. Tim bunlar goz 6niine alindiginda, Hitkiimet tarafindan geti-
rilen agiklamanin akla uygun olmadig1 ve saptanan muamele
ayriminin, Sézlesme'nin 14. maddesi uyarinca ayrimcei oldugu
goriilmektedir. O halde, S6zlesme'nin 8. maddesi ile birlikte de-
gerlendirilen 14. maddesinin ihlali s6z konusudur.

69. Sonug olarak, Mahkeme, tek basina ele alindiginda 8. maddenin
de ihlali olup olmadiginin aragtirilmasinin gerekli olmadigina
karar vermistir (yukarida adi gegen Burghartz, §30, ve yine yu-
karida ad1 gecen Unal Tekeli, §69).

II. EK. 7 NO. LU PROTOKOLUN 5. MADDESININ IHAL
EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA, MADDENIN TEK BASINA
YA DA 14. MADDE iLE BiRLIKTE DEGERLENDIRILMESi

70. Bagvuranlar, "mesru ¢ocuklarin’ soyadinin belirlenmesi hakkin-
da yururliikteki yasal hitkiimlerin, esler arasinda esitligi garanti
etmedigini ve Italya'nin; bu hususta esler arasinda mutabakata
varilmasi halinde, annenin soyadinin verilmesi ihtimalini 6n-
gormiis olmas gerektigini savunmaktadirlar.

Bagvuranlar, Ek. 7 no. lu Protokol'iin 5. maddesini (tek bagina
ya da Sozlesme'nin 14.maddesi ile birlikte degerlendirerek) ileri
sirmektedirler.

S6z konusu S.madde su gekildedir:

" Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi duru-
munda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar ile iligkilerinde medeni
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71.

72.

73.

haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde
devletlerin ¢ocuklar yararma gereken tedbirleri almalarini en-

gellemez."
Hiikiimet bu iddiaya kars1 gelmektedir.

Mahkeme, bu itirazin yukarida incelenene bagli oldugunu ve
ayn1 sekilde kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesi ile birlikte degerlendirilen
14.maddesi agisindan varmug oldugu sonuca bakarak, Ek 7 no.
lu Protokol'iin S. maddesi (ya da bu hitkmiin tek bagina deger-
lendirilmesi) ile birlikte degerlendirilen 14. maddesinin ihlal
edilip edilmedigini incelemenin gerekli olmadigina karar ver-

mistir.

III. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

74.

75.

Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca,

" Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yitksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu
ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi tak-

dirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatmini-

ne hitkmeder."

Bagvuranlar, ugradiklar: zarara ya da i¢ mahkemeler ve AITHM
nezdinde yapmis olduklar1 harcamalara iligkin higbir meblag
talep etmediklerini; ihlalin basit tespitinin, olayin 6zel kosulla-
rinda kendileri igin yeterli bir hakkaniyete uygunluk olustura-
cagini belirtmektedirler. Bu sebeple, Mahkeme, S6zlesme'nin
41. maddesinin uygulanmasi hakkinda karar vermeye gerek

duymamaktadir.
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IV. SOZLESME'NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

76.

77.

78.

79.

So6zlesme'nin 46.maddesi uyarinca,

"l. Yitksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini de-
netleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.”

Bagvuranlar, ileri siirdiikleri ihlallerin i¢ hukuktaki bir bogluk-
tan kaynaklandigini gozlemlemektedirler. 2000 yilinda gergek-
lesen degisikliklere ragmen; i¢ hukuk halen, "megsru ¢ocuklara"
babanin soyadinin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu soyad:
yerine bagka bir soyadinin konulmasi, ancak zorlayici neden-
lerden 6tiirii olup valinin takdir yetkisine tabidir. Bagvuranlar,
Mahkeme'den Hitkiimet'i bu alanda cinsiyetler ve esler arasin-
da esitligi saglayacak gerekli yasal reformlar1 gergeklestirmeye
davet etmesini talep etmektedirler.

Hitkiimet bu duruma kargi ¢ikmaktadir. Yirurlikteki mevzua-
tin; bagvuranlara, cocuklar: igin annenin soyadini babaninkine
ekletmeyi saglayan hukuki bir arag oldugunu, boylelikle, bagvu-
ranlarin i¢ hukukta hakkaniyet elde ettiklerini ifade etmektedir.
Bu yiizden Hitkiimete gore; bagvuranlar, Mahkeme'den davali
devleti bu mevzuat1 degistirmeye zorlamay: talep edememeli-
dirler.

Mahkeme, Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca Yitksek Soz-
lesmeci Taraflarin, taraf olduklari davalarda Mahkeme'nin
kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ettiklerini; Bakanlar
Komitesi'nin bu kararlarin uygulanmasini denetlemekle yii-
kiimlii oldugunu hatirlatmaktadir. Bundan ¢ikan sonug; 6zellik-
le, Mahkeme'nin bir ihlalin varlig1 sonucuna ulagmasi halinde;
davali devletin, Bakanlar Komitesi denetiminde gozlenen ihlale
son vermek ve sonuglarini miimkiin oldugunca ortadan kaldir-
mak adina kendi i¢ hukukuna dahil edilecek genel tedbirleri ve/
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80.

81.

ya, gerekirse, bireysel tedbirleri belirleme konusunda hukuki
yikiimliiliigtiniin bulunmasidir (bkz. Xenides-Arestis Tiirkiye'ye
Karst,n0.46347/99, §§ 39-40, 22 Aralik 2005; Scordino Italya’ya
Karst (no.1) [GC], no. 36813/97, § 233, AIHS 2006-V; Broni-
owski Polonya'ya Karsi [GC], n0.31443/96, § 192, ATHS 2004-
V; Bottazzi Italya'ya Karsi [GC], no. 34884/97, § 22 AIHS
1999-V; ve Di Mauro Italya'ya Karsi[ GC], no. 34256/96, § 23,
ATHS 1999-V). Devlet, bagvuran(lar) ile ayn1 durumda olan
diger kisiler icin de bu tedbirleri almalidir; hedefi 6zellikle,
Mahkeme'yi ihlal tespitine gétiiren sorunlari ¢oziimlemek ol-
malidir (Scozzari ve Guinta Italya’ya Karsi [GC], no. 39221/98
ve 41963/98, § 249 AIHS 2000-VIIL; Christine Goodwin Birle-
sik Kralliga Kars: [GC], no. 28957/95, §120, AIHS 2002-VI;
Lukenda Slovenya’ya Karst, n0.23032/02, § 94, AIHS 2005-
X; ve S. ve Marper Birlesik Kraliga Karst [GC], n0.30562/04
ve 30566/04, § 134 AIHS 2008). Mahkeme'nin kararlarinin
uygulanmasinda, Bakanlar Komitesi siirekli olarak bu yiikiim-
liligin altii ¢izmektedir (Bourdov Rusya’ya Karsi (no.2),
n0.33509/04, § 125, ATHS 2009; 6zellikle bkz. ¢6ziim kararlar:
ResDH(97)336, IntResDH(99)434, IntResDH(2001)65 ve
ResDH(2006)1).

Genel olarak; Sozlesme'nin 46.maddesi bakimindan, davali
devletin ytikiimliliiklerini yerine getirmesi i¢in alacagi uy-
gun dogrultma tedbirlerinin neler olabilecegini belirlemek
Mahkeme'ye ait degildir. Buna ragmen, insan haklarinin ulu-
sal sistemde korunmasinda bir iglevsizlik meydana geldiginde,
Mahkeme, bu sorunun hizli ve etkili bicimde ortadan kaldiril-
masimi kolaylagtirmaktan yanadir (Driza Arnavutluk'a Karsi,
n0.33771/02,§ 125, ATHS 2007-X11, ve Vyerentsov Ukrayna'ya
Kars1n0.20372/11, § 94, 11 Nisan 2013).

S6z konusu davada; Mahkeme, bagvuranlarin kizlarinin dogu-
munda, ¢ocugu niifus kiitiigiine annesinin soyadi ile kaydettir-
melerinin olanaksizligindan 6tiirii, S6zlesme'nin 8.maddesi ile
birlikte degerlendirilen 14. maddesinin ihlal edildigine hitkmet-
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migstir. Bu olanaksizlik, Italyan hukuk sistemindeki bir eksiklik-
ten kaynaklanmaktadir; bu sisteme gore, her "mesru ¢ocuk”
niifus kiitiigiine soyad: olarak babaninki ile kaydedilmektedir,
bu kosul, anne soyadi lehine egler arasinda mutabakat saglansa
dahi istisna kabul etmemektedir. Mahkeme, yasal mevzuatta bir
eksiklik saptadiginda, taraf devlete uygun ¢6ziimii bulmasi ve
Bakanlar Komitesine hitkmiin uygulanmasini denetlemesinde
yardimcr olabilmek i¢in, bu eksikligin kaynagini tespit etme-
yi aligkanlik haline getirmistir (bkz. Maria Violeta Lazarescu
Romanya'ya Kars1, n0.10636/06, § 27, 23 Subat 2010; yukari-
da anilan Driza, §§ 122-126; ve Urper ve digerleri Tiirkiye'ye
Karst, n0.14526/07 ve digerleri, §§ 51 ve 52, 20 Ekim 2009).
Yukarida saptanan durum dikkate alindiginda; mevzuat ve
uygulamanin, Mahkeme'nin bu kararda vardig: tespitlere uy-
gunlugunu ve Soézlesme'nin 8.ve 14.maddelerindeki kosullara
uyulmasini saglamak icin; Mahkeme, Italyan mevzuati ve/ya
uygulamasinda reform gergeklestirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir (benzer olarak bkz. yukarida adi gecen Vyerentsov, §95).

BU GEREKCELERLE MAHKEME,
1. Oy ¢okluguyla, bagvurunun kabul edilebilirligine;

2. Bir oya karsilik alt1 oyla, S6zlesme'nin 8. maddesi ile birlikte de-
gerlendirilen 14. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle, Sozlesme'nin 8.maddesi tek bagina degerlendirildi-
ginde ve Ek 7 no.lu Protokol'tin S.maddesi tek bagina ya da 14.maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan itirazlari incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'in i¢ tiiziigiiniin
77. maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak 7 Ocak 2014 tari-
hinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Is1l Karakag
Zabit Katibi Baskan
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Sozlesme'nin 45. maddesinin 2. paragrafina ve ig tiiziigiin 74. mad-
desinin 2. paragrafina uygun olarak, bu kararin ekinde Yargig Popovic'in
ayr1 gorisi yer almaktadir.

CUSAN VE FAZZO ITALYA'YA KARSI- FARKLI GORUS
YARGIC POPOVIC'IN AYRILAN GORUSU

Bu dosyada ¢ogunluga katilmadigim igin tizgiiniim. 34. paragrafta,
kararin atifta bulundugu davali Hitkiimet'in iddiasi, kanaatimce hakh-
dir. Italyan Hiikiimeti; bagvuranlarin, Sézlesme'nin 35. maddesi 3b pa-
ragrafi uyarinca herhangi bir mithim zarara maruz kalmadiklarini ifade
etmigtir. Zira bagvuranlar kendileri de maddi bir zarara maruz kaldikla-
rin1 iddia etmemektedirler. Kizlarina anne soyadini verememekten ya-
kinmaktadirlar. Oysa kararin 22. paragrafinin okunmasindan, Milano
Valisi'nin, bagvuranlara, gocuklarinin soyadlarini diledikleri gibi degis-
tirmeleri i¢in izin vermis oldugu anlagilmaktadur.

Ozetlemis oldugum olaylar beni;

1) Bagvuranlarin hi¢bir mithim zarara maruz kalmadig1 2) Maruz
kalmus olsalardi "magdur" sifatin1 kaybetmis olacaklari sonucuna ulas-
tirmaktadir. Bu son gozlem, kaginilmaz olarak, kararin 29. paragrafinda
davali Hikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk iddianin kabul edilebilirli-
gine gotirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde sunuldugu sekilde;
dava, 6zii itibartyla soyut olup talebin, bir anlamda herkese bagvuru
hakki tanidig1 izlenimi yaratmasindan 6tiirii bagvuranlarin, Mahkeme-
mize bu sebeple bagvuru yapamamasi gerektigi kanaatindeyim.

Bu davada, esas sorunun, iiye devletlerin Sozlesme'yi degerlendir-
me paylarina yonelik oldugunun altini gizmek isterim. Bu sorun, her
tilkenin kendi gelenegine iliskin olup s6z konusu uygulama, Avrupa
olgiisiinde bir uyuma tabi tutulmamalidir. Sadece bir 6rnek vermek ge-
rekirse ki, bilinen bir 6rnektir; Ispanya'da her iki cinsiyet de ailenin her
iki tarafindan gelen farkli soyadlarini tagimaktadir. Ispanyol Devleti'ne
uygulamay1 degistirmesi gerektigini mi s6ylemek gerekir? Peki hangi
sebeple? Bu davada; ¢ogunluk, sosyal bir olayin herkes igin agik olan
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algisini degistiriyor gibi goriinmektedir ki bu da insan haklarinin ko-
runmasina yabancidir.

Tim bu nedenlerden 6tiirii, S6zlesme'nin 35. maddesi uyarinca,
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekirdi gorii-

sindeyim.
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ITHTIYATI HACIZ KARARINA iLISKIN TAKiP, BORCLUNUN
IKAMET ADRESINDEKI ICRA DAIRESI TARAFINDAN BAS-
LATILMALIDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/12-476
KararNo :2014/5

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "yetki itiraz1 ve takibin iptali” sikayetinden do-
lay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 9. Icra Hukuk Mahkemesi'nce
sikayetin kabuliine dair verilen 27.01.2012 giin ve 38/57 E., K. sayili
kararin incelenmesi alacakli vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargi-
tay 12. Hukuk Dairesi'nin 09.07.2012 giin ve 7138/23841 E., K. sayil
ilamu ile;

(...Alacakli tarafindan, Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2011/127 D.Is esas 2011/127 karar sayili ve 26.12.2011 tarihli ihtiyati
haciz karar1 ile kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine
baslandig, borgluya 6rnek 10 numarali 6deme emrinin tebligi tizerine
borglu vekilinin yasal siirede icra mahkemesine bagvurarak, icra daire-
sinin yetkisine ve borca itiraz ettigi anlagilmistir.

[IK.nun 261. maddesi uyarinca alacakli, mahkemeden aldig: ihtiya-
ti haciz kararinin infazini on giin iginde karar1 veren mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesinden istemek zorundadir. Aksi halde ihtiyati
haciz karar1 kendiliginden kalkar.

Buna gore IIK.nun 261. maddesi hitkmii dogrultusunda alacaklinin
ihtiyati haciz kararini veren Ankara Asliye Ticaret Mahkemesinin bu-
lundugu Ankara Icra Dairesinde icra takibi baglatmasinda yasaya ayk-
rilik bulunmadigindan, mahkemece bor¢lunun diger itirazlar: incelen-

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 268



Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari

dikten sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, anilan
yasal diizenleme gozardi edilmek suretiyle yetki itirazinin kabula yo6-
niinde hitkiim tesisi isabetsizdir.

Ote yandan 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayil
HMK'nun 297. maddesinin (1). fikrasinin (e) bendi geregi hiikiimde
"gerekeeli kararin yazildig tarihin" yer almasi zorunlu olup, kanunun
bu emredici hilkmiine aykiri davranilmasi da dogru bulunmamugtir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece gerekgeli kararin yazim tarihine
iligkin bozmaya uyulmus, yetki itirazina iligkin olarak ise 6nceki karar-
da direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davali/alacakli vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Sikayet, icra dairesinin yetkisine itiraz, bu istem kabul edilmez ise
borca itiraz nedeniyle takibin iptali istemine iliskindir.

Sikayetci/borglular vekili, miivekkilleri aleyhine Ankara 11. Icra
Mudurlagi'nin 2011/19943 esas sayili dosyas: ile kambiyo senet-
lerine 6zgi icra takibi baslatildigini, ancak takibe konu ¢ek suretinin
mivekkillerine teblig edilmedigini, bu nedenle takibin dayanag: olan
¢ek hakkinda miivekkillerinin hi¢bir bilgisi olmadigindan borca itiraz
ettiklerini, ayrica, yapilan takibin yetkisiz icra miidiirligiinde yapil-
diginy, yetkili icra dairesinin Kiitahya Icra Miidiirliigii oldugunu, mii-
vekkillerinin Kiitahya ilinde oturduklarini, ¢ekin ise Istanbul'da kegide
edildigini, yetki itirazinin ret edilmesi halinde ise takibe ve 6deme em-
rine karg: yapilan itirazin kabuliiyle takibin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Durusma agilmaksizin dosya tizerinden karar verilmis olup, alacakli
Ali O. direnme karar1 dncesindeki ilk temyiz dilekgesinde &zetle; mii-
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vekkilinin hamili oldugu ¢ekin davaci borglular tarafindan ciro edildi-
gini, ibrazinda ¢ekin kargiliksiz ¢iktigini, bunu tizerine dava dis1 keside-
ci'Y. Tasarim Ltd. Sti ve davaci cirantalar aleyhine ihtiyati haciz karar1
verilmesinin mahkemeden talep edildigini, Ankara 13. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2011/127 D.Is dosyas iizerinden ihtiyati haciz karar
verilmesi tizerine de sikayete konu icra takibinin baglatildigini, ihtiya-
ti haciz karar1 veren mahkemenin bulundugu yer icra dairesinde takip
baslatilmasinda bir yanlighik bulunmadigini belirtmistir.

Mahkemece, bor¢lularin Kiitahya ilinde ikamet ettikleri, takibe
konu cekin ise Istanbul'da keside edildigi, bu nedenle Ankara 11. Icra
Mudirliagi'niin takipte yetkisiz oldugu gerekgesiyle yetki itirazinin ka-
buliine karar verilmisgtir.

Alacakli vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida bas-
lik boliimiinde gosterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, 6nceki kararda direnilmis; hitkmii temyize ala-
cakl vekili getirmigtir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; IIK'nun 261. mad-
desi uyarinca, ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin bulundugu
yer icra dairesinin icra takibi yoniinden de yetkili olup olmadigi nok-
tasinda toplanmaktadr.

Uyusmazhigin ¢6ziimi igin icra dairelerinin yetkisini diizenleyen
mevzuatin agiklanmasi gerekmektedir.

Bilindigi iizere icra takiplerinde yetki belirlemesi, 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanunu (1IK)'nun 50. maddesi yollamasi ile 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) hiikiimlerine gére yapilmak-
tadur.

Ancak, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nin 447.
maddesinin ikinci fikras1 hitkmii uyarinca; mevzuatta, yirtrlikten kal-
dirilan 1086 sayilh HUMK'na yapilan yollamalar, 6100 Sayii HMK'nin
bu hiikiimlerin kargiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir.

[IK'nun 50. maddesi aynen "Para veya teminat borcu igin takip
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hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hii-
kiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur. $u kadar ki, takibe esas olan akdin
yapildigi icra dairesi de takibe salahiyetlidir.

Yetki itiraz1 esas hakkindaki itirazla birlikte yapilir. Icra mahkemesi
tarafindan 6nce yetki meselesi tetkik ve kati surette karara raptolunur.

Iki icra mahkemesi arasinda yetki noktasindan ihtilaf ¢ikarsa Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanununun 25 inci maddesi hitkmii tatbik olu-
nur" diizenlemesini icermektedir.

Anilan bu yasa hitkmiinden anlagilacag: tizere; para veya teminat
borcu igin yapilan takiplerde HUMK'nun yetkiye dair hitkiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu hiikiimler, HUMK'nin 9. maddesi ila
27.maddeleri arasinda diizenlenmis olup (HMK m.5-18), cok genel bir
agiklamayla bunlar; davalinin ikamet mahkemesi, akdin kuruldugu yer
mahkemesi, gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi ve diger yetki
belirlemeleri olup, bunlarin iginde somut olayla ilgili olan 12. madde-
deki diizenlemenin ayrica agiklanmasi gerekmektedir. HUMK'nin 12.
maddesinde, ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanag olan ala-
cak davasinin, haciz kararini veren mahkemede de agilabilecegi belir-
tilmistir. Bu yasal diizenlemenin bir geregi olarak ihtiyati haciz kararini
veren yerde bulunan icra dairesinde de IIK'nun 50. maddesi yollamast
ile icra takipleri baslatilabilmekteydi. Ancak; 1086 sayili HUMK'nu,
04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanin 6100 sa-
yil HMK'nin 43S. maddesi uyarinca, ek ve degisiklikleri ile birlikte tii-
miiyle yurarlikten kaldirilmigtir. 6100 Sayih HMK'da ise HUMK'nin
12. maddesinin kargilig1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla,
HUMK'nin 12. maddesi ile diizenlenen yetki belirlemesi artik uygu-
lanmayacaktir.

Doktrinde de ayn1 goriis dile getirilmis olup; "01.10.2011 tarihin-
den sonra, eger ihtiyati haciz kararin1 veren mahkeme HMK m.5-18
hiikiimlerine gére yetkili degil (yetkisiz bir mahkeme) ise, bu (yetki-
siz) mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesi, ihtiyati hacizden son-
ra yapilacak icra takipleri i¢in yetkili degildir. Ciinkii, eski HUMK 12.
madde hitkmii, yeni HMK'na alinmamugtir” (Baki Kuru, Icra ve Iflas
Hukuku El Kitaby, 2. baski, Ankara 2013, s. 179).
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Es soyleyisle, [IK'nun 50. maddesi yollamasi ile kiyasen uygulanma-
s1 gereken 1086 sayili HUMK'nin 12. maddesinin kargihgi (HMK'nin
447/2. maddesi atfiyla) 6100 Sayilt HMK da bulunmadigindan, ihtiya-
ti haciz kararinin uygulanmasindan sonra bu karar1 veren mahkemenin
bulundugu yer icra dairesi, sirf o yer mahkemesinde ihtiyati haciz kara-
r1 verilmesi nedeniyle yetkili hale gelmeyecektir.

Bu asamada IIK'nun 261. maddesi iizerinde de durulmalidir. Anilan
yasa hikkmii aynen:

"Alacakly, ihtiyati haciz kararmnn verildigi tarihten itibaren on giin
icinde karar1 veren mahkemenin yarg: gevresindeki icra dairesinden
kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar

kendiliginden kalkar.

Ihtiyati haciz kararlari, 79 dan 99 uncuya kadar olan maddelerde-
ki haczin ne suretle yapilacagina dair hiikiimlere gore icra edilir. (Ek
fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./61. md.) Ihtiyati haczin infazi ile ilgili
sikayetler infaz1 yapan icra dairesinin bagh oldugu icra mahkemesine
yapilir” seklindedir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismeler esnasinda bir kisim tiyeler-
ce IIK'nun 261. maddesi hitkmii uyarinca ihtiyati haciz kararini veren
yerde bulunan icra dairesinin de takipte yetkili oldugunu, bu yasa hiik-
miiniin [IK'nun 264. maddesi ile birlikte degerlendirilmesinin gerekti-
gini, icra takibinin ihtiyati haciz kararinin infazinin devami niteliginde
oldugunu, ihtiyati haczin bir yerde, icra takibinin ise bir bagka yerde
yapilmasinin infazda ve usul uygulamasinda sorunlara neden olacagin,
asil takip ile ihtiyati haczin ayrilmamasinin gerektigini ileri siirmigler
ise de, cogunluk tarafindan bu goriis kabul edilmemis ve IIK'nun 261.
maddesinin ihtiyati haciz kararinin infaz edilmesi gereken yeri belirle-
digine, icra dairesinin icra takibi yoniinden de yetkili olmasini gerek-
tirecek bir hiikiim icermedigi icin icra dairesinin yetkisin de [IK'nun
50. maddesi atf1 ile HMK'nin genel yetki kurallarinin uygulanmasinin
gerektigine karar verilmistir.
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Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya gelince; icra takibine konu
31.10.2011 keside tarihli, 11.918,00 TL bedelli ¢ek i¢in alacak-
It Ali O. tarafindan talep edilmesi iizerine Ankara 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2011/127 D.Is dosyas1 tizerinden 26.12.2011 tari-
hinde ihtiyati haciz karar1 verilmistir. Ankara 11. Icra Midiirliigii'niin
2011/19943 esas sayili dosyasinda Ankara 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2011/127 D.Is dosyasinda verilen ihtiyati haciz karar
ibraz edilerek 28.12.2011 tarihinde, bor¢lularin mallari iizerine kayden
haciz konulmas talep edilmis olup, borglulardan Ahmet A. ve Ibrahim
A. aleyhlerine kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi baslatilmigtir. Ode-
me emri 05.01.2012, tarihinde bor¢lularin Kiitahya adreslerinde teblig

edilmigtir.

Borglularin ikamet adreslerinin Kiitahya ilinde bulundugu ile ta-
kibe konu cekin Istanbul'da keside edildigi ve muhatabin da bu yerde
bulundugu konusunda uyusmazlik bulunmamakta olup, ihtiyati haciz
karar1 Ankara Mahkemesi nezdinde alinmig ve icra takibi Ankara icra

dairesinde baglatilmugtur.

Bu durumda; icra dairesinin yetkisinin IIK'nun 50. maddesi
atf1 ile HMK'nin genel yetki kurallar1 uyarinca belirlenmesi ge-
rekir. Olayda bor¢lularin ikamet adresi Kiitahya ilinde bulundu-
gundan icra takibinin baglatildig1 Ankara 11. Icra Miidiirliigii isbu
takip yoniinden yetkisizdir.

O halde, icra takibi yetkisiz icra dairesinde baglatildigindan yetki iti-
razinin kabuli dogru olup, ayni hususa isaret eden direnme karari usul

ve yasaya uygun olup onanmasi gereklidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan diren-

me kararinin onanmasi gerekmistir.

SONUG: Davali/alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile di-
renme kararinin yukarida agiklanan gerekcelerle ONANMASINA, ge-
rekli temyiz ilam harci pesin alindigindan bagka harg alinmasina mahal
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olmadigina, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'na 5311 sayilh Kanunun
29. maddesi ile eklenen "Gegici Madde 7" atfiyla uygulanmakta olan
ayn1 Kanun'un 366/111. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 15.01.2014
gliniinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin 27'si
ONAMA, 20'si ise BOZMA yo6niinde oy kullanmiglardir.
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MUNZAM ZARAR DAVASINDA TEMEL ILISKIDEKI ZAMA-
NASIMI DIKKATE ALINMAZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/19-201
KararNo :2014/58

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda; Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce davanin reddine dair
verilen 25.05.2010 giin ve 2009/185 E., 2010/249 K. Sayili kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi'nin 12.10.2011 giin ve 2011/743-12448 sayili ilamu ile
once onanmig; davaci vekilinin karar diizeltme istemi tizerine, bu istem

kabul edilerek 28.05.2012 giin ve 2012/3678-8961 sayili ilamu ile;

(..Davact vekili davalilara akaryakat satildigin alacaklarini mahke-
me karari ile 02.08.2006 tarihinde 32.762 TL olarak tahsil ettiklerini
oysa tahsil tarihi itibariyla akaryakt fiyatlarinda meydana gelen artis-
tan dolay1 zarara ugradiklarini ileri siirerek 500.000 TL'nin fazlaya dair
haklari sakli kalarak tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali T. vekili alacagin zamanagimina ugradigini, munzam zarar
isteminin de kanitlanmas: gerektigini beyan ederek davanin reddini
istemigtir.

Davali E. Bankasi vekili talebin zamanagimina ugradigini ve mun-
zam zararin da kosullarinin olusmadigini beyan ederek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece akaryakit satis tarihinin 30.01.1999 oldugu ve davanin
acildigs tarih itibariyle 10 yillik zamanagimu siiresinin doldugu gerekge-
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siyle davanin reddine karar verilmis, hitkmiin davaci vekilince temyizi
tizerine yapilan inceleme sonucu Dairemizce 12.10.2011 tarih 743-
12448 sayili karari ile onanmasina dair verilen karara yonelik davaci ve-
kilinin kararin diizeltilmesi istemi tizerine yeniden yapilan incelemede;

Davanin hukuki yorumu taraflarin ileri siirdiikleri beyanlar dogrul-
tusunda mahkemeye aittir. Davacinin dava dilekgesi ve sonradan ibraz
edilen cevaplar ve diger dilekgeler dikkate alindiginda davanin BK'nun
105.maddesi kapsaminda yer alan munzam zarara yonelik bulundugu
anlagilmaktadir.

Munzam zarar asil temel iligkiden bagimsizdir. Bu durumda temel
iligkideki zamanagimina iligkin tarihler dikkate alinamaz.

Bu durumda mahkemece munzam zarara iligkin zamanagimi dikka-
te alinip eger talep zamanagimina ugramamus ise isin esasinin incelene-
rek bir karar verilmesi gerekirken temel iliski dikkate alinarak davanin
zamanagimi nedeniyle reddi yerinde goriilmemistir.

Yerel mahkeme kararinin agiklanan nedenlerle bozulmas: gerekir-
ken, Dairemizin 12.10.2011 sayili 743-12448 sayil karar ile onandig
anlagildigindan davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ge-

rekmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisildii:

Dava, alacak istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin
temyizi iizerine, Ozel Daire'ce 6nce onanmis, daha sonra davaci veki-
linin karar diizeltme istemi kabul edilerek, yukariya belirtilen gerek-
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celerle bozulmugtur. Yerel mahkemece "davacinin sézlesmenin 5.mad-
desine gore alacak talebinde bulundugu" gerekgesiyle 6nceki kararda

direnilmisgtir.
Direnme kararini, davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
taraflar arasindaki uyusmazhgin hangi hukuki nedene gére (sozles-
meye aykirihik ¢ercevesinde mi yoksa munzam zarar kapsaminda ms)
coziimlenecegi, noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, munzam zarar miilga 818 sayili Borglar
Kanunu (BK)'nun 10S. maddesinde diizenlenmistir.

Anilan yasa maddesine gore alacaklinin dugar oldugu zarar, gegmis
gunler faizinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hi¢bir kusur is-
nat edilemeyecegini isbat etmedikge bu zarar1 dahi tazmin ile miikel-

leftir.

Munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan temerriidiin hukuki bir
sonucudur ve bor¢lunun zararinin faizi agan bolimidiir.

Ote yandan, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca, olaylar1 ortaya koymak taraflarin,
uygulanacak kanun hikmiini bulmak, diger bir anlatimla olaylarin
hukuki sebebini tayin etmek, kanunlar1 kendiliginden (re'sen) uygula-
makla gérevli olan hakimin gérevidir (6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 33; 04.06.1958 giin ve E:15/6 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinin Gerekgesi).

Yukarida yapilan agiklamalarin 1s1ginda somut olay degerlendiril-
diginde; davaci taraf, 20.05.1997 tarihli "kalorifer yakit: temini soz-
lesmesi" kapsaminda davalilarin hukuki sorumlulugu altinda bulunan
konutlarin yakit ihtiyacini gidermesine kargin, bedelinin 6denme-
mesi tizerine Istanbul 13. Icra Mudurlagi'nin 2001/4065 sayili dos-
yast uzerinden asil alacak ve bunun temerriit faizinin tahsili istemiy-
le giristigi icra takibine vaki itiraz iizerine, Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin (6nce E:2001/1947, K:2004/3781; sonra E:2006/36,
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K:2006/87) dosyasinda itirazin iptali davasini actigy, yapilan yargila-
ma sonucunda mahkemece asil alacagin avans faiziyle birlikte tahsili
amacryla itirazin kismen iptaline karar verildigi, bunun tizerine davali-
larin asil alacak ve faizini icra dosyasina 02.08.2006 tarihinde 6dedik-
leri anlagilmaktadir.

Davaci taraf eldeki dava ile, davalilara akaryakit satildigini, alacakla-
rin1 mahkeme karari ile 02.08.2006 tarihinde 32.762 TL olarak tahsil
ettiklerini, oysa satilan akaryakit dolayisiyla diizenlenen fatura bedelle-
rinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle aradan gegen siire igerisinde
tahsil tarihi itibarryla akaryakat fiyatlarinda meydana gelen artistan do-
lay1 zarara ugradigini ileri siirerek, 500.000 TL'nin fazlaya dair haklar
sakli kalarak tahsilini istemigtir. Davali vekillerinin ayr1 ayr1 verdikleri
cevaplarinda, somut olayda munzam zararin da yasal sartlarinin bulun-
madigini belirterek, davanin reddini istedikleri goralmistiir.

Yukarida vurgulandig: tizere, olaylar1 ortaya koymak taraflarin, uy-
gulanacak kanun hitkmiinii bulmak, diger bir anlatimla olaylarin huku-
ki sebebini tayin etmek, kanunlar1 kendiliginden (re'sen) uygulamakla
gorevli olan hakimin gorevi oldugundan, dava dilekgesi ve tiim dosya
kapsamindan, eldeki davanin miilga 818 sayili BK'nun 10S. maddesin-
de yer alan munzam zarara y6nelik bulundugunun kabulii gerekir.

Bu durumda, mahkemece munzam zarara iliskin zamanasimi
dikkate alinip, zamanagimu siiresi gecip gecmedigini degerlendir-
mesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, temel iliski
dikkate alinarak davanin zamanasimi nedeniyle reddi yerinde de-
gildir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gériismede bir kisim iiyeler, elde-
ki dava ile istenen alacagn, s6zlesmenin 5.maddesine dayali oldugunu,
munzam zarara yonelik olmadigini belirterek, zamanagimu siiresi taraf-
lar arasindaki sozlesmeye gore belirlenmesi gerektigini, bu bakimdan
zamanagimu siiresinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génde-
rilmesi gerektigini belirtmis iseler de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu tara-
findan yukarida belirtilen gerekgelerle kabul edilmemistir.
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Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile; direnme
kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma ilaminda gosterilen nedenler-
den dolay1 6217 Sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 say1li Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. mad-
desi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, ayn1 Kanun'un 440.maddesi uyarinca karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 05.02.2014 giiniinde yapilan ikinci
goriismede oycoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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SOZLESME KAPSAMI DISINDA KALAN TASINMAZ KISMI
HAKKINDA AKDE AYKIRILIK VEYA PEK FENA KULLANIM
NEDENIYLE TASINMAZIN TAHLIYESI ISTENEMEZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/6-378
KararNo :2014/83

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "tahliye"” davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda; Antalya 6. Sulh Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 19.09.2011 giin ve 2011/128 E.-2011/1302 K. sayili kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 6. Hu-
kuk Dairesinin 20.02.2012 giin ve 2011/14473 E.-2012/2588 K. sayili
ilamu ile;

(..Dava, akde aykirilik nedeniyle kiralananin tahliyesi istemine ilis-
kindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmig, hitkiim davali ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali kiracisinin; kirasi altinda bulunan C blokta mutfak
olarak kullanilan béliimde ve zemin katta bulunan tuvalette imar pla-
nina aykirt birgok ilave ve binada ruhsatli projesine aykir1 uygulama
yaptigini, B ve C bloklar arasinda kalan ve ortak kullanim alan1 olan
otoparkin tstiinii kapatmak suretiyle lokantaya déniistiirdigiin, ih-
tarin tebligine ragmen davalinin akde aykir1 kullanima devam ettigini
belirterek s6zlesmeye uymayan kiraci davalinin kiralanandan tahliye-
sini istemigtir. Davali, davacinin C Blok'un tamamini lokanta olarak ki-
raya verdigini, tasinmazin tadilat1 bitinceye kadar ortak kullanim alani
olan oto parkin lokanta olarak kullanilmaya bagladigini, davacinin akde
aykirihgin giderilmesi igin siire vermesi gerekirken dogrudan tahliye
etmesini bildirir ihtarname gonderdigini belirterek davanin reddini
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talep etmistir. Mahkemece, davalinin kiralanandan tahliyesine karar
verilmigtir.

Akde aykurilik nedeniyle tahliyeye karar verilebilmesi igin akde ay-
kirithigin, kiralananin dogrudan kullanimu ile ilgili olmasi gerekir. Kira
akdi ile kiralanan kisim diginda kalan yerlerin kullanimi, bu yerler ile
ilgili kiracinin tasarrufta bulunmasi akde aykirilik olusturmaz. Ayrica
kira s6zlesmesinde kiracinin kabul ettigi sartlardan birinin yerine geti-
rilmemesi tahliyeyi gerektirmez.

Olayimiza gelince; Mahkeme gerekgesinde kiraya verilen C blokta
bulunan zemin katin bir bélimiiniin mutfaga, bir boliimiiniin tuvalete
gevrilmesi hususu, davaliya gonderilen ihtarda verilecek siire sonunda
giderilecek imalatlar olup, akde aykiriliklarin giderilmesi yoniinden
davaci kiraya veren tarafindan davaliya gonderilen siireli ihtarname bu-
lunmamaktadir. Davaliya teblig edilen ihtar tahliye istegine iligkindir.
Kiraya verilen C Blok ile dava dig1 titinci kisiye kiralanan B blok ara-
sindaki otoparkin iistii ve etrafi kapatilarak tek kath bir yapiya donisti-
riilerek lokanta olarak isletildigi iddiasina gelince; Bu yer mahkemenin
de kabul ettigi gibi ortak kullanim alaninda kalip kiralananin diginda-
dir. Bu bolimlerin imara aykir1 olarak yapilmasi bizatihi kiralananin
kullanimuyla ilgili olmadigindan kira s6zlesmesinden kaynaklanan kira
sozlesmesine aykirilik ve agiktan fena kullanim olgusunu olusturmaz.
Bu hususlar gozetilerek istemin reddine karar vermek gerekirken yazil
gerekgeyle kabuliine karar verilmesi hatali olmustur... )

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Dava, akde aykirilik ve agiktan fena kullanim nedeniyle kiralananin
tahliyesi istemine iliskindir.
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Davaci, davali kiracinin, kirasi altinda bulunan C blokta mutfak ola-
rak kullanilan béliimde ve zemin katta bulunan tuvalette imar planina
aykar1 ilave ve uygulamalar yaptigini, B ve C bloklar arasindaki ortak
kullanim alani olan otoparkin istiinii kapatmak suretiyle lokantaya
donustirdigini belirterek, davalinin kiralanandan tahliyesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, C blogun tamaminin lokanta olarak kiralandigini, taginma-
zin tadilati bitinceye kadar ortak kullanim alani olan oto parkin lokanta
olarak kullanilmaya bagladigini, davacinin akde aykirihigin giderilmesi
i¢in siire vermesi gerekirken dogrudan tahliye etmesini bildirir ihtarna-
me gonderdigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davalinin yaptigi iddia edilen degisikliklerin agiktan
fena kullanim oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine davalinin kirala-
nandan tahliyesine dair verilen karar; davalinin temyizi iizerine, Ozel
Daire'ce metni aynen yukarida baglk bolimiine alinan ilam ile bozul-
mus; mahkemece, 6nceki gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme
karar1 verilmistir.

Direnme kararini davali vekili temyize getirmektedir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlhk, somut
olayda, davaci tarafindan davaliya kiraya verilen C Blok ile dava
dist iigiincii kigiye kiralanan B Blok arasindaki otopark niteliginde-
ki ortak kullanum alanimin iistiiniin ve etrafinin kapatilarak lokanta
olarak kullamilmasinin akte aykirilik veya pek fena kullanim olarak
kabul edilip edilmeyecegi; buradan varilacak sonuca gére davalinin
tahliyesine karar verilip verilmeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Taraflar arasinda 15.06.2010 baslangg tarihli bir yil siireli kira s6z-
lesmesi diizenlenmis, kira sozlesmesine gore, davali G. Mah., B. Bulva-
11, No: ... adresinde bulunan "Depolu Bina" cinsindeki C blogun tama-
mini kiralamugtir.

Davalinin kiraladigi C blokta bulunan zemin katin bir bélimiini
mutfaga, bir bélimiinii tuvalete gevirdigi, B blok ile C blok arasinda
bulunan otoparkin ustiinii kapatmak suretiyle lokanta olarak kullandi-
g1 hususlarinda ¢ekisme bulunmamaktadr.
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818 sayili Borglar Kanunu'nun 256. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Mistecir vukubulan ihtara ragmen bu miikellefiyete daimi surette
mubhalefet eder yahut agiktan agia fena kullanarak mecura daimi bir
zarar iras eylerse mucir tazminat ile birlikte icar akdinin hemen feshi-
ni talep edebilir." denilmistir. Madde metninden de agik¢a anlagildig:
tizere, akde aykirilik nedeniyle tahliyeye karar verilebilmesi icin, akde
aykirilhigin giderilmesi istemi ile kiralayan tarafindan kiracrya génderil-
mis ihtarnamenin bulunmasi ve verilen siireye ragmen akde aykirihgin
giderilmemis olmasi gerekmektedir.

Eldeki davada kiraya verilen C blogun zemin katindaki degisiklikle-
rin giderilmesi yoniinden davaci kiraya veren tarafindan davaliya gon-
derilen siireli ihtarname bulunmadigi mahkemenin ve Ozel Dairenin

kabuliindedir.

Ilke olarak, akde aykirilik veya pek fena kullanim ancak kira konu-
su yapilan ve kullanmaya terk edilen tasinmaz kismu ile ilgili olabilir.
Opysa, davali kiraci tarafindan C blok ile dava dis1 tigiincii kisiye kirala-
nan B blok arasindaki otoparkin tistii ve etrafi kapatilarak tek katl bir
yapiya donistiriilerek lokanta olarak kullanilan kisim s6zlesme kapsa-
mu diginda kalmaktadir. S6zlesme kapsami disinda kalan tasinmaz
kismi hakkinda akde aykirilik veya pek fena kullanim nedeniyle
tasinmazin tahliyesi istenemez.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.09.1990 giin ve
1990/6-267-421 sayili kararinda da ayni ilke benimsenmistir.

Bu hususlar gozetilerek istemin reddine karar vermek gerekirken
yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesi hatali oldugundan hitkmiin
bozulmasi gerekmistir.

O halde Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire boz-
ma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUG: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
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kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa eklenen " Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayilh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429.maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, ayn1 kanunun 440.maddesi uyarinca kararin tebligin-
den itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
05.02.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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DAVA DILEKCESINDE SIRALANAN MADDiI OLGULARIN
DAVALININ SALT KIiSiSEL KUSURUNA DAYANILDIGINI
GOSTERILMESI KARSISINDA DAVANIN DAVALI MEMUR
ALEYHINE ADLI YARGIDA GORULMESI GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/4-417
KararNo :2014/81

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "kisilik haklarina saldir1 dolayisiyla manevi taz-
minat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul 185. As-
liye Hukuk Mahkeme'since (Kapatilan Fatih 2. Asliye Hukuk Mah.)
davanin kismen kabuliine dair verilen 17.02.2010 giin ve E:2003/130,
K:2010/42 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan iste-
nilmesi tizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 29.11.2011 giin ve
2010/10032-2011/12661 sayili ilamu ile;

(... Dava, kamu gérevlisinin yetkilerini kullanirken, kusuru sonucu
kisilere zarar vermesinden kaynaklanan, zarar goren tarafindan agilan
manevi tazminat istemine iligkindir. Yerel mahkemece davanin kismen
kabuliine karar verilmis; hitkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kusurlar1 sonucu
kisilere zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar gérenlerin kamu gé-
revlileri aleyhine agtiklar1 tazminat davasidir.

Sorun, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gérevlerini
yaparken, kisilerin zarar gormesi halinde, zarar gérenin kamu gérevlisi-
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nin sahsina karsi actig1 davada, kamu gérevlisinin hizmet kusurundan
ayrilabilen kisisel kast ve kusurunun aragtirilmasina gerek olup olmadi-
g1 ve netice itibariyle davanin esastan mi yoksa husumetten mi reddi-
ne veya kabuliine karar verilecegi ve bu konuda yorum yolu ile sonuca
ulagmanin ve uygulama yapmanin miimkiin olup olmadigina iliskindir.

Bu durumda, kamu gérevlisinin gérevini yaparken kusurlu davra-
nista bulunmasinin hizmet kusuru mu yoksa hizmetten ayrilabilen kisi-
sel kusuru mu olacaginin tespiti gerekmektedir. Kamu kurumlari kamu
hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlar: tiizel kisilik olduklarindan
ve bu kisilik maddi degil soyut bir kisilik oldugundan, kamu hizme-
tini bizzat yerine getiremezler. Kamu hizmeti, gergek kisi konumunda
olan kamu gorevlileri ve bunlarin kullandiklar: arag ve gereglerle yerine
getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu gérevlilerinin veya bunlarmn kul-
landiklar1 arag ve gereglerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolay1 kamu
hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde
meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur.
Burada, kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan
bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gorevlisinin buradaki
kusuru hizmet kusurunu olugturur.

Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olma-
yan kamu gorevlisinin 6zel hayati ile tamamen 6zel tutum ve davranis-
larindan kaynaklanan bir kusurdur.

Konunun iyi anlagilabilmesi igin 6rnek vermek gerekirse:

Sabahleyin arac ile kamu hizmetini yapmak i¢in galistig1 hastaneye
gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden 6nce tedavi olmak
i¢in hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina ¢arpip zarar vermesi ha-
linde bu, doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur.
Ayni doktorun aracini park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina gir-
dikten sonra gorevi olan saghk hizmeti ile ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve
ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur.

Yukarida agiklanan sorun konusunda saglikli bir sonuca ulagmak
i¢in 6ncelikle konuya iligkin yasal diizenlemeleri incelememiz gerekir.
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Anayasanin 129/5 maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlile-
rinin yetkilerini kullanirken (gdrevlerini yaparken) isledikleri kusurlar-
dan dogan tazminat davalar1 riicu edilmek kaydiyla kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak ANCAK idare aleyhine dava agilabilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi'nin (kisilerin ugradiklari zararlar
baghkli) 13. maddesinde; kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren perso-
nel aleyhine DEGIL ilgili kurum aleyhine dava agarlar.

Borglar Yasasi'nin (Haksiz muamelelerden dogan borglar baglhkl)
41/1 maddesinde; gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbir-
sizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zara-
rin tazminine mecburdur.

Anayasanin 129/5 maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar:
Yasasi'nin 13. maddesinin Borglar Yasasi'nin 41/1 maddesi1siginda yo-
rumlayarak kamu gorevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarinin varhig:
halinde Adli Yargi'da dava agilabileceginin kabuli miimkiin degildir.
Zira: Borglar Yasasi'nin 41/1 maddesi genel bir hitkiim olup, yine genel
olarak "zarar ika eden sahs1" esas almug olup, kamu gérevlisi veya me-
murdan bahsetmemektedir.

Bir konuda hem genel hiikiim, hem de 6zel hiikiim varsa, o takdirde
ozel hitkiimlere tistiinliik verilerek uygulama yapilmasi hukukun temel
prensiplerindendir.

Yukarida agiklanan Anayasanin 129/5 ile 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Yasasi'nin 13. maddesi kargisinda Borglar Yasasi'nin 41/1 maddesi
esas alinarak kamu gorevlilerinin kast ve kusurlarindan dolayr kamu
gorevlileri aleyhine dava agilabileceginin yorum yoluyla kabul edilmesi
de miimkiin degildir. Anayasa'nin 129/5 maddesiyle 657 sayili Devlet
Memurlar: Yasasi'nin 13. maddesi, yorum gerektirmeyecek kadar agik,
net ve amirdir. Diger yandan yasalar iptal edilmedikge veya degistiril-
medikge ytiriirliktedir. Ve mevcut hitkiimleri ile uygulanmalar: gerekir.
Yargi, uygulamalar1 ve bir kisim sosyal ihtiyaglar nedeni ile yasalarin ye-
tersizligi veya degistirilmesi gerektigi diisiince ve kanaatinde olsa dahi,
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yorum yolu ile yiiriirlikteki Anayasa ve yasa maddelerini uygulamaya-
rak atil birakamaz. Yorum yolu ile Anayasa ve Yasalara aykir1 uygulama
yapamaz ve karar veremez. [htiyag varsa yeni yasal diizenlemeler yapi-
labilir. Ve yasal diizenleme yapma yetki ve gorevi T.B.M.M.'ne aittir.

Sonug olarak kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikle-
ri kasitlarindan ve kusurlarindan dolayr dogan tazminat davalarinda
kamu gorevlilerinin aleyhine degil ANCAK kamu idaresi aleyhine
dava agilabileceginin kabuli gerekir.

Nitekim yukarida sozedilen mevzuat hikiimleri dogrultusunda
14/09/1983 tarih 1980/4-1714, 1983/803 Karar sayilh Hukuk Genel
Kurulu kararinda da bu goriis benimsenmektedir.

Davaya konu edilen olayda; davali, Adli Tip Kurumu Bagkani olup
12/06/2002 tarihinde Adli Tip Kurum Fizik Incelemeler Dairesinde
uzman olarak ¢alisan davaci ile uzman arkadaglarini makamina ¢agira-
rak tiimiine hitaben konusma yaptigi, konusmada dairenin isleyisi ile
ilgili hakaret ettigi ileri stirilmis, gorevi sirasinda ve gorevi nedeniyle
meydana gelen zarardan sorumlu tutulmas istenmistir.

Anayasanin 129/S. maddesi ile 657 sayih Devlet Memurlar
Yasasi'nin 13/1. maddesi geregince memurlar ve diger kamu gorevlile-
rinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zarar-
lardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
yasada gosterilen bigim ve kogsullara uygun olarak idare aleyhine acila-
bilir. Kamu gérevlisi hakkinda adli yarg: yerinde dava agilamayacagina
gore, kamu gorevlisi hakkinda adli yargida agilan tazminat davasinda
kast ve kusur aranmaksizin husumet nedeni ile davanin reddine karar
verilmesi gerekir.

Yerel mahkemece agiklanan yasal diizenlemeler gozetilerek, davali
hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddedilmesi gerekirken, isin
esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kara-
rin bozulmasi gerekmistir.

gerekgesiyle oycokluguyla bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda dire-
nilmigtir.
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TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Dava, kisilik haklarina saldir1 dolayisiyla manevi tazminat istemine
iligkindir.

Davaci vekili, kurum bagkani olan davalinin 12.6.2002 tarihin-
de Adli Tip Kurumu Fizik Incelemeler Dairesi'nde uzman olarak
calisan davaciyr makamina ¢agirip diger uzman arkadaslar: yanin-
da davaciya hitaben "alt1 doktor ve uzman kendinizi ne saniyor-
sunuz, hepinizin toplam findik kadar beyinlerinizle ne yapmaya
calistyorsunuz, benim tayin ettigim baskana kars1 yapilmis tavir ve
eylem bana kars1 yapilmus sayilir, esek herifler, hiyarlar, hayvanlar,
istedigimi yapmazsaniz hepinizi mahvederim, siirerim, aklin1zin
almayacag yerlere gonderirim" sozleri ile hakaret ettigini, davali
hakkinda Fatih 1. Asliye Ceza Mah. 2003/26 E. sayili dosyasinda
kamu davasi agildigini, bu olaydan davacinin iiziintii duydugunu
iddia ederek, 10.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden iti-
baren hesaplanacak yasal faiziyle davalidan tahsiline karar veril-
mesini talep ve dava etmistir.

Daval: vekili, iddianin gergekle bir ilgisinin bulunmadigini, agilan
ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini belirterek, dava-
nin reddini dilemistir.

Mahkemece, "...Davacinin, olay tarihinde, Adli Tip Kurumu'nda uz-
man oldugu, ceza hakiminin, hakaret sugu olarak kabul ettigi davalinin
yazili beyanindaki ifadelerin davacinin isim ve g6hretini, onun seref ve
onurunu zedeler ve davaciy: toplum i¢inde kiigiik duruma digiirir ni-
telikte oldugu, davacinin bu sézlerden iiziintii duyacagi, bu nedenle,
manevi zararinin giderilmesi igin davacinin tazminata hak kazandigr..."
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Davali vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Daire'ce yukarida baghk
boliimiinde gosterilen nedenlerle oygokluguyla bozulmustur.

Yerel Mahkemece, 6nceki kararda direnilmis; hitkmii temyize daval
vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nede-
niyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarinin kamu gorev-
lileri aleyhine acilip agilamayacag; buna gore davanin kamu idaresi
aleyhine ve idari yarg: yerinde agilmasinin gerekip gerekmedigi; va-
rilacak sonuca gore, somut olayda davanin pasif husumet yoklugun-
dan reddinin gerekip, gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tuta-
nak ve kanitlara, yerel mahkeme kararinda agiklanan gerektiri-
ci nedenlere ve 6zellikle Anayasa'min 129/5. maddesi geregince
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
meydana gelen zararlara iliskin davalarin idare aleyhine dava ag1-
labilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmas1
kosuluna bagli bulunmasina; dava dilekgesinde siralanan maddi
olgularin davalinin salt kisisel kusuruna dayanildigini géstermesi
karsisinda, 6ncelikle bu iddia dogrultusunda delillerin toplanip
degerlendirilerek sonuca varilmasinin gerekmesine; Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 15.11.2000 giin ve E:2000/4-1650, K:2000/1690;
26.09.2001 giin ve E:2001/4-595, K:2001/643; 29.03.2006 giin
ve E:2006/4-86, K:2006/111; 20.09.2006 giin ve E:2006/4-526,
K:2006/562; 17.10.2007 giin ve E:2007/4-640, K:2007/725;
31.10.2007 giin ve E:2007/4-800, K:2007/797; 20.02.2008 giin
ve E:2008/4-156, K:2008/140; 04.02.2009 giin ve E:2008/4-
829, K:2009/44; 11.11.2009 giin ve E:2009/4-411, K:2009/491;
18.11.2009 giin ve E:2009/4-448, K:2009/545; 30.10.2013 giin
ve E:2013/4-44, K:2013/1512 sayili ilamlarinda da aym ilkenin
vurgulanmis olmasina gére, yerel mahkemece, Ozel Daire bozma-
sina karsi, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya uygundaur.
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Ne var ki, bozma nedenine gore, isin esasina iliskin diger temyiz iti-
razlar1 incelenmediginden, bu yonde inceleme yapilmak tizere dosya-
nin Ozel Daire'ye génderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun bu-
lundugundan, davali vekilinin isin esasina iliskin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin 4. HUKUK DAIRESI'NE
GONDERILMESINE, 6217 sayili Kanun'un 30.maddesi ile 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 3" at-
fiyla uygulanmakta olan 1086 sayilht HUMK'un 440/1I1-(1). maddesi
uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 05.02.2014 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin
45'i ONAMA, 2'si ise BOZMA yo6niinde oy kullanmiglardir. S6z ko-
nusu Genel Kurul Karari'nda adi gegen 30.13.2013 giin E:2013/4-
44, K:2013/1512 sayili ilaminda ise 47 tiyenin 40't ONAMA, 7'si ise
BOZMA yo6niinde oy kullanmiglardr.
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GECERSIZ SATIS SOZLESMESININ TEMINATI OLARAK
VERILEN SENEDIN DE DAVACIYA IADESI GEREKMEKTE-
DiR. DAVALI BU SENEDE DAYANARAK DAVACI HAKKINDA
KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS TAKIP YOLUYLA iCRA
TAKIBI YAPAMAZSA DA TARAFLAR ARASINDAKI TEMEL
ILISKIYE DAYANARAK ODEDIGI SATIS BEDELINI iSTEYE-
BiLiR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/13-357
KararNo :2014/59

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "menfi tespit” davasindan dolay: yapilan yargila-
ma sonunda; Samandag Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuli-
ne dair verilen 22.05.2008 giin ve 2006/525 E., 2008/318 K. say1li ka-
rarin incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 23.03.2010 giin ve 2009/10920 E., 2010/3673
K. sayili ilamu ile;

(...Davaci, kendisine ait arac1 2001 yilinda dava dig1 iigiincii sahsa
sattigini, aracin devrinin teminati olmasi igin de tizerinde sadece mik-
tar kisminda 8.000.000.000 TL yazan, diger kisimlar1 bos olan senedi
imzalay1p verdigini, aracin daha sonra dava dis:1 sahis tarafindan dava-
liya satilip verdigi teminat senedinin de davaliya gegtigini, davaliya
satisa muvafakat verdigini ve aracin devrini vermeye hazir oldugunu
bildirmesine ragmen aracin devrini almayan davalinin senedi dol-
durularak icraya koydugunu, sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle
teminat senedinin de iadesinin gerektigini, 8000,00 TL'n1 6demeye
hazir oldugunu ileri siirerek senetten dolay1 borglu olmadiginin tesbi-
tini istemistir.
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Davali, davaya konu arac1 davacidan 18.000.000.000 TL'na satin al-
digini, davacinin devri vermedigini, aldig1 parayi da geri 6demeyince
senedi icraya koydugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, trafikte kayitli aracin haricen satiginin gegersiz olma-
st nedeniyle, verilen senedinde tahsilinin istenemeyecegi gerekgesiyle
davanin kabulii ile davacinin senetten dolay1borglu olmadiginin tesbi-
tine karar verilmis; hitkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik bulunmamasina gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Davaliya haricen satist yapilan aracin devrine kargilik
8.000.000.000 TL (8.000,00 TL) bedelli senedin teminat ola-
rak verildigi taraflarin ve mahkemenin kabuliindedir. Senedin
davacinin aldig1 satis bedeline kargilik verilen senet niteliginde
oldugu da sabittir. Arag davalinin yaptig: icra takibi sonunda
cebri satig suretiyle de davaliya alacagina mahsuben satilmug-
tir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere arag harici satig
suretiyle davaliya satildig i¢in ve bu itibarla satis s6zlesmesi
gecersiz oldugundan davacinin aldig: satis bedelini iade mii-
kellefiyeti bulunmaktadir. Esasen davaci da dava dilekgesinde
aldig1 satis bedeli olan 8.000,00 TLn1 iadeye hazir oldugunu
bildirmistir. Dava konusu senet davacinin aldigs satis bedelinin
teminati olarak davaci tarafindan verildigi i¢in, davaci 8000,00
TL ve kogullar1 var ise bunun iglemis faizinden sorumludur. Bu
itibarla, davacinin 8.000,00 TL ile kogullar1 var ise belirlene-
cek islemis faizinden sorumlu oldugu kabul edilerek bu mik-
tar disinda borglu olmadiginin tesbitine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece deginilen buyon gozardi edilerek, davacinin aldig:
satis bedeli ve kosullar1 olustugu takdirde islemis faizinden de
sorumlulugunu ortadan kaldiric1 sonu¢ doguran sekilde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. ...)
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gerekgesiyle (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekili-
nin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin bozulmasi, dosya yerine geri
gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildi:

Dava, davacinin 10.02.2002 tanzim 10.02.2003 vade tarihli senet-
ten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iligkindir.

Davaci, kendisine ait arac1 2001 yilinda dava dis1 iigiinci sahsa sat-
tiginy, aracin devrinin teminati olarak miktar kisminda 8.000.000.000
TL yazan, diger kisimlar1 bos olan senedi imzalayip verdigini, aracin
daha sonra dava dis1 sahus tarafindan davaliya satilip verdigi teminat
senedinin de davaliya gectigini, aracin davaliya satisina muvafakat ver-
digini ve aracin devrini vermeye hazir oldugunu bildirmesine ragmen
aracin devrini almayan davalinin senedin bog birakilan kisimlarini dol-
durularak hakkinda icra takibi baglattigini, resmi sekilde yapilmadigin-
dan sozlesmenin gecersiz oldugunu, senedin iadesinin gerektigini ileri
siirerek bu senetten dolay1 bor¢lu olmadiginin tesbitine karar verilme-
sini talep ve etmistir.

Davali, davaya konu arac1 davacidan 18.000.000.000 TLna satin
aldigini, davacinin aracin devrini vermedigi gibi aldig1 paray1 da geri
6demedigini, senedi takibe koydugunu, takibin kesinlestigini ve alaca-
gina mahsuben araci cebriicra ile kendisinin aldigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, trafikte kayith aracin haricen satiginin gegersiz olmasi
nedeniyle, verilen senedinde tahsilinin istenemeyecegi gerekgesiyle
davanin kabulii ile davacinin senetten dolay1 borglu olmadiginin tes-
bitine karar verilmis; hiikmiin, davali tarafindan temyizi iizerine; Ozel
Dairece, metni yukarida aynen yazih gerekgeler ile karar bozulmustur.
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Mahkemece, 6nceki gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme ka-
rar1 verilmigtir.

Direnme kararini, daval vekili temyize getirmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlk;
davacinin 10.02.2002 tanzim 10.02.2003 vade tarihli senetten dola-
yt davaliya bor¢lu olup olmadigs; buradan varilacak sonuca gore de,
eldeki davada davalinin gegersiz sozlesme geregince davactya odedigi
bedel hakkinda hiikiim kurulup kurulamayacag: noktalarinda top-
lanmaktadar.

Somut olayda, 35 ... 64 plakali aracin davaliya haricen satildigy,
davaliya haricen satis1 yapilan aracin devrine kargilik 8.000.000.000
TL bedelli senedin teminat senedi olarak verildigi hususlar1 taraflarin,
mahkemenin ve Ozel Daire'nin kabuliindedir. Arag harici satig sure-
tiyle davaliya satildigindan, satis sozlesmesi gecersizdir. Gegersiz
sozlesmede de herkes aldigini iade ile yiikiimliidiir. Bu nedenle
gecersiz satis sozlesmesinin teminati olarak verilen senedin de
davacrya iadesi gerekmektedir. Davali bu senede dayanarak dava-
c1 hakkinda kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla icra takibi
yapamazsa da taraflar arasindaki temel iliskiye dayanarak 6dedigi
satis bedelini isteyebilir.

Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve ka-
nitlar, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenler gozetildigin-
de, yerel mahkemenin yazil sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik
gorilmediginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmistir.
Agiklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerekir.

SONUGC: Agiklanan gerekgeyle; davali vekilinin temyiz itirazlari-
nin reddi ile temyiz olunan direnme kararinin ONANMASINA, asa-
gida dokiimii yazili (427,68 TL) harcin temyiz edenden alinmasina,
6217 sayil Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa eklenen " Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086
say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440.maddesi uyarinca
1S giin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere 05.02.2014 gii-
niinde oygoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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CEZA DAVASINDA SAHSI HAK TALEBINDE BULUNULMA-
MISSA CEZA DAVASINA MUDAHALE TALEBI DAVA ZAMA-
NASIMI SURESINI KESMEZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/4-440
KararNo :2014/11S§

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "haksiz eylem nedeniyle manevi tazminat" da-
vasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Erzincan 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 19.01.2012 giin ve
E:2010/39S, K:2012/28 sayili kararin incelenmesi davacilar vekili ta-
rafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 30.04.2012
giin ve 2012/4951-7609 sayili ilamu ile;

(..Dava, haksiz eylem nedeniyle manevi tazminat istemine iligkin-
dir. Mahkemece, zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar veril-
mis; hitkim, davacilar tarafindan temyiz olunmustur.

Dava konusu zararlandirici eylem 18/10/2004 tarihinde meydana
gelmis olup, dava ise 16/06/2010 tarihinde ikame edilmigtir. Mahke-
mece, fail davalinin eyleminin TCK'nun 455/1. maddesi kapsaminda
bulundugu ve TCK'nun 102/4. maddesi geregince de ceza davasi za-
managimu siiresinin 5 yil oldugu gerekgesiyle yazili bi¢imde karar ve-
rilmigtir. Dava tarihi itibariyle fail davali hakkindaki ceza davas: der-
desttir. Davacilar, ceza davasina miidahil olarak sahsi hak isteminde
bulunabileceklerine gore uzamus ceza davasi zamanagimi siiresinin
doldugundan s6z edilemez. $u durumda, uyusmazlhigin esasinin ¢o-
ztimlenmesi gerekir. Karar, agiklanan nedenle yerinde gériilmemis ve
bozmay1 gerektirmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece, 6nceki kararda direnilmistir.
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TEMYIiZ EDEN: Davacilar vekili.
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan manevi zararin 6detilmesi
istemine iligkindir.

Davacilar dava dilekgesinde 6zetle, 18.10.2004 giinii meydana ge-
len kazada miivekkillerinin murisinin feci sekilde can verdigini, Giilte-
kin K."un stiriici, Giing6r K.'un ise isleten sifatryla sorumlu olduklarini
belirterek, cocuk ve torun sifatlarina sahip olan davacilardan Elmas ve
Halim i¢in ayr1 ayr1 2.000 TL, diger davacilar igin ayr1 ayr1 3.000,00 TL
olmak tizere toplam 16.000 TL manevi tazminatin davalilardan miiste-
reken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemiglerdir.

Davalilar, davanin zamanagimina ugradigini belirterek, davanin red-
dini savunmustur.

Yerel Mahkemece, "olayin 18.10.2004 tarihinde meydana geldigi,
davanin 16.06.2010 tarihinde acildig, eylemin meydana geldigi tarih-
te ytrurlikte olan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 455/1. maddesi
geregince davali G. Kog'un ceza mahkemesinde cezalandirildigy, ceza
davasinda verilen kararin temyiz edildigi, davanin zamanagimina ugra-
dig1" gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Karar davacilar vekilinin temyizi {izerine, Ozel Daire'ce yukarida
yazili gerekgelerle bozulmus; yerel mahkemece, 6nceki kararda direnil-
mistir.

Hiitkmii temyize, davacilar vekili getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelen uyusmaz-
lik; dava zamanagimu siiresinin dolup, dolmadigi noktasinda toplan-
maktadir.
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Goriilmekte olan davanin hukuksal dayanag: haksiz fiildir.

Bu nedenle, haksiz fiil ve zamanagimi kavramlari ile bu hukuki mii-
esseselerin kanuni diizenlemeleri tizerinde durulmasinda yarar vardur.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu(BK)'nun "haksiz islemlerden
dogan borglar"1 diizenleyen 41.maddesinde haksiz fiil; "Gerek kasten,
gerek ihmal ve kayitsizlik yahut tedbirsizlik ile haksiz surette diger kim-
seye bir zarar ika eden gahis, o zararin tazminine mecburdur" seklinde
tanimlanmugtir.

Buna gore, haksiz fiil; hukuka aykir1 bir eylemle bagkasina zarar ve-
rilmesidir.

Haksiz fiilden soz edilebilmesi i¢in, su dort unsurun birlikte bulun-
mas1 zorunludur: Oncelikle ortada hukuka aykur1 bir fiil bulunmalidur.
Ikinci unsur, fiili igleyenin kusurudur. Ugiincii olarak, kusurlu sekilde
islenen ve hukuka aykir1 olan bu fiil nedeniyle bir zarar dogmalidir.
Nihayet, dogan zarar ile hukuka aykir fiil arasinda nedensellik bag
bulunmalidir. Bu unsurlarin tiimiiniin bir arada bulunmadigy, bir veya
birkag unsurun eksik oldugu durumlarda, haksiz fiilin varhgindan s6z
edilemez.

Ote yandan, 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanagimi, bir
hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmis ol-
dugu siirenin titkenmesi anlamina gelmektedir.

818 sayili Borglar Kanunu (BK)'nun 125-140'nc1 maddeleri arasin-
da diizenlenen zamanagimi, hakkin ileri siiriilmesini engelleyici nite-
likte olup, alacak hakk: alacakl tarafindan, yasanin 6ngérdiigii siire ve
kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki himayeden, bagka
bir deyisle, dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun birakil-
maktadir. Zamanagimina ugrayan alacagin tahsili hususunda Devlet
kendi giictinii kullanmaktan vazge¢mekte, boylece s6z konusu alaca-
gin 6denip 6denmemesi keyfiyeti bor¢lunun iradesine birakilmaktadir.
Su halde zamanagimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakla beraber,
arttk dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak

belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanagimina ugramis olmasi, onun
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eksik bir borca dontismesi igin yeterli degildir; bunun i¢in borglunun,
kendisine karsi agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir
def'ide bulunmasi gerekir (HGK'nun 05.05.2010 giin ve E:2010/8-
231, K:25S; 09.10.2013 giin ve E:2013/4-36, K:2013/1457 sayili

ilamlar1).

Iste, zamanagimi hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kay-
naklanan bir def'i olup; usul hukuku anlaminda ise, bir savunma
aracidir (Kuru, Baki:Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:IV, Istanbul
2001, Cilt:2, s.1761;Von Tuhr. A.:Borglar Hukuku (C.Edege Ceviri-
si), Ankara 1983, Cilt:1-2, 5.688 vd.;Canbolat, Ferhat:Def'i ve Itiraz
Arasindaki Farklar ve Ileri Siirtilmesinin Hukuki Sonuglari, EUHF
Dergisi, Cilt:III, Say1:1, Kayseri 2008, 5.255 vd.; HGK'nun 06.04.2011
giin ve E:2010/9-629, K:2011/70; 09.10.2013 giin ve E:2013/4-36,
K:2013/1457 sayil ilamlar1).

Haksizfiillerde zamanagimiise, miilga 818 say1li Bor¢lar Kanunu'nun
60. maddesinde ayrica diizenlenmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda; "Zarar ve ziyan yahut manevi
zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir
olan tarafin zarar ve failine ittilar tarihinden itibaren bir sene ve her
halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren 10 sene miirurundan
sonra istima olunmaz." denildikten sonra; ayn1 maddenin ikinci fikra-
sinda, ceza dava zamanagimina yollamada bulunularak; "Su kadar ki
zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlar1 mucibince miiddeti daha da uzun
miiruruzamana tabi cezayr miistelzim bir fiilden neget etmis olursa
sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik edilir." hitkmii getirilmistir.

Madde metninden agikga anlasilacag tizere, haksiz fiillere uygula-
nacak ti¢ ayr1 zamanagimu siiresi belirlenmistir.

Bunlar, zarar gorenin 'zarar'i ve 'fail'i 6grendigi tarihten itibaren isle-
meye baglayacak olan 1 yillik kisa siireli zamanagimy; fiilin 'vukuundan'
itibaren isleyecek 10 yillik kesin siireli zamanagimu ve fiilin ayni zaman-
da sug olusturdugu durumlarda uygulanacak olan uzamus (ceza davast)
zamanagimui stireleridir.
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BK'nun 60. maddesinin 1. fikrasina gore, haksiz fiil nedeniyle taz-
minat davas1 agma hakki zarar gorenin, zarar1 ve haksiz eylemi 6gren-
mesinden itibaren baglayacak ve bir yilda zamanagimina ugrayacak-
tir. Burada 6nemli olan zarari ve tazminat sorumlusunu 6grenmektir.
Ogrenebilecek durumda olmak zamanagiminin islemeye baglamasina
sebep olmaz. Zarar ve sorumludan hangisi daha sonra 6grenilirse, za-
managimi son 6grenme giiniinden itibaren iglemeye baglar. Eger zarara
ugrayan tiizel kisi ise, dava agmaya yetkili organin 6grenmesi dikkate
alinir.

Bir yillik stirenin baglamasi igin zarar gorenin, zarar ile birlikte taz-
min borg¢lusunu da 6grenmis olmasi gerekir. Kusur sorumlulugunda
fail, kusursuz sorumlulukta kanunen sorumlu goriilen kisinin 6grenil-
mesi gerekir.

BK'nun, m. 60/2. fikrasinda diizenlenen ceza davasi zamanagiminin
uygulanabilmesi igin 6ncelikle; zarar veren eylemin Ceza Kanunu ya
da ceza hikmii tagiyan 6zel kanunda sug olarak diizenlenmis olmasi

gereklidir.

Ozel kanunlarda haksiz eylem igin bagka bir zamanagimu siiresi tayin
edilmis olmadikga, haksiz eylemden dogan maddi ve manevi zararlarin
tazmini i¢in agilacak davalarda BK'nun 60. maddesinde 6ngoriilen za-
managimi uygulanmak gerekir.

Ogretide ve yargsal inanglarda, BK'nun m.60/2'deki hitkmiiniin
anlam ve amaci su sekilde agiklanmaktadir:

Haksuz fiillerin bir kismi, sadece 6zel hukuk agisindan degil, ceza ka-
nununda ya da ceza hitkiimlerini tagtyan 6zel kanunlar bakimindan da
sorumlulugu gerektirebilir. Haksiz fiilin faili, yani sorumlusu genellikle
daha agir sonuglari olan ceza kovusturmasina konu olabilecegi siirece,
zarar gorenin haklarini yitirmesinin mantik disi olacagi kuskusuzdur.

Bu bakimdan haksiz eylem ayni zamanda ceza kanununda ya da
ceza hiitkiimlerini tagiyan 6zel kanunlarda sug tegkil ediyorsa ve bu ya-
salarda, bu eylem i¢in daha uzun bir zamanagimu siiresi tayin edilmisse,
tazminat davasi da ceza davasina iligkin zamanagimu siiresine tabi olur.
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Bu husus, 07.12.195S giin ve 17/26 sayili Igtihad: Birlestirme Ka-
rarinda da vurgulanmustir. Zira, ceza davasinin zamanagimi "sugun tii-
riine gore degismekle beraber” ¢ogunlukla, BK'nun m.60/I'deki 6zel
hukuk zamanagimindan daha uzundur.

O halde, fail hakkinda agilmig bir ceza davasi devam eder ve fakat o
davaya sahsi davaci olarak zarar gorenin katilma imkani saglanmaz ya
da o uzun siireye denk olarak hukuk mahkemesinde (hele ceza davasi
devam ederken) tazminat davasi agmasina izin verilmezse, denge bo-
zulmus olur.

Bu itibarla sayet zarar doguran eylem ayni zamanda cezayi gerekti-
rir nitelikte ise ve ceza kanununda ya da ceza hitkiimlerini tagtyan 6zel
kanunlarda bu eylem igin kabul edilen zamanagimu siiresi, BK'nundaki
1 yillik siireden daha kisa ise, 0 zaman yine BK. m. 60/I olaya uygula-
nacak; bu Kanunlarda tayin edilen zamanagimu siiresi BK. m. 60/I'deki
sireden daha uzun ise, 0 zaman tayin edilen uzun siire, tazminat dava-
lar1 i¢in de uygulama yeri bulacaktir. Béyle bir durumda uygulanmasi
s0z konusu olan ceza davasi zamanagimu siiresi ise, fiilin gergeklestigi
tarihe gore uygulama alani bulacak olan miilga 765 sayili TCK'nun 102
(veya halen yiiriirliikteki 5237 sayili TCK'nun 66.) maddesine gore be-
lirlenecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki; BK. m.60/II'deki zamanagimi, tama-
men 6zel hukuka ait bir kurum olup, zamanagimini durduran ve kesen
nedenler yoniinden ise, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102,
104 ila 107. maddeleri degil, aksine BK'nun, 132 ila 137. maddeleri uy-
gulama alani bulacaktir.

Ote yandan, tazminat davalarina daha uzun siireli ceza davasina
iligkin zamanagiminin uygulanmas: igin fail hakkinda ceza davasinin
agilmis veya mahkumiyet karari verilmis bulunmasi gerekli degildir; sa-
dece cezalandirilmasi kabil bir eylemin islenmis olmasi, bir diger soy-
leyisle, haksiz fiilin sug niteligini tagimasi yeterlidir. Bununla beraber
hukuk hakimi, ceza tertibine iligkin olarak ceza hakimince verilen ve
sucun iglendigini ya da islenmedigini kesinlikle tespit eden bir hitkim
varsa, bununla baghdir (BK. m. 53).
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Ancak, ceza hakimi eylemin sug olup olmadig; tizerinde durmaksi-
zin delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermis olursa, hukuk haki-
mi bununla bagh olmayarak, haksiz eylemin sug¢ niteligini tastyp tasi-
madigini aragtirir. Bunun gibi ortada béyle bir hitkmiin bulunmamasi
halinde de hukuk hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin
islenmis olup olmadigini serbestge inceleyip takdir eder ve olaya uygu-

lanacak zamanagimini belirler.

Bundan bagka, islenen eylemin, kovusturulmas: sikayete bagl bir
sug teskil edip etmemesi de 6nemli degildir. Zira bu yon, ceza davasi-
nin agilabilmesinin bir gartidir. Bu bakimdan sikayet siiresinin (miilga
TCK. m. 108) gecirilmesinden tiirii, ceza davasinin agilamamig olma-
s1, bu davaya iliskin zamanagimu siiresinin, tazminat davasina uygulan-
masina engel degildir (Hukuk Genel Kurulu'nun 03.06.1953 giin ve
E:4/71,K:77 sayih ilamz).

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 60.maddesinin 2.fikrasiyla,
haksiz fiilin ceza kanunlar1 geregince miiddeti daha uzun zamanagi-
mina tabi bir sug tegkil etmesi halinde tazminat davasinin ceza dava-
s1 zamanagimina tabi olacag1 ve ceza davasindan énce zamanagimina
ugramayacagl yolunda sevk edilmis olan hitkiim karsisinda, ceza dava-
s1 devam ettigi miiddetge zarar goren ceza mahkemesinden tazminat
talep edebileceginden, haksiz fiilin Devlet tarafindan takibi miimkin
oldugu siirece tazminat davasinin agilmasini kabul etmemek, anlamsiz

olacag gibi bir ¢eliskiyi de ortaya ¢ikaracaktir.

Uzamig ceza davasi zamanagiminin uygulanmasi igin, davacilarin

ceza davasina katilmalar kosul degildir.

Hemen burada, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'ndaki
zamanagimi diizenlemesi tizerinde durulmasinda da fayda bulunmak-
tadir.

Miilga 765 sayilh TCK'nun 102.maddesindeki siireler, "kamu davasi
acma stireleri” ve 112.maddesindeki siireler, "cezalar1 ortadan kaldiran
siireler” (hiikmedilen cezalarin zamanagimina ugrama siireleri) idi.
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Halen yiirtirliikte bulunan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na énce-
kinden farkli madde bagliklar1 konulmus olup, eski 102.maddenin kar-
silig1 olan 66. maddenin baghig1 "Dava zamanagimi” ve eski 112. madde-
nin kargihig1 olan 68.maddenin baghg: "Ceza zamanagimi"dur.

Tazminat davalarinda uygulanacak ceza davasi zamanagimu siireleri,
eyleme kisilestirme sonucu verilen ceza miktarina gére degil, eylemin
uydugu maddede 6ngoriilen cezanin yukar: haddine gore belirlenecek-

tir.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun (YBGK) 03.06.1942 giin ve
E:1941/36, K:1942/1S5 sayili Igtihadi Birlestirme Karari'nda agik-
landig tizere: "Ceza davasi zamanagimi mahkemece belirtilen ve hiik-
molunan ceza miktarina gore degil, miilga 765 sayili TCK'nun 102'nci
maddesinin her bendinde siralandig iizere ciiriimlerin ve kabahat ey-
lemlerinin gerektirdigi cezalara gore hesaplanmalidur.”

Daha acik bir anlatimla, hukuk mahkemelerinde a¢ilacak tazminat
davalarina uygulanacak ceza davasi zamanagimi siireleri, mahkemece
agilatict veya hafifletici nedenler dikkate alinarak hitkmedilen (kisi-
sel) ceza siirelerine gore degil, miilga 765 sayili TCK m.102'de (5237
say1li yeni TKC m 66'da) ayr1 ayr gosterilen tist (tavan) siireler iizerin-
den hesaplanacaktir.

Eski TCK'nun 102.maddesinin ilk dort bendinde ciiriimlere ve son
iki bendinde kabahatlere iligkin cezalar yer almis ve kamu davasini or-
tadan kaldiran siireler sira ile 20, 15, 10, S yil ve 2 yil ile 6 ay olarak
belirlenmistir.

Nitekim, ayn1 ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 22.02.2011 giin ve
E:2011/4-640, K:2012/89 sayili ilaminda da benimsenmistir.

Ote yandan, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK)'nun yiiriirliikte oldugu dénemde (20.08.1929-31.05.2005)
sahsi hak talebinde bulunmanin zamanagimu siiresi tizerindeki etkisine
de deginmekte yarar vardur.
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Miilga 1412 sayih CMUK'nun 350 ila 358.maddeleri arasinda "sah-
si dava"; ayn1 Kanunun 365.maddesinde ise, kamu davasina miidahale
ve sahsi hak talebinde bulunma diizenlenmisti. Buna gére, sugtan zarar
goren kisi, kamu davasina miidahale etmek suretiyle sahsi hak talebin-

de bulunma imkanina sahipti.

Ne var ki, 01.06.2008$ tarihinde yiriirlige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda sahsi davaya yer verilmedigi gibi, ceza da-
vasina midahale etmek suretiyle sahsi hak talebinde bulunma imka-
nina da yer verilmemistir. Boylece, ceza davasinda sahsi hak talebinde
bulunma olanagy, 01.06.2008 tarihi itibariyle ortadan kaldirilmugtur.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunu'nun Gegici 1.maddesinde "Bu Kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten 6nce ceza mahkemelerinde agilmis bulunan
davalardaki sahsi hak talepleri, gorevsizlik karar1 verilmeyerek bu mah-
kemelerce sonuglandirilir.” bigimindeki diizenlemeyle de, uygulamada
ortaya cikabilecek olasi sorunlara ¢dziim éngoriilmiistiir (Ayni yonde
bakiniz. Ceza Genel Kurulu'nun 24.06.2008 giin ve E:2008/1-126,
K:2008/177 sayiliilamu).

Goruldigi tizere, 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren ceza mah-
kemelerinde agilan kamu davalarinda kisisel hakka hitkmedilemeyece-
gi gibi, bu talepler hakkinda gorevsizlik karar1 verilmesi gerekmekte-
dir (Ayn1 yonde bakiniz. Ceza Genel Kurulu'nun 27.12.2011 giin ve
E:2011/3-267,K:2011/297 sayili ilam1).

Hemen belirtilmelidir ki, kamu (ceza) davasinin agilmis olmasi, bu
davaya miidahale talebinde bulunulmas: ve hatta sahsi hak (tazminat
talebi) sakli tutulmak suretiyle kamu davasina miidahale talebi, haksiz
fiilden (sugtan) dogan tazminat alacag i¢in, BK'nun 133.maddesi ba-
kimindan zamanagimini kesen bir neden olarak kabul edilemez (Aynt
yondeki goriis igin bakiniz. Baki, Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulij,
Cilt:1I, Istanbul 2001, Sahife:1658 vd.; HGK'nun 11.05.1977 giin ve
E:1976/4-3068, K:1977/468 sayil ilami).
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Nihayet, 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesi yukarida belirtilen 07.12.1955
giin ve 17/26 sayih Ictihadi Birlegtirme Karar1 uyarinca, ceza dava-
st devam ettigi siirece kamu davasina miidahale etmek suretiyle sahsi
hak istenebilmesine olanak taninmaktayd: (Miilga 1412 sayilh CMUK
m.365/2). Ne varki, yukarida vurgulandi iizere, 1 Haziran 2005 tari-
hinden itibaren yiiriirliige giren 5271 sayili CMK'nunda ceza davasina
katilmak suretiyle sahsi hak istenebilmesine olanak taninmadigindan,
bu tarih itibariyle somut olayda 07.12.1955 giin ve 17/26 sayili I¢tiha-

d1 Birlestirme Kararinin uygulama imkani kalmamustir.

Nitekim, yukarida vurgulanan ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun
09.10.2013 giin ve E:2013/4-36, K:2013/1457 sayili sayili ilaminda
da benimsenmisgtir.

Yukarida yapilan hukuki agiklama ve saptamalar 1s1§1nda somut ola-
yin degerlendirilmesinde; davacilarin ileri siirdiikleri haksiz fiil (taksir-
le adam 6ldiirme) eyleminin gergeklesme tarihi 18.10.2004'diir.

Davali siiriicii Giiltekin O.K. hakkinda, Erzincan 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 29.07.2008 tarih ve E:2008/203, K:2008/356 sa-
yili ilamuiyla, taksirle 6lime neden olmak su¢undan miilga 765 sayili
TCK'nun 455/1, 647 Sayili Kanun'un 4 ve 6. maddeleri uyarinca hik-
medilen para cezasinin ertelenmesine karar verilmistir. Ceza davasinin,
eldeki davanin agildigs tarihte heniiz derdest oldugu anlagilmaktadur.

Yukarida vurgulandig: tizere, miilga 818 sayili BK'nun 60/2.mad-
desi geregince, zarara yol agan eylemin, ayn1 zamanda su¢ olusturma-
s1 halinde, uygulanacak zamanagimu siiresi, o sug igin 6ngoriilen ceza
davas1 zamanagimi siiresidir. Buna gore, haksiz eylemin gergeklesti-
gi 18.10.2004 tarihinde yiriirlitkte olan miilga 765 sayih TCK'nun
455/1.maddesinde 6ngoriilen suga iligkin cezanin st sinir1 dikkate
alindiginda, ayn1 Kanunun 102/4.maddesi uyarinca ceza davasi zama-
nagimu siiresi bes (5) yildir.

Bu durumda, haksiz eylemin gergeklestigi 18.10.2004 tarihi gozetil-
diginde, bes (5) yillik dava zamanagimu siiresinin 18.10.2009 tarihinde
doldugu; eldeki davanin ise, dava zamanagimu siiresi gectikten sonra
16.06.2010 tarihinde agildig1 anlagilmaktadir.
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Davacilar, ceza davasina 29.07.2008 tarihinde katilmis iseler
de, sahsi hak talebinde bulunmadiklarindan, ceza davasina miida-
hale talebi dava zamanagimu siiresini kesmez.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda: ceza da-
vasinin hentiz derdest oldugu, bu nedenle de heniiz dava zamanagimi
siresinin dolmadi ileri siiriilmiis ise de; bu goriis yukarida belirtilen
gerekgelerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemenin, yukarida agiklanan hususlar:
gozeterek, dava zamanagimu siiresinin doldugu gerekgesiyle Ozel Daire
bozma ilamina karg1 6nceki kararda direnmesi usul ve yasaya uygundur.

Bu nedenle direnme karar1 onanmalidir.

SONUG: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile; direnme
kararinin yukarida gosterilen gerekge ve nedenlerden dolay1r ONAN-
MASINA, gerekli temyiz ilam harc1 pesin alindigindan bagkaca harg
alinmasina mahal olmadigina, 6217 Sayih Kanunun 30.maddesi ile
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici Madde
3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 440/111-(1).maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapal:
olmak tizere, 19.02.2014 giiniinde yapilan ikinci gériismede oygoklu-
gu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin 25'i
ONAMA, 22'si ise BOZMA y6niinde oy kullanmglardr.
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DAVALI-DAVACI KOCANIN ESININ iLK GECEDE BAKIRE
OLMADIGINI iLERi SUREREK EVDEN AYRILMASINI iSTE-
DiGi, DAVACI-DAVALI KADININ DA ORTAK KONUTTAN AY-
RILDIGI, ANCAK DAVALI-DAVACI KOCANIN BU SURETLE
ESINE HAKSIZ SUCLAMADA BULUNDUGU; BUNA KARSI-
LIK DAVACI-DAVALI KADININ EVLENDIKTEN SONRA DA
BiR BASKA ERKEGIN FOTOGRAFINI CANTASINDA TASI-
MAYA DEVAM EDEREK GUVEN SARSICI DAVRANIS iCINE
GIRDiGi, BOYLECE EVLILIK BIRLiGININ TEMELINDEN
SARSILMASINDA TARAFLARIN ESiT KUSURLU OLDUGU-
NUN KABULU GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/2-623
Karar No :2014/97

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "bosanma vs." davasindan dolay: yapilan yarg-
lama sonunda; Antalya 5. Aile Mahkemesi'nce asil davanin kabuliine;
birlesen davanin reddine dair verilen 16.02.2011 giin ve 2010/361
E., 2011/181 K. sayili kararin incelenmesi davali-birlesen dava dava-
crvekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
22.03.2012 giin ve 2011/9034 E., 2012/6864 K. sayili ilamui ile;

(... 1- Toplanan delillerden davali-davaci kocanin esinin ilk gecede
bakire olmadigini ileri siirerek esinin evden ayrilmasini istedigi, da-
vaci-davali kadinin da ortak konuttan ayrildigi, ancak davali-davaci
kocanin bu suretle esine haksiz suglamada bulundugu; buna karsilik
davaci-davali kadinin da evlendikten sonra da bir bagka erkegin fo-
tografini ¢antasinda tagimaya devam ederek giiven sarsic1 davranig
icine girdigi anlagilmaktadir. Taraflarin evlilik birligi temelinden sar-
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silmigtir. Bu sonuca ulagilmasinda taraflarin agiklanan esit kusurlu
davranislari etken olmustur. Bu durumda, bosanmaya davali-davaci
kocanin davasinin da kabulii suretiyle karar verilmesi gerekirken;
mahkemece yetersiz gerek¢eyle kocanin davasinin reddine karar ve-
rilmesi isabetsiz olmus; bozmayi gerektirmistir.

2- Davaci-davali kadinin maddi tazminat talebi diigiin giderleri ile
ziynetlere iligkindir. Bu talep bosanmanin fer'i niteligindeki mad-
di tazminata iliskin olmayip; bagimsiz bir talep olarak nispi harca
tabidir. Bagvurma harci dava dilekgesindeki biitiin talepleri kapsar.
Ancak, davaci-davalinin agiklanan nitelikteki maddi tazminat ta-
lebiyle ilgili nispi pesin har¢ yatirilmamgstir. Harca tabi davalarda,
har¢ tamamlanmadan yargilamaya devam edilemez. Bu nedenle,
davaci-davali kadina maddi tazminat talebinin nispi pesin harcini
tamamlamasi igin siire verilmesi (Harglar Kanunu m.30-32) yati-
rildig1 takdirde davanin (talebin) esasina girilip, gosterilen delillere
gore bir karar verilmesi, yatirilmamasi halinde ise anilan 30. madde
geregince islem yapilmasi gerekirken; mahkemece hatali niteleme
sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmus-
tur...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali-birlesen dava davacisi Musa vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Asil ve birlesen davalar evlilik birliginin temelinden sarsildig1 iddi-
asma dayali boganma, maddi ve manevi tazminat, nafaka isteklerine

iligkindir.

Davaci yan, davalinin evlendikleri gece agir1 derecede alkol aldiginy,
gece beraber olmalarina ragmen bakire olmadig; iftirasini atarak evden
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kovdugunu, evlilik birliginin temelinden sarsildigini ileri siirerek bo-
sanma, maddi ve manevi tazminat ile nafaka istemistir.

Davali yan, karg1 dava ve birlesen davasi ile, davaci kadinin bagka
bir erkekle iliskisi oldugunu, bakire olmadigini, digiin gecesi bile ¢an-
tasinda sevgilisinin fotografini tagidigin, evlilik birliginin temelinden
sarsildigini ileri siirerek boganma, maddi ve manevi tazminat istemistir.

Mahkemece; "Taraflar arasindaki gegimsizligin davali Musa'nin id-
dialar1 sonucunda olustugu, asir1 derecede alkol almuis kisinin ilk gece
ne yaptigini bilmemesinin miimkiin oldugu, davaci Giil'e karg iftira
niteligindeki bakire ¢ikmadigi, daha 6nceden iligkisi bulunduguna y6-
nelik s6z ve davraniglarin evlilik birligini temelinden sarsacak nitelikte
bulundugu" gerekgesi ile davaci Giil'iin bosanma, maddi ve manevi
tazminat ile nafaka davasinin kabuliine; birlegen davanin reddine karar
verilmigtir.

Davali-davact M. vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida
metni aynen alinan ilam ile hitkiim bozulmustur. Yerel Mahkeme, 6n-
ceki kararda direnmigtir.

Direnme kararini temyize davali-davaci M. vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; bosanmaya neden
olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olup olmadiklari, buna gore
birlesen dava davacist M.'min davasinin da kabuliiniin gerekip gerek-
medigi noktasinda toplanmaktadr.

Dosya igerigi, toplanan deliller ve dinlenen tanik beyanlarindan;
ozellikle davali-davaci kocanin esinin ilk gecede bakire olmadig:-
ni ileri siirerek evden ayrilmasini istedigi, davaci-davali kadinin
da ortak konuttan ayrildig, ancak davali-davaci kocanin bu suret-
le esine haksiz suglamada bulundugu; buna karsilik davaci-davali
kadinin evlendikten sonra da bir bagka erkegin fotografini ¢canta-
sinda tasimaya devam ederek giiven sarsic1 davranis igine girdigi,
boylece evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda taraflarin esit
kusurlu oldugu anlasildigindan, bosanmaya davali-davaci kocanin
davasinin da kabulii suretiyle karar verilmesi gerekir.
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Agiklanan nedenlerle, Ozel Daire bozma ilaminda belirtilen gerek-
celerle, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen bozma ilamna uyul-
mak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davali-birlesen dava davacis1 M. vekilinin temyiz itirazla-
rinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésteri-
len nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanun'un 30.maddesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uy-
gulanmakta olan 1086 say1li Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun
429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, ayn1 Kanun'un 440.maddesi uyarin-
ca, hitkmiin tebliginden itibaren 15 giin ierisinde karar diizeltme yolu
agik olmak tizere, 12.02.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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DAVALI iDARENIN YORUTMEKLE YUKUMLU BULUNDU-
GU KAMU HIZMETINE ILISKIN OLARAK UYGULAMAYA
KOYDUGU PROJE CERCEVESINDE YOL CALISMASI YAPTI-
GINDAN VE YOL CALISMASI SIRASINDAKI KAZI NEDENIY-
LE ZARARIN DOGDUGU iLERi SURULDUGUNDEN, DAVA,
HIZMET KUSURUNA DAYANMAKTA OLUP, TAM YARGI DA-
VASI NIiTELIGINDEDIR. BOYLE BiR UYUSMAZLIGIN iSE
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/4-415
KararNo :2014/199

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Ankara 7. Sulh Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 20/03/2012 giin ve 2011/2241 E., 2012/354 K. sayili kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesinin 28/06/2012 giin ve 2012/8274-11407 sayil ilamu ile;

(...Dava, haks1z fiil nedeniyle ugranilan maddi zararin 8detilmesi is-
temine iligkindir. Mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmis;
hitkiim, davali A. Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: tarafindan temyiz

edilmigtir.

Davaci, davali Biiytiksehir Belediyesi tarafindan yapilan galigmalar
sirasinda kendisine ait kablo TV hattina zarar verildigini 6ne siirtilerek

maddi tazminat isteminde bulunmugtur.
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Davalinin dava dilekgesinin usuliine uygun tebligine ragmen dos-
yaya savunma sunmadigi ve durusmalara katilmadig anlagilmaktadur.

Bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir isi yapmay1 kararlastur-
mast idari bir karar oldugu gibi, bu karari yerine getirmek tizere yaptig
islemler de verilen kararin neticesi olan birer idari eylemdir. Davaci,
davali A. Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaptig1 calismalar sirasinda Kablo
TV hattina zarar verdigini ileri siirerek, hizmet kusuru niteligindeki ey-
lemine dayandigina gore bu tiir isteklerin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasinin 2/1-b maddesi geregince, idari yargi yerinde tam yar-
g1 davast olarak ileri stiriilmesi gerekir. Bu davalara bakma gorevi idari
Yarg: yerine aittir. Mahkemece; dava dilekgesinin yargi yolu bakimin-
dan reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi dogru
degildir. Kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildi:

Dava, belediyenin yol ¢aligmalar1 esnasinda davaciya ait kablolara

verdigi zararin 6detilmesi istemine iligkindir.

Davaci, davali Biiytiksehir Belediyesi tarafindan yapilan galigmalar
sirasinda kendisine ait kablo TV hattina zarar verildigini 6ne siiriilerek
maddi tazminat isteminde bulunmustur.

Davalinin dava dilekgesinin usuliine uygun tebligine ragmen dos-
yaya savunma sunmadig1 ve durugmalara katilmadig anlagilmaktadur.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar, davali ve-
kilinin temyizi iizerine; Ozel Dairece yukarida metni baghk béliimiin-
de alinan ilam ile bozulmus; yerel mahkeme, davalinin eyleminin hak-
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siz fiil niteliginde oldugu, bu davaya bakma gorevinin de adli yargida
oldugu gerekgesi ile 6nceki kararinda direnmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlk;
davali A. Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: tarafindan gerceklestirilen
eylemin haksiz fiilden mi, yoksa hizmet kusurundan mi kaynaklandi-
g1; varilacak sonuca gore davamin idari yargida mi yoksa adli yargida
mu goriiliip sonuglandirilmas: gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

11.02.1959 giin ve E:1958/17, K:1959/15 sayih Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kararinin 1.bendinde agik¢a ifade edildigi gibi; bir kamu
kurumu tarafindan verilen kararlar izerine plan ve projesine gore bir
yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrumunu sel ba-
san, su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yiiziinden tarlasi-
n1 sular basip, tarlasi kullanilamaz hale gelen kimsenin ugradig zararlar
gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlar-

dir.

Zira bir kamu kurumunun gorevlerinden olan bir isi yapmay: ka-
rarlagtirmasi idari bir karar oldugu gibi, bu karar1 yerine getirmek tize-
re plan ve projeler yapip, o plan ve projeler geregince isi gormesi de
kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde bu fiillerden dogan
zararlarin dettirilmesi istekleri, 2557 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi hitkmiince bir tam yargi davasidir ve bu dava-
lara bakmaya idari yarg: yeri gorevlidir.

Kisaca; 11.02.1959 giin ve 17/15 sayih Yargitay Ictihad: Birlegtir-
me Kararinda, kamu kuruluglarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve
projelerine uygun olarak tesisler yaptirmis olmalar1 ya da bu tesisleri
kullanmalar: yahut tesislere bakmalar1 nedeniyle kisilerin ugramus ol-
duklari zararlarin 6detilmesine iliskin davalar idari davalardan olup, bu
tir davalara bakmaya idari yarginin gérevli oldugu benimsenmistir.

Uyusmazhk Mahkemesinin 06.12.1999 gin ve E:1999/38
K:1999/40 sayili kararinda ise; "idarenin yiritmekle yikiimli bulun-
dugu kamu hizmetine iligkin olarak uygulamaya koydugu plan ve pro-
jeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
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tesislerin kurulmas: igletilmesi ve bakimu sirasinda kisilere verdigi za-
rarlarin tazmini istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢6ziimiiniin ida-
ri eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan
agilacak tam yarg1 davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargi yerine ait oldugu" vurgulandiktan sonra; "Kamu hizmetinin, yon-
temine ve hukuka uygun olarak yirttilip ytratilmediginin; kamu
yararma uygun sekilde igletilip isletilmediginin; dolayisiyla, olayda
hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulu-
nup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde 'idari dava tirleri' arasinda sayilan
'idari igslem ve eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilacak
tam yargi davasi' kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagina” isaret
edilmis ve idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yirittiga siradaki
eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak agilan davanin
idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Gergekten, idari eylem ve islemlerden dolay1 zarar goren kisiler
tarafindan agilacak "tam yarg1" davalari idari yarg: yerinde goriiliir ve
coziimlenir. Idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gérevine
iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gére yaptig1 olumlu veya
olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. Idari islem ise, idari kanunla-
ra dayanilarak yapilan muamelelere denilmektedir. Idarenin eylem ve
islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu giiciinii (kamu otorite-
sini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptig1 faali-
yetlerin, hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir.

Kamu idare ve kurumlarinin, kamu otoritesinin (egemenlik hakk-
nin) bir temsilcisi olarak yaptig1 faaliyetlerinde veya ondan dogan ey-
lemlerinde hizmet unsuru s6z konusudur.

O halde; kamu kurumlarinin faaliyet alani igerisine giren kamu hiz-
metlerini yerine getirirken sebebiyet verdikleri zararlarin tazmini icin
agilan davalarin hizmet kusuruna dayanmasi nedeniyle, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi geregince idari yarg1 ye-
rinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.

Nitekim aynu ilkeler, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.04.2007
gtin ve 2007/4-141-188 sayili ilaminda da benimsenmistir.
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Somut olayda; davali idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundu-
gu kamu hizmetine iligkin olarak uygulamaya koydugu proje cer-
cevesinde yol ¢calismas1 yaptigindan ve yol ¢alismasi sirasindaki
kazi nedeniyle zararin dogdugu ileri siiriildiigiinden, dava, hizmet
kusuruna dayanmakta olup, tam yarg: davasi niteligindedir. Boyle
bir uyusmazhin ise idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerekir.

Genel Kurulda'ki goriigsmeler sirasinda bazi tiyelerce, davali idare-
nin s6z konusu isi tagaron bir firmaya yaptirdigi ve davaya konu zararin
tasaron firma tarafindan meydana getirildiginden, Bor¢lar Kanunu'nun
adam ¢aligtiranin sorumlulugu ilkelerine gore, eldeki uyusmazhigin ¢o-
ziimlenmesi gerektigi, bu bakimdan gérevin adli yargi mahkemelerin-
de bulundugu goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul cogunlugu
tarafindan kabul edilmemisgtir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate alindiginda; mah-
kemece dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine karar veril-
mesi gerekirken isin esasinin incelenmesi dogru degildir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUG: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme
kararinin 6zel daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
6217 sayih kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa eklenen "gecici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayill Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregin-
ce BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, ayn1 Kanun'un 440. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu
kapali olmak tizere, 05/03/2014 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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HAKSIZ SIKAYET YA DA HAKSIZ CEZA DAVASI ACILDIGI
HUKUKSAL SEBEBINE DAYANAN MANEVI TAZMINAT DA-
VALARINDA, SIKAYET YA DA DAVA HAKKININ KOTUYE
KULLANILIP KULLANILMADIGI, BiR BASKA IFADE iLE
SIKAYETIN VEYA DAVANIN HUKUKA AYKIRI OLUP OLMA-
DIGI SORUNU ANCAK, SIKAYETCININ VEYA DAVACININ
SIKAYETINE DAYANAK YAPTIGI KANITLARIN HUKUK HA-
KiMi TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI iLE COZUM-
LENMELIDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/4-418
KararNo :2014/200

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "tazminat” davasindan Dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabu-
line dair verilen 18/10/2010 giin ve 2010/131 E., 2010/49S K. sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 15/03/2012 giin ve 2011/1743 E., 2012/4167 K.
sayili ilam ile;

"Dava, haksiz sikayet nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolay:
ugranilan manevi zararin 6detilmesi istemine iligkindir. Yerel mahke-
mece istemin bir bolimii kabul edilmis; karar, daval tarafindan temyiz
olunmugtur.

Davaci, daval tarafindan haksiz olarak sikayet edildigini, bu yiizden
kisilik haklarinin zarar gérdigiinii iddia ederek manevi tazminat iste-
minde bulunmusgtur.
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Davali ise, hakkini aramak igin dilekge verdigini, kendisi yoniinden
sikayetin hakliligini gerektirecek nedenler oldugunu belirterek istemin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Yerel mahkemece, davalinin sikayet hakkini kullanmasina gerekge
olarak gosterdigi nedenlerin yetersiz ve dayanaksiz oldugu, sikayet di-
lekgesinin anayasal sikayet hakkinin kullanilmasi niteliginde olmadig:
gerekgesi ile istemin bir boliimiiniin kabuliine karar verilmistir.

Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgiirligii; Anayasa'nin
36. maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde yer almigtir. Hak arama
ozgurligii bu sekilde giivence altina alinmis olup; kisiler, gerek yargi
mercileri 6niinde gerekse yetkili kurum ve kuruluglara bagvurmak su-
retiyle kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin korunmasini, yasal
islem yapilmasini ve cezalandirilmalarini isteme hak ve yetkilerine sa-
hiptir.

Anayasanin giivence altina aldig1 hak arama 6zgiirligiiniin yanin-
da, yine Anayasanin "Temel Haklar ve Hiirriyetlerin niteligi" bashgini
tastyan 12. maddesinde herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, devredil-
mez, vazgegilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten
bagka, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina
alinmig bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde,
kisilik haklarina yapilan saldirinin unsurlar: belirtilmis ve hukuka ay-
kirihigr agiklanmigtir. 25.maddesinde ise, kisilik haklarina kars: yapilan
saldirinin dava yolu ile korunacagi agiklanmig, BK.nun 49. maddesinde
ise saldirinin yaptirimi diizenlemistir.

Hak arama 6zgiirlugi ile kisilik haklarinin karg1 karsiya geldigi du-
rumlarda; hukuk diizeninin bu iki degeri ayn1 zamanda koruma alti-
na almasi diigiinillemez. Daha az iistiin olan yararin, daha ¢ok iistiin
tutulmas: gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz
kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Hak arama 6zgiirligi, diger
ozgirliiklerde oldugu gibi sinirsiz olmayip kisi salt bagkasini zararlan-
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dirmak i¢in bu hakki kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi
ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi igin sikayet edilenin ceza-
landirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin
mevcut olmasi da zorunlu degildir. Sikayeti hakli gosterecek bazi emare
ve olgularin zayif ve dolayl da olsa varlig: yeterlidir. Bunlara dayanarak
bagkalarinin da ayni olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde
sikayet hakkinin kullanilmasinin uygun oldugu kabul edilmelidir. Aksi
halde sikayetin hak arama 6zgiirligi sinirlari agilarak kullanildigy, kisi-
lik degerlerine saldir1 olusturdugu sonucuna varilmalidir.

Somut olayda toplanan kanitlar ve dosya kapsamindan, davalinin
uzun yillardir B.O. Belediyesi ile hukuki ihtilaflar yasadigi, bu ihtilaf-
larin halli i¢in sik sik yargiya bagvurmak zorunda kaldigs, a¢tig1 dava-
larin ¢ogunu kazandig: anlagilmaktadir. En son ise O. Belediyesi tara-
findan davaliya ait igyerinin yap1 ruhsati ve yap1 kullanim izin belgesi
iptal edilmistir. Davali bu islemin iptali i¢in Bursa Idare mahkemesin-
de dava agmis, mahkemece, alinan bilirkisi raporunda ruhsata aykiri
imalat olmadig tespit edilmesi iizerine islemin iptaline karar verilmis,
davali O. Belediyesinin temyizi iizerine usulii nedenlerle Danistay ilgi-
li dairesince karar bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak davanin
reddine karar verilmistir. Davali tarafindan yeniden agilan dava ise sii-
resinde olmadig: gerekgesiyle reddedilince daval tarafindan B.O. Be-
lediyesi Bagkanligina davaya konu sikayet dilekgesi verilmistir. Sikayet
dilekgesi incelendiginde davalinin, 1994 yilindan beri haksizhiga ug-
radigini diisiindigii konularla ilgili olarak tek tek agiklamalar yaptigy,
magduriyetine sebebiyet veren iglemleri tesis eden belediye gorevlileri
hakkinda sikayette bulundugu, dilekgesine yarg: kararlarini da ekledigi
gorilmektedir. Bu durumda, sikayetin az da olsa hukuken korunmasi
gereken emarelere dayandig1 ve davalinin sikayet hakkini yasal sinirlar
icinde kalarak kullandigi sonucuna varilmaktadir. Yerel mahkemece
agiklanan olgular gozetilerek, istemin tiimden reddedilmesi gerekir-
ken, yerinde olmayan gerekgeyle, davalinin manevi tazminat ile so-
rumlu tutulmus olmas: usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmas: gerekmistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yerel mahke-
mece yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.
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TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi distniildd.

Dava, haksiz sikayet nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolay1 ug-
ranilan manevi zararin 6detilmesi istemine iligkindir.

Davaci, daval tarafindan haksiz olarak sikayet edildigini, bu ytizden
kisilik haklarinin zarar gérdiigiinii iddia ederek manevi tazminat iste-
minde bulunmusgtur.

Davali ise, hakkini aramak igin dilekge verdigini, kendisi yoniinden
sikayetin hakliligin1 gerektirecek nedenler oldugunu belirterek istemin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Yerel mahkemece, davalinin sikayet hakkini kullanmasina gerekge
olarak gosterdigi nedenlerin yetersiz ve dayanaksiz oldugu, sikayet di-
lekgesinin anayasal sikayet hakkinin kullanilmast niteliginde olmadig:
gerekgesi ile istemin kismen kabuliine dair verilen karar, davali vekili-
nin temyizi iizerine; Ozel Dairece, metni aynen yukarida baglik bélii-
miinde alinan ilam ile bozulmus; mahkemece, 6nceki gerekgeler genis-
letilmek suretiyle direnme karar1 verilmisgtir.

Direnme kararini, davali vekili temyize getirmektedir.

Bozma ve direnme kararlarimin kapsamina gore Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davalinin O. Belediye Baskanligi'na
verdigi, 06.01.2010 tarihli dilekge ile sikayet hakkini yasal sinirlar
icerisinde kullanp kullanmadigi; buradan varilacak sonuca gore da-
vaci yararina manevi tazminat verilip verilmeyecegi noktasinda top-
lanmaktadar.

Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 24. maddesi
ile korunan kisilik haklarina yapilan saldir1 nedeniyle miilga 818 sayili
Borglar Kanunu(BK)'nun 49. maddesine dayali manevi tazminat iste-
mine iligkindir.
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Hukuk Genel Kurulunun 09.04.1982 giin ve E:1981/4-56,
K:1982/348 sayili kararinda da belirtildigi tizere, kisilik haklari, kisi-
nin kendi hiir ve bagimsiz varliginin bitiinligini saglayan, herkese
kargi ileri siirtilebilen ve kaynagini Anayasa'dan alan; yani Anayasa'nin
teminat: altinda bulunan mutlak bir haktir. Ne var ki, bunun yaninda
yine kaynagini Anayasa'dan alan bagka hak ve ozgiirliikler de vardir.
Anayasa'nin 36. maddesinde "Hak arama hiirriyeti" olarak tanimlanan
ve "yargl mercileri 6niinde hak arama, ihbar ve sikayet ve dava agma"
ozgiirliiklerini de kapsayan haklar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Hig
kusku etmemek gerekir ki, s6zii edilen biitiin bu hak ve 6zgiirlikler asla
sinirsiz degildir. Diger bir anlatimla, toplumda sulh ve huzurun ger-
ceklesmesi, adil bir dengenin kurulabilmesi igin, bu Anayasal haklarin
gosterdikleri ozellikler itibariyle bagkalarinin hak ve ¢ikarlarryla olan
iligkilerine gore daraltilmasi ve genisletilmesi gerekir. Bu da, biitin
haklarda oldugu gibi, kisiligin korunmasinin smnursiz olmadigini gos-
terir. BK'nun 49. maddesinde agikga ifade edilmemis olmakla birlikte,
hukuka aykirilik burada da sorumlulugun vazgegilmez bir 6gesidir.

Hukuka aykirilik bir deger yargisidir. Eylemin hukuka aykiriligy,
davranig kurallarinin ¢ignenmesi ile ortaya ¢ikar. Burada deger yargi-
sinin belirlenebilmesinin 6lgiisii olarak, hukuk kurali g6z6niinde tutu-
lur (Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci, 1.
Basy, Istanbul 2007, s. 34, 92-93).

Kisilik haklarinin ihlali kural olarak, hukuka aykir1 sayilir. Ne var ki,
tecaviiz edenin, zarar gérenin kisilik haklarina miidahalede bulunmak
hususunda bir hakki mevcut oldugu takdirde, ihllin hukuka aykirihig
ortadan kalkacaktir. Iste bu sekilde hak ve gikarlarin karsi karsiya gel-
mesi, yani hukuki ¢ikarlarin (yararlarin) ¢atismasi halinde gatisan ¢i-
karlar arasindaki sinirin TMK'nun 1. maddesindeki ana kural uyarinca,

hakim tarafindan biiyiik bir 6zenle cizilmesi gerekir (S. Kaneti, age., s.
231,263).

Hakim, ¢atigan ¢ikarlar arasindaki bu sinir1 TMK'nun anilan mad-
desi uyarinca hukuk yaratarak belirlerken, adalete uygun bir sonuca
varmasl i¢in 6gretide ve uygulamada kabul edilmis ve genellesmis olan
kistaslardan da yararlanmalidir. Kabul olunan bu genel kistaslara gore;
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kisilik haklarina vaki saldirinin hukuka uygun sayilmasi icin (6zellikle
hak arama 6zgiirliigii szkonusu olan hallerde); herseyden énce kisinin
hukukga korunan bir @istiin hak ve ¢ikarinin bulunmasi gerekir. Bir bag-
ka soyleyisle, kisilik haklarinin ihlali gériintimiinii tagryan agiklamalar,
bagkalarinin ya da kamunun istiin ¢ikarlarini korumak amaciyla yapil-
mugsa, dogru amaca yonelik olduklarindan hukuka aykir: sayilamaz. Bu
agidan zabitaya ya da suglar1 kovusturmaya yetkili makamlara yapilan
ceza sikayetleri, ihbarlar, kisisel ceza davalar, yetkili merciler nezdinde
yapilan icra kovusturmalari, agilan hukuk davalari kural olarak hukuka
aykir1 degildir. Zira, hukuk¢a korunan hakli bir ¢ikarin elde edilmesi
i¢in hareket edildigi sirada bir bagkasinin kisilik hakki saldirrya ugramg
ise, artik kisilik hakki tizerindeki hukuki himaye, bagkalarinin hak ve
ozgrligi yararina ortadan kalkmalidir. Hi¢ kugku yok ki, hukuken ko-
runan varliklar olarak haysiyet, seref ve hak arama 6zgurligi soyut kav-
ramlar olarak ele alindiginda birinin digerine iistiinligii yoktur. Ancak,
somut olaydaki nisbi kiymeti nazara alindiginda sirf bu tecaviiz baki-
mindan kisinin davranis 6zgiirliigii, saldirrya ugrayan kisilik hakkindan
tistiin olabilir (Haluk Tandogan, Sahsiyetin Akit Dig1 Ihlallere Karg:
Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XX,
1963, Say1: 4, Sayfa:1-36).

Ancak, bu sonuca ulagabilmek, béyle bir deger yargisina varabil-
mek ve dolayisiyla tecaviiziin hukuka uygun oldugunu kabul edebil-
mek i¢in, hukukg¢a korunan tstiin hak ve ¢ikarin varolmasi asla yeterli
degildir; ayn1 zamanda bu hak ve ¢ikarin kotiiye kullanilmamis olmasi
da gerekir.

Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgiirliigii; Anayasa’nin
Haklarin Korunmasi ile ilgili Hitkiimler baghg altinda ve 36. madde-
sinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu sekli ile yer almistir. Bu diizenlenis bi¢imi itibariyle ki-
sinin hak arama 6zgiirligiiniin giivence altina alindig gériilmektedir.
Iste bundan dolayidur ki kisi, gerek yargi mercileri 6niinde ve gerekse
yetkili kurum ve kuruluglara bagvurmak suretiyle kendisine zarar veren
kisilere karsi, haklarinin korunmasini, bunun sonucu olarak zarar veren
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hakkinda yasal islem yapilmasini ve bu baglamda cezalandirilmasini is-
teme hak ve yetkisine sahiptir.

Anayasanin giivence altina aldig1 hak arama 6zgiirligiiniin yaninda,
yine Anayasanin Temel Haklar ve Hiirriyetlerin niteligi baghgini tagi-
yan 12. maddesinde de herkesin kisiligine bagl dokunulmaz, devredil-
mez, vazgegilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten
bagka, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina
alinmig bulunmaktadir. Medeni Kanunun 24.maddesinde, kisilik hak-
larina yapilan saldirinin unsurlari belirtilmis ve hukuka aykiriligr agik-
lanmugtir. 25. maddesinde ise, kisilik haklarina karg1 yapilan saldirinin
dava yolu ile korunacag belirtilmis, BK.nun 49. maddesinde de saldi-
rinin yaptirimi diizenleme altina alinmistur.

Gorildiigi tizere, Anayasa'da ve yasalarda kisinin hak arama 6zgiir-
lugii ile kisilik degerleri giivence altina alinmistur.

Iste bu noktada, hak arama 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 karg1 karg-
ya gelmis olabilir. Sorun bu degerlerden hangisine tistiinliik taninacag
noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin hak arama 6zgiirligi
giivence altina alinmigken, diger taraftan kisilik haklar1 da Anayasal ve
yasal glivence altina alinmustir. Buna karsin kisi, hakkini ararken, karsi
yanin kisilik degerlerine saldirida bulunabilir. Onu hukuka aykur: bir
eylemle suglayabilir.

Hukukun, karg1 karsiya gelen bu iki degeri ayn1 konuda ve zamanda
koruma altina aldig: diisiiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi
kurallari ile ¢atigmug olur. Aslinda konu biraz yakindan incelendiginde
her iki degerin ayn1 anda birbirine kargsi korunmadigy, catisma duru-
munda somut olaydaki 6zellige gore birinin digerine istiin tutuldugu
goriilecektir.

Su durumda uyusmazhgin ¢oziimiinde, hak arama 6zgiirligiiniin,
tim Ozgiirliiklerde oldugu gibi sinirsiz olmadigs, diger bir anlatimla
kisi, istedigi bicim ve kogsulda ve salt bagkasini zararlandirmak i¢in bu
hakki kullanamayacag, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmis sayilacag
kabul edilerek, Anayasa ve yasalarin 6ngérdiigii giivenceden yararlana-
mayacaktir.
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Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin ka-
bul edilebilmesi i¢in, sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu
tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin olmasi zorunlu degildir. Si-
kayeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayl da olsa
varlig1 yeterlidir. Bu olgu veya emareye dayanilarak, bagkalarinin da
boyle bir olay karsisinda, davali gibi hareket etmesinin uygun goriile-
cegi diger bir anlatimla orta diizeydeki kisinin de somut olaydaki gibi
davranacag ve bu gergevenin iginde kalan sikayet hakkinin yerinde
kullanildig1 kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama 6zgir-
ligii sinirlar agilarak kullanildigy ve sikayet edilenin kisilik degerlerine
saldir1 olusturdugu sonucuna varilmalidir.

Bu genel agiklamalardan sonra belirtilmelidir ki, 2709 sayili T. C.
Anayasasi ve yasalarinda kisinin hak arama 6zgiirligi ile kisilik deger-
leri giivence altina alinmustir.

Bunun yaninda kaynagini yine Anayasa'dan alan sikayet hakki, diger
bir ifade ile hak arama 6zgiirligii; 2709 sayili T. C. Anayasasi'nin hakla-
rin korunmast ile ilgili hitkiimler baghg altindaki 36. maddesinde; her-
kesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldu-
gu seklinde yer almustir. Bu diizenlenis bigimi itibariyle kisinin hak ara-
ma Szgiirliigiiniin giivence altina alindig1 gériilmektedir. Iste bundan
dolayidir ki, kisi gerek yargi mercileri 6niinde ve gerekse yetkili kurum
ve kuruluglara bagvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi,
haklarinin korunmasini, zarar veren hakkinda yasal iglem yapilmasin
ve bu baglamda cezalandirilmasini isteme hakkina sahiptir.

Anayasa'nin giivence altina aldig1 hak arama 6zgiirligiiniin yanin-
da, Temel Haklar ve Hiirriyetlerin Niteligi bagligini tagryan 12. mad-
desinde de, herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazge-
¢ilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu belirtilmekte olup, 17.
maddesinde ise herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu da diizenleme altina alinmis bulun-
maktadir.
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Konuya iligkin olarak;
4721 sayih TMK'nun 24. maddesinde;
"Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,

saldirida bulunanlara karg1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha stiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar yada kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebep-
lerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1
hukuka aykiridir."

Miilga 818 sayili BK'nun 49. maddesinde ise;

"Sahsiyet hakki hukuka aykur bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ug-
radig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifat-
ny, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da

dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ika-
me veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yeti-
nebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hitkmedebilir." hitkiimleri
yer almaktadir.

Goruldigi tizere, 4721 sayih TMK'nun 24. maddesinde; hukuka
aykar1 olarak kisilik haklarina saldir1 karsisinda, saldirilan kimseye hu-
kuki koruma saglanacagy, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha
tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklari-
na yapilan her saldirinin hukuka aykir1 oldugu, 818 sayili BK'nun 49.
maddesinde ise, sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ug-
rayan kisinin, ugradigi manevi zarara kargilik manevi tazminat namryla
bir miktar para 6denmesini dava edebilecegi hitkme baglanmustur.

TMK'nun 24. maddesi ile BK'nun 49. maddesinin incelenmesinde
diger yasal diizenlemelere nazaran daha kapsamli olduklar1 gériilmek-
tedir.
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TMK 24'de diizenlenmis olan sahsiyet haklar1 da genel olarak ko-
runmus haklar arasindadir. TMK 24/II geregince sahsiyet haklarinin
¢ignenmesinden 6tiirii, maddi ya da manevi tazminat "ancak kanunun
tayin ettigi halde ikame olunur”. BK. m. 49, TMK. m.24/II'nin sahsiyet
haklarinin ¢ignenmesinden 6tiirii tazminat talebine koydugu sinir1 biis-
biitiin kaldirmis, maddi tazminat talebini BK. m.41'deki genel sartlara
baglamistir. Manevi tazminat talebi igin ise, genel bir hitkiim koymus
olmakla birlikte, ayrica ihlalin ve kusurun 6zel agirhigini da aramistir.
Bu duruma gore, sahsiyet haklarinin ¢ignenmesi BK. m.41 anlaminda
hukuka aykiriliktir ve bu hitkiimdeki sartlarin ger¢eklesmesi halinde,
maddi tazminat talebine yer verir. Hakim hangi sahsiyet haklarinin ko-
rumadan yararlanacaklarini, bu varliklarinin sinirinim ne oldugunu, ki-
sinin sahsiyet haklari ile diger insanlarin faaliyet hiirriyetinin gatigmasi
halinde, hangi menfaatin agir basacagini, genel hukuk ilkelerine, hayat
gereklerine, adalet diisiincesine ve gatisan menfaatlerin degerine gore
tespit edecektir (S. Kaneti, age., s. 203-204).

Diger bir ifade ile, hukuksal alanda, hak arama 6zgurligi ile kisilik
haklar1 karsi karsiya gelmis olabilir. Sorun bu degerlerden hangisine
ustiinlik tanmnacag noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin
hak arama 6zgirligii giivence altina alinmigken, diger taraftan kisilik
haklar1 da Anayasal ve yasal giivence altina alimmugtir. Buna karsin kisi,
hakkini ararken, kars: yanin kisilik degerlerine saldirida bulunabilir.

Hukukun, karg1 karsiya gelen bu iki degeri ayn1 konuda ve zamanda
koruma altina aldig: diisiiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi
kurallar1 ile catigmuig olur.

Hig kuskusuz biitiin bu hak ve 6zgiirlikler sinirsiz degildir. Anaya-
sal haklarin gosterdikleri 6zellikler itibariyle; bagkalarinin haklariyla
olan iligkilerine gore daraltilmasi veya genisletilmesi gerekir. Bu kap-
samda konu degerlendirildiginde ¢atiyjma durumunda her iki degerin
ayni anda birbirine kars1 korunmadigi, somut olaydaki o6zellige gore
birinin digerine tstin tutuldugu gorilecektir.

Kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka uygun sayilmasi igin her
seyden 6nce kiginin hukuk¢a korunan bir dstiin hak ve ¢ikarinin bu-
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lunmasi gerekir. Kisilik haklarinin ihlali gériiniimiinii tagryan eylem ve
agiklamalar bagkalarinin veya kamunun dstiin ¢ikarini korumak igin
yapilmissa, dogru amaca yonelik olduklarindan hukuka aykir1 sayila-
maz. Bu nedenle zabitaya ya da suglar1 kovusturmakla yetkili makam-
lara yapilan ceza sikayetleri, ihbarlar, kisisel ceza davalary, yetkili merci-
lerde yapilan icra takipleri, agilan hukuk davalar1 hukuka aykir1 degildir.

Ancak tecaviiziin hukuka uygun oldugunu kabul edebilmek igin,
hukukga korunan tstiin hak ve ¢ikarin olmasi yeterli degildir; ayni za-
manda bu hak ve ¢ikarin kétiiye kullanilmamis olmasi da gerekir.

Hak arama 6zgiirligiiniin kullanim sekillerinden biri olan sikayet,
yanliglar: tartigmanin ve bunlara olasi ¢ziimler bulabilmenin bir yolu
olduguna gore serbestge dile getirilebilmelidir. Hak arama 6zgiirliga
baglaminda ele alinacak olan sikayet hakki, mesru bir amag igin kullani-
lirken, igerigine konu bilgi (olgular) ile kanaatler (deger yargilar1) ac1-
sindan bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Olgular kanitlanabilir; oysa
deger yargilarinin dogrulugu kanita bagvurularak ortaya konamaz. Ka-
naatler, bir olay ya da durum konusunda bir bakis agisini veya kisisel bir
degerlendirmeyi dile getirir; bunlarin dogru ya da yanhs olduklarinin
kanitlanmasi olanaksizdir. Fakat kanaatin temelini olusturan olgularin
dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak miimkiindiir.

Sikayet, kullanilmasi bir hak olmasinin yaninda, kisiye sorumluluk
da yiiklemektedir. Sikayet hakkinin kotiiye kullanilmig olup olmadig:-
nin tespitinde bakilacak unsur sikayet hakkinin amaca uygun olarak
kullanilmig olmasidir. Amaca uygunluk 6z ¢ikarin korunmasi ile miim-
kiindiir. Ilgili makamlara yapilan sikayet ve ihbar, acilan ceza davalari,
bu hakkin korudugu ¢ikari elde etmek i¢in yapilmigsa amaca uygun bir
davranis olarak hukuka da uygundur. Ancak bu hak 6z ¢ikarin korun-
masl yerine bagkasini zarara ugratmak igin kullanilmigsa artik hukuka
uygunluktan soz edilemeyecektir. Bagkasini zarara ugratmak igin bir
hakkin kullanimi iyiniyet kurallarina aykiridur.

Ote yandan, sikayet hakki amaca uygun olmak yaninda uygun
araglarla da kullanilmali, hakkin kullanilmasinda gergek olaylara da-
yanilmali ve agir1 davranilmamalidir. Salt kot disiince ile yapilan ve
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temelindeki olaylar gercek olmayan sikayet veya ihbar hukuka aykiri
davranus niteligindedir.

Sikayet hakkinin kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek igin ihbar
veya sikayetin karg1 tarafin sugsuzlugunu bilerek zararlandirmak veya
kigiik dusirmek amaciyla yapilmas: yahut sikayet konusu hakkinda
delil ve emare olmadig: halde sikayetin yapilmis olmasi gerekir.

Bu nedenle ihbar veya sikayetin temelini olusturan maddi olgularin
ciddi ve inandirici kanitlarla desteklenmesi gereklidir. Bu hakkin huku-
ken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi igin,
sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerekti-
recek yeterli kanitlarin olmasi zorunlu degildir.

Sikayeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da
olsa varlig: yeterlidir. Bu olgu veya emareye dayanilarak, bagkalarinin
da boyle bir olay karsisinda, davali gibi hareket etmesinin uygun go-
rillecegi, diger bir anlatimla orta diizeydeki kisinin de somut olaydaki
gibi davranacagi ve bu ¢ergevenin i¢inde kalan sikayet hakkinin yerin-
de kullanildig1 kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama 6zgiir-
ligii sinirlarn agilarak kullanildigy ve sikayet edilenin kisilik degerlerine
saldir1 olusturdugu sonucuna varilmahdir.

Haksiz sikayet ya da haksiz ceza davasi acildigi hukuksal se-
bebine dayanan manevi tazminat davalarinda, sikayet ya da dava
hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi, bir bagka ifade ile si-
kayetin veya davanin hukuka aykir1 olup olmadig: sorunu ancak,
sikayet¢inin veya davacinin sikayetine dayanak yaptig1 kanitlarin
hukuk hakimi tarafindan degerlendirilmesi ile ¢oziimlenmelidir.

Agiklanan ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2001 giin ve
E:2001/4-340, K:2001/354; 24.11.2004 gin ve E:2004/4-604,
K:2004/608; 10.10.2001 gin ve E:2001/4-602, K:2001/680;
09.02.2005 giin ve E:2005/4-13, K:2005/37; 21.09.2005 giin
ve E:2005/4-468, K:2005/514; 22.03.2006 gun ve E:2006/4-
66, K:2006/99; 04.06.2008 giin ve E:2008/4-421, K:2008/422;
30.5.2012 giin ve E:2011/4-728, K:2012/328 sayil kararlarinda da
vurgulanmustir.
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Yukaridaki agiklamalarin 1is1ginda somut olayin incelenmesinde; da-
valinin uzun yillardir B.O. Belediyesi ile hukuki ihtilaflar yasadigi, bu
ihtilaflarin halli igin sik sik yargiya bagvurmak zorunda kaldigs, agtig
davalarin ¢ogunu kazandigr anlagilmaktadir. En son ise, O. Belediyesi
tarafindan davaliya ait igyerinin yap1 ruhsati ve yapi kullanim izin bel-
gesi iptal edilmistir. Davali bu islemin iptali icin Bursa Idare mahkeme-
sinde dava agmis, mahkemece, alinan bilirkisi raporunda ruhsata aykiri
imalat olmadig tespit edilmesi iizerine islemin iptaline karar verilmis,
daval1 O. Belediyesinin temyizi iizerine usulii nedenlerle Danistay ilgi-
li dairesince karar bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak davanin
reddine karar verilmistir. Davali tarafindan yeniden agilan dava ise sii-
resinde olmadig: gerekgesiyle reddedilince daval tarafindan B.O. Be-
lediyesi Bagkanligina davaya konu sikayet dilekgesi verilmistir. Sikayet
dilekgesi incelendiginde davalinin, 1994 yilindan beri haksizliga ug-
radigini diisiindigii konularla ilgili olarak tek tek agiklamalar yaptigy,
magduriyetine sebebiyet veren islemleri tesis eden belediye gorevlileri
hakkinda sikayette bulundugu, dilekgesine yargi kararlarini da ekledigi
goriilmektedir. Bu durumda, sikayetin az da olsa hukuken korunmasi
gereken bazi emarelere dayandigs ve yasal sinirlar i¢inde kalarak kulla-
nildig1 sonucuna varilmaktadr.

Yerel mahkemece, yukarida yapilan hukuki ve maddi saptamalar
gozetilerek agilan davay: reddetmesi gerekirken, yazili sekilde manevi
tazminata karar vermesi dogru gorilmemistir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUG: Daval: vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen nedenler-
den dolay1 6217 Sayihi Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayii Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nun 429.mad-
desi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, ayn1 Kanun'un 440.maddesi uyarinca karar
diizeltme yolu kapali olmak tizere, 05.03.2014 giiniinde oygoklugu ile
karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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DAVALININ ISLETTIGI TATIL KOYUNDE DAVACILARIN
KONAKLADIGI DONEMDEN KISA BiR SURE SONRA YAPI-
LAN DENETIMLERDE SAGLIGA ZARARLI, SON KULLAN-
MA TARIHI GECMIS VE MENSEI DE TESPIiT EDILEMEYEN
ET URUNLERI VE BU ARADA AYRICA DOMUZ ETININ DE
TESPIT EDILDiGI GORULMUSTUR. BU DURUMDA DAVA-
CILARIN KALDIKLARI DONEMDE KENDILERINE DE BU
ETLERDEN YEDIRILDiGI KANAATI ILE ACTIKLARI MANE-
Vi TAZMINAT ISTEMININ KABULUNE ILISKIN MAHKEME
KARARI YERINDEDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/13-492
KararNo :2014/87

YARGITAY iILAMI

Taraflar arasindaki " tazminat " davalarindan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda; Ankara 7. Tiiketici Mahkemesince davalarin kismen ka-
buliine dair verilen 21.02.2012 giin, 2007/798 E. - 2012/138 K. sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
13. Hukuk Dairesi'nin 24.05.2012 giin, 2012/9272 E.-2012/13487 K.

say1l1 bozma ilamu ile;

(...Davacilar asil ve birlesen davalarinda yurtdisindan 29.7.2007 ta-
rihinde davalinin islettigi otele her sey dahil sistemde tatil amagl ola-
rak geldiklerini, otel hizmetlerinden yararlandiklarini, ancak 20.9.2007
tarihinde S. TV kanalinda yayinlanan "......." programinda, kaldiklar1
otelin de aralarinda bulundugu otellerde domuz eti verildigine dair
haberler yer aldigini, bu olayin kisilerin saghigini ve inanglarini hige
saymak oldugunu, maddi ve manevi zararlar1 olustugunu ileri siirerek
100'er TL maddi 50.000 TL manevi tazminatin faizi ile tahsilini iste-

miglerdir.
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Davaly, otellerine konaklamak amaciyla gelen davacilara domuz eti
yedirilmedigini, yabanc turistler i¢in domuz eti bulundurmanin da
dogal oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davali tarafindan ayipli hizmet sunuldugu gerekge-
siyle Borglar Kanununun 42. 43. ve 49. maddeleri gozetilerek esas ve
birlesen davalar yoniinden 100,00'er TL maddi 2000,00'er TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsiline karar veril-
mis; hitkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Toplanan delillerden, incelenen yayin kasetinden ve Tarim ve Koy
Isleri Bakanligmin 4.9.2007 tarihli kontrol ve denetim tutanagindan
4.9.2007 itibariyle davali otelin soguk hava deposunda miihirsiiz ve
mengei belli olmayan 200 kg domuz eti bulundugu, anilan otele ida-
ri para cezasi uygulandigs, otel genel miidiirii hakkinda mensei belli
olmayan ve denetimi yapilmayan domuz eti bulundurmak sugundan
dolay1 ceza mahkemesinde dava agildig yapilan yargilama sonucunda
TCK 186 maddesinde 6ngoriilen sugun unsurlarinin olugsmamasi ne-
deniyle beraat karar verildigi anlagilmistur.

Davacilar her ne kadar 29.7.2007 tarihinde davalinin iglettigi otelde
konakladiklarini, bu tarihten yaklagik iki ay sonra bir televizyon prog-
ramint izlerken anilan otelde domuz eti bulunduruldugunu 6grendik-
lerini ileri stirerek eldeki davay1 agmus iseler de; otelde kaldiklar: tarih
itibariyle anilan yerde domuz eti bulunduruldugunu, bulundurulan bu
etlerden yamltilmak suretiyle kendilerine de yedirildigini ispat etmis
degillerdir. Davacilarin otelde kaldig: tarihten 37 giin sonra 4.9.2007
tarihinde yetkililerce otelde domuz eti bulundurulduguna dair tutanak
tutulmus; anilan haberin TV de yaymlanmasi tizerine eldeki davalar
acilmustir.

Davacilar davali tarafindan kendilerine 4077 say1ih Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkindaki Kanunun 4/A maddesinde 6ngoériilen ayiph hiz-
metin verildigini ve Borglar Kanununun 49. maddesinde 6ngoriilen
manevi tazminat sartlarinin olustugunu ispat edemedikleri gibi hizme-
tin verildigi tarih itibariyle de kendilerine domuz eti yedirildigine dair
herhangi bir tespit yapilmamistir. Sonradan otelde domuz eti bulundu-
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ruldugunun tespit edilmis olmas1 davacilara da domuz eti yedirildigi
sonucunu dogurmaz. Mahkemece, ispat edilmeyen davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu yazil sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir ...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildii:

Davalar, tatil amagli kalinan otelde sagliga zararli yiyecek verilmesi
nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacilar vekili; miivekkillerinin yurtdisindan davalinin iglettigi
otele her sey dahil sistemde tatil amagh olarak geldiklerini, otel hizmet-
lerinden yararlandiktan sonra basin organlarindan kaldiklar: otelin de
aralarinda bulundugu otellerde domuz eti verildigine dair haberler yer
aldigini, bu olay nedeniyle maddi ve manevi zararlar1 olustugunu ileri
strerek 100,00'er TL maddi 50.000,00'er TL manevi tazminatin faizi
ile tahsili talebinde bulunulmugtur.

Davali vekili; davacilara domuz eti yedirilmedigini, otellerinde ya-
bancr turistler i¢in domuz eti bulunduruldugunu bildirip davanin red-
dini savunmustur.

Mahkemece; davali tarafindan ayipl hizmet sunuldugu gerekgesiy-
le Borglar Kanunu'nun 42. 43. ve 49. maddeleri gozetilerek davalarin
kismen kabulii ile 100,00'er TL maddi 2000,00'er TL manevi tazmi-
natin olay tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsiline karar verilmis,
davali vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida agiklanan ne-
denlerle karar bozulmustur.

Yerel Mahkemece, 6nceki gerekgeler genisletilmek suretiyle diren-
me karari verilmis, direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edil-
migtir.
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Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; 4077 sayih Tiiketi-
cinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 4/A maddesinde ngoriilen
ayiplt hizmetin verilip verilmedigi ve Bor¢lar Kanununun 49. mad-
desinde 6ngoriilen manevi tazminat sartlarimin olusup olusmadig
noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere; 4822 sayili Kanunla Degisik 4077 sayih Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4/A. maddesinde: "Saglayici tarafin-
dan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik ku-
ralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan
ya da yararlanma amaci1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul edilir.

Tiiketici, hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde
bu ayibi1 saglayiciya bildirmekle yitkiimlidir. Tiketici bu durumda,
sozlesmeden donme, hizmetin yeniden goriilmesi veya ayip oraninda
bedel indirimi haklarina sahiptir. Tiiketicinin sozlesmeyi sona erdir-
mesi, durumun geregi olarak hakli gérillemiyorsa, bedelden indirim ile
yetinilir. Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 4 tincii mad-
dede belirtilen sartlar gercevesinde tazminat da isteyebilir. Saglayici,
titketicinin segtigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimladiir.

Saglayici, bayi, acente ve 10'uncu maddenin besinci fikrasina goére
kredi veren, ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiir-
li zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan
dolay1 miiteselsilen sorumludur. Sunulan hizmetin ayiphi oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Daha uzun bir siire igin garanti verilmemis ise, ayip daha sonra or-
taya ¢ikmus olsa bile ay1pli hizmetten dolay1 yapilacak talepler hizmetin
ifasindan itibaren iki yillik zamanagimina tabidir. Ayipli hizmetin ne-
den oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapilacak talepler ise tig yillik
zamanagimina tabidir. Ancak, sunulan hizmetin ay1by, tiiketiciden sag-
layicinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanagimu siiresinden
yararlanilamaz.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari

Ayipli hizmetin neden oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hii-
kiimler disinda, ayiphi oldugu bilinerek edinilen hizmetler hakkinda
yukaridaki hitkiimler uygulanmaz.

Bu hiikiimler, hizmet saglamaya iliskin her tiirli tiiketici isleminde
de uygulanur.”

Hikmii yer almaktadur.

Ayni Kanunun 30. maddesinde de; "Bu Kanunda hitkiim bulunma-
yan hallerde genel hitkiimler uygulanir." denilmektedir.

Tiketicilere verilen hizmetlerde saglik kosullarina ve konusunda
yasal diizenlemelerde yer alan standartlara uygun sekilde davranma
yukimlilagi vardir. Tiketicide reklam vs yollarla uyandirdig: giiveni
sarsacak ihmal ya da hatalar i¢inde de olmamalidir.

Kanun koyucu bu nedenle tiiketicinin ayipli mal ve hizmetten kay-
naklanan yasal bagvuru yollarini diizenlerken, "her tiirli zarardan do-
lay1 yapilacak talepler” kavramina da yer verip, bu talepler i¢in bagvuru
siiresini daha da uzun tutarak, tiiketici diger haklarini kullansin kullan-
masin, zararini bu yolla da giderebilmesi olanag getirmistir.

Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilme olup;
duyulan ac1 ve gekilen 1zdirap kisinin ruhsal bitiinlugiini bozucu etki
yaratacagindan bunun manevi zarari olusturacaginda da kugku bulun-
mamaktadr.

Diger taraftan olayda uygulama yeri bulan miilga 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nun 49. maddesinde ise "Sahsiyet hakk: hukuka aykir1 bir
sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsihk manevi
tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir. Hakim,
manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatiny, isgal et-
tikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alur.
Hékim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame
veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yeti-
nebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hitkmedebilir." $eklinde
diizenlemelere yer verilmistir.
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Yine, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi ise "Hu-
kuka aykar: olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida
bulunanlara karg1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kim-
senin rizasi, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanu-
nun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinma-
dikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir." hitkmiine

yer verilmistir.

Tim bu yasal diizenlemeler gostermektedir ki, hakim, hem tiiketici
hukukunu ve hem de agikea atif yapilan diger yasal diizenlemeleri go-
zeterek, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirhgina gore tazminatin su-
retini ve simuliiniin derecesini tayin eyleyecek; hususi zarar1 da nazara
alarak cismani zarara ugrayan kimseye manevi zarar namiyle adalete
uygun tazminat verilmesine karar verebilecektir.

Yine sahsi menfaatleri haleldar olan kimse, hata vukuunda zarar ve
ziyan ve hatanin hususi agirligi icap ettigi surette manevi zarar namiyle
nakdi bir meblag itasin1 da dava edebilecektir.

Daha agik ifadeyle; manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iligkiler-
de meydana gelen cesitlilik, zarar tiirlerinin artmasi vs nedenlerle dar
yorumlanmamasi gereken, giiniin kosullarina ve olayn 6zelligine gore
héakimin serbestce takdir edecegi, bir zarar ¢esididir. Bunun dar yorum-
lanmasi yasanin lafzina da ruhuna da uygun diigmeyecektir. Nitekim,
yargisal uygulamalarda ve 6gretide de ayni yaklagim benimsenmistir.

Kabul edilen yeni yaklagima gore, aralarinda sozlesme iliskisi bu-
lunan taraflardan birisinin eylemi sozlesmeye aykir1 olmasi yaninda
kargidakinin ruhsal veya bedensel biitinligii agisindan zarara da yol
agryorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varliginin kabulii ile olusan
manevi zararin tazmini gerekmektedir.

Ayni ilkelere; Hukuk Genel Kurulu kararlarina da yansimus;
12.12.2001 gtinve 2001/11-1161esas,2001/1152k. saylh; 13.06.2001
giin ve 2001/15-498 esas, 2001/508 k.sayil;; 11.04.2001 giin ve
2001/15-331 esas ve 2001/331 sayili; 17.06.2009 giin ve2009/4-234
esas, 260 k. sayili ilamlarda da yer verilmisgtir.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 334



Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari

Gerek yukarida igerikleri agiklanan yasal diizenlemeler ve gerekse
de yapilan tiim agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;
davalinin islettigi tatil koyiinde davacilarin konakladig: dénem-
den kisa bir siire sonra yapilan denetimlerde sagliga zararli, son
kullanma tarihi ge¢mis ve mensei de tespit edilemeyen et iiriinleri
ve bu arada ayrica domuz etinin de tespit edildigi goriilmiistiir. Bu
durumda davacilarin kaldiklar1 d6nemde kendilerine de bu etler-
den yedirildigi kanaati ile agtiklar1 manevi tazminat isteminin ka-
buliine iliskin mahkeme karar1 yerindedir.

Yapilan goriismeler sirasinda, bir kisim tiyelerce, davacilarin otelde
kaldiklar1 dénemde domuz eti yedirildigini ispat etmeleri gerektigi,
haksiz fiil iddiasinda siipheli duruma gére tazminata hitkmedilemeye-
cegi, Ozel Dairenin bozma kararinin yerinde oldugu, mahkemenin 6n-
ceki kararda direnmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiis
iseler de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca yukarida belirtilen nedenlerle
benimsenmemigtir.

Bu bakimdan, usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onan-
mas1 gerekmistir.

Ne var ki, bozma nedenine gore tazminat miktarinin usul ve yasaya
uygun olup olmadig hususu, Ozel Dairece incelenmediginden, dava-
I1 vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosya
Ozel Daireye gonderilmelidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin diren-
mesi yerinde goriildiigiinden, davali vekilinin tazminat miktarma
iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢cin dosyanin 13. HUKUK
DAIRESI'NE GONDERILMESINE, 6217 sayili Kanunun 30. mad-
desi ile 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici
madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 440/III maddesi uyarinca karar diizeltme yolu
kapali olmak tizere, 12.02.2014 giiniinde yapilan ikinci goriismede oy-
goklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin 26'st
ONAMA, 21'1 ise BOZMA yo6niinde oy kullanmiglardur.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 335



BOSANMA DAVASINDAN SONRA GERCEKLESEN OLAY-
LARIN KUSUR DEGERLENDIRMESINE ESAS ALINAMAYA-
CAGI, AYRICA DAVALININ SAVUNMASINI ANCAK KARSI
TARAFIN ACIK MUVAFAKATI YA DA ISLAHI ILE GENISLET-
MESININ MUMKUN OLDUGU VE BOYLE BiR USUL ISLEMI-
NIN DE GERCEKLESMEDIGINI BELIRTEREK DAVALININ
DAVA ACILDIKTAN SONRA GERCEKLESEN BiR VAKIAYI
DAHA SONRA ILERI SURMESININ MUMKUN OLMADIGI
ILERI SURULEMEZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/2-604
KararNo :2014/38

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "bosanma, velayet, nafaka, maddi ve manevi taz-
minat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya/Eregli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince (Aile Mahkemesi sifatiyla) davanin kis-
men kabuliine dair verilen 07.02.2012 giin ve 2010/640 Esas-2012/53
Karar sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi
tizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.12.2012 giin ve 2012/9585
E-2012/29349 K. sayili ilamu ile;

(...1- Mahkemece davali koca tam kusurlu kabul edilerek bogsanma-
ya karar verilmis ise de; yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
davali kocanin birlik gérevlerini yerine getirmedigi, esine hakaret
ettigi, davaci kadinin ise Tiirk Medeni Kanununun 185/son madde-
si geregince bogsanma davasi devam ederken bir bagkasi ile iligkiye
girip karardan 6nce 06.09.2011 tarihinde Poyraz isimli bir ¢ocu-
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari

gunun oldugu, bu durumda sadakatsiz olan davacinin bosanmaya
neden olan olaylarda daha ziyade kusurlu olup, bosanma davasi
yoniinden Tirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullarinin
olustugu anlagilmigtir. Hal boyle iken davali koca tam kusurlu kabul
edilmesi dogru olmadig: gibi davalinin agagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin da reddine karar vermek gerek-
mistir.

2- Toplanan delillerden davaci kadinin agir kusurlu oldugu anlagil-
maktadir. Tirk Medeni Kanununun 175. maddesi kogullar1 olugsma-
mustir. Davac kadinin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekir-
ken yazih sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.

3- Davaci kadinin agir kusurlu oldugu anlagilmistir. Agir kusurlu es
yararina maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez. Davaci kadi-
nin maddi ve manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi ge-
rekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

4- Tirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya bekle-
nen bir menfaati boganma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da
daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilecegini, 186. maddesi, eslerin evi birlikte sececeklerini,
birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve mal varliklari ile ka-
tilacaklarini 6ngormiistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep
olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin digerinden daha ziyade
ve esit kusurlu olmadig1 anlagilmaktadir. Bosanma sonucu bu es, en
azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlari ve hakkaniyet
ilkesi (TMK. md. 4 TBK. md. 50 ve 52) dikkate alinarak davali ya-
rarina uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir. Bu yoniin dik-
kate alinmamasi dogru goriilmemistir.

Turk Medeni Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet

vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar: saldirrya ugrayan tarafin,

kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini 6ngérmiistiir. Top-

lanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan

olaylarda tazminat isteyen davalinin agir ya da esit kusurlu olmadig, bu
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olaylarin kisilik haklarmna saldir1 tegkil ettigi anlagilmaktadir. O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas
olan fiilin agirlig1 ile hakkaniyet kurallar: (TMK. md. 4 TBK. md. 50,
51, 52, 58) dikkate alinarak davali yararina uygun miktarda manevi
tazminata hitkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru
gorillmemistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmisgtir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayal bo-
sanma, velayet, nafaka, maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkin-

dir.

Mahkemece, davali kocadan kaynaklanan nedenlerle evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmis oldugu kabul edilerek davaci tarafindan agilan
davanin kabulii ile taraflarin bogsanmalarina, davacinin yoksulluk ve is-
tirak nafakasi taleplerinin kabuliine, maddi ve manevi tazminat taleple-
rinin ise kismen kabuliine karar verilmigtir.

Davali vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida baghk
boliimiinde gosterilen nedenlerle bozulmus; mahkemece, 6nceki ka-
rarda direnilmistir. Direnme kararini, davali vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
bosanma davasinda dava agldiktan sonra gerceklesen sadakatsiz
davranislarin mevcut davada eslerin kusur durumlarinin belirlenme-
sinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmak-
tadur.
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4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 185/3. maddesi uya-
rinca "Egler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar." Kanunda belirtilen bu sadakat yiikiimlilagi, evliligin
yasal olarak son bulmasina kadar devam edecektir. Bagka bir deyisle,
mahkemelerce bosanma karar1 verilmis olmasina ragmen bu karar he-
niiz kesinlesmedigi siirece evlilik birligi devam ettiginden bu agama-
da eglerin sadakat ytikiimliiligiine aykir1 davraniglarinin dikkate alin-
masmin gerektigi kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmistir (Ayni
ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 26.11.2008 giin ve 2008/2-698 E.,
2008/711 K.; 22.12.2010 giin ve 2010/2-636- 680 E., K., 13.07.2011
giin ve 2011/2-403- 509 E., K.; 12.12.2012giin ve 2012/2-526-1102
E., K. sayili ilamlarinda da benimsenmistir).

Somut olayda; davali kocanin temyiz asamasinda 29.11.2012 ha-
vale tarihli dilekgesine ekledigi Konya/Ereglisi Cumhuriyet Savciligi-
nin 2012/761 sorusturma nolu evraki igerigine gore, davaci kadinin
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan alinan beyaninda evlilik birligi sirasin-
da tgiinci kisi ile birlikteliklerinden 06.09.2011 tarihinde bir ¢ocuk
diinyaya getirdigini beyan etmis, yine dogum raporuna gére de, davac
kadinin 06.09.2011 tarihinde ¢ocuk diinyaya getirdigi anlagilmaktadr.

O halde, sadakat yiikiimligiiniin ihlali nedeniyle taraflar arasindaki
ortak hayat: temelinden sarsacak ve evlilik birliginin devamina imkén
vermeyecek derecede bir gecimsizlik bulundugu sabit oldugundan da-
vaci kadinin daha fazla kusurlu oldugunun kabulii gereklidir.

Goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler davadan sonra gercek-
lesen olaylarin kusur degerlendirmesine esas alinamayacagini,
ayrica davalinin savunmasini ancak kars tarafin acitk muvafakati
ya da islahi ile genisletmesinin miimkiin oldugunu, béyle bir usul
isleminin de gerceklesmedigini belirterek davalinin dava acil-
diktan sonra gerceklesen bir vakiay1 daha sonra ileri siirmesinin
miimkiin olmadig: yoniinde goriis beyan etmis iseler de, bu goriis
yukarida belirtilen nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmemistir.
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Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen neden-
lerden dolay1 6217 sayil Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen " Gegici madde 3" atfiyla uygulan-
makta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin har-
cinin yatirana geri verilmesine, ayni1 Kanun'un 440/1. maddesi uyarin-
ca tebligden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere 22.01.2014 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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HAKSIZ OLARAK KULLANILAN TASINMAZIN EKONOMIK
TAHSIS AMACI ITIBARIYLE GELIR ELDE ETMEYE OZGU-
LENMEMI$ OLMASI HAKSIZ iSGAL TAZMINATI (ECRI Mi-
SiL) ODENMESINE ENGEL DEGILDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/3-752
KararNo :2014/334

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "Ecrimisil” davasindan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda; Eyiip 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine
dair verilen 22.02.2011 giin ve 2010/104 E.-2011/37 K sayil kararin
incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 3.
Hukuk Dairesi'nin 29.11.2011 giin ve 2011/10877 E.-2011/19020 K
sayil1 bozma ilamui ile;

(...Davact vekili dilekgesi ile; miivekkillerine ait taginmazin,
01.12.2001 baslangg tarihli kira s6zlesmesi ile davaliya kiralandigins;
kira s6zlesmesi geregince, tasinmazin zemin kat 1 nolu asma kath diik-
kan ve 1.katta bulunan 2, 3, 4, S, 6 ve 7 nolu biiro vasifl bagimsiz bo-
limlerinin kiralanmig bulundugunu; davali banka subesinin, kira s6z-
lesmesine dahil edilmeyen bodrum kati da kiralamis oldugu alanlar
ile birlestirerek kullanmaya bagladigini, bu kullanima rizalarinin olma-
digin1 davali tarafa defalarca ihtaratta bulunduklarini, buna ragmen da-
valinin kullanimini siirdiirdiigiinii iddia ederek; fuzuli isgal nedeniyle,
fazlaya iligkin haklar: sakli kalmak iizere, simdilik 20.000 TL ecrimisil
alacaginin dénem sonlarindan itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde; haksiz fiile iligkin zamanagimu sii-
resinin doldugunu, taraflar arasindaki kira s6zlesmesinin 8 yili agkin
bir siire oncesine dayandigini ve davaya konu edilen bélimiin kira
kontratina konu olan ditkkanin miitemmim ciizii niteliginde bulundu-
gunu savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; "Dava konusu tasinmazin davacilar adina kayitlh olup,
kat irtifakli tasinmazda davacilarin 1/2'ser hisselerinin bulundugu, ta-
raflar arasinda tanzim edilen 01.02.2001 baslangig tarihli kira sozles-
mesi ile taginmazin zemin kat 1 nolu asma katli ditkkkan ve 1.katta bu-
lunan 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 nolu biiro vasifli bagimsiz bélimlerin davacilar
tarafindan davali bankaya 10 yilligina kiraya verildigi, mahkememizce
mahallinde yapilan kesifte ecrimisil talep edilen davaya konu béliimiin
bodrum kat olup projede siginak olarak yer alan ortak kullanim ala-
ninda kaldigi, disariya ¢ikis kapisinin bulunmadigy, kiraya verilme ve
gelir saglama olanag bulunan yerlerden olmadig1 anlagildigindan ec-
rimisil talep edilmesi miimkiin goriilmemekle, davanin reddine karar
verilmesi gerekmistir. Gerekgesiyle" davanin reddi cihetine gidilmis,
hitkiim davacilar vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

Davacilar, malik olduklar1 binanin bodrum katinin davali tarafindan
kira sozlesmesi kapsami disinda kullanildigini, karsihiginda bir ticret
6denmedigini iddia ederek; haksiz kullanim karsilig, ecrimisil talep
etmektedirler.

Bilindigi gibi, gerek 6gretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifa-
de edildigi iizere, ecrimisil; (diger bir deyisle isgal tazminati) hak sahi-
binin koétiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950
tarih 22/4 sayili Inanglar1 Birlegtirme Kararinda "...fuzuli isgalin kira-
ya benzetilemeyecegi, haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi....bir zarar
meydana gelirse bunun tazmin ettirilecegi,...Medeni Kanunun (eski)
908.maddesi anlaminda zilyedin faydalanmasindan dogan bir istem
oldugu..." vargulanmistir. Ecrimisil, haksiz iggal nedeniyle tazminat
olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bi¢imi olmasi nedeniyle, en
az1 kira geliri, en ¢ogu ise tam gelir yoksunlugu karsilig1 zarardur.
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Somut olayda; davalinin, kiraladig1 zemin kattaki asma kath diikkans,
(bina projesinde bagimsiz boliim olarak gésterilmeyen) bodrum kat-
la iligkilendirerek (ekonomik fayda saglamak amacryla) birlikte kul-
landigy; buna karsilik, davacilarin bu kullanim nedeniyle bir zararinin
dogdugu anlagilmaktadir. Mahkemece, davali tarafindan yararlanilan
ve haksiz olarak kullanilan bu yerin, bodrum kat olup projede sigimak
olarak yer alan ortak kullanim alaninda kaldigy, disariya ¢ikis kapisinin
bulunmadig, kiraya verilme ve gelir saglama olanag: bulunan yerler-
den olmadigindan bahisle, ecrimisil talebinin reddine karar verilmistir.
Opysa, bir kimsenin bagkasina ait oldugunu bildigi tasinmazi; hukuki
bir dayanag: olmadan kendi mali gibi kullanmasi ve dolayistyla ekono-
mik yarar saglamasinin bir kargiligi olmalidur.

Bir nesneye (taginmaza) haksiz olarak kétiiniyetle, kendi ¢ikarina
zilyet olan kimse, onu hak sahibine geri vermekle yiikiimludiir.

Bundan ayr olarak, kendi ¢ikarina haksiz olarak bagkasinin hukuk
alanina girip, isine karigip kazang elde eden kimse (davali), hak sahibi-
nin (davacinin) tazminat davasindaki gibi zarari ya da nedensiz zen-
ginlesmedeki gibi yoksullagsmasi aranmaksizin - Bu "haksiz karisma
kazanci'ni geri vermesi gerekmektedir (Tandogan, Haluk:Mukayeseli
Hukuk ve Hususiyle Isvigre-Tiirk Hukuku bakimindan Vekaletsiz Is-
gdrme, 1st.1957, sh, 56 vd; 60/61, 64/66 da anilan yazarlar. Zimmer-
mann, Schulz, Reichel, EWolf, Friedrich...Ayrica bkz.Burak Ozen:
haksiz Zilyedlikte iade; Doktora Tezi-, [st.2003, sh.249).

Davaly, tasinmaz1 bizzat kullanmasinin objektif degerini 6demeye
mahkam edilmelidir. O kadar ki, haksiz olarak kullanilan taginmazin
ekonomik tahsis amaci itibariyle (somut olayda projede siginak) gelir
elde etmeye orgiitlenmemis olmasi dahi sonuca etkili goriilmemelidir.
Oyleyse, dava konusu davalinin elinde tuttugu tasinmazin; kiraya veril-
mesi halinde piyasa kogullarina gore ne kadar bedel getirecegi bilirkisi
eliyle belirlenmeli ve sonucuna gore bir hitkiim kurulmalidir.

Mahkemece, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme sonucu ya-
zil sekilde, davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, bozma-
y1 gerektirmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
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TEMYIiZ EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Dava, haksiz isgal iddiasina dayali ecrimisil istemine iliskindir.

Davacilar vekili; davali kiracinin kira s6zlegmesi diginda kalan boli-
mil, kiralanan alanlar ile birlestirmek suretiyle kullandigini ileri siirerek
ecrimisil isteginde bulunmustur.

Davali vekili; davaya konu edilen béliimin, kira kontratina konu
olan ditkkanlarin miitemmim ciiz'ii niteliginde oldugunu, ayrica kira
veya sair gelir elde edilebilecek vasifta olmadigini bildirerek, davanin
reddine karar verilmesini istemisgtir.

Mahkemece; davaya konu boliimiin projede siginak olarak goste-
rildigi, ortak kullanim alaninda kaldig, kiraya verilme ve gelir saglama
olanag1 bulunan yerlerden olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine ka-
rar verilmis, davacilar vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida
aciklanan nedenlerle karar bozulmugtur.

Yerel Mahkemece, 6nceki gerekgeler genisletilmek suretiyle diren-
me karar1 verilmis, direnme karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; yap: projesinde si-
&inak olarak gosterilen ve ortak miilkiyet hiikiimlerine tabi olan yer
icin ecrimisil talep edilip edilemeyecegi, buradan variacak sonuca
gore davalimin kullanimindan dolay: ecrimisil 6demesi noktasinda
toplanmaktadar.

Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ozellikle,
projesinde ortak kullanim alan1 (siginak) olarak gésterilen dava konusu
boliimiin, davali tarafindan bodrum katla iligkilendirilerek, ekonomik
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fayda saglamak amaciyla birlikte kullanildigs; bir kimsenin bagkasina
ait oldugunu bildigi tasmnmazi, hukuki bir dayanagi olmadan kendi
mali gibi kullanmasi ve dolayisiyla ekonomik yarar saglamasimnin bir
karsiliginin olmasi gerektigi, bu bakimdan bu yeri kullanan kisinin hak
sahiplerine haksiz isgal tazminat1 6demek zorunda oldugu, haksiz ola-
rak kullanilan taginmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle gelir
elde etmeye 6zgillenmemis olmasinin sonuca etkili bulunmama-
sina gore, Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, aksine
diisiincelerle 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridur.

Yapilan goriigmeler sirasinda, bir kisim tiyelerce, dava konusu bo-
limiin projesinde siginak oldugu, kat miilkiyeti kanununa gore amaci
disinda kullanilmayacagy, niteligi itibariyle gelir getiren yer olarak de-
gerlendirilemeyeceginden davanin reddine karar verilmesinin usul ve
yasaya uygun bulundugu ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢ogun-
lugunca yukarida belirtilen nedenlerle benimsenmemistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmas gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykir1 oldugundan direnme karar1 bozulmalidur.

SONUG: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarmnin kabuli ile diren-
me kararinin Hukuk Genel Kurulu tarafindan da benimsenen Ozel
Dairenin bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayil
Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429.maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilme-
sine, ayn1 kanunun 440/I.maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 19.03.2014 giiniinde ya-
pilan goriismede oygoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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TARAFLAR ARASINDA IMZALANAN SOZLESMEDE ANLAS-
MAZLIK DURUMUNDA iZMiR MAHKEMELERININ YET-
KiLi OLACAGI KABUL EDILDiGi, DAVACI TARAFINDAN
SOZLESMEYE ISTINADEN iCRA TAKIBININ iZMIiR iCRA
DAIRELERINDE YAPILMIS OLDUGU, iZMiR MAHKEME-
LERININ YETKILi KILINMASININ ICRA DAIRELERINI DE
KAPSAYACAGI KABUL EDILMISTIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2013/15-1021
Karar No :2014/424

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "Itirazin iptali " davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda; Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine
dair verilen 03.03.2011 giin ve 2010/620 E.-2011/62 K sayili kararin
incelenmesi davac vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 18.
Hukuk Dairesi'nin 25.04.2012 giin ve 2011/525S E.-2012/2814 K sa-
yili bozma ilamu ile;

(...Dava eser s6zlesmesine dayali itirazin iptali istemine iligkin olup,
mahkemenin yetkisizligine dair karari, davaci tarafindan temyiz edil-
mistir. Taraflar arasinda imzalanan 15.02.2010 tarihli s6zlesmenin
10.maddesinde anlagmazlik durumunda Izmir mahkemelerinin yetki-
li olacag: kabul edilmistir. Icra takibi, Izmir icra dairelerinde yapilmus
oldugundan, [IK'nin 50.maddesi yollamastyla HUMK'nin 22.maddesi
uyarinca, Ozel yetkili icra dairesinde takip yapilabileceginden, mahke-
mece davalinin yetki itirazinin reddine karar verilerek, uyusmazhgin
esasinin incelenmesi gerekirken, verilen yetkisizlik karari usul ve yasa-
ya aykar1 oldugundan bozulmaldur...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
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TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisildii:

Dava, eser sozlesmesine dayali itirazin iptali istemine iligkindir.

Mahkemece; yetkili icra dairesinde yapilmus icra takibinin mevcut
olmadig, davali borglunun yetki itirazinin yerinde oldugu gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin temyizi iizerine, Ozel
Dairece yukarida agiklanan nedenlerle karar bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki gerekgeler genisletilmek suretiyle diren-
me karari verilmis, direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mistir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; taraflar arasinda
Izmir Mahkemelerinin yetkili olacagina dair yapilan yetki sozlesme-
sinin, Izmir Icra Dairelerinin yetkisini de kapsayp kapsamayacag
noktasinda toplanmaktadar.

Burada "yetki" konusunda genel bir aciklama yapilmasinda yarar
vardur.

Bir davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeye "yet-
kili mahkeme", bu hususu diizenleyen kurallara da "yetki kurallar1”
adi verilir (Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim; Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s. 83; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 2009, s. 114).

Her mahkemenin yarg yetkisi, belli bir cografi bolge ile sinirlidir;
buna o mahkemenin "yarg: ¢evresi" denir. Bu yarg: ¢evresinin sinirla-
11, idari tegkilat sinirlarina gore belirlenir. Asliye ve sulh mahkemesinin
yargi cevresi, bulundugu ilgenin veya il merkezindekiler igin merkez
ilgenin sinirlar1 icinde kalan bolgeyle sinirhidir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz;
Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1995, s. 137).
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1982 Anayasasinin 142. maddesine gore, mahkemelerin yetkileri-
nin kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 37/1. maddesinde ise, hi¢ kim-
se, kanunen tabi oldugu (kanunla yetkili kilinan) mahkemeden bagka
bir mahkeme 6niine ¢ikarilamayacag1 teminat altina alinmistir. Bu ne-
denle, bir tiiziik veya yonetmelik hitkmii ile yetki kurali konulamaya-
cag1 gibi, davali kiyas yoluyla kanunen yetkili olan mahkemeden bagka
bir mahkeme 6niinde kendisini savunmaya zorlanamayacaktir (Kuru/
Arslan/ Yilmaz; a.g.e, s. 138).

Yetki kurallari, biitiin davalar ve baz1 davalar icin olmak tizere ikiye
ayrilir. Bunlardan kural olarak biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kura-
lina, "genel yetki kurali" ve bu mahkemeye de "genel yetkili mahkeme"
denilmektedir.

Genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgidhindaki mahkemedir.
Yani her dava, (kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikga) agildig: ta-
rihte davalinin (Medeni Kanun geregince) ikametgahi sayilan yer mah-
kemesinde goriilir (Kuru/Arslan/Yilmaz; a.ge. s. 138; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes: ages. 1 14).

Nitekim belirtilen ilke, miilga 1086 sayihi HUMK'nun 9.maddesi-
nin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde aynen; "Her dava, kanunda aksine hi-
kiim bulunmadikga agildig: tarihte davalinin Tiirk Kanunu Medenisi
(01.01.2002 tarihinden itibaren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu) ge-
regince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde gorilir" seklinde ifade
edilmistir. (Ayni ilke 6100 sayih HMK'nin 6.maddesinde diizenlen-
mistir.)

Bundan bagka, bazi davalar i¢in davalinin ikametgahi mahkeme-
sinin yaninda, bagka yer mahkemeleri de yetkili kilnmugtir. Ornegin
sozlesmeden dogan davalarda, s6zlesmenin yerine getirilecegi yerde-
ki mahkeme de yetkilidir (miilga HUMK. m.10 ve HMK. m.10). Iste,
bazi dava veya dava gesitleri i¢in kabul edilen istisnai nitelikteki yetki
kurallarina da "6zel yetki kurallar1” denir.

Kural olarak, ozel yetki, genel yetkiyi kaldirmaz, yani onunla bir-
likte uygulanir. Bu durumda davacy, isterse genel yetkili (davalinin
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ikametgahindaki) mahkemede, dilerse 6zel yetkili (sézlesmeden do-
gan davalarda sozlesmenin yerine getirilecegi yerdeki) mahkemede
davasini agabilir.

Fakat istisnai olarak, baz1 davalarin mutlaka belli bir yer mahkeme-
sinde agilmasi kanunla 6ngorilmistiir ki, bu halde kesin yetki s6z ko-
nusudur. Ornegin; gayrimenkuliin aynina iligkin davalar, yalniz gayri-
menkuliin bulundugu yerde agilabilir (miilga HUMK. m.13 ve HMK.
m. 12); davalinin ikametgah1 mahkemesinde agilamaz. Bu hallerde
(kesin yetki hallerinde), genel yetki kaldirilmis olup, dava yalniz bu
ozel (ve kesin) yetkili mahkemede agilabilir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz;
a.ge,s. 138).

Diger taraftan; Icra dairesinin yetkisi hakkindaki kurallar kesin yetki
kurali olmadigindan, icra dairesinin yetkisi hakkinda da yetki sozles-
mesi yapilabilir.

Taraflar arasinda yapilmis yetki sozlesmesinde mahkemeden
s0z edilmis ise, bu ifadenin icra dairelerini de kapsayip kapsama-
di1g1 doktrinde tartigsmali ise de Yargitay genellikle, bu kayitlarin
icra dairesini de kapsadigini kabul etmektedir. Zira uyusmazhgin
¢Oziimii icin yapilan yetki s6zlesmesi sadece mahkemeden karar
alinmasini degil, karardan 6nce veya sonra basvurulacak cebri ic-
ray1 da kapsar (Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes;
Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2013 5.176).

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan 15.02.2010 tarih-
li eser sozlesmesinin 10.maddesinde, anlasmazlik durumunda
Izmir mahkemelerinin yetkili olacag: kabul edildigi, davaci tara-
findan s6zlesmeye istinaden icra takibinin Izmir icra dairelerinde
yapilmis oldugu, izmir mahkemelerinin yetkili kilinmasinin icra
dairelerini de kapsayacagi, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca
benimsenmistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire boz-
ma kararina uyulmas: gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykir1 oldugundan direnme karar1 bozulmalidur.
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SONUC: Davac vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme
kararinin Hukuk Genel Kurulu tarafindan da benimsenen Ozel Daire-
nin bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolay: 6217 sayili Kanu-
nun 30.maddesi ile 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na ek-
lenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 429.maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesi-
ne, aynt kanunun 440/1. maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere 28.03.20134 giiniinde
oygoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin 46'st
BOZMA, 1'iise ONAMA yoniinde oy kullanmiglardur.
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6100 SAYILI HMK'NUN 137/2. MADDESI DIKKATE ALINDI-
GINDA TARAFLAR CAGRILIP ON INCELEME DURUSMASI
YAPILMADAN TAHKIKAT DURUSMASINA GECILEMEZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No :2014/18-431
KararNo :2014/426

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki "tazminat” davasindan dolay1 ilk derece mahke-
mesi sifatryla Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nden verilen 10.07.2012 giin
ve 2012/1 E.-2012/4 K. sayili karar temyiz mahkemesi sifatiyla Yarg:-
tay Hukuk Genel Kurulu'ndan ¢ikan 03.04.2013 giin ve 2012/18-1355
E.-2013/413 K. sayili ilam ile onanmgtir. Davaci tarafindan karar di-
zeltilmesi isteminde bulunulmustur.

KARAR DUZELTME ISTEYEN: Davaci
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca dilekge, diizeltilmesi istenen ilam ve dos-
yadaki ilgili biitiin kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve izleyen maddeleri
uyarinca hakim aleyhine agilan tazminat istemine iligkindir.

Davaci tarafindan davali aleyhine tazminat istemiyle agilan davada,
Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nce ilk derece mahkemesi sifatiyla, "dava-
nin reddine” dair verilen 10.07.2012 tarihli karar, davacinin temyizi
tizerine Hukuk Genel Kurulu'nun 03.04.2013 tarihli kararryla onanmug
olup; davaci taraf¢a onama kararina kargi karar diizeltme isteminde bu-
lunulmaktadr.
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Hukuk Genel Kurulu'nda 6100 sayili HMK'nun 137/2. mad-
desi dikkate alindiginda taraflar ¢cagrilip 6n inceleme durusmasi
yapilmadan tahkikat durusmasina gecilip gecilmeyecegi 6n sorun
olarak tartisilmistir.

Konunun anlagilabilmesi i¢in dosyadaki inceleme sathasi ve 6n in-
celemenin niteligi hakkinda kisaca bilgi verilmesi gereklidir.

Dosyadaki inceleme safthasi; dava dilekgesinin esasa kayit edil-
mesini miiteakiben tensip zabti, dava ve cevap dilekgesinin karsilikli
tebliginden sonra da dosya tizerinden 28.05.2012 tarihli 6n inceleme
tutanag1 diizenlenmistir. Heyetge yapilan goriisme sonunda; "davanin
konusu itibariyle hakim eyleminden kaynaklanan tazminat belirleme
talebi oldugu anlagilmakla taraflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri
bir konu olmadig: ve dolayisiyla taraflarin sulhe tesvik edilmesi veya
taraflarin sulh olabilecekleri miktar belirlemesi s6z konusu olamayaca-
gindan, bu agamada taraflarin ayrica 6n inceleme durugmasina davet
edilmesine gerek olmadig1" gerekgesi ile 6n inceleme durusmasmnin
yapilmamasina karar verildikten sonra taraflar tahkikat durusmasimna
cagrilmus ve esas hakkinda karar verilmisgtir.

On incelemenin niteligine gelince; 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile usul hukukumuzda ilk derece yargilamasinin bes temel
asamadan olugmasi 6ngoriilmiistiir. Bunlar sirasi ile; dilekgelerin karg:-
likl1 verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, sézlii yargilama ve hitkiimdiir. Bu
asamalar i¢inde yeni olan ise 6n inceleme agamasidur.

Yargilamanin gereksiz yere uzamasinin engellenmesi; mahkemenin
ve taraflarin yargilamada gereken hazirhig davanin baginda yapma-
sinin saglanmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile di-
lekgelerin verilmesinden sonra ve tahkikat agamasindan 6nce gelmek
tizere "6n inceleme" adryla yeni bir yargilama asamasi kabul edilmistir.
(H.Pekcanitez/O.Atalay/M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Ya-
yinlari, 11 Bast, 2011, 5.375-376).

6100 sayih HMK'nun 137.maddesinde, 6n incelemenin kapsami,
HMK 138. maddesinde 6n inceleme asamasinda dosya tizerinden dava
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sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda verilecek kararlar, HMK 139.madde-
sinde 6n inceleme durusmasina davet, HMK 140.maddesinde ise ya-
pilmasi zorunlu olan 6n inceleme durugmasi diizenlenmistir.

6100 sayih HMK 6n incelemenin kapsami baghkli 137.maddesin-
de; dilekgelerin kargilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilacag,
138. madde dikkate alinarak ncelikle dava sartlari ve ilk itirazlar hak-
kinda dosya tizerinden karar verecegi, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hak-
kinda gerektigi takdirde kararini vermeden 6nce, bu konuda taraflar
6n inceleme durugsmasinda dinleyebilecegi, 6n inceleme durusmasin-
da taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda uyusmazlik konularin
tam olarak belirleyebilecegi, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini
sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapacagy, ta-
raflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe
veya arabuluculuga tesvik edecegi ve bu hususlarin tutanaga gegirilece-
gi belirtilmistir. On inceleme durugmasinda dava sartlar1 ve ilk itirazlar
ile siurli olmak iizere tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi goriisii
alma, kesif yapma ve yemin teklif etme gibi islemler yapilabilir, ancak
tahkikat yonelik iglemler yapilamaz.

HMK 137. maddenin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme tamamlan-
madan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemeyecegi ve tahki-
katicin durugma giinii verilemeyecegi diizenlenmistir. Gereksiz durus-
malara iligkin uygulamadaki eski aligkanliklarin devam etmesinin kesin
olarak 6niine gecilmesi amacryla Kanun koyucu, 6n inceleme agamasi
tamamlanmadan ve bu asamada alinmasi gereken kararlar alinmadan
tahkikat asamasina gegilmesini ve tahkikat i¢in durugma giinii belirlen-
mesini kesin bir ifade ile (emredici nitelikteki bir diizenlemeyle) yasak-
lamigtir. (H.Pekcanitez/ O.Atalay/ M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari,11. Basi, 2011, 5.375-376).

Goriismeler sirasinda azinliktan kalan bir kisim iiyeler tarafin-
dan; dosya iizerinden yapilmis olsa da bir 6n incelemenin yapil-
digin1, bu asamadan sonra geri doniilerek 6n inceleme yapilmak
iizere kararin bozulmasinin usul ekonomisi acisindan dogru ol-
mayaca@i savunulmus ise de, yukarida belirtilen 6100 sayili HMK
137/2 maddesi dikkate alindiginda, 6n inceleme durusmasi ve
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durusmada yapilmasi gerekli olan islemler yapilmadan tahkikat
durusmasina gecilemeyecegi, bu diizenlemenin emredici nitelikte
oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, dilekgeler agamasi tamamlan-
diktan sonra oncelikle dosya tizerinden dava sartlar: ve ilk itirazlarin
incelenmesi; bu konularda yine dosya iizerinden olumlu veya olumsuz
bir karar verilmesi, dosya tizerinden karar verilemeyen dava sartlar1 ile
ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger 6n inceleme iglemlerini
yapmak iizere taraflarin 6n inceleme durugmasina davet edilmesi, 6100
sayill HMK 137 ve 140.maddelerine gére 6n inceleme durusmasinda
gerekli usul iglemleri yapildiktan sonra, tahkikat durugmasmna gegil-
mesi gerekirken, 6n inceleme islemlerinin dosya tizerinden yapilarak
tahkikat durugmasina gegilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi dogru
bulunmamig kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

Agiklanan gerekgeyle, davacinin karar diizeltme isteminin kabuli
ile "onama" yoniindeki Hukuk Genel Kurulu'nun 03.04.2013 giin ve
2012/18-1355 E.2013/413 K. sayil kararinin kaldirilmasi ve Ozel Da-
irenin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 10.07.2012 tarihli karari-
nin bozulmasi gerekir.

SONUGC: Davacinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Hukuk
Genel Kurulu'nun 03.04.2013 giin ve 2012/18-1355 E.-2013/413
K. sayili kararinin kaldirilmasina, Ozel Dairenin ilk derece mah-
kemesi sifatryla verdigi 10.07.2012 tarihli kararinin 6217 sayili Ka-
nunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429.maddesi geregince yukari-
da agiklanan gerekceyle BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair
hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde karar
diizeltme harcinin yatirana geri verilmesine, 02.04.2014 giiniinde oy-
¢oklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin 21'i
ONSORUN YOK yéniinde oy kullanmiglardur.
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OZET: 28738 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren yeni Tapu Sicil Tiiziginiin yiiriirliige girdigi 17.8.2013 tari-
hinden sonra, davacinin, tapu kaydinda diizeltim istemlerinde,
mahkemeye miiracaat etmeden, oncelikle ilgili tapu miidiirliigiine
prosediire uygun sekilde bagvurmasi, eger bu talebinde istedigi
sonucu alamazsa daha sonra mahkemeye basvurmasi gerekir.

T.C.
YARGITAY
1. Hukuk Dairesi

Esas No :2014/6495
KararNo :2014/7336

YARGITAY iLAMI

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
Tarihi :21.01.2014

Numaras: :2013/1199-2014/66

Davacilar : M. L.

Davali : Tapu Mudirlagi

Dava Tiirii : Tapu Kaydinda Dizeltim

Taraflar arasinda goriilen tapu kaydinda dizeltim davasi sonunda,
yerel mahkemece davanin, kabuliine iligkin olarak verilen karar davali
tarafindan yasal siire igerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelen-
di, Tetkik Hakimi M. A.'in raporu okundu, agiklamalar: dinlendi, geregi

goriistilip distnildi;
KARAR

Dava, tapu kaydina yanls yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi is-
tegiile 03.10.2013 tarihinde agilmistir.
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[gili Tapu Miidiirliigi, reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, yapilan aragtirma sonucunda tapu sicilinde hata yapil-
dig1 saptanarak, talebin kabuliiyle tapu sicil kayitlarinin niifus kitagi
kayitlarina uygun sekilde diizeltilmesine karar verilmistir.

Hitkmii, Tapu Midiirligi temyiz etmistir.

Taginmazlarin, kadastro tespiti ya da tapuya tescili sirasinda miilki-
yet hakki sahibinin adi, soyad, baba adi gibi kimlik bilgilerinin kayda
eksik ya da hatali islenmesi, kayit diizeltme taleplerinin kaynagini olus-
turur. Bu tir taleplerde kimlik bilgileri diizeltilirken, tasinmaz maliki-
nin degismemesi, diger bir anlatimla miilkiyet aktarimina neden olun-
mamasi gerekir.

Bu talepler, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (TMK'nin) 1027.
maddesi geregince mahkemeye yapilirsa, 6100 sayih HMK'nin 382/¢-
1 maddesi geregince ¢ekismesiz yargi usuliine gére sulh hukuk mahke-
mesinde ve taginmazin aynina iligkin bulundugundan, ayn1 Kanunun
12. maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde gorii-
liir.

Bunun yami sira, 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren TMK'nin
702. maddesinin son fikrasi geregince ortaklardan her birinin toplulu-
ga giren haklarin korunmasini saglayabilecegi ve bu korumadan biitiin
ortaklarin yararlanabilecegi 6ngoriildigiinden elbirligi miilkiyetinde,
ortaklardan her hangi biri de tek bagina tapuda murisin kimlik bilgileri
ilgili olarak diizeltme isteyebilir.

Bununla birlikte, Bakanlar Kurulunun 22.7.2013 tarihli ve
2013/5150 sayil karar ile kabul edilen, 17.8.2013 tarihli ve 28738 sa-
yili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren yeni Tapu Sicil Ti-
ziginin 28. maddesinde, kiitik sayfas1 malik stitununda malikin adi
ve soyadi, baba adi ile edinme nedeni, tarih ve yevmiye numarasinin
yazilacagy, tiizel kisilerin unvanlarinin tam olarak yazilacag: ve payh
miilkiyette pay miktari; paydaslarin adi, soyadi ve baba adindan sonra-
ki kisimda, kesirli olarak gosterilecegi ifade edilmistir.
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Aymi Tuziigiin 72. maddesinde, "Tapu sicilinde degisikligin, hak sa-
hibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina istinaden
yapilabilecegi" 74. maddesinde ise "Kiitiik, yevmiye defteri ve yardimc1
sicillerde, belgelere aykir: basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilme-
si hilinde, mudiir tarafindan nedeni diizeltmeler sicilinde agiklanarak,
re'sen diizeltme yapilacagy, istem belgesinde yapilan yanlislik veya ek-
siklik diizeltilerek, belgenin uygun bir yerine yazilmak suretiyle taraflar
ve tapu gorevlilerince imzalanacag ve sicilde buna uygun diizeltme ya-
pilacagy, ana veya yardimar siciller tizerinde yapilmug hata veya eksiklik-
lerin, ilgililerce sunulan veya bagka idarelerce diizenlenen belgelerden
kaynaklanmasi halinde, ilgililerin ger¢ek durumu kanitlayici belgelere
dayali bagvurular tizerine, istem, yevmiye defterine kaydedilerek ge-
rekli diizeltme yapilacagy, kiitiik, yevmiye defteri ve yardimar sicillerde,
belgelere aykuri tescil veya esash yazim hatasinin diizeltilebilmesi igin
ilgililerin yazili olurunun alinmas gerektigi, ilgililerden birisinin yazil
oluru olmazsa, bu durum beyanlar siitununda belirtilerek, 26.9.2011
tarih ve 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hitkiimlerine gore is-
lem yapilacagy, yapilacak diizeltmeler hatali yazimdan sonra hak sahibi
olmus kisilerin hakkini etkileyici nitelikte ise, bu hak sahiplerinin de
yazili olurlarinin aranacagy, midirlagin ilgililerin bilgisi disinda yapti-
g1islemleri teblig etmekle yiikiimli" oldugu agiklanmustir.

Tapu Sicil Tuziigiiniin 75. maddesine gore, "Kadastro ¢aligmalarin-
dan kaynaklanan malikin veya hak sahibinin adi, soyad1 ve baba adina
iliskin tapu kitiigiindeki yazim hatalar1 ilgilisinin bagvurusu tizerine;

(1) a) Senetsizden tespitlerde; niifus kayit drnegi ve tasginmazin bu-
lundugu belediye veya muhtarliktan alinacak fotografli ilmiihaber,

b) Kayda dayali tespitlerde; dayanag: kayit ve belgeler, incelenmek
ve gerektiginde tanik ve varsa tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde
inceleme yapmak suretiyle istemin gercek hak sahibinden geldigi belir-
lenirse, istemin yevmiye defterine kaydedilerek,

dizeltilecegi;

(2) Zeminde incelemenin, kadastro miidiirliigii teknik personeli ile
birlikte yapilacag: ve inceleme neticesinde teknik rapor diizenlenecegi,
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zeminde incelemede, komsu parsel malikleri, muhtar ve diger ilgililer
dinlenecegi; vergi kaydi ve diger her tiirli bilgi ve belgeden yararlani-
lacagy,

(3) Tapu sicilindeki bilgilerin giincellenmesi ve eksikliklerin gide-
rilmesinde de yukaridaki fikralarin uygulanacag: ve

(4) Bu madde hiikiimleri uyarinca kayit diizeltmeleri igin miidiir-
likklere bagvuru yapilmasinin zorunlu oldugu", belirtilmektedir.

Yine aymi Tiziigiin 26. maddesine gore ise mevzuat ve bu Tiiziikte
yer alan hitkiimlere uygun olmayan ve 4721 sayili Kanunun 1011 inci
maddesine gore gegici tescil serhine de imkan bulunmayan istemlerin
geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilecegi, ret kararinin, istem sahibine elden veya 11.2.1959 tarih
ve 7201 say1ili Tebligat Kanunu hiitkiimlerine gore teblig edilecegi ve ret
kararina, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde midiirligiin bagh
bulundugu boélge midiirligiine, bolge midiirliginiin kararina karsi
da teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde Genel Midiirliige itiraz
edilebilecegi belirtilmektedir.

Yukarida agiklanan yeni Tapu Sicil Tiiziigi hitkiimleri ve 6zelikle
75. maddesi nazara alindiginda, tapu mudiirlikklerine oldukga genis
yetkiler verilerek tapudaki hatalarin daha kisa bir siirede, idari yoldan
diizeltilmesine imkén verildigi goriilmektedir. Yine bu maddenin son
fikrasinda ise "Bu madde hiikiimleri uyarinca kayit diizeltmeleri igin
miidirliklere bagvuru yapilmasi zorunludur." hitkmi bulunmaktadr.

Bu hitkiim hak arama 6zgirligiini kisitlamamakta, aksine hak
arayanlara haklarin1 ¢ok daha kisa bir siirede, kolay, ucuz ve basit bir
sekilde elde etme imkan: vermektedir. Hal boyle olunca, bu imkéanin
oncelikle tiiketilmesi ve bu yolla bir sonu¢ alinamamasi durumunda
ilgilinin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 1027. maddesi geregince
mahkemeye bagvurmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu nedenle, yeni Tapu Sicil Tiztgtinin Resmi Gazete'de yayimla-
narak yiriirlige girdigi 17.8.2013 tarihinden sonra, davacinin, mahke-
meye miiracaat etmeden, 6ncelikle ilgili tapu miidiirligiine yukarida
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agiklanan prosediire uygun sekilde bagvurmasi, eger bu talebinde iste-
digi sonucu alamazsa daha sonra mahkemeye bagvurmasi gerekir.

Hal boyle olunca, Tapu Sicil Tiziigii geregince davacinin 6ncelikle
tapu miidirligiine bagvurma zorunlulugu getiren yasal prosediir izlen-
meden dogrudan dava a¢tigindan, davanin usulden reddine karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi hatal
olmugtur.

[gili Tapu Miidiirliigii vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiik-
miin yukarida agiklanan nedenlerle (6100 sayili Yasanin gegici 3.mad-
desi yollamas: ile) 1086 sayilh HUMK'nun 428. maddesi geregince
BOZULMASINA, 08.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Génderen: Konya 1. Sulh Hukuk Hakimi Canan KECECI
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OZET: On inceleme asamasindan 6nce ek tanik listesi verilme-
si durumunda ikinci tanik listesi verilmesi yasag1 uygulanmaz.

T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/19835
KararNo :2014/1007

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahal-
li mahkemece verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkiim,
davaci (koca) tarafindan tamamina yénelik olarak temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi goriisiliip distintldi:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda taniklarin ne zaman
gosterilecegi belirtilmemistir. On inceleme durugsmasinda taraflar
arasindaki uyusmazlhik konusu belirlendikten sonra taraflara delilleri-
ni bildirmeleri igin siire verilir. Davaci dava dilekgesinde tanik delili-
ne dayanmus bir tanik ismi bildirmistir. On inceleme durugmasindan
once de 27.04.2012 tarihli delil listesiyle diger taniklarinin isimlerini
bildirdiginden bu liste ikinci tanik listesi olarak kabul edilemez. Dava-
c1 agikea taniklarinin dinlenmesinden de vazge¢memistir. Mahkemece
davac taniklarinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243
ve devami maddeleri geregince usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykar1 olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUG: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gésterilen sebeple BO-
ZULMASINA, bozma nedenine gore sair hususlarin incelenmesine
yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu
kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu a¢ik ol-
mak iizere oybirligiyle karar verildi. 21.01.2014 (Sal)

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davaci, Deniz Harp Okulu mezunu olup deniz yiizbasi ola-
rak gorev yapmakta oldugunu, daval .......... TV'nin 01.11.2010
giinii yayinlanan aksam haber biilteninde "Komutanim ¢itir iste-
rim" bashg ile kadin pazarliginin dakika dakika kayda alindigina
dairbir haber yayinlandiginy, yine.......... Gazetesi'nin01/01/2010
tarihli niishasinda haberin aym: baslikla verildigini, arkadaslar
arasinda yapilan sakanin bir boliimiiniin ger¢ekmis gibi yayin-
lanmasiyla kamuoyunun yaniltilmasina, kadin pazarlayicis1 du-
rumuna diismesine ve toplum karsisinda rencide olmasina neden
olmasina binaen yerel mahkemenin......... Yayin Holding A.S. aley-
hine daha alt diizeyde manevi tazminata karar vermesi gerekirken,
8.000 TL.- manevi tazminata hiikkmetmesi bozmay1 gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas No :2012/9744
KararNo :2013/8790

YARGITAY iLAMI

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabet-
sizlik gortilmemesine gére davacinin tiim, davalilardan ... ... ... Yayin
Holding A$'nin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itiraz-
lar1 reddedilmelidir.

2- Davali .......... Yaym Holding A.$'nin diger temyiz itirazlarina ge-
lince:

Dava, basin yoluyla kisilik haklarina saldir1 iddiasina dayali mane-
vi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece davanin kismen kabuliine
karar verilmis; hiikiim, davaci ve davalilardan .......... Yayin Holding A.$
tarafindan temyiz edilmistir.
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Davaci, Deniz Harp Okulu mezunu olup deniz yiizbagi olarak gérev
yapmakta oldugunu, davali .......... TV'nin 01.11.2010 giinii yaymnlanan
aksam haber biilteninde "Komutanim gitir isterim” baghg ile kadin pa-
zarhiginin dakika dakika kayda alindigina dair bir haber yaymlandigin,
yine ... Gazetesi'nin 01/01/2010 tarihli niishasinda haberin ayni
baslikla verildigini, arkadaslar arasinda yapilan sakanin bir bélimiintin
gercekmis gibi yayinlanmasiyla kamuoyunun yaniltilmasina, kadin pa-
zarlayicis1 durumuna diismesine ve toplum karsisinda rencide olma-
sina neden oldugunu belirterek ayri ayri manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

Davalilar, haberin giincel ve goriiniirdeki gercege uygun oldugunu,
haberin verilmesinde kamu yarar1 bulundugunu, 6z ile bigim arasin-
daki dengenin korundugunu, herkesin kendi olusturdugu ortam nede-
niyle yapilan elegtirilere katlanmak zorunda oldugunu savunarak dava-
nin reddine karar verilmesini talep etmiglerdir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; dava konusu gazetede,
subay olan davacinin ayni isyerinde ¢alistig1 astsubay ile kadin pazarlig:
yaptig: belirtilerek, "Deniz yiizbagi E.K.'nin sik sik Rusya'ya giderek
egitimli kadinlar getirdigi ve st riitbeli subaylara pazarladig1 6ne si-
riiliiyor. Iddialara gére yiizbagi Rusya'ya giden iist diizey komutanlara
orada da mekan ve kadin ayarliyordu” seklinde yorumlar da eklenmek
suretiyle davaci ve birlikte galistig1 astsubay arasinda gegen diyalogun,
kelime kelime doékiimiine yer verildigi, Davali TV'nin, olay1 habere
donistiiriirken kullandig dslup ve olay1 yorumlama tarzinin basin ve
ifade 6zgurligiine uygun olmadig belirtilerek hakkindaki davanin kis-
men kabuliine, diger davali ..... Gazetesinin ise; ilk defa televizyonlar-
da yayimlanan goriintiileri ertesi giin, haberlestirdigi, haber igerigiyle
uyumlu baghik kullanildigi, basin 6zgiirligiiniin belli dozda abartiya
bagvurmayi da kapsadig1 ve haberi yapan muhabir hakkinda takipsizlik
karar1 verildigi gozetilerek hakkindaki davanin reddine karar verilmis-
tir.

Kisilik haklari hukuka aykir: olarak saldirrya ugrayan kimse mane-
vi tazminat 6detilmesini isteyebilir. Yargic, manevi tazminatin tutarmi
belirlerken, saldir1 olusturan eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin
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kusur oraniny, sifatin, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekono-
mik durumlarini da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde her ola-
ya gore degisebilecek 6zel durum ve kosullarin bulunacag: da gozetile-
rek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel (objektif )
olarak gostermelidir. Ciinkii yasanin takdir hakki verdigi durumlarda
yargicin, hukuk ve adalete uygun karar verecegi Medeni Yasa'nin 4.
maddesinde belirtilmistir. Takdir edilecek bu para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmay: gergeklestirecek tazminata benzer bir islevi
(fonksiyonu) olan 6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadig1 gibi malvar-
lig1 hukukuna iligkin bir zararin kargilanmasini da amag edinmemistir.
O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek istenilen doyum (tat-
min) duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidr.

Dava konusu olayin gelisimi, olay tarihi ve yukaridaki ilkeler g6z6-
niine alindiginda hitkmedilen manevi tazminat fazladir. Daha alt di-
zeyde manevi tazminata karar verilmek tizere kararin bozulmasi gerek-
mistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida (2) nolu bentte agikla-
nan nedenlerle daval ... ... ... Yayin Holding A§ yararna BOZUL-
MASINA, davacinin tiim, davali ... ... ... Yayin Holding A$'nin diger
temyiz itirazlarinin (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle reddine ve
temyiz eden davalidan pegin alinan harcin istek halinde geri verilmesi-
ne 14/05/2013 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Basin Hukukunun en temel ilkesine gore "Basin 6zgiirdiir." Modern
ve demokratik diinyada basin 6zgiirlagii devletlerin ve toplumlarin en
benimsenmis ve en vazgecilmez kurallarindan biridir. Bunun béyle ol-
masinin asil nedeni basinin kamusal hizmet gérmesidir. Basinin kamu-
sal hizmeti 6zellikle kamusal tasarruflar, devlet yonetimi ve her tirli
gtncel olaylarin toplum yararina takip edilmesi, diger ifadeyle toplum-
sal denetimin (sivil denetimin) basin vasitasiyla gerceklestiriliyor ol-
masidir. Bu anlamda basinin islevi haber verme hak ve gorevi, elestiri
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ve degerlendirme hakkindan ibarettir. Basin fiziki, sosyal ve duygusal
kisilik degerleri, 6zel hayatin gizlilik boliimiine saldir1 olmamas kay-
diyla, giincel olaylar1 toplumun genel menfaatine ve saydigimiz kisi-
lik degerlerine hukuk sinirlar1 i¢inde kalan ifadelerle elestirel olarak
yaklasmalidir. Basinin smnur ihlali ise kisilik hakkinin agir veya hafif
zedelenmesi seklinde gerceklesebilir. Bazen ihlaller olmasina ragmen
toplumun menfaati agisindan hukuka uygunluk da s6z konusu olabilir.
Boyle hallerde de saldir1 gergeklesmez.

Somut olayda davaya konu edilen diger ifadeyle yaymlanmasi ne-
deniyle davaci tarafin tzildaguni ileri stirdigi bir takim diyaloglarin
bir kovusturmaya konu oldugu biitiin taraflarin kabuliindedir. Ikinci
olarak davaci taraf bu géruntiilerin saka oldugunu ileri siirmektedir. Su
halde ilkin goriintii gergektir, ikinci olarak bir kovusturma eki olarak
ortaya ¢tkmistir. Yargitay'in yerlesen uygulamalarina gére bu tiir ko-
nular haber konusu yapilabilir. Dolayisiyla giincellik ve gergeklik s6z
konusudur. Boyle bir durumda giincellik ve gergekligin ve kamuoyu
ilgisinin mevcut oldugu kosullarda basinin haber yapma gérevi ve 6z-
gurligii s6z konusudur. Birden ¢ok basin organinda bu nedenle dava
konusu edilen diyaloglar yayinlanmigtir. Dolayisiyla bu yayinda her-
hangi bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaz. Sadece yayin sira-
sinda veya yayin seklinde ve iceriginde veya haberin verilis biciminde
kisisel haklara saldir1 bulunup bulunmadig incelenmelidir. Demek ki
oncelikle mahkemenin kabul karar1 esas alinan nokta itibariyle yanhs-
tir ve bozulmalidur.

Basm bu denli kamuoyu ilgisi olan bir haberi verirken yorum ek-
leme hakkina sahiptir. Ve hatta yer yer bu hak gérev niteligindedir.
Ornegin; altin kagakgiligindan tutuklu olan bir kisi hakkinda haber ve-
rildigi zaman bu kisi altin kagakgilig1 yaptigina gore basin altin1 hangi
tilkelerden temin edildigi yoniinde arastirma yapabilir, bilgi saglayabi-
lir, bunlar1 yazabilir ve bu yonde yorum yaptig1 zaman higbir sekilde
ASMA sozkonusu olamaz. Davali basin yaymn organi haber verirken
haberin igerigiyle hicbir sekilde celismeyen ve haberin igerigini dogru-
lamasi olagan olan ve yine haberin igerigiyle ilgili olan ve ayrica bu tiir
yasam tarzinda olanlarin yabanci olmayacag yer/kaynak gostermistir.
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Bu ekleme hicbir sekilde tazminata konu edilemez. Yayinin asil konusu
hakkinda igerik itibariyle kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olmaz iken
bu igerige sadece payanda olan ve ancak olasilik dis1 olmasi distiniile-
meyecek tarzda bir yorum nedeniyle tazminat talebinin kabul edilmig
olmasi hukuka aykiridur.

Kaldi ki kabul edilen miktara bakildiginda aslinda ilk derece mah-
kemesi haberi igerigini cezalandirma amagh tazminat miktar1 belirle-
mistir. Zira habere eklenen yorum kisilik haklarini ihlal ediyor olsa bile
bu denli bir tazminat miktarinin benimsenmesi s6z konusu olamaz.
Bu nedenle miktarin belirlenmesinden de ilk derece mahkemesinin
aslinda gergek olan haber igerigini davacilarin kisilik haklarini ihlal et-
tigi esasini benimsemis oldugu goriilmektedir. Bu da basin 6zgiirligii
agisindan vahim bir tabloyu gostermektedir. Salt bu nedenle dahi bu
kararin bozulmasi gerekmektedir. Agikladigimiz nedenlerle ¢ogunluk
goristine katilmiyoruz. 14/05/2013

Uye Uye
B.K. H.K.

Gonderen: Dr. Ali ALTINTAS (HSYK Miifettisi)

BILGI: Yerel mahkeme, bozma 6ncesi gerekgeli kararinda........... Ya-
ymn Holding A$ aleyhine 8.000 TL.- manevi tazminata hitkmetmistir.
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OZET: Mahkemece, davanin feragat nedeniyle reddi halinde mak-
tuhar¢alinmasi gerekirken yazili sekilde nispi har¢ alinmasi dogru
olmadigindan hiitkmiin karar ve ilam harcina hasren bozulmasi
gerekmistir.

T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/11938
KararNo :2014/3620

YARGITAY iLAMI

Dava, davaci kiraci tarafindan davali kiralayan aleyhine agilan menfi
tespit istemine iliskindir. Mahkemece, davacinin davadan feragat et-
mesi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi tizerine hitkiim davaci
vekili tarafindan karar ve ilam harcina hasren temyiz edilmigtir.

Davaci sirket temsilcisi 25.4.2013 tarihli dilekgesi ile davadan fera-
gat etmistir. Davadan feragat davacinin netice-i talebinden vazgegmesi-
dir. Feragat kat-i bir kararin tim sonuglarini dogurur.

Mahkemece davadan feragat nedeniyle davanin reddine, feragatin
delillerin toplanmasina iliskin ara kararin yerine getirilmesinden son-
ra yapildigindan Harglar Yasasi geregince "...26.035,0S TL nispi harcin
2/3'4 olan 17.356,70 TL nispi hargtan pesin yatirilan 5.659,80 TL ¢1-
kartildiktan sonra geriye kalan 11.696,90 TL nispi harcin davacidan ali-
narak hazineye irat kaydedilmesine..." karar verilmistir. Ancak 492 sa-
yili Har¢lar Kanununun 22. maddesi ve ayn1 Kanunda belirtilen 1 nolu
harglar tarifesi uyarinca davadan feragat nedeniyle davanin reddine ka-
rar verilmesi halinde alinmasi gereken maktu karar ve ilam harcina 2/3
oraninda hitkmedilmesi gerektigi ve ayn1 Kanunun 31. maddesinde ise
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pesin alinan karar ve ilam harcinin igin hitaminda 6denmesi gereken-
den fazla oldugu anlagildig: takdirde fazla olan kismin istek tizerine geri
verilecegi hitkme baglanmustir. Mahkemece, davanin feragat nedeniyle
reddi halinde maktu har¢ alinmasi gerekirken yazil sekilde nispi harg
alinmasi dogru olmadigindan hitkmiin karar ve ilam harcina hasren bo-
zulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hitkmiin karar ve ilam harcina hasren BOZUL-
MASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene ia-
desine, 25.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 368



Yargitay Hukuk Daire Kararlari

OZET: Onalima konu payin iptali icin verilen karar kesinlesme-
den bu payin iptalinden s6z edilemez. O nedenle miilkiyet tesbiti
davasinda davali I.D. hakkinda agilan davanin konusuz kaldigin-
dan bahsedilemez. Zira dava acildig: tarihte ve kararin verildigi ta-
rihte payin iptaline konu karar heniiz kesinlesmediginden tapuda
davali pay1 mevcudiyetini korumaktadir. Bu nedenle mahkemece
yapilacak is 6nalim davasi ile birlestirilen Samsun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2008/281 esasinda agilan miilkiyet tespitine ilis-
kin davanin tefrik edilerek, davali I.D. hakkinda acilan 6nalima
konu payin iptali i¢in agilan dava sonucunun beklenilmesi ve so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

Esas No :2011/155
KararNo :2011/4853

YARGITAY iLAMI

Dava, 6nalim hakk: nedeniyle davaliya satilan payin iptali ve tescili
ile muhdesatin aidiyetinin miilkiyet tespiti istegine iligkindir. Mahke-
mece davanin kismen kabuliine kismen reddine karar verilmis, hitkkiim
davaci ve davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davac vekili 7.2.2008 tarihli dava dilekgesi ile Samsun 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2008/42 esasinda agmis oldugu dava ile 6na-
lim hakkina konu paymn bulundugu 791, 793, 1167 ve 1169 parsellerde
davali 1.D.'un 2.11.2007 tarihinde pay satin aldigini, dnalim hakkini en-
gellemek amaciyla muvazaa yapilarak tiim paylarin satis bedeli 11.000
TL olmasina ragmen tapuda bedelin 54.000 TL olarak gosterildigini,
onalim hakkinin taninmasini, 21.8.2009 tarihli dilekge ile de Samsun
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/281 esasinda ac¢tigi davaile 1169
parsel tizerinde bulunan 3 katli binanin ve agaglarin miivekkillerine ait
oldugunun tespitini istemistir. Her iki dava dosyas1 16.4.2009 tarihin-
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de birlestirilerek Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/281
Esas sayili dosyanin esas: kapatilarak Samsun 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 2008/42 Esas sayili dava dosyasi tizerinden yuratilmustir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda bedelde muvazaa iddias:
kanitlanamadigindan ve davacilarin beyani dogrultusunda dava konu-
su 1169 parsel yoniinden davanin kabulii ile bu parseldeki davali 1.D.
adina kayith paym iptaline, davacilar adina tesciline, diger parseller
hakkinda agilan onalim davasinin reddine, birlestirilen dosyada da-
valilar H.O. ve A.O. yoniinden davanin kismen kabuliine, davali I.D.
hakkinda agilan davanin konusunun kalmamasi nedeniyle esas hakkin-
da karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmistir. TMK.nun 705.
maddesinde; tasginmaz miilkiyetinin kazanilmas: tescil ile olur dendik-
ten sonra, miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri
ile kanunda 6ngoériilen diger hallerde, miilkiyetin tescilden 6nce kaza-
nilacagy, ancak, bu hallerde malikin tasarruf iglemleri yapilabilmesinin,
miilkiyetin tapu kiitigiine tescil edilmis olmasi kosuluna baglh oldugu
ongoriilmektedir. Onalima konu payimn bulundugu taginmazda daval
paymnin iptali ancak verilen kararin kesinlesmesine bagldir. Onalima
konu payin iptali igin verilen karar kesinlesmeden bu payin iptalinden
s6z edilemez. O nedenle miilkiyet tesbiti davasinda davali I.D. hakkin-
da agilan davanin konusuz kaldigindan bahsedilemez. Zira dava agil-
dig1 tarihte ve kararin verildigi tarihte payin iptaline konu karar heniiz
kesinlesmediginden tapuda davali pay1 mevcudiyetini korumaktadr.
Bu nedenle mahkemece yapilacak is 6nalim davasi ile birlestirilen
Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/281 esasinda agilan
miilkiyet tespitine iligkin davanin tefrik edilerek, davali L.D. hakkinda
agilan 6nalima konu payn iptali i¢in agilan dava sonucunun beklenil-
mesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu husus géz ard
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan hitkmiin
bozulmas: gerekmistir

SONUC: Hitkmiin yukarda agiklanan nedenle BOZULMASINA
bozma nedenine gore davaci ve davalilarin sair temyiz nedenlerinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde pesin alinan tem-
yiz harcinin temyiz edene iadesine, 18.4.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Mirasin reddine gére mirasgilik belgesi istemlerinde
yapilacak is.

T.C.
YARGITAY
8. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/9820
KararNo :2014/4780

YARGITAY iLAMI

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Istanbul 18. Sulh Hukuk Mahkemesi
Tarihi : 18.04.2013

Numaras1 :2013/213-2013/274

Davacilar : C.A.

Davali : Hasimsiz

Dava Tiirii : Mirascilik belgesi istemi

KARAR

Talep; mirasi ret hususu gozetilerek mirasgilik belgesi verilmesine

iligkindir.

Talepte bulunan C.A., mirasbirakani (babasi) M.C.A.'in 31.12.1997
tarihinde 6ldigiini kendisi de dahil olmak tizere en yakin mirasgilari-
nin tamaminin mirasi reddettiklerini; ancak kendisinin daha sonra ret
beyanindan déndiigiinii ve mahkemeden aldig: ilamla ilgili miras: ret
islemini iptal ettirdigini ileri siirerek; mirasi reddeden mirasgilarin ve
bunlara ait paylarin durumunu gosterecek sekilde mirascilik belgesi ve-
rilmesini istemistir.

Mahkemece; niifus kayitlar1 ve bir kisim mirascilarin mirasi reddet-
melerine iliskin beyanlar ile talepte bulunanin miras: ret beyaninin
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iptaline iligkin mahkeme kararlar1 degerlendirilerek; mirasin tamami
(16) pay kabul edilerek, ret gozoniine alinmaksizin (4) paymnin oglu
Ciineyt'e, (4) paymin kizi Ceyda'ya (2) paymnin kendinden énce olan
oglu Tuncay'in ¢ocugu Tung'a, (2) payinin kendinden énce olan oglu
Tuncay'in ¢ocugu Tuna'ya, (1) payinn kendinden sonra olan oglu Le-
vent Cudi'nin esi Nuray'a, (3) paymnin kendinden sonra olan oglu Le-
vent Cudi'nin gocugu Pamir'e aidiyeti ile yasal miras¢ilarinin bu kisiler
olduguna karar verilmis; yasal mirascilardan Levent Cudi, Ceyda Tuna
ve Tung'un mirasi reddetmis olduklar1 belirtilerek; bu reddin hukuki
sonuglarimin terekenin paylastirilmasi sirasinda dikkate alinmasina iga-
ret edilmistir.

Talepte bulunan, verilen mirasgilik belgesinde miras: reddedenle-
rin miras paylarinin akibetinin gosterilmemesi sebebiyle, mirasbirakan
adina kayith taginmazin tapudan intikalini saglayamadigini mirasgilik
belgesinin bu paylarin akibetini gosterir sekilde diizenlenmesi gerek-
tigini, kararin bu yoniiyle hatali oldugunu belirterek; karari temyiz et-
mistir.

Mirascilik  belgesi verilmesi hususu Tirk Medeni Kanunu
(TMK)'nun 598.maddesinde diizenlenmistir. Mirasgilik belgesi, aksi
ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin mi-
rasciligi lehine bir karine olusturur. Bu belge; mirasbirakanla mirasgila-
r1 arasindaki irs (soy) iligkisini gostermesi yaninda mirasin(terekenin)
miras¢ilara intikalini de saglayici bir isleve sahiptir. Bu nedenlerle; mi-
rast reddeden (TMK.m.605/1) mirasc1 veya mirasgilar varsa diizen-
lenecek mirascilik belgesinde, mirasgilik sifatina sahip olan kisi veya
kisiler ile miras paylarinin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna isaret
edilmekle yetinilmemesi; mirasi ret nedeniyle, mirascilik sifatini kay-
bedenlerin ve bunlarin payinin akibetinin (kime kalacaginin)'da goste-
rilmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen mirasgilik belgesinde yasal miras-
gilar ile bunlarin miras paylarinin gosterilmesi yerinde ise de; "miras:
reddin hukuki sonuglarinin terekenin paylastirilmasinda dikkate alin-
masina" seklindeki kabul hatali olmugtur.

Yasal mirascilar Levent Cudi, Ceyda ve Tuna 1998 yilinda miras:
reddettiklerine gore; o tarihte yuriirliikte olan Tiirk Kanuni Medenisi
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(eMK)'nin 551/1. Maddesindeki, "..vefat edenin mirascilarindan birisi
mirasi reddederse bunun hissesi murisin vefatinda hayatta degil imis
gibi diger mirasgilara intikal eder..." hitkmii uyarinca; mirasi redden-
lerin miras paylarinin diger mirasgilara intikal seklinin kararda goste-
rilmesi gerekir. Bu hitkiim karsisinda, mirasi reddeden mirascilardan
Levent Cudi, babasindan 6nce 6lmiis gibi degerlendirileceginden, esi
Nuray, ret olmasayd: yasal miras¢i olacag: halde, redden sonra mira-
sin agilmasi tarihinden gegerli olarak mirascilik sifatin1 kaybadecek
ve Levent Cudi' ye ait miras pay1 tamamen mirasi reddetmeyen oglu
Pamir'e ge¢mis olacaktir. Sonug olarak mahkemece, temyize konu ka-
rarda oldugu gibi, ret durumu yokmus gibi yasal mirascilar ve miras
paylar1 gosterildikten ve mirasi reddeden mirascilar isaret edildikten
sonra; mirasi reddeden mirasgilar gézoniine alindiginda mahkemece; "
yasal miras¢ilar Ceyda A..g, Tung A., Tuna A. ve Nuray A.'in, mirasi ret
durumu nedeniyle mirasbirakan M.C.A.'in yasal mirasgisi sifatini kay-
betmis olduklarinin ve bunlarin miras payinin diger mirasgilar Ciineyt
A. ve Pamir A'e intikal etmis oldugunun; béylece M.C.A.'in mirasinin
tamaminin (2) pay kabul edilerek (1) paymin oglu Ciineyt A'e, (1)
paymnin torunu Pamir A.'e intikal edeceginin belirtilmesine " seklinde
karar olusturulmasi gerekir. Bu nedenlerle temyiz edilen kararin, agik-
lanan sekilde karar verilmek tizere bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen nedenlerle
kararmin 6100 sayilh HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086
sayilll HUMK.nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, taraflar-
ca HUMK'nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve HUMK 'nun 440/ madde-
leri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kars
1S giin i¢inde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve 24,30
TL pesin harcin istek halinde davaciya iadesine 20.03.2014 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci vekili, hasimsiz olarak a¢tig1 harci alinan dava dilekgesinde
ozetle; miivekkilinin miras birakani Mehmet C. A.'in 1997 yilinda 6l-
diigiinti, murisin davaci dahil tim miras¢ilarinin mirasi ret ettiklerini,
buna iligkin kararlarin dosyasinda bulundugunu, fakat, vekil edeninin
mahkeme karariyla mirasin reddi kararini iptal ettirdigini bu durum-
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da, davacinin miras¢iliginin devam ettiginden muris Mehmet C. A.'in
miras¢ilarinin miras paylarinin tespit edilerek mirascilik belgesi veril-
mesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davanin kabuliine, miras
birakan Mehmet C. A.'in mirasinin toplam 16 pay kabul edilerek buna
gore; 4 paymnin oglu (davact) Ciineyt A.'e, 4 paymnin kizi Ceyda A..g'a,
2 paymnun torunu Tung A.'e, 2 payinin torunu Tuna A.'e, 1 payimnin gelini
Nuray A.'e ve 3 paymin torunu Pamir A.'e aidiyetine, Istanbul 1. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 1998/163-298 Esas ve Karar sayili karariyla
miras¢ilar Levent Cudi A., Ceyda A..g, Sevim A. ve Tuna A'in yine
Istanbul 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 1999/137-618 Esas ve Karar
sayili kararryla Tung A.'in miras birakan Mehmet C. A.'in mirasini red-
dettiklerinden reddin hukuki sonuglarinin terekenin paylastirilmasi

sirasinda dikkate alinmasina karari verilmistir.

Hikiim stiresi igerisinde davaci vekili tarafindan dilekgesinde yazili
sebeplerle diizeltilerek onanma talebiyle temyiz edilmistir.

Toplanan deliller, tiim dosya kapsamindan; Istanbul 1. Sulh Hu-
kuk Mahkemesinin 2.6.1999 tarih 1999/137-618 esas ve karar sayili
hasimsiz, mirasin reddine iliskin onayli karar fotokopisi dosyadadir.
Davacinin Tung A., miras birakanin: Mehmet C. A. oldugu, davacinin
mirasi kayitsiz sartsiz reddettiginden bu talebin tesciline karar verilme-
sini istendigi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin hitkmiine uyulan bozma
kararindan sonra mahkemece davanin kabuliine, 31.12.1997 tarihinde
6len muris Mehmet C. A.'den davaciya intikal eden terekeyi kayitsiz
sartsiz red ettiginin tesciline karar1 verildigi bu kararin temyiz edil-
meksizin 21.06.1999 tarihinde kesinlestigi goriilmiistiir. Istanbul 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 10.06.1998 tarih 1998/163-298 Esas ve
Karar sayili hasimsiz, davacilar1 Levent Cudi A., Ceyda A..g, Sevim A.
ve Tuna A. olan karar fotokopisi dosyadadir. Davacilar vekili, davacila-
rin ortak miras birakan1 Mehmet C. A.'in 31.12.1997 tarihinde 6lmesi
tizerine terekesini kayutsiz, sartsiz red ettiklerini talep etmislerdir. Mah-
kemece davacilarin taleplerinin kabuliine, davacilarin muris Mehmet
Cihad A."in terekesini kayitsiz sartsiz red ettiklerinin tesciline karar ve-
rilmistir. Is bu karar 30.06.1998 tarihinde kesinlesmistir.
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I[stanbul 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23.11.2005 tarihli
2005/381-524 Esas ve Karar sayill hasimsiz agilan mirasin reddine
iligkin karar sureti dosyadadir. Davacinin Pamir A., miras birakaninin
Mehmet C. A. oldugu, mahkemece muristen intikal eden mirasin mi-
ras¢is1 Ciineyt A. disindaki diger yasal mirascilar tarafindan reddedildi-
gi, Cineyt A.'in tek miras¢1 oldugu, davaci Pamir'in miras¢1 olmamasi
nedeniyle mirasin resmi tasfiyesine gerek bulunmadig anlagildigindan
Tuzla Asliye Hukuku Mahkemesi'nin 04.06.2003 giin 2003/509-443
Esas ve Karar sayili karar1 dikkate alinarak bu davanin konusu kalma-
digindan karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi temyiz edil-
mekle Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 01.05.2006 tarih 2005/215S$
Esas, 2006/6620 Karar sayih ilamiyla onandig1 ve 07.06.2006 tari-
hinde kesinlestigi serh edilmigtir. Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
4.6.2003 tarih 2//3/509-443 esas ve karar sayili, hasimsiz, agilan da-
vacist Cuneyt A. olan onayl karar sureti dosyadadir. Miras birakan:
Mehmet C. A.in 1997 yilinda murisin borg batag iginde oldugu goste-
rilerek diger kardegleri ile birlikte 1998 yilinda mirasin reddine karari
alindigy, fakat, davacinin bizzat yargilamaya girmedigi 6nceki yargila-
mada kendisini temsil eden avukatin reddi miras konusunda 6zel veka-
letnamesi olmadig, bu nedenlerle reddi miras kararinn iptaline karar
verilmesini talep ettigi gorilmiistiir. Mahkemece, davanin kabuliine,
Istanbul 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2003/168-223 Esas ve Karar
sayil karardaki davaci Ciineyt A.'in reddi miras kararinin bu davac
yoniinden kaldirilmasina karari verildigi, kararin 06.06.2003 tarihinde
temyizden feragat edilmekle kesinlestirildigi belirlenmistir. Niifus Aile
kayit tablolar1 dosya igerisindedir. A¢iklanan olgular taraflarin ve mah-
kemenin bilgisi dahilindedir. Uyusmazlik davacinin yukarida deginilen
hasimsiz mirasin reddi kararryla muristen intikal eden miras: kayitsiz
sartsiz reddetmesinden sonra yine az yukarida deginilen hasimsiz Asli-
ye Hukuk Mahkemesi'nin karariyla reddi miras kararinin iptal edilmesi
sonucunda miras birakan Mehmet C. A.'in miras¢gilarini gosterir vera-
set belgesinde mirasi reddeden kisilerin ve miras¢inin paylarinin goste-
rilip gosterilemeyecegi veya temyize konu kararda yazili oldugu tizere
belirtilen kismin resmi makamlarda isleme esas alinip alinmayacaginda
toplanmaktadir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin yerles-
mis igtihatlar1 yerel mahkemenin temyize konu kararinda belirtildigi
tizeredir. Ancak, boyle bir kararin kamu kuruluglarinda, 6zellikle de
mirasin intikal islemlerinin yapildig1 Tapu Midiirliiklerinde infaz kabi-
liyetinin bulunmadig1 yada infazda giiclikler yasandigi bilinen vakalar-
dandir. Mahkemelerin bir gérevi de anlasilir, infaza elverisli tereddiite
mahal birakmayacak agik, somut kararlar vermektir.

Tim bunlardan anlagildigy iizere ve ozellikle bir 6rnegi dosyada
bulunan HGK'nun 12.10.2011 tarih 2011/13-697-610 Esas ve Karar
say1l kararinda yazili oldugu gibi mirasi reddeden kisilerin miras pay-
larinin mirasi reddetmeyen diger mirascilara paylastirilmak suretiyle
veraset belgesi diizenlenmesi gerekmektedir.

Hal boyle olunca yasal mirascilar Ceyda A..g, Tung A., Tuna A. ve
Nuray A.'in mirast red durumu nedeniyle miras birakan Mehmet C.
A'in yasal mirasci sifatin1 kaybetmis olduklarindan bunlarin miras pa-
yinun 6teki mirasgilar Ciineyt A. ve Pamir A.'e intikal etmis olmasi ne-
deniyle kok miras birakan Isa ve Nuriye'den olma 19.01.1914 dogum
tarihli Mehmet C. A.'in mirasinin toplam 2 pay kabul edilerek 1 payini
(davaci oglu) Ciineyt A.'e, 1 paymnin (torunu) Pamir A.'e aidiyetine bi-
¢iminde karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu tizere ve infaz kabili-
yeti bulunmayacak sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.

Agikladigim nedenlerle, Dairenin sayin ¢ogunlugunca benimsenen
gerekgelerle ve karar kapsamina yukarida agikladigim ve dosyas: kap-
saminda bulunan maddi delillerle 6rtiisen karsi oy yazisinda yazili ne-
denlerle bozmada oybirligiyle gerekcede farkli olarak katilamiyorum.
Mahalli mahkeme kararina bu nedenlerle ve gerekgelerle bozulmasi
gerektigi kanaatindeyim.

Uye
S.A.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Alacaklinin itirazin iptali ilamin1 ibraz etmek sureti ile
ilk takip dosyas1 olan ilamsiz takip dosyas: iizerinden icra emri
gondererek veya muhtira teblig ettirerek ilamdan kaynaklanan
tiim alacaklarina kavusma imkami1 bulunmaktadir. Buna ragmen
yeni bir takip acilmasi yukarida yer verilen yasal diizenlemeye
baglanmis usul ekonomisi ilkesine ters diistiigii gibi davetin ve
hesaplamanin tek dosya iizerinden yapilabilme imkani bulundugu
halde yeni dosyalarin agilmasi ve her dosyanin degisik sikayetlere
konu edilebilmesi nedeniyle is yogunluguna da neden olmaktadr.
Bu nedenledir ki, itirazin iptali ilamindan kaynaklanan ala-
cak kalemlerinin ayr1 bir takibe konu edilebilecegi yoniindeki
ictihadimizdan d6niilme geregi hasil olmustur.

T.C.
YARGITAY
8. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/12873
KararNo :2014/62

YARGITAY iLAMI

6100 sayilit HMK'nun 30. maddesinde "Hakim yargilamanin makul
siire iginde diizenli bir bigimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider yapil-
mamasini saglamakla yitkiimlidiir" seklinde diizenlemeye yer veril-

mistir.

Somut olayda Izmir 12. Icra Miidiirliigii'niin 2008/ ..... sayili dosya-
sinda yapilan ilamsiz takibe itiraz edilmis itirazin iptali istemi tizerine
Asliye Ticaret Mahkemesi'nce itirazin iptaline, takibin devamina %40
inkar tazminat1 55.515,60 TLnin 1.179,70 TL harcin 12.777,34 TL
vekalet ticretinin 1.395,85 TL yargilama giderinin davalidan alinarak

davaciya verilmesi yoniinde karar verilmistir.
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Ticaret Mahkemesi'nin bu karar1 da eda hitkmiinii igeren inkar taz-
minat1 yargilama gideri avukatlik iicreti ve harg alacagi Izmir 4. Icra
Miudirlagii'ntin 2013/.... Esas sayili dosyasi ile ilamli takibe konu edil-
mistir.

Alacaklinin itirazin iptali ilamini ibraz etmek sureti ile ilk takip dos-
yast olan ilamsiz takip dosyasi tizerinden icra emri gondererek veya
mubhtira teblig ettirerek ilamdan kaynaklanan tiim alacaklarina kavus-
ma imkan1 bulunmaktadir. Buna ragmen yeni bir takip a¢ilmas: yuka-
rida yer verilen yasal diizenlemeye baglanmig usul ekonomisi ilkesine
ters diistiigli gibi davetin ve hesaplamanin tek dosya iizerinden yapila-
bilme imkani bulundugu halde yeni dosyalarin agilmasi ve her dosya-
nin degisik sikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle is yogunluguna da
neden olmaktadir. Bu nedenledir ki, itirazin iptali ilamindan kaynakla-
nan alacak kalemlerinin ayri bir takibe konu edilebilecegi yoniindeki
ictihadimizdan déniilme geregi hasil olmustur.

O halde Mahkemece sikayetin kabuliine takibin iptaline karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekge ile sonuca gidilmesi dogru degildir.

SONUG: Borglu vekilinin temyiz itirazinin kabuli ile mahkeme ka-
rarmnin yukarda yazili nedenlerle IIK'nun 366 ve 6100 sayili HMK'nun
Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayii HUMK'nun 428. madde-
si uyarinca BOZULMASINA, taraflarca HUMK'nun 388/4. (HMK
m.297/¢) ve 1IK'nun 366/3. maddeleri geregince Yargitay Daire ila-
minn tebliginden itibaren ilama kars1 10 giin i¢inde karar dizeltme
isteginde bulunulabilecegine, 13.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: ibranamenin gegerliliginin sartlar1.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No :2010/42101
KararNo :2013/3327

YARGITAY iLAMI

A) Davaci isteminin dzeti:

Davaci vekili, i aktinin davali igverenlik tarafindan haksiz feshedil-
digini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ticreti, hafta
tatili ticreti, bayram tatili ticreti, yillik izin tcreti ve ticret alacaklarini
istemigtir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin mazeret isi, mazeret bildirmeksizin isi ken-
disinin terkettigi, bir kisim avanslar aldigy, ibraname verdigini savuna-
rak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Davacinin ig aktinin, davali igveren tarafindan, tiretilen mallarin bo-
zuk oldugu gerekgesiyle yasal bildirim siirelerine uyulmaksizin feshe-
dildigi, davali igverenin davacinin kusurlu davranislar1 neticesinde ha-
tali mal diretildigini kanitlayamadigy, fazla mesai yapildiginin ve ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde galisildiginin kanitlandig gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmisgtir.

C) Temyiz:
Karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

D) Gerekge:
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1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere gore davalinin asagidaki bentlerin kapsami digin-
da kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde yirirlige
giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, kabul
edilen Yasanin 132 inci maddesinde "Borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilir" seklinde kurala yer verilmistir.

Is iligkisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 420 inci maddesinde 6ngorilmiistiir. Sozi edi-
len hitkme gore, is¢inin isverenden alacagina iligkin ibra s6zlesmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden basg-
layarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alaca-
gin tiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari
tagimayan ibra s6zlesmeleri veya ibraname kesin olarak hitkiimsiizdiir.
Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri
veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla
siurl1 olarak makbuz hitkmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka
araciligryla yapilmis olmasi gerekir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 420 inci maddesinde, is s6z-
lesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde yapilan ibra sozles-
melerine gegerlilik taninmayacag bildirilmistir. Ayn1 maddede, ala-
cagim bir kisminin ddenmesi sartina bagl ibra sézlesmelerinin (ivazl
ibra), ancak 6demenin banka kanalryla yapilmis olmasi halinde gegerli
olacag dngoriilmiistiir. 4857 sayili Is Kanununun 19 uncu maddesin-
de, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak disiiriict siire 6ngorilmiis
olmakla, feshi izleyen bir ay icinde is¢inin ise iade davasi agma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik siire, is¢inin eski igsine
doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi
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izleyen bir aylik siirede isverenin olas1 baskilarini azaltmak, is giiven-
cesinin saglanmasi icin de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialari-
na dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi igin feshi izleyen
bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi
ibra agisindan ig¢inin bir kisim is¢ilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay
siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina bir durum-
dur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra sozlesmelerinin
diizenlenme zamanu ile ilgili olup ifayn ilgilendiren bir durum degildir.
Bagka bir anlatimla isginin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazmi-
nati, ihbar tazminati ve izin ticreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay
sireyle ertelenmis degildir.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun deginilen maddesinde, isve-
rence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulu-
gunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca etkilidir.
Ancak banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine ta-
mamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

Sozii edilen yasal diizenleme, sadece is¢inin alacakli oldugu durum-
lar igin igci yararina kisitlamalar 6ngérmektedir. Isverenin cezai sart ve
egitim gideri talep ettigi yine is¢inin vermis oldugu zararin tazminine
dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢erceve-
sinde ig¢inin isverene bor¢lu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarini ibra yoluyla sona erdire-

bilirler.

Deginilen maddenin ikinci ve tigiincii fikra hitkiimleri, destekten
yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat
ve alacaklar dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin haklar yoniin-
den uygulanir.

6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun yirirlage girdigi 01.07.2012
tarihinden sonra diizenlenen ibra sozlesmeleri igin yasal kogullarin
varlig1 aranmalidir. Ancak 6098 sayili Borglar Kanununun yiiriirlikte
olmadig1 donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, Daire-
mizin konuyla ilgili ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ibrana-
menin feshi izleyen bir aylik siire i¢inde diizenlenmesi ve 6demelerin

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 381



banka kanaliyla yapilmamuis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizen-
lenen ibra sozlesmeleri icin gegersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve igveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine y&-
nelik olarak Tiirk Borglar Kanunu'nun yiirirliligi 6ncesinde yapilan
ibra s6zlesmeleri yoniinden gegersizlik sorunu agagidaki ilkeler dahi-
linde degerlendirilmelidir:

a) Dairemizin koklesmis ictihatlar1 ¢ercevesinde, is iliskisi devam
ederken diizenlenen ibra sdzlesmeleri gecersizdir. Isci bu dénemde
tamamen igverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacak-
larina bir an 6nce kavugabilmek icin iradesi diginda ibra s6zlesmesi
imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlilik kazanmuis
uygulamasi bu yéndedir (Yargitay 9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165
E, 2010/29240 K.).

b) Ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden
sonra diizenlendiginin agik¢a anlagilamamasi durumunda ibraname-
ye deger verilemez (Yargitay 9.HD. 5.11.2010 giin, 2008/37441 E,
2010/31943 K).

c) Ibranamenin gecerli olup olmadig1 01.07.2012 tarihine kadar yii-
rurlitkte olan 818 sayili Bor¢lar Kanununun irade fesadini diizenleyen
23-31. maddeleri yoniinden de degerlendirilmelidir. Ibra sézlesmesi
yapilirken taraflardan birinin esash hataya diigmesi, diger tarafin veya
tiginct sahsin hile ya da korkutmasiyla kargilagmasi halinde, ibra ira-
desinden soz edilemez.

Ote yandan 818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesinde sozii
edilen agir1 yararlanma (gabin) dlciitiiniin de ibra sozlesmelerinin ge-
cerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesad: hallerinin, 818 sayili Borglar Kanununun
31 inci maddesinde 6ngoriilen bir yillik hak disiiriicii siire i¢inde ile-
ri stiriilmesi gerekir (Yargitay 9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/27121 E,
2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibrana-
meler bakimindan is iligkisinin devam ettigi siire iginde bir yillik siire
islemez.
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d) Ibra sdzlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdiril-
mesine dair bir yol olmakla, varlig: siipheli ya da tartigmali olan borg-
larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, isginin
hak kazanmadigy ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi disiini-
lemez. Savunma ve igverenin diger kayitlari ile gelisen ibra s6zlesmele-
rinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin
2008/37372 E,2010/31566 K).

e) Miktar igeren ibra szlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6den-
mis olmas1 durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna kargin
kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hitkmiinde oldugu
kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD 21.10.2010 giin 2008/40992 E,
2010/39123 K.). Miktar iceren ibranamenin galisirken alinmis olma-
st makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin
2008/33748 E,2010/20389 K.).

f) Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde ise, gecerlilik sorunu ti-
tizlikle ele alinmalidir. Irade fesadi denetimi yapilmali ve somut olayin
ozelliklerine gore ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler aran-
malidir (Yargltay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/17735
K.). Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildig:
ibranamede, irade fesad1 haller ileri siiriiliip kanitlanmadigy stirece ibra
iradesi gegerli sayilmalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396
E, 2009/441K).

g) Yine, iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihti-
razi kayda yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigin gésterir (Yargitay
9.HD. 4.11.2010 giin 2008/40032 E, 2010/31666 K).

h) Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun
sona erdigi sdylenemez. Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir
kismi yoniinden savunma ile ¢eligkinin varlig: ibranameyi bitiiniiyle
gegersiz kilmaz. Savunma ile gelismeyen kisimlar yoniinden ibra irade-
sine deger verilmelidir (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/33597 E,
2010/20380 K). Bagka bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin
boliinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar ba-
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kimindan makbuz hitkmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklar1
bakimindan ise geliski sebebiyle gecersizlikten s6z edilebilir. Ayni ibra-
namede ¢eligki bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan
ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.

Ibraname savunmas, hakk: ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde
olmakla yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilir (Yargitay HGK.
27.1.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010
giin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.).

Somut olayda, karar gerekgesinde ibranamenin gegerli olup, olma-
diginin tartisilmamasi hatalidur.

3-11/05/2010 tarihli ek bilirkisi raporunda ulusal bayram ve genel
tatil Gicreti alacaginin hesaplanmasinda hata yapilarak, 202,02 TL yeri-
ne 369,59 TL briit alacak hesaplanmasi hatalidur.

4- Gerekgeli kararda, ticret alacag agisindan, dosyadaki avans bel-
gelerinin tartisilmamasi hatalidir.

S- Gerekgeli kararda, yillik izin ticreti alacag agisindan $ubat/2007
aymna ait bordrosundaki izin kullanma kaydinin degerlendirilmemesi
de hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Aciklanan nedenler ile temyiz edilen kararin BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. H. Hulki OZEL
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OZET: Davacy, iilkemizde tam ehliyetli bircok insanin yaptig1 gibi
hisse senedi alim satim islemi yapmis ve bunun sonucunda baz1
hisse senetlerinden kar, bazilarindan ise zarar etmistir. Biitiin bu
islemleri yaparken, tam ehliyetli biri gibi hareket eden davacinin
hisse senedi alim-satim yaptig1 tarih itibariyle tiim diinyada var
olan ekonomik krizin de etkisi ile zarar etmesi sonucu, bu zararin
tazminini, kisitlandigini ileri siirerek davali bankadan istemesi,
hakkin kétiiye kullanilmasidar.

T.C.
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi

Esas No :2011/5003
KararNo :2013/7414

YARGITAY iILAMI

Davacr vekili, miivekkili M.A.'in mahkeme karari ile kisitlandiginy,
kisith oldugu donem iginde davali bankada a¢gmis oldugu yatirim hesa-
brile hisse senedi alim ve satim1 yaptigini, ancak bu iglemler nedeniyle
zarar ettigini, kisith oldugu halde davali banka tarafindan miivekkilinin
yaptig1 bu islemlere izin verilmesi nedeniyle olusan zarardan davalinin
sorumlu oldugunu ileri siirerek, 1slah ile artirilmig olarak 153.635,00
TLnin temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmis-
tir.

Davali vekili, miivekkilinin M.A."in kisitli oldugunu bilmedigini ve
buna iligkin bir ihbarin miivekkiline yapilmadigini, tiim kusurun vasi-
de bulundugunu ve bu nedenle dogan zarardan miivekkilinin sorumlu
olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsa-
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mina gore, davacit M.'nin kisitlanmasini gerektirecek derecede akil has-
tas1 oldugu, kendisine annesi A.'nin vasi olarak atandigi, TMK'nin 14.
maddesine gore davacinin hukuki ehliyetinin bulunmadigi, bu nedenle
anilan Yasanimn 1S. maddesine gore bankada yapilan islemlerin hukuki
sonug dogurmadig, olusan zarardan davalinin sorumlu oldugu gerek-
cesiyle, davanin kismen kabuliine, 98.234,50 TLnin temerriit faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore davaci vekilinin tim, da-
vali vekilinin ise agagidaki bendin kapsami diginda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Dava, kisith olan davacinin davali bankadaki yatirim hesabinda
yaptig1 islemler nedeniyle ugranildig: iddia edilen zararin tazmini is-
temine iligkin olup, uyusmazlk, akil hastalig1 nedeniyle kisitlanan da-
vacinin davali bankada yapmis oldugu hisse senedi alim satim iglemle-
ri sonucu ugranilan zarardan davali bankanin sorumlu olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

TMK'nin 15. maddesine gore, "Kanunda gosterilen ayrik durum-
lar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri
hukuki sonu¢ dogurmaz". Buna gore, kural olarak tam ehliyetsizlerin
hukuki iglemleri hitkiimsiiz ise de, bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur.
Bunlardan biri TMK'nin 2. maddesinde diizenlenen diristlitk kural:
ve hakkin kétiiye kullanilmamast ilkesidir. Buna gore "Herkes haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirtstlik kuralina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni ko-
rumaz".

TMK'nin 2. maddesi gergevesinde 15. maddenin degerlendirilme-
sine gegmeden 6nce, ayn1 Yasanin 1/1. maddesi uyarinca anilan hiik-
miin getirilmesindeki asil gayenin ne oldugunun agiklanmasinda fayda
goriilmektedir.
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Kanun, tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 hukuki iglemleri batil sayar-
ken, bu gibi kimseleri korumak, kendi menfaatlerine aykir1 iglemleri
yapmak, tigiincii kisilerce somiiriilmelerine engel olmak amacini giit-
miistiir. Bu tehlikenin ortadan kalktigi, normal zekali bir insanla es-
deger tarzda hareket ettigi durumlarda, hukuki muamelenin hitkiim-
stizligiind ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmas: olacaktir ki, kanun
bunu himaye etmez. 09.03.195S tarih 1954/22 Esas, 1955/2 Karar
sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, mii-
meyyiz olmayan kimse temyiz kudretini haiz olsa idi ayn1 surette ha-
reket edecek, yani normal zekali bir insan dahi ayn tarzda muamelede
bulunabilecek idi ise, ehliyetsiz oldugundan bahisle muamelenin hii-
kiimsiizligiini ileri siirememelidir.

Somut olayda davaci, iilkemizde tam ehliyetli bir¢ok insanin yap-
t1ig1 gibi hisse senedi alim satim islemi yapmis ve bunun sonucunda
baz1 hisse senetlerinden kar, bazilarindan ise zarar etmistir. Biitiin bu
islemleri yaparken, tam ehliyetli biri gibi hareket eden davacinin hisse
senedi alim-satim yaptig: tarih itibariyle tiim diinyada var olan ekono-
mik krizin de etkisi ile zarar etmesi sonucu, bu zararin tazminini davali
bankadan istemesi, hakkin kétiiye kullanilmasidir.

Tam ehliyetsizlere iligkin TMK'nin 1S. maddesi hitkmiine getirilen
ikinci sinirlama, BK'nin 54. maddesi hitkmiidiir. Belirtilen yasa hiik-
miine gore, "Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz
olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine
mahkum eder"” BK'nin 98/2. maddesi yollamasi ile akde aykirilik hal-
lerinde de uygulamasi miimkiin olan BK'nin 54/1. maddesi uyarinca,
hakkaniyet elverdigi takdirde tam ehliyetsiz olan kisi, diger tarafin batil
hukuki igleminin hitkiim ifade ettigine giiveni nedeni ile dogan zarar-
dan sorumludur.

Ote yandan TMK'nin 452/2. maddesinde; "Vesayet altindaki kisi-
nin fiil ehliyetini haiz oldugu hususunda diger tarafi yaniltmig olmasi
halinde, onun bu ytizden ugradig: zarardan sorumlu olacag1" 6ngoriil-
miistiir. Buna gore, kendisini ehil bir kisi gibi gosterip hukuki igslem ya-
pan ve bu suretle karg tarafi zarara ugratan ehliyetsiz kisinin bu zarar-
dan sorumlu olacag: da kabul edilmelidir.
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Bu durumda, mahkemece yukaridaki agiklamalar dikkate alinarak
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali ya-
z1l1 sekilde hitkiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmas:

gerekmigtir.

SONUC: Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenle, davac vekili-
nin tim, daval vekilinin ise dier temyiz itirazlarinin reddine, 2 nolu
bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-
li ile kararin davali yararina BOZULMASINA, takdir olunan 990,00
TL durusma vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
asagida yazili bakiye 05,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden da-
vacidan alinmasina, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz
eden davaliya iadesine, 16.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: 1iK.nun 89/1. geregince haciz ihbarnameleri génderil-
mesi durumunda iiciincii kisi 6deme yapmakla bor¢lu borcundan
kurtulacagindan ve boyle bir haciz islemi bor¢lu degil tigiincii ki-
siye kiilfet yiikleyeceginden bor¢lunun s6z konusu haciz isleminin
iptali istemi bulunmasinda hukuken korunmaya deger bir hakki-
nin bulunmadigr muhakkaktir.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/33933
Karar No :2013/4050S5

Borglular tarafindan dogmamis alacaklarinin haczi yoniinde ¢esitli
kurumlara [IK.nun 89/1. geregince haciz ihbarnameleri gonderilmesi
nedeniyle dogmamus alacaklarin haczi isleminin iptali istemi ile icra
mahkemesine bagvuruldugu, mahkemece, istemin kabuliiile takip
dosyasinda idarelere gonderilen tim IIK 89/1 haciz ihbarname-
lerinin dogacak hak ve alacaklar yoniinden iptaline karar verildigi
anlagilmigtir.

Borglularin ti¢tincii kisi nezdinde dogmus ve dogacak alacaklarinin
haczi igin 1IK. 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi gonderilmesi,
tigiinci kisinin hukukunu ilgilendiren bir durum olup, borglular, an-
cak, [IK. 82 veya 83. maddesine dayali haczedilmezlik iddiasinda bulu-
nabilir. Ugiincii kisiye, dogacak alacaklarin haczi yéniinden génderilen
haciz ihbarnamesi, haciz miizekkeresinin sonuglarini dogurur. Bu ne-
denle tigiincii kisinin, haciz miizekkeresinin geregini yerine getirerek
daha sonra dogacak paralarin icra dosyasina gonderilmesinde yasal bir
engel yoktur. Bu sekilde bor¢lu borcundan kurtulacagindan ve boy-
le bir haciz islemi borglu degil ti¢lincii kisiye kiilfet yiikleyeceginden
bor¢lunun boyle bir sikayette bulunmasinda hukuken korunmaya de-
ger bir hakkinin bulunmadigi muhakkaktur.
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O halde mahkemece, sikayetin reddi yerine yazili sekilde kabulii yo-
niinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme ka-
rarinin yukarida yazili nedenlerle 1IK 366 ve HUMK'nun 428. mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu
agik olmak tizere, 17.12.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Nail Yilmaz TOKSOZ
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OZET: Futbolcu ile kuliip arasindaki uyusmazliklarda tahkim iti-
raz1 s6z konusu olmadig: taktirde eldeki davanin esasina girilerek
coziimlenmelidir. tahkim itirazinda bulunulmasi durumunda ise,
taraflarin ihtilafin dogmasindan sonra yazili bir kabulii bulunup
bulunmadig: aragtirilmali ve sonucuna gore gorev hususu ¢oziim-
lenmelidir. Eksik incelemeyle ve hatali degerlendirmelerle yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir.

T.C.
YARGITAY
13. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/10619
KararNo :2013/18280

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay: davanin reddine yonelik olarak ve-
rilen hitkmiin siiresi i¢inde davaci avukatinca temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi geregi konusulup disiinildi.

KARAR

Davaci, davali spor kuliibii ile 31/05/2012 bitis tarihli profesyonel
futbolcu sozlesmesi diizenlendigini, sozlesme geregince asgari ticretin
disinda 15.000,00 TL pesinat ve mag bas1 735,00 TL 6denecegini, mag
bag1 6demelerin ilk 11'de yer almasi halinde tam, oyuna sonradan gir-
mesi halinde % S50 oranlarinda, her resmi miisabakanin sonunda ya-
pilacaginin kararlastirlmis oldugunu, s6zlesmenin kendisi tarafindan
tek tarafl olarak fesh edildigini, 45.997,54 TL alacaginin muaccel hale
geldigini, bir kisminin 6dendigini, 6denmeyen 19.897,54 TLnin soz-
lesmede belirtilen vade tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davaliya tebligat yapilmamustir.
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Mahkemece 6n inceleme agamasinda, uyusmazligin Futbol Fede-
rasyonu biinyesinde olusturulan uyusmazlik Coziim Kurulunda ¢6-
ziimlenmesi gerektiginden bahisle gérevsizlik karar1 verilmis, hitkim
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin futbolcu olan davacinin tcret ala-
cagindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Oyle olunca, uyusmazligin
bu niteligi itibariyle gorev hususunda yasal diizenlemelerin irdelen-
mesi gerekmektedir. 3813 sayill Tirkiye Futbol Federasyonu Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un Tahkim Kurulu ve gérevlerini
diizenleyen 13 ve 14. maddesi, 4.12.2007 tarihi ve 26720 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 29.11.2007 tarih ve 5719 sa-
yili kanunun 10. ve 11. maddeleri ile degistirilmis, yine bu kanunun
9. maddesi ile de kanunun 12. maddesinden sonra gelmek tizere 12/A
maddesi eklenmigtir. 3813 sayili kanuna 5719 sayili kanunla eklenen
"Uyusmazlik Coziim Kurulu" baghikli 12/A maddelerinde 6nce bu ku-
rulun olusumu usuli ve galisma usulleri agiklandiktan sonra, "Uyus-
mazlik Coziim Kurulu" Kuliipler Ile kuliipler, kuliipler ile futbolcular,
teknik direktorler, antrenoérler, oyuncu temsilcileri, masorler ve miusa-
baka organizatorleri, oyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direk-
torler, antrenorler, arasinda her tiirli s6zlesmeden dogan veya futbolla
ilgili olan uyusmazliklary, taraflarin bagvurusu tizerine miinhasiran yet-
kili olarak inceler ve karara baglar." hitkmiine yer verilmistir. 5719 sayil
kanunla degisik 3813 sayili kanun, 167.5.2009 tarihinde yayimlanarak
yurirlige giren 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile yirirlitkten kaldirilmigtir. 5894 sayili
kanunla uyusmazhklarin ¢éziim yeri olarak Ilk Derece Hukuk Kurul-
lar1 (ki bunlar arasinda uyusmazhk Céziim Kurulu da yer almaktadir)
ile bunlarin iistiinde olmak tizere Tahkim Kurulu gosterilmigse de, bu
kurullarin gérevine girecek uyusmazhiklarin nelerden ibaret oldugu ko-
nusunda agik bir diizenleme getirilmemis, bu diizenleme TFF ana sta-
tisiine birakilmigtir. Uyusmazlik Céziim Kurulu'nun gérev ve yetkileri
Futbol Federasyonunun ana statiisiinde belirlenmisgtir.

TFF ana statiisinde TFF Genel Kurulu'nca yapilan degisiklik
21.7.2011 tarih ve 280001 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
lige girmigtir.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 392



Yargitay Hukuk Daire Kararlari

Ana Statiintin 21.7.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanip yiiriir-
lige giren degisik S6.maddesinde, 1. Kuliipler, futbolcular teknik di-
rektorler, antrendrler, futbolcu temsilcileri, saglik personelleri ve mii-
sabaka organizatorleri aralarindaki futbolla ilgili her tiirli s6zlesmeden
dogan ihtilaflarin ¢6ztimii igin uyusmazlik ¢6ziim kurulunun yetkisini
kabul edip etmemekte serbesttirler. Uyusmazlik Coziim Kurulunun
yetkili olabilmesi igin taraflarin ihtilafin ortaya ¢ikmasindan sonra
kurulun yetkisini yazili olarak kabul etmeleri sarttir. Bununla birlikte
sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflar miinhasiran
uyusmazlik Coziim Kurulu 6ntinde ¢ozilir. Bu kararlara karg1 ancak
Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilir. $eklinde diizenleme getirilmistir.
Bu diizenleme ile, Uyusmazhik Coziim Kurulunun mecburi tahkim
ve ihtiyari tahkim seklinde iki ayr1 gérevi bulundugu, sadece sportif
cezalarla yetistirme tazminatlarina iligkin uyusmazliklarin mecburi
hakem olarak Uyusmazhk Coéziim Kurulu'nda goriilebilecegi, diger
uyusmazliklarin ise genel hiikiimlere ve 1. madde uyarinca taraflarin
anlagmalarma bagl oldugu ve uyusmazligin dogmasindan sonra yazili
olarak kabul etmeleri halinde Uyusmazlik C6ziim Kurulunun ihtiyari
tahkim sifatiyla bakip sonuglandirabilecegi ve bu kararlara kars1 Genel
Hiikiimler uyarinca yargi yoluna bagvurulabilecegi anlagilmaktadur.

Yine gegici 1. madde uyarinca da, Uyusmazlik Céziim Kurulu'nca
heniiz karar baglanmamus ihtilaflarda taraflara uyusmazlik Coziim
Kurulu'nun ihtiyari yetkisini kabul edip etmediklerini 10 giinliik ke-
sin siire igerisinde bildirmeleri, taraflarin kurulun yetkisini yazili olarak
kabul etmeleri halinde, dosyanin yeni tesekkiil ettirilecek hakem heyeti
tarafindan karara baglanacag, s6z konusu siire igerisinde taraflarca ku-
rulun yetkisinin yazili olarak kabul edilmemesi halinde taraflara haklari
da hatirlatilmak suretiyle dosyalarinin ve harglarinin iade edilecegi ka-
rarlagtirilmigtr.

Gorev hususu kamu diizenine iligkin oldugundan mahkemece her
asamada re'sen nazara alinmasi gerekmektedir.

Somut uyusmazhk, 13.7.2011 tarihinden sonra muaccel hale gelen
alacaklara iliskin olup, dava ag¢ilmadan 6nce ana statiide degisiklik ger-
ceklesmistir. Heniiz ihtilaf dogmadan 6nce statii degisikligi yurirluge
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girdigine gore artik statii uyarinca taraflarin yazili olarak Uyusmazlik
Coziim Kurulunun gorevini benimsemesi gerekir. Bu hususta davali
yanin herhangi bir beyan1 bulunmamaktadir. Zira, davaliya tebligat ya-
pilmadan karar verilmistir. Ancak mahkemece bu hususta bir arasgtirma
yapilmamustir. Statii degisikliginin 21.7.2011 yiiriirlige girmesinden
sonra taraflarin yazili olarak uyusmazlik ¢6ztiim kurulunun gérevini ka-
bul edip etmedikleri de Futbol Federasyonundan sorulmamustir. Kald:
ki, Uyusmazlik Coziim Kurulu bu tiir uyusmazliklarda ihtiyari tahkim
olup, mecburi tahkime iliskin hitkiimler uygulanmaz. Onceki kararla-
rin uyusmazlik ¢6ziim kurulunda karara baglanmasi da eldeki dava igin
kesin hitkiim ya da kesin delil tegkil etmez ve gorev hususu kamu diize-
nine iliskin oldugu i¢in kazanilmis hak da s6z konusu olamaz. Bu du-
rumda mahkemece yapilacak is, davali yana tebligat yapilmak suretiyle
davalinin cevabi dilekgesi nazara alinmali ve tahkim itiraz1 s6z konusu
olmadig: taktirde eldeki davanin esasina girilerek ¢oziimlenmelidir.
Tahkim itirazinda bulunulmas1 durumunda ise, taraflarin ihtilafin dog-
masindan sonra yazili bir kabulii bulunup bulunmadig arastirilmali ve
sonucuna gore gorev hususu ¢oziimlenmelidir. Eksik incelemeyle ve
hatali degerlendirmelerle yazih sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya ay-
kur1 olup bozmayi gerektirir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, temyiz olunan kararin
BOZULMASINA, pesin alinan 24.30 TL temyiz harcin istek halinde
iadesine, HUMK'nun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15
gun igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 3.7.2013 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Kural olarak, borgluya ait miistakil payin satisi, ortakli-
gin giderilmesi davasi yolu ile istenemez. Ancak, davaci (alacak-
I1), 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8.
maddesi uyarinca haczedilen payin satisinin miimkiin olmadigin-
dan bahisle icra mahkemesinden yetki alarak taginmazin tamami-
nin satilmasi suretiyle ortakligin giderilmesini isteyebilir.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

Esas No :2014/2107
KararNo :2014/4973

YARGITAY iLAMI

Dava, borglu paydas A.U.'in alacaklis1 davact M.S. tarafindan yapilan
icra takibi sonucu Icra Hukuk Mahkemesinden alinan yetki belgesine
dayanilarak agilan ortakligin giderilmesi istegine iligkindir.

Davalilar, yargilamaya katilmamuglardr.

Mahkemece, dava konusu taginmazda davali borglu A.U.'in miistakil
paymun bulundugu, tasinmazin payh miilkiyete tabi oldugu gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmis, hitkmii davaci vekili temyiz etmistir.

Borglu ortagin alacaklist Icra Hakimliginden 2004 sayili IIK'nin
121. maddesine gore alacag: yetki belgesine dayanarak bor¢lunun or-
tag1 oldugu taginmaz igin ortakligin giderilmesi davasi agabilir. Bunun
i¢in icra hakiminden yetki belgesi alinmasi zorunludur. Icra hakimin-
den yetki belgesi almadan dogrudan dogruya veya yetkisi olmayan icra
midiriniin verdigi yetki belgesine dayanilarak dava a¢ilmasi halinde
dava hemen reddedilmeyip davaci tarafa icra hakiminden yetki belgesi
almak tizere siire verilmelidir.

Icra mahkemesinden alinan yetkiye dayali olarak agilan davalar-
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da kural olarak bor¢lu ortagin miilkiyet hakkinin elbirligi miilkiyeti-
ne konu olmasi gerekir. Payli miilkiyette ise yine kural olarak bor¢lu
paydasin alacaklisi, borglunun payinin icra yoluyla satisini isteyebi-
leceginden IIK'nin 121. maddesi uyarinca yetki belgesine dayanarak
ortakhigin giderilmesini isteyemez. Ancak 5403 say1li Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununun 8. maddesi hitkmiindeki yasal sinirla-
ma nedeniyle parsel biiyiikligii uygun bulunmadigindan borglunun
paymnun icra miidirligiince satis1 miimkiin olmayan, tarimsal nitelikli
parsellerde alacakli [flK'nin 121. maddesi uyarinca aldig: yetki belgesi-
ne dayali olarak taginmazin tamaminin satilmasi suretiyle paydashgin
giderilmesini isteyebilir.

Somut olayda; dava konusu 919 parsel sayili tasinmazin tapu kay-
dinin incelenmesinde, Aydin Ili, Nazilli Ilgesi, S. K&yii, Kavakli Kuyu
Mevkiinde 14.800 m2 tarla vasfiyla 714/2400 paymnin borglu adina
tapuda kayith oldugu anlagilmaktadir. Davaci 5403 sayili Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8. maddesi uyarinca haczedilen
payin satist miimkiin olmadigindan icra mahkemesinden yetki alarak
bu davay1 agmustir. Icra dosyasindaki 03.05.2012 tarihli Ilge Gida Ta-
rim ve Hayvanclik Midirlagi yazisindan dava konusu taginmazin
boliinemez biyiikligin altinda oldugu tarimsal niteligi itibariyle pay
satiginin miimkiin olmadig: anlagildigindan mahkemece isin esasi in-
celenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmas1 dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozul-
masi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabuliiyle hitkmiin BOZULMASINA, pesin harcin istek ha-
linde yatirana iadesine, 10.04.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Namik Kemal KARAMERCAN
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OZET: Her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmayan adi ortaklik
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemlerinin ihtilafinda asliye
hukuk mahkemeleri gorevlidir.

T.C.
YARGITAY
17. Hukuk Dairesi

Esas No :2014/537
KararNo :2014/4015

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki davada Denizli 3. Asliye Ticaret Mahkemesi ile
Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik karari
verilmesi nedeni ile yarg: yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya
icindeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR
Dava, alacak istemine iligkindir.

Asliye Ticaret Mahkemesince, taraflar arasindaki uyusmazhigin adi
ortaklik s6zlesmesinden kaynaklandig kaynaklandig: ve ticari dava ol-
madig1 belirtilerek gorevsizlik yoniinde hitkiim kurulmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi ise; uyusmazhigin ticari arag kiralanma-
sindan kaynaklandigy, her iki tarafin da tacir oldugu gerekgesiyle gorev-
sizlik karar1 vermigtir.

6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1. maddesinde her iki ta-
rafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
gekismesiz yarg islerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg
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isi say1lacagi hitkiim altina alinmugtir. Buna gére bir uyusmazhigin ticari
nitelikte olabilmesi igin, her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendir-
mesi yahut ayn1 maddenin alt bentlerinde diizenlenen istisnalardan

birine dahil olmasi gerekmektedir.

Somut olayda uyusmazlik, taraflar arasinda diizenlenen adi ortaklik
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iligkin olup her iki tarafin
da ticari isletmesi ile ilgili olmadig1 anlagildigindan, ticari dava niteli-
ginde bulunmayan davanin genel hiikiimler ¢ercevesinde Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayih HMK.nin
21.ve 22. maddeleri geregince Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 20.03.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Her y1l sonunda bir énceki yila dair ceza kosulunun iste-
nebilmesi, takip eden yilda heniiz ifaya baglanmadan 6nce ¢ekince
(ihtirazi kayit) bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar
yapilmadan miiteakip yilin ifas1 ger¢eklesmisse artik bir 6nceki
yila ait ceza kosulu istenemez. Cekince konmus veya ihtar ¢ekilmis
olan yillarla ilgili ceza kosulunun istenebilecegi ise kuskusuzdur.

T.C.
YARGITAY
19. Hukuk Dairesi

Esas No :2014/720
KararNo :2014/3105

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine, kismen
reddine yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde davaci vekilince
temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniild.

KARAR

Davac vekili, taraflar arasindaki 01.01.2000 tarihli bayilik s6zlesme-
si kapsaminda davalinin miinhasiran miivekkilinin madeni ve sentetik
yaglarim satmasinin kararlastirildiging, ayrica davalinin yilda asgari 30
ton driin satin alma taahhiidiinde bulunmasina ve taahhiide aykirilik
halinde eksik alinan ton bagina 750-USD iizerinden hesaplanacak kar
mahrumiyetinin 6denecegi hususunda anlagildigini, miivekkili tarafin-
dan ariyeten verilen demirbaglarin da anlagmanin sona ermesi halinde
iade edileceginin belirlendigini, ancak davalinin bagka firma tirtinleri-
ni satmak suretiyle sdzlesmeyi ihlal ettiginin Umraniye 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi' nin 2007/381 D.is sayili dosyasindan tespit edildigini ve
14.01.2008 tarihli ihtar ile muivekkili tarafindan s6zlesmenin feshedil-
digini belirterek, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla kar mahru-
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miyetinden kaynaklanan 127.127-USD zararin simdilik 5.000-USD'
sine, demirbag mallarin aynen iadesine, miimkiin olmaz ise 27.900-
USD'lik demirbag mal bedelinin en yiiksek doviz faiziyle birlikte tahsi-
line karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin daha 6nce S. Otomotiv'in servisi iken
bu sirketin baskusi ile davaciyla bayilik s6zlesmesi imzaladigini, ancak
2003 yilinda S.'in miivekkilinin kiraci olarak bulundugu binay sattigin,
miivekkilinin davacinin monteli malzemelerini sokiip almasi miimkin
olmadigindan bosaltilan o binada kaldigini, bu durumu davaci yetkili-
lerinin de bildigini, eldeki ariyetlerin ise iadesine hazir olduklarini, mii-
vekkilinin S. ve diger markalarin servisligini kaybedince davacidan mal
alimmin da azaldigini, Rekabet Kurulu tebliglerine gore sozlesmenin
01.01.2005 tarihinde sonlandigini, s6zlesme boyunca davacinin eksik
kotaya dair hicbir talebinin olmayip zimni icazet gosterdigini beyanla,
davanin reddini talep etmisgtir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davalinin sézlesmede
belirtilen asgari miktarda @riini hi¢bir zaman almamasina ragmen
davacinin davali ile olan bayilik iligkisini sirdiirdiigi, 9-10 yillik sus-
kunluk déneminde davaliya iiriin saglamaya devam ederek davacinin
sozlesmedeki hakkindan zimnen vazgectigi, davalida asgari alim taah-
hiidiiniin uygulanmayacag ve cezai sart istenmeyecegi konusunda gii-
ven olusturuldugu, bu giiven ilkesi geregince de artik s6zlesme bittik-
ten sonra geriye doniilerek feshedilen sézlesmeden dolay: kar kayb1 ad1
altinda cezai sart talebinde bulunulamayacagy, aksinin dirustlitk kura-
lina da aykur olacag, alinan raporlarin bilimsel ve denetime elverisli
oldugu, buna gore ve tespit raporu ile de sabit oldugu tizere, s6zlesme
kapsaminda iadesi kararlagtirilan demirbas ve techizatin davali elinde
bulunmadig, amortisman degerinin de diisiimii neticesinde davacinin
ariyet mallarin bedeli olarak ancak 3.976,49-USD' yi isteyebilecegi be-
lirtilerek, davanin kismen kabulii ile, davacinin kar mahrumiyeti ve ce-
zai gart istemlerinin reddine, techizat bedeli olarak 3.976,49-USD'nin
daval: taraftan alinarak davaciya verilmesine, bu miktara dava tarihin-
den itibaren 3095 S. Yasanin 4/a maddesi geregince degisen oranlarda
dolar doviz faizinin uygulanmasina, fazla talebin reddine karar veril-
mis, hitkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik, akaryakit bayilik sozlesmesinde 6n-
goriilen yillik asgari tirtin alimi taahhiidiine aykir: davranildig: iddiasi-
na dayali cezai sart alacagindan kaynaklanmaktadur.

Davaya konu uyusmazhigin ¢6ziimiinde, cezai sarta iliskin hitkiimle-
rin tartisihip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cezai sart, borglunun alacakliya kars1 mevcut bir borcu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, hukuki islem
ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edimdir. Cezai sartin amaci,
bor¢luyu borca uygun davranmaya sevketmektir. Cezai sart, asil alacag
kuvvetlendirme amaci giider. Bu bakimdan cezai sart, kuvvetlendirile-
cek asil borcun mevcut olmasini gerektirir. Asil borg yoksa cezai sart da
s6z konusu olamaz. Bu nitelii itibariyle cezai sart asil borca bagl fer'i
bir borgtur. Asil borg, mevcut ve gegerli ise, cezai sart da bor¢ dogu-
rur. Asil borg sona ermis ya da gegersiz dogmussa, cezai sart bagimsiz
bir borg olusturamaz. Cezai sart, asil borcun bagl oldugu sekle tabidir.
Asil borg bir gegerlilik sekline baglanmussa, cezai sartin borg dogurabil-
mesi ayni sekilde kararlagtirilmig bulunmasina baghdir. Ancak, geger-
lilik sekline bagl olan bir s6zlesme bu sekle uygun olarak yapilmadig
halde, sekle aykirihig: ileri siirmenin diiriistlik kurallariyla bagdasma-
mas! nedeniyle dinlenmedigi hallerde, s6zlesme gegerli sayildigindan,
onun fer'i nitelikte olan cezai sart da gegerli sayilacaktir. Cezai sartin
fer'ilik niteligi asil borca bagh oldugu siirece devam eder. Bagka bir
anlatimla cezai sartin fer'iligi, muaccel oldugu ana kadar devam eder.
Borglu borca aykir1 davrandiginda cezai sart muaccel hale geldiginden
artik fer'i degil, asli (bagimsiz) bir alacak niteligini kazanir. Cezai sart,
saglararas1 hukuki islemlerde ve 6zellikle sonuglarini hayatta doguran
sozlesmelerde kararlagtirilir. (Bkz. Tungomag Kenan; Tiirk Borglar Hu-
kuku I.Cilt Genel Hiikiimler Istanbul 1976 Sh.853 vd., Eren Fikret;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler S.Basi, Cilt 2 Sh.1169-1171; Kili-
¢oglu M.Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hitkiimler 4.Bas1 Sh.575-577;
Reisoglu Safa; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 12. Basi Sh. 362.)

818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 158. maddesinin baghg "cezai sart”
iken 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun "Ceza Kogsulu" baghg altin-
da tig gesit ceza kosulu diizenlenmistir. Bunlar 6gretide ortaya atilan
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kavramlara gére secimlik ceza kogulu (TBK. md. 179/1), ifaya eklenen
ceza kogulu (TBK md. 179/11) ve ifay1 engelleyen ceza kosulu (dénme
cezas1) (TBK md. 179/111) dur.

Akaryakit bayilik sozlesmelerinde (veya sdzlesme eki taahhiitna-
melerde) yer alan "yillik asgari alim taahhiidii'ne uymama halinde 6n-
goriilen ceza kogulu (cezai sart) hiikiimleri TBK'nun 179/11. (BK. md.
158/11) maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart) niteliginde
oldugundan burada bu tiir ceza kosulu tizerinde durulmasi gerekmek-
tedir.

TBK'nun 179/I1 maddesine gore; "ceza borcun belirlenen zaman
veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmigsa alacakli, hak-
kindan agikca feragat etmis veya ifay ¢ekincesiz olarak kabul etmis ol-
madikea, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir."

Anilan yasa hitkmiinden de agik¢a anlagilacag: gibi, ifaya eklenen
ceza kosulunda, sart gergeklestigi takdirde alacakli, hem ifay1 hem de
cezayl talep edebilecektir. Buna 6gretide "taleplerin birlesmesi” veya
"toplanmasi” denmektedir. TBK, "borcun belirlenen zamanda veya
yerde ifa edilmemesi” hali i¢in kararlagtirilmig ceza kosulunun, ifaya
eklenen ceza kosulu niteliginde olacagina dair bir karine koymustur.
Bu iki olasilik diginda kalacak eksik ifa hallerinde TBK'nun 179/11.
md. degil, 179/1. md. hitkmi uygulanacaktir. Zira, Kanun, 179. mad-
denin ikinci fikrasinda biitiin eksik ifa hallerini degil, bunlardan sadece
zaman veya yer itibariyle aykirilik tegkil edenlerin ifaya eklenen ceza
kosulu oldugunu kabul etmigtir. TBK'nun 179/I1. md. hitkmii emredi-
ci yapida olmayip diizenleyici nitelikte oldugundan taraflar, yukarida
belirtilen iki hal diginda kalan eksik ifalarla, biitiin ifa etmeme halle-
rinde de ifa ile birlikte cezai sartin istenebilecegini kararlastirabilirler.
(Bkz. Tungomag Kenan; age sh. 875 vd.; Eren Fikret age sh. 1173 vd.
; Kiligoglu M. Ahmet age sh. 579 vd.; Giinay Cevdet Ilhan, Cezai Sart
Ankara 2002 sh. 83 vd.; Uygur Turgut; Agiklamali — Igtihath Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler, Ikinci Cilt 1990 sh. 740)

TBK.nun 179/1I1. maddesine gore, iki halde alacakli, ceza kosulunu
isteyemez. Eger alacakli, ceza kosulunu isteme hakkindan agik¢a vaz-
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gegmisse artik bu yonde bir talepte bulunamaz. Diger yandan alacakls,
cekince koymadan ifay1 kabul etmis veya s6zlesmeden dogan edimle-
rini ifa etmeye devam etmigse bu takdirde de ceza kosulunu isteyemez.

Ornegin; bes yil siireli bir "akaryakit bayilik sozlesmesinde (veya
eki taahhiitnamede) bayinin yillik asgari iiriin alimi taahhiidii bulun-
masimna ragmen yillar itibariyle bu taahhiide uyulmamas ise tedarikei
(saglayict) firmanin, TBK'nun 179/I1. md. uyarinca hem ifay1 hem de
ceza kosulunu talep edebilmesi igin takip eden yilda heniiz bayie mal
vermeden Once ceza kogulu ile ilgili "¢ekince" (ihtirazi kayit) bildirme-
si ya da bu konuda bayie noterden bir ihtarname géndermesi gerekir.
Cekince igin bir sekil sart1 getirilmemistir. Tedarikgi, taahhitide aykur
davranilmig olan yih takip eden yeni yildaki ilk fatura ve irsaliyeye ko-
yaca@1 bir agiklama (serh) ile bu kosulu yerine getirebilir. Bu sekilde
bir gekince (ihtirazi kayit) konulduktan veya ihtar ¢ekildikten sonra
tedarikgi (saglayic) firma, mal vermeye (ifaya) devam etse bile onceki
yila iliskin ceza kosulu alacagini s6zlesme zamanagimu siiresi iginde her
zaman talep edebilir. Sonraki yillarda da ayni kural gegerlidir. Tekrar-
lamak gerekirse, her yil sonunda bir 6nceki yila dair ceza kosulunun
istenebilmesi, takip eden yilda heniiz ifaya baglanmadan 6nce ¢ekince
(ihtirazi kayit) bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar ya-
pilmadan miiteakip yilin ifas1 gerceklesmisse artik bir 6nceki yila ait
ceza kogulu istenemez. Cekince konmus veya ihtar ¢ekilmis olan yillar-
la ilgili ceza kosulunun istenebilecegi ise kuskusuzdur. TBK'nun 179/
II. Maddesinde 6ngoriilen hitkiim, emredici nitelikte olmadigindan
taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi geregince aralarinda farkl bir diizen-
leme yapabilirler. Ornegin, sézlesmenin feshi halinde hem cezai sart
hem de kar mahrumiyeti 6denecegini kararlastirabilirler. Ancak s6z-
lesmenin feshi halinde cezai sart 6deneceginin kararlagtirilmis oldugu
hallerde, Yargitay HGK'nun 20.01.2013 T. 2012/19-670 E. 2013/171
K. sayili kararinda da agiklandigy iizere, s6zlesme siiresi iginde ¢ekince
konmadan uzun siire ifaya devam edilmesi tizerine borgluda, "ceza ko-
sulu istenmeyecegi" ne dair hakli bir giiven olusmus ise olugan bu hakl
giiven ve diristlik ilkesi nedeniyle 6nceki yila veya yillara ait ceza ko-
sullarinin talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.
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Mahkemece somut olay bakimindan yukarida agiklanan ilke-
ler gergevesinde inceleme ve degerlendirme yapilarak, sézlesmenin
14.01.2008 tarihinde davaci tarafindan noterlik araciligiyla gonderilen
ihtarname ile feshedilmesi nedeniyle donem sonu olan 01.01.2008 ile
fesih tarihi arasinda ihtirazi kayitsiz mal teslimi olmadiginin saptanma-
st halinde, gegmis son yila ait yani 01.01.2007 ila 01.01.2008 tarihleri
arasindaki yila ait cezai sart istenebilecegi gozetilerek, sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hitkiim
kurulmas: dogru gorillmemistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin davaci yararina
BOZULMASINA, bozma nedenine gére 6teki temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin harcin istek halinde iade-
sine, 18.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Yargitay 19. HD. Uyesi Abdullah YAMAN

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 404



Yargitay Hukuk Daire Kararlari

OZET: Is ve calisma yeri degisikliginin arastirma yontemi ile fazla
caligmanin ispatinin sartlari.

T.C.
YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

Esas No :2012/21887
KararNo :2013/17324

YARGITAY iLAMI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is sozlesmesinin davali igveren tarafindan hakli bir sebebe
dayanmaksizin feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatlar1 ile
fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili, yillik izin Gcreti
alacaklarinin tahsilini istemisgtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin galismakta oldugu petrol nakliyesi isi bitin-
ce Ankara Sereflikochisar'da tuz nakliye isinde gorevlendirildigini, an-
cak davacinin bu iste caligmadigini ve kendi istegi ile istifa ederek isten
ayrildigini, davacinin tiim alacaklarinin 6denmis oldugunu belirterek,
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, da-
valinin ig s6zlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kis-
men kabuliine karar verilmistir.
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Temyiz:
Karar1 daval temyiz etmistir.
Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bentlerin kapsami digin-
daki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Taraflar arasinda davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak kaza-
nip kazanmadig1 konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.

Taraflar arasinda imzalanmig olan is s6zlesmesinin 2. ve 3. madde-
lerinde davacinin iginin ve gorev yerinin isverence degistirilebilecegi
diizenlenmistir. Gerek davaci ve gerekse de davali sahitleri, isverenin
petrol tagima isi bittikten sonra davaciya Ankara ilinde tuz tagimasi
isinde caligmasi gerektigini bildirdigini beyan etmislerdir.

Dosya kapsamindan igverenin s6zlesme hitkiimlerine gore davaci-
nin i§ ve galigma yerini degistirmeye yetkili oldugu anlagilmakta ise de
bu gorev talimatinin samimi olup olmadig anlagilamamaktadir. Bu bag-
lamda davacinin yeni galigma yeri olarak gosterilen Sereflikoghisar'da
davaciya caligmasi soylenen davali sirkete ait igyeri bulunup bulunma-
digy, varsa bu yerde davaci is¢inin istihdamina imkan olup olmadig
hususunun arastirilarak ¢ikacak sonuca gore isci feshi hakkinda deger-
lendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olmustur.

3- Ote yandan, davaci isinin fazla calisma yapip yapmadigy, ulusal
bayram ve genel tatillerde galisip ¢alismadigi konularinda da taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢aligma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiim-
liddiir. Ucret bordrolarma iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin
imzasini tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil nite-
ligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispat-
lanmadikga, imzali bordroda gériinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendi-
gi varsayilr.
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Fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine
giris cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir.
Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi duru-
munda taraflarin dinletmis olduklar1 sahit beyanlari ile sonuca gidil-
mesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada gézoniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogun-
luguna gore de fazla galisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla aligma ticreti 6dendigi anlagilryor-
sa, isci tarafindan gergekte daha fazla caligma yaptiginin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla ol-
dugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gori-
nenden daha fazla caligmanin ispati her tiirli delille s6zkonusu olabilir.
Buna kargin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha faz-
la galigmay1 yazili delille ispatlamas: gerekir. Isciye bordro imzalatilma-
dig1 halde, fazla ¢alisma ticreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda
da ihtirazi kayit ileri siirilmemis olmasi, 6denenin tizerinde fazla galis-
ma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogur-
maktadir.

Yukarida fazla ¢aligmanin ispati konusunda anlatilan ilkeler, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan ¢alismalarin isbat1 agisindan
da gegerlidir.

Somut olayda, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢alisma
ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklar1 konusunda hesap ya-
pilirken davaci ile birlikte isten ¢ikarilan ve menfaat birliktelikleri olan
sahit anlatimlar1 dikkate alinmigtir. Mahkemece, fazla ¢aligma ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklar1 konusunda sadece bu sahitlerin
anlatimlarina dayanilarak hiikiim kurulmas: hatalidir. Davaci tanker
soforii olarak caligtirilmaktadir. Bu tiir ¢aliganlarin ara¢ kullanma saat
sinirlamasi mevcuttur. Davacinin kullandigs tankerin akaryakit dolum
tesisine giris ve ¢ikis kayitlar: ile ayrica takometre kayitlar: getirtilip,
bilirkisi incelemesi yaptirilarak, davacinin galisma giin ve saatleri tam
olarak belirlenmeli, sonucuna gore tiim deliller birlikte degerlendiri-

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 407



lerek davacinin fazla ¢alisma yapip yapmadig, ulusal bayram ve genel
tatillerde galisip galismadig acik¢a saptanmalidir. Eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay: ge-
rektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dola-
y1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. H. Hulki OZEL
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OZET: Genel kurul kararlar, iiyeler ile kooperatif arasinda yapil-
mis bir sozlesme niteliginde olup, kooperatif ve iiyeler arasinda
ayrica faiz oranlar ile ilgili s6zlesme yapilmasina gerek yoktur.
Ayrica genel kurullarca kararlastirilan faiz oranlar1 daha sonraki
yillarda degistirilmedigi ve iptal edilmedigi siirece genel kurula
katilmasa dahi tiim iiyeleri baglar. Bu durumda, 818 sayili BK'nin
101/2. (6098 sayili TBK'nun 117.) maddesi hiikmii karsisinda,
genel kurulun belirledigi tarih kesin vade olup, iiyenin bir ihtarla
ayrica temerriide diisiiriilmesine gerek kalmadan, borcun ifasinin
istenebilecegi kuskusuzdur.

T.C.
YARGITAY
23. Hukuk Dairesi

Esas No :2013/4682
KararNo :2013/6101

YARGITAY iILAMI

Davac vekili, miivekkili kooperatifce ortag: olan davali hakkinda
6denmeyen aidat, serefiye ve gecikme faizi toplami olarak 7.813,22
TLnin tahsili amaciyla baglatilan icra takibine davalinin itirazinin hak-
s1z oldugunu ileri siirerek, vaki itirazin iptali ile %40 oraninda icra inkar
tazminatinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gore; davalinin takip tarihi itibariyle 7.154,00 TL asil ala-
cak ve 640,00 TL gecikme faizi olmak tizere toplam 7.794,00 TL borcu
bulundugu, alacagin varliginin yargilamay: gerektirdigi gerekgesiyle,
davanin kismen kabuli ile bu miktarlara ve isleyecek faize yonelik itira-
zin iptali ile takibin bu miktar tizerinden devamina, icra inkar tazminati
talebinin reddine karar verilmistir.
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Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.
1- Davali vekilinin temyiz itirazlar1 yoniinden;

a- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebep-
lere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, daval
vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar
yerinde degildir.

b-Dava, aidat ve serefiye bedellerinin faizi ile birlikte tahsili i¢in bag-
latilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkindir. Davali vekili
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde 542 ada 1 parsel sayili arsadaki
miivekkiline ait 1/3 hissenin 17.08.2012 tarihinde satigindan elde edi-
len ve davali kooperatifce teminat olarak tutulan 8.000,00 TLnin dik-
kate alinmadigini ileri siirmiis ise de, bilirkisi tarafindan ek raporda bu
itiraz1 cevaplandirilmadigy gibi, mahkemece de bu itiraz tizerinde du-
rulmamugstir. Mahkemece, davalinin 542 ada 1 parseldeki paymnin satig
bedelinin davaci kooperatif tarafindan bloke edildigi yolundaki itirazi
aragtirtlip, davaci tarafa bu konudaki agiklama ve delilleri sorulduktan
ve gerekenlerin celbi saglandiktan sonra kooperatif defter, kayit ve
belgeleri tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak ek rapor alindiktan
sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayal1 yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

Davacinin bu itirazinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmas: ha-
linde; bilirkisi raporunda iglemis faiz hesabinda aylik %3,%2 ve %1
oranlar tizerinden hesaplama yapilmigtir. Mahkemece karar verilme-
den 6nce 01.07.2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yii-
riirlige girmis olup, Tirk Borglar Kanunu'nun Yiirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkindaki 6101 sayili Kanunu'nun 7. maddesinde aynen "Tiirk
Borglar Kanunu'nun kamu diizenine ve genel ahldka iligkin kural-
lar1 ile gegici 6demelere iliskin 76'ncy, faize iliskin 88'nci, temerriit
faizine iligkin 120'nci ve agir1 ifa giigligiine iligkin 138'nci maddesi go-
riilmekte olan davalarda da uygulanir. " hitkmiine yer verilmistir. 6098
say1l Tirk Borglar Kanunu'nun 88. maddesinin "Faiz 6deme borcun-
da uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede kararlagtirilmamigsa faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan mevzuat hitkiimlerine gore
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belirlenir. S6zlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oranini yiizde elli fazlasini agamaz." hiik-
miind icermesinin yani sira, temerriit faizine iligkin 120. maddesinde
de aynen; "Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede karar-
lagtirilmamugsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan mev-
zuat hitkimlerine gore belirlenir. S6zlesme ile kararlagtirilacak yillik
temerriit faizi oran, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
yuzde yiiz fazlasini agamaz. Akdi faiz orani kararlagtirilmakla birlikte
sozlesmede temerriit faizi kararlagtirilmamigsa ve yillik akdi faiz orani
da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi orani
hakkinda akdi faiz oran1 gegerli olur." diizenlemesine yer verilmistir.

Kooperatif genel kurullarinda kararlastirilan faiz oraninin anilan
yasal diizenlemedeki yerine gelince; para borglar1 agisindan borglu
temerriidiine baglanan sonuglardan birisi, temerriit faizi 6deme yi-
kiimlilagidir. Temerriit faizi bor¢lunun para borcunu zamaninda
6dememesi ve temerriide diigmesi tizerine kanun geregi kendiliginden
islemeye baglayan ve temerriidiin devami miiddetince varhgin sir-
diiren bir karsilik olmas: itibariyle, zamaninda ifa etmeme olgusuyla
dogrudan bir baglanti i¢indedir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun
42. maddesine gore genel kurul bitiin iyeleri temsil eden en yetkili
organ olup, kanun veya anasozlesme ile genel kurula taninmis olan ko-
nular hakkinda karar verme yetkisini haizdir. Konut Yap1 Kooperatifi
Tip Anasozlesmesi'nin 23/1. maddesinin 6. bendi uyarinca ortaklar-
dan tahsil edilecek taksit miktar ve 6deme sartlar1 ile gecikme halinde
uygulanacak esaslari tespit etmek genel kurulun yetkisi dahilindedir.

Genel kurulca, 6deme giinii belirlenerek, (belirlenmemigse ayin
sonu 6deme giinii olup) aidat bedelinin siiresinde denmesine, siire-
sinde 6denmemesi halinde ise temerriit faizi uygulanmasina iligkin ali-
nan kararin kesinlesmesi halinde, bu kararin tiim ortaklari baglayacag:
agiktir. Genel kurul kararlary, tyeler ile kooperatif arasinda yapilmis
bir s6zlesme niteliginde olup, kooperatif ve tiyeler arasinda ayrica faiz
oranlariile ilgili s6zlesme yapilmasina gerek yoktur. Ayrica genel kurul-
larca kararlagtirilan faiz oranlar1 daha sonraki yillarda degistirilmedigi
ve iptal edilmedigi siirece genel kurula katilmasa dahi tiim tiyeleri bag-
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lar. Bu durumda, 818 sayili BK'nin 101/2. ( 6098 sayili TBK'nun 117.
) maddesi hiikmii kargisinda, genel kurulun belirledigi tarih kesin vade
olup, tiyenin bir ihtarla ayrica temerriide distirtilmesine gerek kal-
madan, borcun ifasinin istenebilecegi kuskusuzdur. Anapara faizi ise,
bor¢lunun heniiz temerriide diismeden 6demesi gereken sozlesmeyle
kararlagtirilan faizdir. Bu durumda, kooperatif genel kurullarinda ka-
rarlagtirilan faiz orani, TBK' nin 88. maddesinde diizenlenen anapara
faizi olmayip, 120. maddede diizenlenen temerriit faizine iligkindir.
Kooperatif ile iiyesi arasinda ticari iligki bulunmadigindan yasal oran-
da temerriit faizi uygulanmahidir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iligkin Kanun'un 2/1. maddesi geregince, bir miktar paranin
o0denmesinde temerriide diigen borglu, sozlesme ile aksi kararlagtiril-
madikea, gegmis giinler i¢in 1. maddede belirlenen yasal faiz oranina
gore temerriit faizi 6demeye mecburdur. Maddenin acik ifadesinden
de anlagilacag: tizere temerriit faizinin, yasal faiz oranindan fazla alin-
masi taraflarca kararlagtirilabilir. Anilan maddeler birlikte degerlendi-
rildiginde kooperatif genel kurulunca belirlenen aidatlarin 6denmesin-
de gecikme durumunda alinacak temerriit faizinin yasal temerriit faiz
oranindan daha fazla miktarda kararlagtirilabilecegi anlami ¢ikmakta-
dir. Ancak taraflar, uygulanacak temerriit faizi oranini belirlerken, yu-
karidaki paragrafta belirtilen 6098 sayili TBK'nin 120/2. maddesinde
ongorilmiis olan sinirlamay: dikkate alinmak zorundadirlar.

Somut olayda, dava konusu aidat miktar1 kooperatif genel kurul
kararlariyla belirlendiginden ve genel kurul kararlar1 da s6zlesme ni-
teliginde oldugundan davacinin takip konusu alacak kalemlerine uy-
gulanmas gereken azami faiz oran1 TBK'nun 120/2. maddesinde
diizenlenmis yillik temerriit faiz oran1 olup, davaci kooperatifin genel
kurullarinda kabul edilmis temerriit faiz orany, faiz borcunun dogdugu
tarihte yurirlilkte olan mevzuata yani 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine Iligkin Kanun'un 2/1. maddesine gore belirlenen yasal
faiz oraninin ytizde ytiz fazlasini agamayacaktir.

Ancak davaci kooperatifce, icra takibinde, yillik %18 olan anilan si-
nirin altinda kalan yillik %185 orani tizerinden iglemis ve isleyecek faiz
talep edilmis olup, isleyecek faiz oranina itirazin iptaline karar verile-
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rek %15 isleyecek faizin devami anlamina gelen hitkmiin bu yoniinde
bir isabetsizlik yok ise de, aylik %3 ve %2 oran tizerinden islemis faiz
hesab1 yapan bilirkisi raporu yasa degisikligi karsisinda tekrar tartigil-
malidir. Bu durumda mahkemece, karar verilmeden 6nce yirirluge
giren anilan yasal diizenleme bu agiklamalar gergevesinde somut olay
bakimindan iglemis temerriit faizi oran1 ve miktar1 bakimindan deger-
lendirilip, aylik %3 (yillik %36) ve %2 (y1llik %24) orani iizerinden he-
saplama yapilan donemler yoniinden, taleple bagh kalinarak yillik %15
orani tizerinden iglemis temerriit faizi miktarinin tespiti icin gerekti-
ginde bilirkisiden denetime elverisli rapor alinmasi ve sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken, talebi agarak hesaplama yapan bilirkisi
raporunun hitkme esas alinmasi ve anilan yasa degisikliginin tartigil-
mamasi dogru olmamustir.

2- Davac vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Davali ortak yoniinden genel kurul kararlari ile belirlenen aidat
miktari, serefiye bedeli ve gecikme faizi oranlari, genel kurul kararina
dayanmakta olup, genel kurul kararlarinin katilsin ya da katilmasin or-
taklara ayrica tebliginin gerekmedigi, toplantiya katilmayan tiyeler igin
de baglayic1 oldugu, kesinlesmis olmasi ve yok hitkmiinde olmamasi
halinde bu kararin alacagin dayanagi durumunda oldugu hususlar gé-
zetildiginde; miktar1 6nceden bilinebilir, hesap edilebilir, belirlenebilir
yani likit alacak niteliginde oldugu kuskusuzdur. Mahkemece, dava ko-
nusu alacagin likit nitelikte oldugu gozetilerek, [IK'nin 67/2. madde-
si uyarmnca davali bor¢lunun itirazinda haksizligina karar verilen tutar
tizerinden icra inkar tazminatina hitkmedilmesi gerekirken, yazili se-
kilde yanilgili gerekge ile reddine karar verilmesi de dogru olmamustir.

SONUC: Yukarida (1a) numaral bentte agiklanan nedenlerle da-
vali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (1b) numaral bentte
aciklanan nedenlerle davalinin (2) numarali bentte aciklanan neden-
lerle de davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmiin, taraflar ya-
rarina BOZULMASINA, pesin alinan harglarin istek halinde temyiz
edenlere iadesine, karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 04.10.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Bilal EYUBOGLU
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YARGITAY
CEZA DAIRE KARARLARI
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OZET: Sanik S.'in kendisine olan borcunu 6demesi nedeniyle tar-
tismanin ve kavganin basladigini belirtmesine gore sanik lehine
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin karar
yerinde tartisilmamasi bozmayi gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
3. Ceza Dairesi

Esas No :2011/42447
KararNo :2013/28873

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Mahalli mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okuna-
rak;

Geregi gorustlip distunildy;

1. Sanik S.A. hakkinda kurulan beraat hitkmiine yonelik temyiz

itirazlarinin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanan ve karar yerinde agiklanan delil-
lere, mahkemenin kovusturma sonucunda olugan inang ve tak-
dirine, gosterilen gerekgeye ve uygulamaya goére o yer Cumhu-
riyet savcisinin temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin istem gibi
ONANMASINA,

2. Sanik A.$.C. hakkinda yaralama sugundan kurulan mahkumi-
yet hitkmiine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
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Sanigin agsamalardaki savunmalarinda; sanik S.in kendisine olan
borcunu 6demesi nedeniyle tartismanin ve kavganin bagladigini belirt-
mesine gore sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacaginin karar yerinde tartigilmamast,

Bozmay1 gerektirmis, o yer Cumhuriyet savcisinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin bu nedenle
5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi ile yiiriirliikte bulunan 1412 sa-
yih CMUK'un 321. maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA,
10.07.2013 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Suca konu senedin Ticaret Kanunu'nun 688/6. madde-
sinde belirlenen zorunlu unsurlarindan olan "diizenleme tarihi-
ni" icermedigi bu nedenle kambiyo senedi vasfi tasimadig: anla-
silmakla eylemin TCK'nin 207/1. maddesinde tanimlanan "6zel
belgede sahtecilik” su¢unu olusturacag: dikkate alinmadan yazili
sekilde karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
15. Ceza Dairesi

Esas No :2012/5648
KararNo :2014/1028

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI
Dosya incelenerek geregi diistiniildi;

Dolandiricilik sugunun olugabilmesi i¢in; failin bir kimseyi, kandi-
rabilecek nitelikte hileli davraniglarla hataya disiiriip, onun veya bagka-
sinin zararina, kendisine veya bagkasina yarar saglamasi gerekmektedir.

Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis bel-
li oranda agir, yogun ve ustaca olmal, sergilenis agisindan magdurun
inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler ol-
malidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya distirilmeli ve
bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir
bagkasina haksiz ¢ikar saglanmalidur.

Hilenin kandirici nitelikte olup olmadig: olaysal olarak degerlendi-
rilmeli, olayin 6zelligi, magdurun durumu, fiille olan iligkisi, kullanilan
hilenin sekli, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelik-
leri ayr1 ayri nazara alinmahdir.
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Yargitay Ceza Daire Kararlari

TCK'nin 158/1-d bendinde belirtilen, kamu kurum ve kurulugla-
rinin, kamu meslek kuruluglarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel
kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunun
islenmesi, nitelikli hal kabul edilmigtir. S6z konusu kurum yada kuru-
luslarin konumunun sugun islenmesinde kolaylik saglayacag: diisiin-
cesi, bu kurum ve kuruluglarin bu sugta ara¢ olarak kullanilmasinin,
agirlagtirici neden olmasini gerektirmistir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, bunlarin isminin kullanil-
mast yeterli olmayip maddi varliginin kullanilmasi gerekmektedir. Arag
olarak kullanilma, bu kurum veya kuruluglara ait yaz1 veya belgeleri
amag¢ dig1 olarak kullanmak seklinde olabilir. Bu kurumlara ait kimlik
belgesinin gosterilmesi, basili evraklarinin, kiyafetlerinin, tagitlarinin
kullanilmas1 magdurda giiven olusumunu saglayacaktir.

D.C. Makine... Ltd. ticari tinvanli sirketin Bornova 1. Noterligi'nin
01.08.2000 tarihli ana s6zlesmesine gore kurucu ortaklarinin katilan E.
(abi) ile onun kardegleri siipheliler G. ve E. oldugu, 09.08.2005 tarihli
2005/1 sayili ortaklar kurulu kararina gore her ii¢ kurucu ortagin 10
yil siire ile sirket miidiirii olarak secilip, bunlardan her ikisinin miiste-
reken sirket tinvani altinda atacaklari imzalaryla sirketi temsil ve ilzam
edeceklerinin belirlenmesini miiteakip, katilan tarafin itirazlar1 gerge-
vesinde ihtilafli olmakla birlikte, kurucu ortak G.mn payimni 06.12.2005
tarih ve 2005/5 sayih ortaklar kurulu karari ile kardesi E.'a devrettigi
ve aynu tarihli 2005/6 sayili ortaklar kurulu karar: ile bu kez sirket mii-
dirligiine 10 yil siireyle siipheli E.'in secildigi anilan sirketin, siipheli
G.'n yakin arkadas: stipheli C. ile hig bir ticari iligkisi olmadig1 halde,
suphelilerin birlikte hareket ederek adli emanetin 2007/930S sirasinda
ash olan, (diizenleme tarihi bulunmayan) 6n yiiz yaz1 ve rakamlari siip-
heli C. tarafindan tanzim edilen, su¢a konu 11.02.2007 6deme tarihli,
250.000 TL bedelli, alacaklis: siipheli C., bor¢lusu yukarida iinvani ya-
z1l1 sirket goriinen, sirket yetkilisi E.'a atfen atili "taklit" imzali senedin
Kargtyaka 3. Icra Miidiirliigii'niin 2007/1852 E, sayih dosyasinda siip-
heli C. vekili tarafindan icraya konulmasi ve sirket aleyhine takibin ke-
sinlesmesi tizerine haciz islemlerine girisilmesi eylemlerinin "nitelikli
dolandiricilik” ve "resmi belgede sahtecilik" suglarini olusturdugu iddia
edilen somut olayda;

I) "Nitelikli dolandiricilik” sugundan saniklar G.C. ve E.C. haklarin-
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da verilen "beraat” hitkimlerine yonelen katilan vekili ile ayn1 sugtan
santk C.H. hakkinda verilen "mahkumiyet” hitkmiine yonelen sanik
miidafiinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Saniklar G.ve E.'m savunmalarinin aksini gosterir mahkamiyetlerine
yeter derecede delil bulunmadigini, bu nedenle haklarinda "beraat" ka-
rar1 verilmesi gerektigini, taklit imza ile sahte diizenledigi senedi icra
takibine konu ettigi anlagilan sanik C.'in ise atili sugu isledigini, bu ne-
denle "mahktimiyetine" hitkmolunmasi gerektigini takdir eden mahke-
menin kabul ve uygulamalarinda bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, katilan vekili ile sanik C.
midafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hikkim-
lerin ONANMASINA,

IT) "Resmi belgede sahtecilik" sugundan verilen "mahkumiyet" hiik-
miine yonelen sanik C. miidafiinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, sanik miidafiinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

19.11.2008 tarihli durugsmada incelenen su¢a konu senedin Tica-
ret Kanunu'nun 688/6. maddesinde belirlenen zorunlu unsurlarindan
olan "diizenleme tarihini" igermedigi bu nedenle kambiyo senedi vasfi
tasimadig1 anlagilmakla eylemin TCK'nin 207/1. maddesinde tanim-
lanan "6zel belgede sahtecilik” sugunu olusturacag: dikkate alinmadan
yazili sekilde karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, santk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1 5320 say1-
i Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayih
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 23.01.2014 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Goénderen: Av. Hakan DIMDIK

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 420



DANISTAY KARARLARI

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2014 « 421



OZET: 213 sayili Yasanin 3'iincii maddesinin (B) bendinde
yazili kural, davaci anlatimini igeren 5.12.2007 giinlii inceleme
tutanaginin maddi delil olarak kabuliinii gerektirir. Tutanaga ali-
nan anlatim, davacinin ticaretini yaptigi madeni yagi, daha yiik-
sek vergiye tabi motorin olarak kullanilmak iizere satt1g1 yolunda
oldugundan, acik anlatimina gore diizenlenen inceleme raporu
uyarinca 4760 sayili Kanunun 13'iincii maddesinin 2'nci bendi
uyarinca kayba ugrayan o6zel tiiketim vergisinin davacidan aran-
masinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, vergi mahkemesince
davacinin 1.6.2009 tarihinde anlatimina bagvuruldugunda verdi-
gi ifadesini iceren tutanakta yer alan; satisim1 yaptig1 emtianin %
8-10 oranindaki kisminin akaryakit olarak kullanildig1 yolundaki
anlatimi da g6z oniinde bulundurularak tarh edilen cezal: vergi-
nin tutar1 yoniinden inceleme yapilarak karar verilmesi gerekir-
ken, kanit yiikii davali idareye yiiklenerek tarhiyatin kaldirilmasi
yolunda verilen karar hukuka uygun goriilmemistir.

T.C.
DANISTAY
UCUNCU DAIRE

Esas No :2013/621
KararNo :2013/3477

Istemin Ozeti: Madeni yag ticareti yapan ve 19.10.2006-
31.12.2006 donemine iligkin islemleri incelenen davaci adina, G. Pet-
rol Uriinleri Otomotiv Geri Doniisiim Kimya Nakliye Sanayi ve Tica-
ret Limited Sirketinden satin aldig1 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununa ekli (1) sayili listede yer alan on numarali yag1 akaryakat
olarak kullanmak tizere kamyon ve otobiis igletmelerine sattiginin sap-
tanmas tizerine 4760 sayili Yasanin 13'tincii maddesinin 2'nci bendi
uyarmca Ekim, Kasim, Aralik 2006 donemleri i¢in re'sen salinan vergi
ziyal cezali Ozel titketim vergisine karsi dava agilmustir. Konya Vergi
Mahkemesinin 28.7.2009 giin ve E:2008/530, K:2009/1103 say1il ka-
rar1 ile; davaci adina, vergi incelemesi sirasinda diizenlenen 1.6.2009
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ginli tutanaga alinan; ticaretini yaptigi on numarali yagin akaryakat
olarak kullanilmak tizere kamyon ve otobiis isletmesine satildig1 yolun-
daki anlatimina dayamilarak daha disiik vergi oranina tabi yagin daha
yuksek oranli akaryakit olarak kullanilmak tizere teslimi nedeniyle mo-
torin icin uygulanan 6zel titketim vergisi orani esas alinarak vergilen-
dirme yapilmis ise de, davacinin teslim ettigi yagin ne kadarlik kisminin
akaryakit olarak kullanildiginin tam olarak tespitinin miimkiin olma-
digy, her ne kadar davaci tarafindan emtianin % 8-10'unun akaryakit
olarak kullanimi diginda bagka amaglarla kullanildig ifade edilmis ise
de; inceleme raporunda davacinin emtiay: akaryakit olarak sattig1 ya
da islemden gecirmek suretiyle niteligini degistirdigi ve yeni bir emtia
alarak sattig1 yolunda yapilmis somut bir tespit bulunmadigy, davac
anlatiminin ise teslim ettigi yagin alicilar tarafindan akaryakit olarak
kullanilmis olabilecegine yonelik genel ve tahmini bir ifade igerdigi
anlagildigindan hukuka uygun goriilmedigi gerekgesiyle tarhiyat kald:-
rilmistir. Daval idarece; piyasada on numarali yag alarak tanimlanan
emtiay1 Ozel titketim vergisi 6demeden satin alarak kamyon ve otobiis
isletmelerine akaryakit olarak teslim eden davacinin emtianin motorin
olarak kullanimindan dolay1 vergi kaybina neden oldugu, bu nedenle
yapilan tarhiyatta kanuna aykirihk bulunmadi ileri siiriilerek bozul-
masl istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi: S.K.

Diisiincesi: Davacinin ticaretini yaptigi madeni yag1 daha yiiksek
oranda Ozel tiiketim vergisine tabi motorin olarak kullanilmak tizere
kamyon ve otobiis isletmelerine sattig1, inceleme sirasinda alinan ifa-
desi ile sabit oldugundan, vergi mahkemesince tarhiyatin noksan in-
celemeye dayandig1 gerekgesiyle kaldirilmasi yolunda verilen kararin,
cezali verginin tutari yoniinden inceleme yapilmak tizere bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Savci: M.A.

Diisiincesi: Temyiz bagvurusu; davact admna inceleme raporuna
dayanilarak uyusmazlik donemlerine iliskin olarak salinan 6zel tiike-
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tim vergisi ile kesilen vergi ziya1 cezasini kaldiran Mahkeme kararinin
bozulmasi istemine iligkindir.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 13'iincii maddesinin
2'nci bendinde, (1) sayili listedeki mallar1 teslim alanlarin bu mallari
daha yiiksek tutarda vergiye tabi bir mal olarak kullanmak veya tigiin-
cii kisilere satmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermeleri halinde,
ziyaina ugratilan verginin bunlar adina tarh olunacag ve tarhiyata 213
sayil Vergi Usul Kanununun 344'tincii maddesine gore vergi ziyai ce-
zas1 uygulanacagi hitkiim altina alinmugtur.

Dosyanin incelenmesinden; madeni yag alim-satim faaliyetinde
bulunan davaci tarafindan inceleme elemanina verilen ifadede, ozel tii-
ketim vergisi 6denmeden satin alinan on numarah yaglarin, otobiis ve
kamyoncular tarafindan satin alinarak kendisinden araglarin da moto-
rin olarak kullandiklarinin, bir kisim miisterilerin ise yagi makinelerin-
de kullandiklarinin beyan edildigi, Mahkemece verilen ara karari tize-
rine vergi dairesi miidiirligiince istenilen defter ve belgeler tizerinden
yapilan inceleme sonucu diizenlenen ve davac tarafindan da itirazsiz
imzalanan tutanakta da; davacinin satisini yaptigr yaglarin tamamini
on numarali yag tabir edilen madeni yag oldugu, tamaminin kamyon
ve otobiis isletmelerine satildig1, bu kisiler tarafindan ne kadarlik kis-
muinin akaryakit olarak kullanildiginin tam olarak séylenmesinin zor
oldugu, otobiis ve kamyoncular tarafindan s6z konusu bu yagin yakit
disinda hidrolik yag olarak da kullanildigini, ancak bu kullanim alani-
nin oldukga diisiik oldugu, satis1 yapilan yaglarin yakit disinda otobiis-
de kamyonda kullanilan miktarinin % 8 veya % 10 oraninda oldugunun
beyan ve ifade edilmesi karsisinda, mahkemece davacinin beyan: dik-
kate alinmak suretiyel gergekte 6denmesi gereken verginin saptanmasi
gerekirken, davaci beyaninin genel ve tahmini bir ibareyi ierdiginden
bahisle cezali tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda isabet go-

rilmemistir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, mahkeme kararinin
bozulmas gerektigi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Damigtay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
dugtnuldi:

Dava konusu vergilendirme, madeni yag ticareti yapan davaci tara-
findan 2006 y1linin Ekim, Kasim, Aralik aylarinin muhtelif tarihlerinde
G. Petrol Uriinleri Otomotiv Geri Déniigiim Kimya Nakliye Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'nden teneke ve varil olarak ambalajlanmis hal-
de satin alinan 49.882 litre madeni yagin, ayn1 ambalajla kamyon ve
otobiis igletmelerine motorin olarak kullanilmak tizere satildigindan
bahisle 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 13'iincii mad-
desinin 2'nci bendi uyarinca bu teslimlerden dolayr motorinin tabi
oldugu oranda 6zel titketim vergisinin ziyaa ugratilmasina sebebiyet
verildigi sonucuna ulagilarak yapilmustir.

Dosyadaki belgelerden, davacinin 4760 sayil: Kanuna ekli (I) sayili
listeye dahil madeni yagin ticaretini yaptig1 ve Izmir'de faaliyet goste-
ren Giir-Pet Petrol Uriinleri Otomotiv Boya Sanayi Ticaret Limited
Sirketi hakkinda yapilan inceleme sirasinda, bu sirket tarafindan tre-
tilen ve teneke ve variller halinde ambalajhi bir sekilde piyasaya siiri-
len madeni yagin kamyon ve otobiis sahiplerince satin alinip dogrudan
motorin olarak kullanildiginin, davacinin da bu sekilde tiretilen 49.882
litre madeni yag1 ayn1 ambalajlarla G. Petrol Uriinleri Otomotiv Geri
Dénitisiim Kimya Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited $irketi'nden 2006
yilinin mubhtelif tarihlerde satin alip, ayn1 ambalajla kamyon ve otobiis
isletmelerine sattiginin tespit edildigi ve 4760 sayili Yasanin 13'inci
maddesi uyarinca kayba ugradigi sonucuna ulagilan 6zel titketim ver-
gisinin miiteselsil sorumluluk esasina gore davacidan arandig1 anlagil-
maktadir.

Yasa koyucu 4760 sayili Yasanin 13'tincii maddesinin 2'nci bendi
uyarinca (I) sayili listedeki mallar1 diigiik tutarli vergiye tabi bir mal
olarak kullanilmak amaciyla satin alan miikelleflerin s6z konusu fikra
uyarinca tarhiyata muhatap alinabilmesini, satin alinan bu mallar1 daha
yiksek tutarli vergiye tabi bir mal olarak kullanmasi veya satmasi kosu-
luna baglamugtir.
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Inceleme sirasinda, anlatimina bagvurulan davaci tarafindan; pi-
yasada on numarali ya§ olarak bilinen madeni yag1 G. Petrol Uriinleri
Otomotiv Geri Doniisiim Kimya Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi'nden satin aldig1, mallarin kamyon ve otobiis isletmelerine mo-
torin olarak kullanilmak tizere satildig1, bazi miisterilerin ise makine-
lerinde kullandig1, mallar1 kamyonlarda motorin olarak kullanilmas:
i¢in teslim ettigi ancak teslimin 6zel titketim vergisine konu oldugu-
nu bilmedigj, varil ve teneke ambalajiyla satilan emtianin kamyon ve
otobiislerde yakit olarak kullanildig yolundaki ifadesi 5.12.2007 giinlii
tutanaga alinmugtir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun, vergi kanunlarinin uygulanmasi
ve ispat1 diizenleyen 3'iincii maddesinin (B) bendinde; vergilendirme-
de, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahi-
yetinin esas oldugu ve yemin harig her tiirli delille ispatlanabilecegi,
vergiyi doguran olayla ilgisi dogal ve acik olmayan tanik anlatiminin
kanitlama aracr olarak kullanilamayacagy, iktisadi, ticari ve teknik icap-
lara uymayan veya olayn 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tara-
fa ait oldugu kurala baglanmugtir.

213 sayili Yasanin 3'iincii maddesinin (B) bendinde yazili kural,
davaci anlatimini igeren 5.12.2007 giinlii inceleme tutanagimin maddi
delil olarak kabuliinti gerektirir. Tutanaga alinan anlatim, davacinin ti-
caretini yaptig1 madeni yag1, daha yiiksek vergiye tabi motorin olarak
kullanilmak tizere sattig1 yolunda oldugundan, acik anlatimina gére
diizenlenen inceleme raporu uyarinca 4760 sayili Kanunun 13'tincii
maddesinin 2'nci bendi uyarinca kayba ugrayan 6zel titketim vergisinin
davacidan aranmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, vergi mah-
kemesince davacinin 1.6.2009 tarihinde anlatimina bagvuruldugunda
verdigi ifadesini igeren tutanakta yer alan; satisini yaptig1 emtianin %
8-10 oranindaki kisminin akaryakit olarak kullanildig1 yolundaki anla-
tim1 da goz 6niinde bulundurularak tarh edilen cezali verginin tutar
yoniinden inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken, kanit yiiki
davali idareye yiiklenerek tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen karar
hukuka uygun gértilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Konya Vergi
Mahkemesinin 28.7.2009 giin ve E:2008/530, K:2009/1103 say1li ka-
rarinin bozulmasina, 492 sayili Harglar Kanununun 13'tincti maddesi-
nin (j) bendi parantez i¢i hitkmii uyarinca alinmas: gereken harg dahil
olmak iizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilan-
mas1 gerektigine, 17.9.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Nazli Gaye ALPASLAN
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OZET: idari islem ve tasarruflarla kisilerin hukukunda haricen
degisiklik yapma yetki ve imtiyazina sahip olan idarenin, bu yetki-
sini kullanirken oncelikle yetkinin kullanilmasina iligkin sekil ve
kosullarinin belirlendigi usul kanunlarinin kendi iizerine yiikle-
digi gorevler cercevesinde hareket etmesi gerekir. Zira Anayasada
yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu da idarenin islem
ve eylemlerini, hukuk kurallar ¢cercevesinde ve yine bu kurallarin
yiikledigi gorev ve yetki kapsaminda yiiriitmesidir. Bu nedenle yu-
karida belirtilen mevzuat uyarinca, davacinin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmediginden bahisle takdir komisyonuna sevk
edilmesi iizerine, katma deger vergisi indirim reddi yetkisi bulun-
mayan takdir komisyonunca alinan karara istinaden davaci adina
yapilan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadi-
gindan, vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE

Esas No :2013/6993
KararNo :2013/8837

Istemin Ozeti: Davaci adina, 2006 yilina iliskin defter ve belge-
lerin incelemeye ibraz edilmediginden bahisle vergi teknigi raporu
done alinmak suretiyle takdir komisyonu kararina dayanilarak 2006/
Haziran dénemi igin re'sen tarh edilen katma deger vergisi ile kesi-
len vergi ziyar cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi reddeden
Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin 25/04/2013 tarih ve E:2012/2880,
K:2013/1248 sayili kararinin; dilekgede ileri siiriilen sebeplerle bozul-
masi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadur.

Tetkik Hakimi G.B.'in Diisiincesi: Davaci adina, defter ve belgele-
rin incelemeye ibraz edilmediginden bahisle vergi teknigi raporu done
alinmak suretiyle takdir komisyonu kararina dayanilarak dava konusu
cezali tarhiyat yapilmis ise de; miikelleflerin gerek sahte fatura kullan-
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malar1 gerekse defter ve belgelerini ibraz etmemeleri gibi durumlar,
matrah takdirini gerektiren durumlar degil, katma deger vergisi indirim
mekanizmasi iginde degerlendirilmesi icabeden ve katma deger vergisi
indirimlerinin reddini gerektiren durumlardir. Bu gibi hallerde, miikel-
leflerin matrah takdiri i¢in takdir komisyonlarina sevk edilmesi ve ken-
disine matrah, servet ve kiymet takdiri gorevi verilmis olan ve katma
deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir komisyonlarinca
takdir edilen matrah tizerinden cezali tarhiyat yapilmasi miimkiin ol-
madigindan davaci adina takdir komisyonu kararina istinaden yapilan
dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigindan, vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hitkiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince dava dosyasinin te-
kemmiil ettigi goriildiigiinden yiiriitmenin durdurulmas: istemi hak-
kinda karar verilmeyerek isin geregi goriistldi:

Davacinin durugma istemi, 2577 sayili Kanunun 17. maddesi uya-
rinca yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi;

Davaci adina, 2006 yilina iligskin defter ve belgelerin incelemeye ib-
raz edilmediginden bahisle vergi teknigi raporu done alinmak suretiy-
le takdir komisyonu kararina dayanilarak 2006/Haziran dénemi igin
re'sen tarh edilen katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin
kaldirilmas istemiyle agilan davayi reddeden vergi mahkemesi karari-
nin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 say1il1 Vergi Usul Kanunun "Re'sen Vergi Tarhi" baglikli 30. mad-
desinde, re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen def-
ter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh
olunmasi geklinde tanimlanmig ve maddenin 6. bendinde; tutulmasi
zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek durumu
yansitmadigina dair delil bulunursa, bu bir re'sen tarh nedeni olarak
belirlenmigtir.

Ayni Kanunun "Takdir Karar1" baghkli 31. maddesinde, takdir ko-
misyonunca belli edilen matrah veya matrah kisminin takdir kararina
baglanilacag: belirtilmis, "Komisyonlarin Gorevleri" baglikli 74. mad-
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desinin ‘' fikrasinin 1. bendinde, yetkili makamlar tarafindan istenilen
matrah ve servet takdirlerini yapmak; 2.bendinde ise vergi kanunlarin-
da yazil fiat, ticret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek komis-
yonun gorevleri olarak belirlenmistir.

Bilindigi tizere, katma deger vergisi, mal ve hizmetlerin {iretimin-
den tiiketimine kadar gegen tiretici, tiiketici, yar1 toptanci, perakendeci
gibi her asamada katilan deger tizerinden alinan, her asamada matrahi
katma deger olan ve sonunda tiimii tiiketici tizerine kalan bir vergi olup
katma deger vergisini, diger vergilerden ayiran en 6nemli 6zellik, vergi
indirimi mekanizmasidir. Mekanizmanin isleyisi, satiglar tizerinden he-
saplanan katma deger vergisinden, bu satiglarin girdilerine iligkin ola-
rak 6denen katma deger vergisinin indirilmesi esasina dayanmaktadir.
Vergi miikellefi, katma deger vergisi sistemi iginde, arac1 gorevi yapar.
Sattig1 mal ve hizmetler tizerinden tahsil ettigi vergiden mal ve hizmet
alisinda 6dedigi vergiyi indirir, bakiyesini devlete 6der. Bu islem her
sathadaki miikellef tarafindan tekrarlanmaktadur.

3068 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29. maddesinde de,
katma deger vergisi indirim mekanizmasi diizenlenmis, 29. maddenin
(a) bendinde; miikelleflerin, yaptiklar1 vergiye tabi islemler iizerinden
hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve hiz-
metler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesi-
kalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmis.
ayn1 Kanunun 34. maddesinin 1. bendinde, yurt iginden saglanan
veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin alig
faturas1 veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu tizerinde ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla
indirilebilecegi hiikiim altina alinmustur.

Gorildiigii tizere, 3065 sayili Kanunun 29. maddesine gore miikel-
lefler kendilerine yapilan teslim ve hizmetler nedeniyle diizenlenen fa-
tura ve benzeri vesikalardaki katma deger vergisini indirim konusu ya-
pabilirler. Ancak, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B)
bendinde ifade edildigi iizere vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti esastir. Bu kuralin ge-
regi olarak miikelleflerin Katma Deger Vergisi Kanununun yukarida
sozi edilen 29. maddesi hitkmiinden yararlanabilmelerinin 6n sart,
fatura ve benzeri vesikalarin gergegi yansitmasi, indirim konusu yapila-
cak verginin fatura veya benzeri belgeler ile giimriik makbuzu tizerinde
ayrica gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere kaydedil-
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mis olmasidir. Miikelleflerin yapmis olduklar: katma deger vergisi indi-
rimlerinin hukuka uygun olup olmadigini incelemek amaciyla defter ve
belgelerin incelemeye ibrazinin vergi dairesi tarafindan istenilmesine
ragmen ibraz edilmemesi durumunda ise, vergi dairesince, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 29. ve 34. maddelerinde diizenlenen
indirim gartlarinin yerine getirilmedigi kabul edilerek, indirim konusu
vergilerin reddi ve resen vergi tarhiyati yapilabilecegi agiktur.

Bu kapsamda 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 134. maddesinde,
vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin dogru-
lugunu aragtirmak tespit etmek ve saglamak oldugu; ayni maddenin 2.
fikrasinda ise, incelemeye yetkili olanlar tarafindan lizum gorildagi
takdirde inceleme, igletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanteri-
nin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin
tetkikine de tesmil edilebilecegi hitkiim altina alinmugtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2006 yilina iligkin defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi gerekgesiyle 213 Sayili Ver-
gi Usul Kanununun 30. maddesi uyarinca Takdir Komisyonuna sevk
edilerek vergi teknigi raporunda tespit edilen matrah tizerinden tarh
edilen g kat vergi ziyar cezali katma deger vergisinin davaciya teblig
edilmesi tizerine bakilan davanin a¢ildig anlagilmistur.

Yukaridaki kanun hitkiimlerinin degerlendirilmesinden, miikellef-
lerin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemeleri durumunda
3065 sayili Kanun ile getirilen ve katma deger vergisine 6zgii bir me-
kanizma olan indirim mekanizmasindan yararlanamayacaklari, ancak
defter ve belge ibraz etmeme durumunda 3065 sayih Katma Deger
Vergisi Kanununun 29. ve 34. maddelerinde diizenlenen katma deger
vergisi indiriminden yararlanma sartlarinin yerine getirilmedigi hu-
susunun ise, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 134. maddesi uyarinca
usuliine uygun olarak yapilacak vergi incelemesi sonucunda diizenle-
necek vergi inceleme raporu ile tespit edilebilecek bir durum oldugu,
zira, burada tespit edilecek hususun, matrahin beyan edilmemesi veya
eksik beyan edilmesi degil, miikelleflerin katma deger vergisi indirimi
i¢in Kanunun aradig kosullar1 yerine getirip getirmedigi oldugu, s6z
konusu kosullarin yerine getirilmemesi durumunda ise, vergi dairesin-
ce, mitkellefin katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle hak-
kinda tarhiyat yapilabilecegi anlagilmaktadur.
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Takdir komisyonlarinin gérevi ; 213 sayili Vergi Usul Kanunu uya-
rinca, yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdir-
lerini yapmak ile vergi kanunlarinda yazili fiat, ticret veya sair matrah
ve kiymetleri takdir etmektir. 3065 sayili Yasada 6ngoriilen indirim
mekanizmasi ise, vergilendirme teknigi agisindan, matrah takdirinden
farkli bir miiessese olup miikelleflerin; gerek sahte fatura kullanmalar:
gerekse defter ve belgelerini ibraz etmemeleri gibi durumlarda, matrah
takdirini gerektiren bir husus bulunmamasi nedeniyle, bu tiir fiillerin,
3068 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29. ve 34. Maddelerinde
diizenlenen, indirim mekanizmasi iginde degerlendirilmesi suretiyle,
katma deger vergisi indirimleri yoniinden yapilacak vergi incelemesi
ile bir sonuca baglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu gibi hallerde,
miikelleflerin matrah takdiri i¢in takdir komisyonlarina sevk edilmesi
ve kendisine matrah, servet ve kiymet takdiri gorevi verilmis olan ve
katma deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir komis-
yonlarinca takdir edilen matrah tizerinden cezali tarhiyat yapilmasi
mimkin degildir.

Idari islem ve tasarruflarla kigilerin hukukunda haricen degisiklik
yapma yetki ve imtiyazina sahip olan idarenin, bu yetkisini kullanirken
oncelikle yetkinin kullanilmasina iligkin sekil ve kosullarinin belirlen-
digi usul kanunlarinin kendi tizerine yiikledigi gorevler gergevesinde
hareket etmesi gerekir. Zira Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin
dogal bir sonucu da idarenin islem ve eylemlerini, hukuk kurallar1 ger-
gevesinde ve yine bu kurallarin yiikledigi gorev ve yetki kapsaminda
yuritmesidir. Bu nedenle yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, davaci-
nin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmediginden bahisle takdir
komisyonuna sevk edilmesi iizerine, katma deger vergisi indirim reddi
yetkisi bulunmayan takdir komisyonunca alinan karara istinaden dava-
c1adina yapilan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunma-
digindan, vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 8. Ver-
gi Mahkemesi'nin 25/04/2013 tarih ve E:2012/2880, K:2013/1248
sayil kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin
icinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 24.10.2013 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Nazli Gaye ALPASLAN
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