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Izmir Barosu Dergisine Yazi
Gonderecekler Icin Bilgi Notu

1. Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden gecmis yazilara
yer verilece@i sonucunu getirmemektedir. Dergimizde “hakemli” ve “hakem-
siz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak lzere génderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda ve otuz sayfayr gegmemelidir. Dergimize
gonderilecek yazilarin 12 punto (dipnot, kaynakga, 6zet 10 punto) yazilarak,
A4 boyutunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile ve CD veya DVD formatinda gén-
derilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin basili ve
elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin Ku-
rulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan istenildigi takdir-
de, hakeme / hakemlere génderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrul-
tusunda yazinin “hakemli makaleler” bélimlinde basiimasina karar verilecek-
tir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden gegirile-
cek ve iki olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor
halinde (iciincl bir hakeme basvurulacaktir. Uglincii hakemin gériisii dogrul-
tusunda iki olumlu gérls ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler
yazilari “bigcimsel ve icerik olarak bilimsel él¢iitlere uygunluk” yéniinden
denetleyeceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar
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izmir Barosu Dergisine Yazi Goénderecekler igin Bilgi Notu

hakemlere génderildiginde yazarin adi soyadi bildiriimeyecektir. Ayni sekilde
yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin
bir konudaki gérisunn farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu so-
nu¢ alinmasina asla engel degildir. Hakemler yazilara iligkin ¢ sonug bildi-
rebileceklerdir. “yayimlanmasi uygundur”, “yetersizliklerin giderilmesi
icin iade edilmelidir”’, “yayimlanmasi uygun degildir”. Yazinin hakem ta-
rafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda “yazar nishasi”, ya-
ni hakem kimlik bilgilerinin olmadigi niisha yazara verilecektir. Yazar, rapor-
da saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verile-
cektir. Bunun sonucuna gére yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktir.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile yayimlana-
caktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki Uye incelemesinden gecirilecek, ra-
portdrler gérislerini Kurul'a sunacak ve Yayin Kurulunca yazinin yayimlanip
yayimlanmayacagina karar verilecektir. Gerektiginde yazi okunarak butin
Uyelerce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecek-
tir. Yazardan Yayin Kurulunca eksik gérilen konularin dizeltimesi istenebi-
lecektir. Yazim yanlislari Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklik-
ler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak diizeltiimesi yazarindan istene-
cektir.

9. Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazilarin ya-
yimlanip yayimlanmayacag: ilgilisine en kisa stirede bildirilecektir.

10. Yazardan dizeltme isteginde, dlizeltmenin en ge¢ 15 gln icinde yapilarak
Yayin Kuruluna ulastiriimasi gereklidir.

11. Dergi’ye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapilmis ol-
dugu, yazarin disketteki bicimiyle yazisinin yayimlanmasina “olur” verdigi ka-
bul edilecektir. Yazinin baski dizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapilacak,
yazarina bu dlzeltmeler icin yazi génderilmeyecektir.

12. izmir Barosu Dergisinin yazi dili Tirkge’dir.

13. izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yargitay, Da-
nistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis mahkeme karar-
lari, karar incelemeleri ve hukuk tartismalari gibi yazilara Yayin Kurulunun
karari ile yer verilecektir.
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Yeni Tirk Borclar Kanunu’nun
Kefalete Iliskin Diizenlemeleri

® Nami BARLAS*

§ 1. GENEL OLARAK

1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrluge girecek olan 11 Ocak 2011 tarih ve 6098
say1l1 yeni Turk Bor¢lar Kanunu'nun getirdigi en 6nemli ve radikal degisiklik-
lerden biri kefalet hukuku alaninda gerceklesmistir. Yapilan degisikliklerle
hem yarg: alaninda farkli kararlara ve celiskili uygulamalara yol acan bazi so-
runlar ¢oztime baglanmis ve artik tartisma konusu olmaktan c¢ikarilmis; hem
de kefilin korunmasi yolunda 6nemli bir hamle gerceklestirilmistir.

Ozellikle, mehaz Isvicre Bor¢lar Kanununda 1941 degisikligi basta olmak
uzere yapilan muhtelif degisiklikler bizim Bor¢lar Kanununa hi¢ yansimamis
ve kefalet huktumleri mehazdan cok uzaklasmisti. Yapilan degisikliklerle ka-
nunumuz, modern hukuk telakkilerine ve gelismelere uygun bir gérunim ka-
zanmistir.

Ayrica, kanunun mevcut metnindeki belirsizlikleri ve aciklar alacaklilarin,
ozellikle de bankalarin cok kotiye kullanmalari sebebiyle hukuk diinyasinda
olusan vicdani rahatsizliklar da yeni kanunla giderilmis olacaktir.

Asagida, tebligin sunumu icin taninan zamanin sinirli olmasi sebebiyle, yeni
Borclar Kanununun kefalet sozlesmesi bakimindan getirdigi yeniliklerin sade-
ce -ozellikle uygulama acisindan- 6nemli olanlarina ana hatlar ile deginece-

giz.

* Prof. Dr., Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Nami Barlas

§ 2. YENI BORCLAR KANUNU ILE GETIRILEN DEGISIKLIKLER

I. Tanim Bakimindan:

Kefalet sozlesmesi yeni BK m. 583’de tamimlanmistir. Buna gore: “Kefalet soz-
lesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarin-
dan kisisel olarak sorumlu olmay: tstlendigi sozlesmedir.”

Bu konuda mevcut BK m. 483’de yer alan “...borcun edasim temin etmeyi ala-
cakliya karst taahhiit eder” ibaresi yerinde degildi. Ctinku kefalet sozlesmesin-
den kefil icin dogan bor¢ borcun ifasini saglamak degil, ifa etmeme halinde
kisisel olarak sorumluluk ustlenmektir.

Keza, hukumdeki “...akdettigi bor¢lar...” dan bahsedilmesi de hataliydi. Zira,
yalniz sozlesmeden degil, haksiz fiillerden, sebepsiz zenginlesmeden ve diger
bor¢ kaynaklarindan dogan borclar icin de kefil olunabilir.

Yeni kanunda bu ifade zafiyetleri ve ceviri hatalar1 giderilmis ve kefalete ilis-
kin dogru bir tanim verilmistir.

I1. Kefalet Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlar1 Bakimindan:

A. TEMEL GECERLILIK SARTI OLARAK “MEVCUT VE GECERLI
BIR BORC ILISKISINDEN DOGMUS ASIL BORC”

1) Kefalet borcunun en buyuk ozelligi, bunun fer’i olmasidir. Gecerli bir
kefaletin mevcudiyeti icin, kefaletle temin edilen gecerli bir borg iliskisin-
den dogmus bir “asil bor¢” mevcut olmalidir. Kefaletin dogumu, varhg,
devami hep boyle bir asil borcun mevcudiyetine baglhdir; kapsami da asil
borcun kapsamiyla sinirhidir. Gerek mevcut BK m. 485/c.1 ve BK m. 492,
gerekse yeni BK m. 582/f.1 ve BK m. 598/f.1 bu ilkeyi ifade eden hukum-
lerdir.

a)Yeni BK m. 582/f.1,c.1’e gore:
“Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gecerli bir bor¢ icin yapilabilir.”

Hukam bir yenilik getirmemektedir ve mevcut BK m. 485/c.1’in tekra-
rindan ibarettir.

b) Kefalet sozlesmesi metninden, hangi bor¢ icin kefil olundugunun
anlasilabilmesi gerekir (belirlilik ilkesi). Kefaletle temin edilen asil bor-
cun ne oldugu belirtilmeksizin “B’nin A’ya olan tiim borclarina 1.000
TL'na kadar kefilim” tarzindaki bir taahhitit gecerli olamaz.

Kefaletle mutlaka bir tek borcun teminat altina alinmas1 zorunlu degil-
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Yeni Borglar Kanunu’nun Kefalete iligkin Diizenlemeleri

dir; ayn1 kefalet sozlesmesi kapsaminda bir kimsenin birden fazla bor-
cu icin de guvence verilebilir; fakat kefalet sozlesmesinde bunlarin hep-
sinin tek tek tamimlanmasi veya belirlenebilir tarzda gosterilmesi gerek-
lidir.

2) Gelecekte dogacak olan veya geciktirici sarta baglanmis bir borc icin
de kefalet mumkiindur.

a) Bu husus mevcut BK m. 485/c.2’ye paralel diizenleme iceren yeni BK
m. 582/f.1, c.2’de soyle ifade edilmistir:

“Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagl bir borc icin de, bu bor¢ dog-
dugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek tizere kefalet soz-
lesmesi kurulabilir”

Bu halde kefalet sozlesmesi kurulmustur ve gecerlidir; fakat kefaletin
hukumleri askidadir: Asil bor¢ dogunca, kefalet de hitkum ifade ede-
cektir. Doktrinde, asil borcun, alacaklinin kefilden talepte bulundugu
sirada dogmus bulunmasi yeterli goralmektedir.

b) Belirlilik ilkesi geregi, ileride dogacak borclarin da hangi borg iliski-
sinden kaynaklanan, ne gibi borclar oldugu kefalet sozlesmesinde sap-
tanmis olmalidir. Bu noktada, ozellikle uygulamada banka sozlesmele-
rinde sikca rastlanan “...borclunun herhangi bir iliskiden dolayr Bankaya
karst ileride dogacak her tiirlii bor¢lart icin... kefilim.” seklindeki ibareler
gecerli degildir ve kefili, ileride dogacak bu tarz belirsiz bor¢lar icin so-
rumlu tutmaya imkan yoktur.

¢) Buna karsilik, cari hesaba verilen kefaletler gecerlidir. Ozellikle, bir
“cerceve sozlesme” niteliginde olan banka genel kredi sozlesmelerine ve-
rilen kefaletler boyledir. Cunkut burada kefilin sorumlulugu kapsamin-
da bulunan ve ileride dogacak olan borclarin hangi temel borg iliskisin-
den kaynaklandig1, ne borcu oldugu ve hangi limite kadar dogabilecegi
belirlidir ve bu durum belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
Kefil bunlar1 bilerek ve gorerek sorumluluk altina girmektedir ve onun
sorumluluk limiti de sozlesmede belirlenmistir.

3) Fer’ilik kuralinin bir istisnas1 gibi gozuken bir hitkme, yeni BK m.
582/f.2, c.I'de rastlanmaktadir. Bu hukim mevcut BK m. 485/c.3’e para-
leldir ve bir yenilik getirmemektedir. Ancak hukmun ifadesinde bir nok-
tada eskiye oranla isabetli bir degisiklik yapilmistr. Yeni BK m. 582/f.2,
c.l'in ifadesi soyledir:
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Nami Barlas

“Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢clunun sorumlu olmadig bir bor¢

icin kisisel giivence veren kisi, yukiumliliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore so-

rumlu olur.”

a) Burada anilan hallerde eski metinde “kefalet gecerli olur” ibaresi yer
almakta iken, yeni metinde “kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore so-
rumlu olur” denilmektedir. Bizce yeni metnin ifadesi daha dogrudur.
Cunku burada her zaman ortada bir “kefalet sozlesmesi” bulunmayabi-
lir. Durumu iki ayr1 ihtimale gore degerlendirmek gerekir. Soyle ki:

1. Ihtimal: Kefil, hataya dusenin sozlesmeyi hata sebebiyle iptal etme-
mesi veya kanuni temsilcinin, sinirh ehliyetsizin yapug isleme icazet
vermesi ihtimallerini dusunmus, yani, gecerli bir bor¢ dogdugu takdir-
de, bunun ifasini teminat altina almistir. Bu halde ortada sarta bagl bir
kefalet vardir; asil bor¢ gecerli hale gelince, kefalet de gecerli olacaktir.

2. Ihtimal: Kefil, dogrudan dogruya hataya dusenin sozlesmeyi iptal et-
mesi veya kanuni temsilcinin icazet vermemesi tehlikelerini tizerine al-
mis olabilir. Yani ancak gecerli bir borcun dogmamasi kesinlesince ke-
fil, alacakliya karsi sorumlu olacaktir. Ferilikten yoksun bu sozlesme
bir kefalet olamaz, gercekte bir garanti sozlesmesi'dir. Ancak mevcut
BK m. 485/c.3 (yeni BK m. 582/f.2) bu garanti sozlesmesini kefalet hii-
kumlerine tabi tutmustur. Bu yaklasim, kanun koyucunun yeni BK m.
603 ile de teyid edilen iradesini ortaya koymaktadir ve isabetli bir du-
zenlemedir. Nitekim Isvicre Borclar Kanununda da, bu halde, bu kisi-
nin “kefalet sartlarina ve kefaleti diizenleyen kurallara gore” sorumlu
olacag belirtilmektedir.

Kanunun yukarida gordugumuz bicimdeki garanti taahhutlerini kefalet
hukumlerine tabi tutmus olmasinin sebebi, gecerli olmayan bir borcun
ifasini tekefful eden kisinin, cok defa, tizerine aldig1 rizikonun alelade
bir kefaletten daha agir oldugunun (6zellikle, riict hakkinin bulunma-
masi sebebiyle) farkinda olmamasidir. Onun icindir ki yasa, bu gibi ki-
sileri, anilan hukumle 6zel olarak korumak istemistir. Ayrica, garanti
sozlesmesi kanunda duzenlenmedigi icin sekil zorunlulugu da bulun-
mamaktadir; bu acidan da garanti veren korunmak istenmistir. Mama-
fih bu sorun yeni BK m. 603 ile giderilmektedir.

b) Yeni BK m. 582/f.2, c.2’de ise ayni esasin, zamanasimina ugramis
borca kefalet halinde de gecerli oldugu ifade edilmektedir.
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Bir defa, borclu, bir kimseyi kendi borcu icin kefil olmaya sevk etmisse
mevcut BK m. 133/b.1 (yeni BK m. 154/b.1) uyarinca zamanasimi kesi-
lir. Sayet bor¢ daha 6nce zamanasimina ugramissa, asil borc artik eksik
bor¢ olmaktan cikar.

Buna karsilik, kefil borcludan habersiz bicimde, kendiliginden gidip
ona kefil olmus ise iki ihtimal vardir:

1. Ihtimal: Kefil, asil borcun zamanasimina ugradigini bilmeden kefil ol-
mustur. Bu halde kefalet gecerlidir; ama kefil de borclu gibi, alacakliya
kars1 zamanasimi definde bulunabilir.

2. ihtimal: Kefil asi1l borcun zamanasimina ugradigin bilerek kefil ol-
mussa, yani borclu zamanasimi definde bulunsa bile borcu 6deme teh-
likesini tizerine almissa bu sozlesme gecerliligi kefalet hulkumlerine ta-
bi tutulmus bir garanti sozlesmesi sayllmahdir. Esasen yeni BK m.
582/f.2,c.2’de bunu ifade etmektedir.

B. KEFALET SOZLESMESININ TABi OLDUGU SEKIL KOSULLARI
1) Yazih sekil sart1

a) Mevcut Borclar Kanunumuz, kefaletin gecerliligini, adi yazih sekil
sartina baglamistir. Yeni Borclar Kanunu da ayni esast muhafaza etmis;
ustelik klasik adi yazil sekil sartinda yer almayan bazi ek ozellikler de
getirmistir. Bunlara birazdan deginecegiz. Ancak oncelikle iki hususu
belirtmemiz gerekir:

aa. Yazih seklin gerceklesmesi bakimindan metnin kimin tarafindan
ne sekilde hazirlandig1 onemli degildir; sadece kefilin imzasinin bu-
lunmast yeterlidir. Kefalet sozlesmesinde alacaklinin imzas1 kural
olarak gerekli degildir; cunki kefalette yalniz kefil bor¢ altina gir-
mektedir. Buna karsilik, sayet -istisnaen- alacakli da kefalet sozles-
mesinde kefile kars1 bir bor¢ altina giriyorsa, onun da imzas1 bulun-
mak gerekecektir.

bb. Kefalet taahhiidinde alacaklimin ismen belirtilmesi zorunlu de-
gildir; alacaklinm kimliginin belirlenebilir olmas1 yeterlidir. Buna
karsilik borclunun kisiligi kefil icin cok 6nemli oldugundan, borc-
lunun kim oldugu kefalet metninde ismen gosterilmelidir.

b) Isvicre Borclar Kanunu'nun kefaletin sekline iliskin hitkiimlerinde
uc ayrt sekil modeli ongoralmustur:
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- Adi yazil sekil: Tuzel kisilerin ve Isvicre’de tuzel kisiligi bulunmayan
kollektif ve komandit sirketlerin kefil olmalar1 halinde adi yazili sekle
uyulmast yeterlidir. Bunun yaninda gercek kisiler icin, istisnat olarak,
Federasyona veya ona bagh kamu hukuku kurumlarina yahut bir Kan-
tona kars1 gimruk resimleri, vergiler gibi kamusal borclar ya da tasima
ucretleri icin girisilen kefaletler de alelade yazih sekilde yapilinca gecer-
li olurlar.

- Agirlastinlmis adi yazil sekil: Gercek kisilerin kefaleti 2.000 Frang:
asmiyorsa, yine adi yazil sekil yeterlidir. Ancak, azami miktarin ve mu-
teselsil sorumluluga iliskin kaydin kefalet senedinde kefilin el yazisi ile
gosterilmesi sarttir.

- Resmi sekil: Gercek kisilerin 2.000 Frangi asan kefaletlerinin gecerli
olmasi, resmi bicimde yapilmalarina baghdir.

¢) Bu konuda yeni Borclar Kanunu koklu degisiklikler getirmektedir.

aa. Kanunun 583. maddesinin 1. cimlesinde adi yazili sekil sart1 ve
kefalet limitinin gosterilmesi zorunlulugu aynen korunmus; fakat
kefalet tarihi de belirtilmesi gereken zorunlu unsurlar arasina dahil
edilmistir.

bb. Maddenin 2. ciimlesinde ise yazil seklin gerceklestirilmesine
iliskin olarak, bugtinkt metinde yer almayan, cok 6nemli baz1 6zel-
likler ongoralmistir. Buna gore:

“Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefil olmast durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yukiumliliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el ya-
zstyla belirtmesi sarttir.”

Kanaatimizce, bu degisiklik alacaklilarin, 6zellikle matbu metin kul-
lanan finans kuruluslariin koétt niyetli davramslarini (matbu soz-
lesme metninde bos birakilan kefalet limiti ve/veya tarih kisimlari-
nin sonradan dava asamasinda alacakl tarafindan doldurulmas: gi-
bi) 6énleme bakimindan isabetli olmustur.

cc. Yeni BK m. 583'in 2. fikrasinin 1. cimlesinde ise, ayni sekil sart-
larinin, temsil yoluyla kefalet sozlesmesi akdedilmesi konusunda
temsilciye verilecek yetki ve ileride kefalet sozlesmesi akdetme ko-
nusunda yapilacak kefalet vaadleri (6n akitler) icin de gecerli oldu-
gunu belirtmektedir. Hikum soyledir:

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 12



Yeni Borglar Kanunu’nun Kefalete iligkin Diizenlemeleri

“Kendi adina kefil olma konusunda o6zel yetki verilmesi ve diger tarafa
veya bir uciincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmast da ayni sekil
kosullarina baghdir.”

Kefalet sozlesmesinin temsil yoluyla akdedilebilmesi icin temsilci-
nin 6zel olarak yetkilendirilmis bulunmasinin aranmasi ve bu yetki-
lendirmenin de aymi sekil sartina tabi tutulmus olmasi bizce isabet-
lidir. Bugunki hukukumuzda boyle bir duzenleme mevcut degildi
ve sorun, uygulamada farkl yarg: kararlarina konu olmaktaydi. Ar-
tik boyle bir mesele de ortadan kalkmistr.

Ancak, soz konusu fikra duizenlemesi ile ilgili olarak su noktalara
isaret etmek isteriz:

aaa) Temsil yetkisinin noterce re’sen diizenlenen bir vekaletname
iceriginde yer almas1 durumunda, noterin agzindan kaleme alinan
ve bilgisayar ciktisindan ibaret olan bu vekaletname metnine kefilin
el yazisi ile limiti, tarihi ve teselsiile iliskin ibareyi yine de el yazisi
ile yazmas1 aranacak midir?

Huktm bu ihtimali ayrica diizenlememistir ve noter vekaletnamele-
ri icin bir istisna ongérmemistir. Ashinda, noterce re’sen duzenlenen
vekaletnamenin metninde acikca ve eksiksiz yer almis olmasi kosu-
luyla, bu unsurlarin ayrica bir kez de elle yazilmasim1 aramanin bir
anlami yoktur. Ctunka hikmun amaci, limit, kefalet tarihi ve miite-
selsil sorumluluga iliskin ibarenin bos birakilip, sonradan alacakl
tarafindan kefil aleyhine doldurulmasimi engellemek ve ayrica kefi-
lin bu unsurlarin bilincinde olarak hareket etmesini saglamaktir.
Kefalet taahhtudunun noterce resen dtizenlenen bir senette yer alma-
st zaten bu amaci kendiliginden gerceklestirecektir ve hitkmiin ko-
nulus amacinda yer alan endiseler, bu sekilde akdedilen kefalet soz-
lesmelerinde soz konusu degildir. Bu bakimdan, kefil olma konu-
sundaki temsil yetkisinin noterce re’sen duzenlenen bir senette ve-
rilmesi halinde yeni yasaya gore aranan ek sekil unsurlarinin ayrica
bir kez daha ve kefilin el yazisi ile yazilmasini aramaya gerek yok-
tur. Fakat, bu konuda ortaya atilabilecek gecersizlik iddialarin1 daha
bastan bertaraf etmek amaciyla, metnin altina tekraren de olsa bu
ibarelerin kefilin el yazisi ile dercedilmesi yararh olacaktir.

bbb) Diger bir sorun, ayni anda birden fazla temsilcinin kefalet soz-
lesmesi akdetmeye birlikte yetkili oldugu hallerde, 6zellikle tiizel ki-
silerin temsilinde yasanacaktir: Miusterek imza ile temsile yetkili bir-
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den fazla temsilci varsa, kefaletin gecerliligi icin aranan ek unsurla-
rin el yazisi ile yazilmasi sartinin yerine gelmis sayilabilmesi icin ay-
n1 ek unsurlarm tim temsilciler tarafindan tekrar tekrar el yazisi ile
yazilmasi sart midir?

Kanaatimizce, temsilcilerden sadece birinin bu unsurlari el yazisi ile
yazmast gerekli ve yeterli goralmelidir. Cankt hukmun amaci, li-
mit, kefalet tarihi ve muteselsil sorumluluga iliskin ibarenin bos bi-
rakilip, sonradan alacakli tarafindan kefil aleyhine doldurulmasin
engellemek ve ayrica kefilin bu unsurlarin bilincinde olarak hareket
etmesini saglamak olduguna gore, sadece bir temsilcinin bu unsur-
lar1 el yazisi ile yazmasi yeterli gorialmelidir.

ccc) Bu konuda son olarak belirtelim ki, hikumdeki “diger tarafa ve-
ya bir uctncu kisiye” ibaresi cok anlamsizdir; dogrudan dogruya
“...kefil olma vaadinde bulunulmasi...” denilmesi yeterli idi.

dd. Yeni BK m. 583in 2. fikrasinin 2. ciimlesi ise, kefilin sorumlu-
lugunun borcun belirli bir miktar ile sinirlandirilmas: konusunda
yapilacak diizenlemelerde de yazili sekil sartinin aranacagini ifade
etmektedir. Buna gore:

“Taraflar, yazil sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir
miktariyla sitmirlandirmayt kararlastivabilirler.”

Bu aslinda gayet dogal ve normal bir durumdur; sorumlulugun kap-
samu taraflarin iradeleriyle serbestce belirlenebilir ve bunun ayrica
kanunda yer almasina gerek yoktur.

Asil 6nemli aksaklik, bu diizenlemenin yeni Bor¢lar Kanunu'nun bir
baska hukmuyle acikca celismesidir. Soyle ki: Bu sinrilama kefalet
sozlesmesi akdedilirken yapiliyorsa zaten bir ozellik tasimaz; taraf-
lar gayet dogaldir ki kefilin sorumlulugunu asil borcun belirli bir
miktarina hasredebilirler. Boyle bir diizenleme, ancak kefalet sozles-
mesi akdedildikten sonra yapilacak sozlesme degisiklikleri bakimin-
dan bir anlam tasiyabilir. Bu halde ise kefilin sorumluluk limitinin
azaltilmasi, onun acisindan bir “kismi ibra” niteliginde olacagindan,
boyle bir duzenleme, sekle bagh sozlesmeden dogsa bile borcun kis-
men veya tamamen ibra yoluyla sona erdirilmesinin sekle bagh ol-
madigini soyleyen ibraya iliskin yeni BK m. 132 hukmi ile de acik-
ca celisecektir.

Ustelik, kefilin sorumlulugu simirlanacaksa, kefilin lehine olan ve
onun korunmasin gerektirmeyen boyle bir degisikligin neden yazi-
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I1 sekil sartina baglandigini anlamak da guctur. Esasen, ibraya iliskin
yeni BK m. 132 hukmu kanunda yer almasaydi dahi sonuc¢ degisme-
yecekti: Doktrindeki hakim gorus uyarinca, mevcut BK m. 12 (yeni
BK m. 13) duzenlemesinde yer alan, kanunen yazil sekle tabi soz-
lesmelerde yapilacak degisikliklerin de aym sekle tabi olacag: kura-
11, tek tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde sadece borclunun sorum-
lulugunu artiran degisiklikler icin gecerlidir; bor¢lunun sorumlulu-
gunu hafifleten sozlesme degisiklikleri zaten yazili sekil kuralinin
kapsami1 disinda kalmaktadir.

Su halde, anilan fikra hukmu, bir yandan sekle tabi sozlesmelerde
degisiklige yol acan sozlesmelerin sekline iliskin yeni BK m. 13 kar-
sisinda gereksizdir; diger yandan da sekle baglh sozlesmeden dogsa
bile borcun kismen veya tamamen ibra yoluyla sona erdirilmesinin
sekle bagl olmadigini ifade eden yeni BK m. 132 htkmune ters diis-
mektedir.

e) Yeni BK m. 583'un 3. fikrasina gore, kefalet sozlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin o6n-
gorulen sekle uyulmadikca hikum dogurmaz. Yazili sekle tabi sozles-
melerde yapilacak degisikliklerin de aym sekle tabi oldugunu belirten
yeni BK m. 13 (eski BK m. 12) varken boyle bir duzenlemeye gerek
yoktu.

2) Kefilin sorumlu olacag azami miktarin gosterilmis olmasi

a) Mevcut BK m. 484’ gore kefaletin gecerliligi, adi yazili seklin yani
sira, kefilin sorumlu olacagi maksimum meblagin (kefalet limitinin)
gosterilmis olmasina baghdir.

aa. Bu huktum kapsaminda, limitin mutlaka kefalet sozlesmesinde
mi yer almas1 gerektigi, yoksa limitin, kendisine yollama yapilan bir
baska belgede gosterilmis olmasmin da yeterli mi sayilacag: tartis-
mas! da yeni Kanun yururlage girdikten sonra artik tamamen orta-
dan kalkacaktir. Ctinku yeni BK m. 583’e gore, limitin mutlaka ke-
falet sozlesmesinde ve kefilin el yazisi ile gosterilmesi zorunludur.
Nitekim Isvicre’de kefalet limitinin mutlaka kefalet senedinde goste-
rilmesi sarttir (OR Art. 493).

bb. Bu konuda kefalet limitinin mutlaka rakamsal belirginlikle gos-
terilmesinin sart olup olmadigi, dolayli yoldan, yani yapilacak basit
bir hesaplamayla belirlenebilir olmasinin yeterli sayilip sayilmayaca-
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g1 meselesi hukmun yeni ifadesi karsisinda yine tartisilmaya devam
edecektir. Cunku yeni metinde, sadece kefilin sorumlu olacag: aza-
mi “miktarin” kefilin el yazisi ile belirtilmesi aranmaktadir; rakam-
sal bir belirlilikten soz edilmemektedir.

Acaba kefil el yazisi ile dolayl bir belirleme ibaresi yazsa, mesela
“yukaridaki bor¢ miktarinin iki katina kadar kefilim” dese bu gecer-
lilik icin yeterli olacak mudir?

Kanaatimce htukmiin lafzinda yeterli aciklik olmamasina ragmen, bu
konuda rakamsal bir belirleme yapilmasi zorunludur ve artik bu tir
dolayli belirlemeler yeterli sayilmamahdir. Hukimdeki “miktar”
ibaresinin bu sekilde anlasilmasi gerekir. Nitekim Isvicre’de kefalet
limitinin mutlaka rakam ile gosterilmesi sarttir (OR Art. 493).

cc. Bu degisiklik sonrasinda, artik Yargitay'in, asil bor¢ tutarini ayni
zamanda kefalet limiti olarak da gecerli sayan yerlesik uygulamasi
da tarihe karisacakuir.

Bu uygulama bugunki Borclar Kanunu donemi icin bile yerinde de-
gildi. Cinku kefaletin gecerliligi bakimindan 6nemli olan, kefalet li-
mitinin gosterilmis bulunmasidir; asil bor¢ tutarinin veya asil borca
getirilen sinirm sozlesmede gosterilmesi bu acidan bir deger tasima-
maktadir. Baska deyisle, kefalet sozlesmesinin gecerliligi icin, kefa-
letle teminat altina alinan asil borcun miktarimin sozlesmede belir-
tilmis olmasi sart degildir. Kefalet sozlesmesinde asil bor¢ tutariin
gosterilmesi, olsa olsa ayn1 borclunun aym alacakliya kars1 birden
fazla borcunun bulunmasi halinde, kefaletin hangi bor¢ icin verildi-
ginin belirlenebilmesi noktasinda ayirt edici bir fonksiyon gorebilir
ve ise yarayabilir; bunun disinda bir anlami yoktur.

b) Kefalet limitinin yabanci para birimiyle gosterilmesi de mumkun-
duar. Yeni Bor¢lar Kanununda kefalet limitinin Turk parasi ile gosteril-
mesini zorunlu kilan herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Ashnda bu konuda yabanci para tizerinden akdedilen kefaletlerde, me-
sela kefalet sozlesmesinin akdedildigi veya kefilin temerrude dustugu
tarihteki TCMB doviz alis kuru tizerinden bir sabitleme yapilmas: du-
suniilebilirdi.

c) Kefalet limiti sadece asil alacaga degil, onun fer’ilerine de bir sir
teskil etmektedir. Gercekten limit, asil alacak ve eklerinin toplaminin
siir1 anlamina gelmektedir. Fakat bu konuda mevcut Borclar Kanu-
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nunda aciklik bulunmamasi ve limit gosterilmesini zorunlu sayan BK
m. 484 ile kefilin, asil borcun yani sira bazi ek kalemlerden de sorum-
lu olacagini ifade eden BK m. 490 arasindaki iliskinin belirlenmemesi
sebebiyle vaktinde doktrinde ve uygulamada tartisma yasanmisti.

Bu tartisma yeni Bor¢lar Kanunu ile giderilmektedir. OR Art 499’a pa-
ralel hikum iceren yeni BK m. 589/f.T'e gore, kefil, her durumda kefa-
let sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur. Keza, m.
589/f. II'de kefilin asil borcun yani sira diger kalemlerden sorumlulu-
gunun dahi azami miktarla smirli oldugu tekraren ve ozellikle vurgu-
lanmaktadir.

C) ESIN RIZASI

1) Yeni Turk Medeni Kanunu'nda, eski Medeni Kanun’da bulunmayan ve
cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin eslerden her biri icin sz konusu olan ba-
z1 kisitlamalar yer almaktadir. Fakat bunlar arasinda, eslerden birinin di-
gerinin borcu icin kefil olmasini yasaklayan veya smirlayan, kefalete 6zgii
herhangi bir 6zel hitkme rastlanmamaktadir. Sadece, MK m. 199 geregin-
ce ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan
mali bir yuktumluligtn yerine getirilmesi gerekli kildig: takdirde, eslerden
birinin istemi tizerine hakim, o esin belirli malvarlig1 degerleriyle ilgili ta-
sarruflarini diger esin rizasina tabi kilabilir.

Iste, sayet bu hukmuin sadece tasarruf islemlerini degil, bor¢landinc is-
lemleri de kapsadigy gorusi kabul edilirse ve eslerden birinin basvurusu
uzerine hakim de boyle bir karar almissa bu takdirde esin kefalet sozles-
mesiyle yuktmliluk altina girmesi diger esin rizasina bagh olabilir ve ev-
lilik bag1 yuziinden kefaletle ilgili bir simirlama da ancak bu kapsamda
gindeme gelebilir. Medeni Kanun acisindan durum boyledir.

2) Buna karsilik Isvicre hukukunda eslerden birinin kefaleti OR Art.
494'de getirilen ozel bir dizenlemeyle diger esin yazil iznine tabi kilin-
mistir. Bu duizenlemeye gore:

“Mahkemece ayriliga hitkmedilmis olmadikca, evli bir kimsenin kefaletinin
gecerliligi, diger esin onceden veya en gec ayni zamanda verilecek yazili riza-
sina baghdir. (Abs.1)

(Abs.2: Yirurliikten kaldirildy)

Sayet kefalet limiti artirilacaksa veya adi kefalet miiteselsil kefalete doniistii-
riillecekse ya da degisiklik teminatlarin onemli olciide azaltilmast anlamina
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gelecekse kefalete iliskin degisiklikler icin de diger esin rizasi gereklidir. (Abs.
3)”

Esin izninin aranmas1 kuralina Isvicre Borclar Kanunu'nun 494. maddesi-
nin 2. fikrasi ile oldukca genis kapsaml istisnalar getirilmisti. Anilan 2.
fikra htukmu, izin kuralimin uygulama alanini ¢ok daralttg icin 1 Aralik
2005’de yururluge giren 17 Haziran 2005 tarihli kanunla kaldirilmistir. Bu
fikrada ongorulen istisnalar su sekildeydi:

“Bagimsiz bir isletmenin sahibi, bir kolektif sirketin ortagi, komandit sirketin
stmirsiz sorumlu ortagi, bir anonim sirketin yonetim veya temsil organinin
tiyesi, bir payli komandit sirketin yonetim organminin tiyesi veya limited sirke-
tin temsile yetkili ortagi olarak ticaret siciline kayitl bulunan kimsenin kefa-
leti icin bu izin gerekli degildir.”

3) Isvicre’deki diizenlemenin son hali, lafizdaki baz1 kiiciik farkhiliklar bir
yana, temelde hemen hemen aynen yeni Turk Borclar Kanunu'na da alin-
mustir. Yeni BK m. 584 hukmi iki fikradan ibarettir ve Isvicre diizenleme-
sine paraleldir. Sadece 2. fikrada Isvicre BK m. 494/f.3'deki ifade gereksiz
ve anlamsiz bicimde tersine cevrilmis ve ayni esas olumsuz bicimde ifade
edilmistir. Oysa buna hic gerek yoktu; fikrada anilan tarzdaki degisiklikler
icin de esin izninin gerektigi dogrudan ve olumlu ctmle yapisi ile ifade
edilebilirdi: “...sebep olmayan degisiklikler icin esin rizasi gerekmez.” ye-
rine “...sebep olan degisiklikler icin de esin rizasi gerekir.” denilmesi ifade
bicimi ve 1. fikranin ctimle yapisi ile uyum bakimimdan daha dogru olur-
du. Mamafih, sonuc¢ yine aynidir ve degismemektedir.

Ancak Bor¢lar Kanunu Tasarisinda durum bugiin yasalasan metinden hay-
li farkh idi: Kanunlasan 584. maddenin Tasaridaki karsiligi 3 fikradan iba-
retti. 1. ve 3. fikralar aynen bugtin kanunlasan metne paraleldi; fakat 2. fik-
rada, Isvicre’de kaldirilmis olan ticaret ortakliklariyla ilgili istisnalara yer
verilmekteydi. Tasar1 kanunlasmadan once, elestirilerimiz 1s181nda reviz-
yona tabi tutulmus ve elestirilen konulardan biri olan, istisnalara iliskin bu
2. fikra hitkkmu de tamamen kaldirilmis ve kanuna alinmamistir. Tasarida
yapilan bu degisiklik isabetli olmustur.

4) Su halde, yeni Kanuna gore, eslerden biri Mahkemece verilmis ayrilik
karar1 olmadikca veya yasal olarak ayr1 yasama hakk: dogmadikca, ancak
diger esin en gec kefaletin kurulusu aninda verecegi yazil izinle kefil ola-
bilir.

Esin izni alinmaksizin imzalanan kefalet sozlesmesine diger esin sonradan
icazet vermesi yolu da kapalidir. Bu durum, iznin en gec kefalet sozlesme-
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si akdedildigi sirada verilmesini zorunlu kilan yasa metninden anlasilmak-
tadir. O halde, bu iznin alinmamas kefalet sozlesmesinin “noksan (askida
hukimsuz)” degil, “kesin htukiimstz” sayilmasina yol acacaktir.

II1. Kefaletin Tiirleri Bakimindan:

1) Adi kefalette:

Adi kefalet konusunda mevcut BK m. 486’ya karsilik gelen BK m. 585 ile
baz1 degisiklikler yapilmistir.

a) Bunlardan ilki, adi kefalette alacaklinin 6nce asil borcluya basvur-
mak zorunda kalmaksizin dogrudan dogruya kefile basvurabilmesi icin
eski metinde yer alan “bor¢lu hakkinda takibin semeresiz kalmas1” iba-
resi netlestirilmis ve doktrindeki kabule de paralel bicimde, “borclu
hakkinda kesin aciz vesikasinin alinmis olmas1” aranmistir. Bu degisik-

lik isabetlidir.

b) Diger degisiklik, mevcut metinde de yer alan “bor¢lu hakkinda Tur-
kiye’'de takip yapilmasinin imkansiz hale gelmesi” olgusunun yanina,
boyle bir takibin “onemli dlctude guicluk arz etmesi” olgusunun da ek-
lenmesidir. Bu hukiimde ne zaman ve hangi kritere bagh olarak boyle
bir guclugin varhigimin kabul edilebilecegi aciklanmamaktadir ve bu
haliyle htuktum, uygulamada tereddutlere yol acacaktr. Halbuki mehaz
OR Art. 495’de asil borclunun ikametgahini yurt disina tasimasi sebe-
biyle hakkinda Isvicre’de takip yapilmasinin imkansiz hale gelmesi ve-
ya cok guclesmesinden bahsediliyor. Burada kaynak kanundan neden
ayrilmak geregi duyuldugu anlasilamamstir.

¢) Bundan baska, dogrudan kefile basvurulabilecek haller arasina asil
borc¢lunun iflasinin yani sira, konkordato mehli verilmesi de eklenmis-
tir. Borcluya konkordato mehli verilmesi, ayn1 zamanda, adi kefilin 6n-
ce rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siremeyecegi bir hal olarak da
kabul edilmistir.

Bu kisma, uygulamada cok rastlanan “iflasin ertelenmesi” dahil edilme-
mistir ki bence de isabetlidir.

d) Nihayet, acig1 kapatma kefaletleri bakimindan hukme bir son fikra-
nin eklenmistir ki bu, mevcut metinde yer almayan, tamamen yeni bir
duzenlemedir.
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2) Miiteselsil kefalette

Yeni Borc¢lar Kanunuw'nun 586. maddesinde miiteselsil kefalet duizenlen-
mektedir. Mevcut BK m. 487’ye karsilik gelen fakat ondan cok farkl olan
bu hitkumle, artik miuteselsil kefaletin gercekten “miiteselsil” oldugun-
dan soz etmek cok guctur; cunki teselstl son derece dar bir alana sikisti-
rilmis ve adeta adi kefalet ile muteselsil kefalet aras1 bir model yaratilmis-
ur.

a) Yeni BK m. 586/f.1’e gore:

“Kefil, muteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifa-
deyle yukumluluk altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonucsuz kal-
masl veya acikca 6deme guicsuzlugu icinde olmasi gerekir.”

aa. Oncelikle belirtelim ki, alacaklimin bor¢cluyu takip etmeden ve
tasinmaz rehnini paraya cevirtmek zorunda kalmadan kefile basvu-
rabilmesi ifade edilirken kullanilan “veya” baglact mehaz kanuna
uygun bicimde “ve” olarak anlasilmalidir.

bb. Hukumde goze carpan ilk degisiklik, mevcut BK m. 487’de bu-
tn rehin tirleri icin alacakliya boyle bir avantaj saglanmisken, ye-
ni kanunda 6nce rehni paraya cevirtme zorunlulugunun bulunma-
masinin tasinmaz rehnine hasredilmis olmasidir. Esasen 586. mad-
denin 2. fikrasi, alacaklinin tasinir rehnini paraya cevirtmeden mu-
teselsil kefile basvuramayacagini acikca ifade etmektedir.

cc. Hukimdeki asil onemli degisiklik, alacaklinin asil bor¢cluyu ta-
kip etmeden ve tasinmaz rehnini paraya cevirtmeden kefile basvura-
bilmesinin bir 6n sarta baglanmis olmasidir. Bu sart, “borclunun ifa-
da gecikmesi ve ihtarin sonucsuz kalmasi veya acikca odeme guic-
stuzlugu icinde olmas1” seklinde ifade edilmistir.

Bu hukim uygulamada tereddiitlere yol acacak niteliktedir ve su so-
rulara yanit verememektedir: Burada anilan “ifada gecikme” ibaresi
“temerrut” anlaminda m1 kullanilmistir? Alacaklinin bor¢luya ihtar-
da bulunmasi aranmaktadir; oysa alacakli ile bor¢clu arasindaki soz-
lesmede belirli/belirlenebilir vade kararlastirilmissa veya ihtara ge-
rek olmayan sair bir sebep mevcutsa ne olacaktir?

Bu konuda hitkmun gerekcesinde hicbir aciklik yoktur; gerekee, co-
gu zaman oldugu gibi, maddenin anlamsiz bir tekrarindan ibarettir.
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Fakat bu acidan kaynak kanuna bakildiginda ayni ifadenin OR Art.
496'da da yer aldig gorulmektedir; kavramlan titizlikle kullanan Is-
vicre kanun koyucusu da burada “temerriit” kavramina yer verme-
mistir. Bu nedenle yapilmasi gereken yorum sudur: Burada anilan
“gecikme”, “bor¢lu temerrudi” degildir; “ihtar” da “temerrit ihtar1”
degildir! Gecikmeden kasit, bor¢lu temerrude dusmus olsun olma-
sin, borcun muacceliyet kazanmasina ragmen borcun ifa edilmeme-
si ve ifa zamaninin gecirilmis olmasidir. Thtardan kasit ise, borclu-
nun temerradu icin alacakl ile olan iliskisinde ihtar gereksin gerek-
mesin, alacakl tarafindan kefile basvurulabilmesi icin yerine getiril-
mesi gereken, kulfet (Obliegenheit) niteliginde bir islemdir. Alacak-
linin kefile basvurabilmesi icin sadece borcluya ihtarda bulunmus
olmasi ve bu ihtarin sonucsuz kalmasi gerekli ve yeterlidir; yoksa
alacaklinin devaminda borclu hakkinda takibe ge¢cmesi ve bunu stir-
diirmesi aranmamaktadir. Dikkat edilmelidir ki, bu diizenleme kefa-
lete 6zgudur ve alacakli-kefil iliskisini ilgilendirir; alacakli-asil borc-
lu iliskisine yonelik degildir.

b) Yeni BK m. 586/f.2’ye gore:

“Alacak, teslime bagh tasimir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alin-
missa, rehnin paraya cevrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak,
alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacagi-
nin onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya borclunun iflas etmesi ya
da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya cevrilmesinden
once de kefile basvurulabilir.”

Goruluyor ki, somut olayda ek teminat olarak tasinir rehni veya alacak
rehni alinmissa, miiteselsil kefalette bile alacakli, kefile basvurmadan
once kural olarak bu rehinleri paraya cevirtmelidir.

aa. Huktumde yer almamakla beraber, “hak rehni” de bu kapsama
dahil edilmelidir. Hatta, nitelik itibariyle bir tasinmaz rehni tara ol-
duklar halde, Isvicre doktrininde ipotekli bor¢ senedi ve irat sene-
dinin dahi -bunlarin kiymetli evrak niteligi nazara alinarak- bu kap-
samda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bir tasinir
rehni tart olan hapis hakkinin da bu hikmin kapsamina dahil sa-
yilacagi ise kuskusuzdur.

bb. Hitkimde anilan hakimin hangi hakim oldugu (sulh mi, asliye
mi) belli degildir ve gorev acisindan da bir tereddut yasanacaktir.
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Bu durum bir yana, rehnin alacagim tamamin karsilamayacagi mah-
kemece tespit edilirse, alacagin tamami icin mi yoksa rehinle karsi-
lanamayan kismui icin mi kefile basvurulabilecegi de htikiimde belir-
tilmemistir. Dogrusu, sadece rehnin karsilayamadig: (acik kalan) ki-
sim icin kefile basvurulabilmesidir.

3) Birlikte kefalette

Yeni Bor¢clar Kanunu birlikte kefalet alaninda da 6énemli yenilikler getir-
mektedir ve birlikte kefaleti diizenleyen m. 587 hikkmu, mevcut BK m.
488 den cok farkhdir.

a) Birden fazla kimsenin ayn1 borca birlikte kefil olmalar1 halinde her
birinin kendi pay1 acisindan adi kefil, digerlerinin pay1 icin de kefile ke-
fil sifatiyla sorumlu olacaklari her iki metinde de belirtilmektedir ve bir
hukum degisikligi yoktur.

Keza, miiteselsil birlikte kefillerin her birinin borcun tamamindan so-
rumlu olacaklar1 kurali da her iki metinde de yer almaktadir.

b) Ancak yeni BK m. 587’de getirilen ilk yenilik, alacaklimin tim mu-
teselsil kefillere karsi ayn1 anda takibe gecmesi zorunlulugunun 6ngo-
rulmesi ve alacaklmin bu zorunluluga uymayip, muteselsil birlikte ke-
fillerden sadece birine takip yapmasi halinde o kefilin “bolme defi” ile-
ri sirme hakkinin taninmis bulunmasidir.

¢) Bir diger 6nemli yenilik, birlikte kefillerin sorumluluktan kurtulma-
st konusundadir. Yeni BK m. 587/f.3'e gore:

“Alacakli, kefilin ayni alacak icin baska kisilerin de kefil oldugunu veya
olacagim varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu
varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden birinin alacakl ta-
rafindan kefalet borcundan kurtarilmast ya da kefaletinin hiikiimsiiz oldu-
guna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.”

aa. Mevcut metinde sadece kefilin “baska kisilerin de ayn1 borca ke-
fil olacaklar1” beklentisinden bahsedilmekte iken yeni metinde hem
mevcut kefillerin, hem de ileride kefil olacagi beklenen kisilerin dik-
kate alinarak kefil olunmas: hali duizenlenmektedir.

bb. Keza, mevcut metinde, sadece birlikte kefilin beklentisinin bosa
citkmasi halinde kefaletten kurtulacag: dizenlenmis iken; yeni me-
tinde kefaletten kurtulma sonucunu doguracak iki yeni hale daha
yer verilmistir: Kefillerden birinin alacakl tarafindan kefaletten kur-
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tarilmast ve kefillerden birinin kefaletinin htikumsiz olduguna
Mahkemece karar verilmis olmasi.

Ancak bu iki yeni halden ikincisi bakimindan kaynak kanuna naza-
ran onemli bir farklihk goze carpmaktadir: OR Art. 497/Abs.3in
son cumlesine gore, kefillerden birinin kefaleti gecersiz ise, bu hal-
de hakim, hakkaniyet gerektiriyorsa diger kefillerin kefaletten kur-
tulmalar1 yerine onlarin sorumluluklarini hafifletebilmektedir. Bu
diizenleme bizim kanunumuza alinmamustir.

d) Nihayet, birlikte kefaletle ilgili yeni bir dtizenleme bir baska huktm-
de de yer almaktadir: Yeni BK m. 593/f.1,c.1’e gore, birlikte kefillerden
biri, kendi payindan az olmamak tuzere, alacakliya kismi 6deme tekli-
finde bulunabilir ve alacakli da bu teklifi kabul etmek zorundadir. Ala-
caklimin bu teklifi kabul etmemesinin sonucu ise alacakli temerrudi
degil, dogrudan dogruya kismi 6deme teklifinde bulunan kefilin kefa-
letten kurtulmas: ve muteselsil birlikte kefalette diger kefillerin sorum-
luluklarinin o oranda azalmasidir.

IV. Kefilin Sorumlulugunun Kapsami1 Konusunda:

1) Mevcut BK m. 490’a nazaran, yeni BK m. 589/f.2, b.2 ile, kefilin kanu-
nen sorumlu oldugu bor¢ kalemlerine bir yenisi eklenmis ve alacaklinin,
kendisine ¢demede bulunan kefile rehinli mal teslim etmek ve rehin
hakkini devretmek icin yaptigi masraflar da kefilin sorumlulugunun kap-
samina sokulmustur. Bu hitkum, kaynak OR Art. 499/Abs.2, Ziff.2’den
alinmastir.

2) Hukamdeki bir baska yenilik, kefilin sorumlu olacag: asil borcun do-
gum zamani konusundadir. Yeni BK m. 589/f.3’e gore, sozlesmede aksi
kararlastirilmamussa kefil, borclunun sadece kefalet sozlesmesinin kurul-
masindan sonraki bor¢larindan sorumludur. Bu hitktim, kaynak OR Art.
499/Abs.3’den alinmistir.

3) Bir diger onemli duzenleme, yeni BK m. 589/f.4’de yer almaktadir.
Buna gore, kefilin, asil borg iliskisinin hukumstz hale gelmesinin sebep
oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlasma-
lar kesin olarak hikumsiizdur.

Bu duzenleme ttimuyle 6zgin bir diizenlemedir ve bu noktada kaynak
kanundan bir sapma mevcuttur. OR Art. 499/Abs.2, Ziff.1’e gore, sozles-
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mede acikca kararlastirilmissa kefil bu zarardan ve cezai sart tutarindan
da sorumludur.

4) Yine kefilin sorumlulugunun kapsami bakimindan yeni BK m. 590’da
da iki yeni dtizenleme goze carpmaktadir:

a) Yeni BK m. 590/f.2’ye gore, kefaletin ttrti ne olursa olsun kefil, ay-
ni teminat karsiliginda hakimden, mevcut rehinler paraya cevrilinceye
ve borclu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alininca-
ya veya konkordato kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin
durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.

Bu huktmdeki ayni teminatin tiirtt ve degerinin ne olacagi, teminatin
kime verilecegi ve ne zaman iade edilecegi konusunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir.

Diger yonden, bu durdurma kararnin, yeni kanunla getirilen, kefalet
sozlesmesinin hukim ifade edecegi 10 yillik azami stireye ne sekilde et-
ki edecegi de hic akla gelmemis ve bu konuda bir dizenleme ongoril-
memistir. Kanaatimizce, durdurma kararinin kesinlesme tarihinde 10
yillik strenin de islemesinin durmasi ve durdurma karar1 kalktiginda,
bu surenin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi dogru bir ¢oztim ola-
caktir. Esasen, durdurma karari verilmesinin 10 yillik siirenin islemesi-
ni etkilemeyecegi soylenirse ve karar kalktiginda bu stire dolmus olur
ve kefil de buna siginarak sorumlulugunun sona erdigini iddia ederse,
bu iddia MK m. 2’deki dirustluk kuralina aykir diser.

b) Yeni BK m. 590/f.4’e gore, yerlesim yeri yabanci bir tilkede olan
bor¢lunun borcunu 6demesi, o yabanci tilkenin kambiyo rejimine ilis-
kin yasal dtuizenlemeleri sebebiyle imkansiz hale gelmis veya sinirlandi-
rilmissa, yerlesim yeri Tirkiye'de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz
edebilir. Huktum, kaynak OR Art. 501/Abs.4’den alinmistir.

V. Kefaletin Sona Ermesi

1) Kanunen sona erme

a) Kefaletin normal sona erme yolu, asil borcun ifa ile veya baska bir
sebeple sona ermesidir. Bu, ferilik 6zelliginin dogal sonucudur. Bu hu-
sus gerek mevcut BK m. 492’de, gerekse yeni BK m. 598'de ifade edil-
mistir.
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b) Yeni kanunla getirilen ve mevcut kanunda yer alamayan cok 6nem-
li bir duzenleme, BK m. 598/f.3’de yer almaktadir. Buna gore, tartt ne
olursa olsun, bir gercek kisi tarafindan verilmis kefalet, kurulus tarihin-
den itibaren on yilin gecmesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Kefalet
10 yildan fazla bir sure icin verilmis olsa bile bunun sadece 10 yillik
kismi gecerlidir ve kefil sadece 10 yillik stirenin bitimine kadar takip
edilebilir (BK m. 598/f.4). Kefaletin bu cerceve stiresinin bir defaya
mahsus olmak tizere en fazla 10 yillik yeni bir donem icin uzatilmasi
mumkundir; fakat bunun icin kefilin ilk 10 yillik strenin dolumundan
en erken 1 yil once, kefaletin tum gecerlilik sartlarina uygun yeni bir
beyanda bulunmas: gereklidir (yeni BK m. 598/1.5).

Bu hukim kaynak kanundan alinmistir; fakat orada sire 20 yildir (OR
Art. 509).

10 yillik stire, alacaklinin kefili takip hakkina getirilmis, sona erdirici
bir siire sinindir. Boylece, alacaklinin kefili takip hakk: bir “sireye bag-
I1 hak” (befristetes Recht) niteligi kazanmistir.

) Kefilin kefaleti, alacaklinin yeni BK m. 592’deki ytukumluliklerine
aykirt davranmasi halinde de kanun geregi sona erer. OR Art. 503’den
alinan bu maddede getirilen esaslar1 soylece 6zetleyebiliriz:

aa. Alacakli, kim tarafindan verilmis olursa olsun kefalet sozlesme-
sinin akdedildigi sirada mevcut olan rehinler ile ve daha sonra asil
borclu tarafindan verilmis olan rehinleri, diger teminatlar ve richan
haklarin kefilin zararina olarak azaltirsa, kefilin sorumlulugu da o
oranda azalir (f.1).

Bu 1. fikra hitkmiintn ifadesi oldukca kotudiir:

Hukamdeki “...rehin haklarini, gtivenceyi...” ibaresi basarisizdir; zi-
ra her rehin zaten bir gtivence (teminat)’dir. Bu durum, kaynak ka-
nundan yapilan hatali cevirinin eseridir. Kaynak OR Art.
503/Abs.1’de, “... rehin haklarini ve baska tiirlii teminatlari...” denil-
mektedir.

Keza, hikumdeki “...alacagin 6zel gtivencesi olmak tzere...” ibaresi-
nin de hicbir anlam1 yoktur. Teminat, teminattir; “6zel guvence”
ibaresi hukuken hicbir anlam tasimamaktadir. Bu da kaynak kanun-
dan hatali ¢evirinin bir sonucudur: Kaynak OR Art. 503/Abs.1’deki
ifade “...kefaletle teminat alina alinan alacak icin verilmis olan...”
seklindedir.
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bb. Alacakli, 6demede bulunan kefile, haklarini kullanmasina yara-
yabilecek bor¢ senetlerini teslim etmekle; gerekli bilgileri vermekle
ve yukarida anilan teminatlar kefile devir ve teslim etmekle ytukim-
ladur (£.3).

Hukimde, alacakliya “...rehinleri ve diger giivenceleri de kefile tes-
lim etmek veya bunlarin devri icin gerekli islemleri yapmak...” yu-
kumu getirilmektedir. Burada hem teminati “teslim etmek”, hem de
devir icin “gerekli islemleri yapmak” sartlarinin bir arada anilmasi
isabetlidir. Cinki, kiymetli evrak niteliginde olmayan fakat bor¢ ik-
rarini iceren senetlerden dogan alacaklarinin rehninde rehin hakki
tasarruf islemi niteligi tasiyan sozlesme ile dogmus olmaktadir; fakat
rehnin gecerliligi icin ayrica “senedin teslimi” de sarttir. Iste kaynak
kanundan aynen alinan, yeni kanundaki bu ifade, bu tur alacak re-
hinlerinin de kapsamak tizere bu sekilde kaleme almmustir.

cc. Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin bu ytukumluliklerini yerine
getirmezse ve agir kusuruyla mevcut belgeleri veya teminatlar elin-
den cikanrsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dedigi-
nin geri verilmesini ve varsa ek zarariin giderilmesini isteyebilir

(£4).

Hukmiuin kaynak kanundaki karsiliginda, “kotu niyetle veya agir ku-
surlu olarak” ibaresi yer almistir ve daha basarihdir (OR Art.
503/Abs.4).

Ayrica, 4. fikra hukmiinde, cok kotu ifade bicimi ve ceviri hatas se-
bebiyle kaynak kanuna gore bir farklilik daha olusmustur: Kaynak
kanunda iki hal birbirinden ayrilmaktadir: “Alacaklinin yukamli-
liuklerine aykir1 davranmas1” ve “teminatlar1 elden cikarmasi”. Biz-
deki metinde ise “Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin ytukumluliak-
lerini yerine getirmez, agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinle-
ri ya da sorumlu oldugu diger guvenceleri elinden cikarirsa...” deni-
lerek, sanki ikisi ayni1 seymis ve rehinleri elden cikarma ozellikle
vurgulanan bir hal durumundaymais gibi bir ifade kullanilmistir. Oy-
sa OR Art. 503/Abs.4’de “Alacakl bu ytikimlerini yerine getirmek-
te hakli bir sebep bulunmaksizin direnirse veya elindeki belgeleri,
rehinleri ve diger teminatlari... elinden cikarirsa...” denilmektedir.

2) Belirli siireli kefalette

Yeni BK m. 600’e gore, stireli kefalette kefil, sirenin sonunda borcundan
kurtulur. Oysa mevcut metinde, alacakliya stirenin sonunda 1 ay icinde

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 26



Yeni Borglar Kanunu’nun Kefalete iligkin Diizenlemeleri

kefil aleyhine takibe gecebilme imkani verilmekte ve ancak bu yapilmadi-
g1 takdirde kefilin sorumluluktan kurtulacag: ifade edilmektedir.

Kaynak OR Art. 510/Abs.3 ise bizim mevcut metindeki gibi 4 haftalik
tampon streyi korumustur.

3) Belirsiz siireli kefalette

Mevcut BK m. 494’e kars1 gelen yeni BK m. 601’de esasa iliskin bir degi-
siklik bulunmamaktadir. Fakat yeni metinde, oteden beri savundugumuz
goruse uygun bicimde, kefilin, alacaklidan “asil bor¢cluya kars1” takibe gec-
mesini isteyecegine isabetle isaret edilmistir.

4) Kefaletten donme yoluyla sona erme

Yeni BK m. 599, mevcut metinde olmayan, tamamen yeni ve isabetli bir
hukumdur. Buna gore:

“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, borclunun borcun dogumundan once-
ki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra énemli élciide bo-
zulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydi-
gindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya cikmissa, kefil alacakliya yazil bir bil-
dirimde bulunarak, bor¢ dogmadig1 siirece her zaman kefalet sozlesmesinden
donebilir.

Kefil, alacakhinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar gidermekle y1i-
kumludur.”

Huktim, kaynak OR Art. 510/Abs.1’den alinmistir. Bu duzenleme Turk hu-
kuk uygulamasinda, 6zellikle bankalarin genel kredi sozlesmelerine veri-
len kefaletler bakimindan anlamlidir ve bu konudaki 6nemli bir ihtiyaci
karsilamaktadir. Yeni kanun yurarlige girdikten sonra arttk bu konuda
yargl alaninda yasanan tartismalar ve farkli uygulamalar da son bulacaktir.

VI. KEFALET HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

Yeni BK m. 603, mevcut kanunda olmayan cok onemli ve yeni bir duzenle-
medir. Buna gore:

“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan di-
ger sozlesmelere de uygulanir.”

Bu hitkum, ozellikle garanti sozlesmeleri bakimindan buytik 6nem tasimakta-
dir. Kefaletle kiyaslanamayacak derecede agir yukumlulikler iceren garanti
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sozlesmeleri kanunda duzenleme altina alinmadig icin garanti veren her tur-
li korumadan yoksun durumdadir. Bir yandan garanti vereni dikkate davet
edecek herhangi bir sekil kuralinin bulunmamasi, ote yandan, 6demede bu-
lunan garanti verenin bor¢cluya kanunen rict hakkina sahip olmamasi ve ha-
lefiyetten yararlanamamasi durumu iyice vahim hale getirmektedir.

Yeni kanun yururluge girdiginde, artik kefaletin tiim gecerlilik sartlar1 garan-
ti sozlesmeleri icin de aranacakur. Bu ¢cok 6nemli bir gelismedir. Ozellikle, ga-
ranti sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilen banka teminat mektuplarin-
da mektubun verilis sekli ve uygulama cok degisecektir.

Hukim esas olarak garanti sozlesmeleri dikkate alinarak konulmustur. An-
cak, kisisel teminat niteligi tastyan diger islemler icin de gecerlidir. Acaba bu
kapsama baska hangi kisisel teminatlar girer?

Yeni BK m. 603 duzenlemesinin, borca katilma icin de uygulanmasi gerekti-
ginde suphe edilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

Asil sorun, aval bakimindan ortaya cikacaktir. Acaba kiymetli evrak tzerine
de kefalet icin aranan ozellikli unsurlarm aval verenin el yazisiyla dercedilme-
si aranacak midir? Huktm bu konuda suskundur ve aval icin bir istisna getir-
memektedir. Keza, yeni Ticaret Kanununda da bu konuda hicbir isaret bulun-
mamaktadir.

Hukmun mutlak ve istisnasiz ifadesi karsisinda bu soruya olumlu cevap veril-
mesi ve avalin de hitkmiin kapsamina sokulmasi gerekir. Fakat bu sonucun
uygulamada ciddi guclukler yaratacagi ve kiymetli evrak metni tizerine elle
bu unsurlarin yazilmasmin tuhaf olacagi da acikur. Bu tur tereddiitleri onle-
mek icin madde metnine “Kiymetli evraka iliskin httktiimler sakhdir.” tarzin-
da bir 2. fikra ilave edilmesi yerinde olurdu. Fakat kanun koyucunun boyle
bir istisna tanimamasi, hikmin aval icin de uygulanmasini gerekli kilmakta-

dir.
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6098 Sayil1 Turk Borclar Kanunu’nun
Genel Islem Sartlarina Iliskin
Huiktimlerinin Degerlendirilmesi

® Ayse HAVUTCU*

L. Giris

“Irade Ozerkligi” ilkesinin egemen oldugu Bor¢lar Kanununda kisiler ara-
sinda mal ve hizmetlerin mubadelesinde “bireysel sozlesme modeli” temel
alinmistir (BK.m.1 vd). Bireysel sozlesme modeli, sozlesmenin taraflarinin
karsilikli gortisme ve pazarhiklari sonucu mutabik kaldiklar icerikle sozles-
menin kurulmasim ifade eder. Baska bir deyisle sozlesmenin iceriginde yer
alan hukumler taraflarca gorusulerek, tartisilarak, karsilikli odunler verilerek
uzerinde uyusma-anlasma saglanmis huktumlerdir. Ancak, sanayi devrimiyle
birlikte sosyal ve ekonomik alanda ortaya cikan gelismeler bireysel sozlesme
modeli yaninda “standart sozlesme” olarak anilan yeni bir s6zlesme modeli-
nin dogmasina neden olmustur. Kitlelere yonelik mal veya hizmet arzinda sa-
tic1 veya saglayici, tek tek her miisteri ile sozlesme kosullarini goriisme yapa-
rak belirlemek yerine mal veya hizmet arzim1 6nceden hazirlanan tiplestiril-
mis kosullara baglamakta, boylelikle gelecekte belirsiz kisilerle kurulacak
sozlesmeler icerik olarak standart hale getirilmektedir. Standart sozlesme mo-
delini bireysel sozlesme modelinden ayiran ozellik, standart sozlesmenin ice-
riginin bireysel sozlesme modelinde oldugu gibi taraflarca karsilikli goriisme
ve pazarlik sonucu belirlenmemis olmasidir. Standart sozlesmelerde sozles-
menin icerigi ayni tirdeki cok sayida sozlesmeye temel olmak tizere 6nceden
tek yanl olarak hazirlanmis ve bireysel gortisme konusu olmaksizin taraflar
arasindaki hukuki iliskide yurirliuk kazanmas1 amaclanan bu nedenle “genel
islem sartlar1” olarak adlandirilan sozlesme kosullarindan olusmaktadir.

* Prof. Dr., YDU Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Icerigi onceden tek tarafh olarak belirlenmis genel islem sartlarindan olu-
san standart sozlesmeler, bunlar1 kullananin sozlesmenin icerigini tek tarafl
duzenleme guct karsisinda diger tarafin icerige etki edememesine, sozlesme-
nin icerigini belirleme 6zgurluguniin onun acisindan kagit tuzerinde kalmasi-
na yol agmaktadir. Genel islem sartlariyla, taraflarca aksi kararlastirllmadigin-
da uygulama alani bulacak olan diizenleyici hukuk kurallar1 kullanan lehine
bertaraf edilirken, yasa koyucunun dtizenleyici kurallarda ifadesini bulan ob-
jektif adalet anlayis1 da bir tarafa itilmektedir.

Genel islem sartlari, modern ekonomik yasamin bir gercegidir. Sozlesme
ozgurlugn acisindan yarattigy sakincaya ragmen genel islem sartlar1 kullani-
minin yasaklanmasi, ekonomik yasamdan uzak tutulmasi gercekei degildir.
Ancak, genel islem sartlar1 kullaniminin denetim dis1 birakilmas: da dustunu-
lemez, hukuk duzeninin, genel islem sartlarinin kullanilmasinda cesitli dene-
tim mekanizmalarina yer vermesi bir ihtiyactir. Mukayeseli hukuka bakildi-
ginda basta Almanya olmak tizere bircok Avrupa tilkesinde uzun yillar 6nce-
si bu amacla genel islem sartlarinin denetlenmesine yonelik 6zel yasal dizen-
lemeler yapildigi, Avrupa Birligi tarafindan 1993 yilinda cikarilan 93/13 say1-
1 Direktifin ttiketici sozlesmelerinde yer alan kotiiye kullanilabilir sartlara
iliskin asgari koruma normlarini duzenleyerek bu alanda ihtiya¢c duyulan de-
netim konusunda 6nemli olcutler getirildigi bilinmektedir.

Yaygin kullanimina ragmen genel islem sartlarinin denetimi problemi ko-
nusunda yakin zamana kadar Turk Hukukunda pozitif diizenleme bulunma-
maktaydi. Bu konuda ilk adim 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da degisiklik yapan 6.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanun ile atilmistir.
4822 sayili Kanunun 7.maddesiyle 4077 sayil Tuketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun’a eklenen “sozlesmelerdeki haksiz sartlar”a iliskin 6.madde ve
bu maddeye dayanilarak cikarilan “Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik”, genel islem sartlarinin denetimi konusunda ihtiyac
duyulan diizenleme eksikligini kismen gidermistir. Ttiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunla, kanunun kapsami ve uygulama alani nedeniyle sadece tu-
keticilere kars1 kullanilan genel islem sartlarinin denetlenmesi mumkin ol-
mustur. Bu nedenle, tuketici sifatin1 tasimayan, yani bir mal veya hizmeti ti-
cari veya amaclarla edinen, kullanan, yararlanan kisilere karsi kullanilan ge-
nel islem sartlarimin denetimi problemi devam etmistir. Iste bu noktada,
11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayil1 Tturk Bor¢clar Kanunu, genel is-
lem sartlarinin denetimine iliskin genel dizenlemelere yer vererek, genel is-
lem sartlarinin denetimi konusundaki duzenleme eksikligini tamamlamistir.
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Biz de bu tebligde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun getirdigi en 6nem-
li yeniliklerden biri olan genel islem sartlarina iliskin dizenlemeleri irdeleye-
cegiz.

II. Tark Borclar Kanununun genel islem sartlarina iliskin
hitkiimlerinin uygulama alam

1. Genel islem sartin1 kullanan taraf bakimindan

Turk Borclar Kanununda, genel islem sartlarina iliskin duzenlemelerin ki-
si bakimindan uygulanmasinda herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu
nedenle, kural olarak kanunda yer alan emredici ve ayn1 zamanda tim ozel
hukuk iliskileri icin genel hitkum niteligindeki dizenlemeler, bu sartlar1 kul-
lananin kamu hukuku tuzel kisisi- 6zel hukuk tuzel kisisi veya gercek kisi ol-
masina bakilmaksizin kural olarak 6zel hukuk karakterli borg iliskilerine uy-
gulanabilir.

2. Kars1 taraf bakimindan:

Genel islem sartlarinin dayatildig: diger s6zlesme tarafinin 4077 sayih Ka-
nun anlaminda “tiketici” sifaini tasimasi halinde, 4077 sayilh Kanun ve ka-
nunun 6.maddesine dayanilarak cikarilan Yonetmelikte 6zel diizenlemeler
yer aldigindan oncelikle 6zel duizenlemeler uygulama alam bulur. 4077 sayil
Kanun ve Haksiz Sartlar Yonetmeliginde dtizenleme olmamasi halinde genel
hukimlerin uygulanmasi mumkun oldugundan Turk Borclar Kanununun
uygulama alani bulabilecegi dusunulebilirse de, 4077 sayili Kanun ve Yonet-
melik haksiz sartlarla ilgili olarak bireysel sozlesme sartlar1 yaninda genel is-
lem sartinin denetlenmesini de kapsayacak bicimde kapsaml hiktmlere yer
verdiginden uygulamada bu ihtimalin ortaya cikmasi hemen hemen yok gibi-
dir.

Genel islem sartlarinin dayatildig tarafin 4077 sayili Kanun anlaminda tu-
ketici sayilmamasi durumunda, Turk Bor¢lar Kanunundaki hukamler uygu-
lama alan1 bulacaktir. Burada ozellikle tacir sifatini tasiyan kisilerin genel is-
lem sartina kars1 TBK’da getirilen korumadan yararlanip yararlanamayacakla-
11 Onem tasir.

Turk Borclar Kanunundaki dizenlemeler genel duzenleme olduklarindan
ve TTK'da genel islem sartlariyla ilgili duzenleme bulunmadigindan, Borclar
Kanunu-Ticaret Kanunu arasindaki organik bag, ticari islere uygulanacak hu-
kumlerin basinda emredici duzenlemeler geldiginden, kural olarak sozlesme-
nin diger tarafinin tacir oldugu ticari is niteligindeki standart s6zlesmelerde
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de TBK uygulanacaktir. Ne var ki, tacirler yontinden genel islem sartinin kul-
lanilmasinda koruma ihtiyac1 daha dusuk duzeydedir: Tacirlerin tuketicilere
nazaran is hayati deneyimlerinin olmasi, genel islem sarti huktmlerinin do-
gurabilecegi tehlikeleri degerlendirme imkanina sahip olmasi, icerik olarak
menfaatlerini zedeleyici olmas1 halinde pazarlik ve icerige etki etme gucleri-
nin olmasi, genel islem sarti kullanimindan dolay: ugradiklar zararlar1 i¢un-
cu kisilere, ozellikle tiketicilere yansitabilme, risklere kars: sigorta imkanina
sahip olmas: gibi olgular dikkate ahndiginda tacirler icin buytk olctude koru-
ma ihtiyacinin olmadig: soylenebilir. Fakat ozellikle kuciik ve orta olcekli is-
letmeler icin genel islem sart1 karsisinda 6zel bir koruma ihtiyaci oldugu soy-
lenebilir!.

3. Sozlesme tirivtipi bakimindan

Genel islem kosullariyla ilgili huktmler, sunduklar1 hizmetleri kanun ve-
ya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yuratmekte olan kisi ve kurulus-
larin hazirladiklar1 sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygula-
nir(TBK.m.20/f.4).

Gerekcede, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yurutmekte olan kisi ve kurumlarn hazirladiklar sozlesmelerin
her durumda tip sozlesme olarak kabul edildikleri belirtilerek, bu sozlesme-
lerin mutlak surette genel islem kosullarinin emredici duizenlemesine bagh
tutulduklar ifade edilmistir. Gerekceye gore genel islem kosullarinin tabi ol-
dugu emredici duzenleme acisindan sozlesme ve kosullarin1 hazirlayan tara-
fin kamu tuizel kisisi olmasi, uygulama farkliligi dogurmayacaktir. TBK'nin bu
hukmiyle iltihaki sozlesmeler de kanunun kapsamina alinmistir.

Turk Bor¢lar Kanununda, genel islem sartinin kullanildig: sozlesmenin ait
oldugu alana gore de GIS huktmlerinin uygulama alani1 bakimindan sinirla-
ma yapilmamistir. Ancak genel nitelikli bu hukuamler diger 6zel hukuk iliski-
lerine mahiyetlerine uygun dustugii 6lctide uygulanabileceginden soz gelimi
toplu is sozlesmesi icin genel islem sarti hukimleri uygulama alan1 bulmaya-
cak ancak bireysel hizmet akdi acisindan farkh degerlendirme yapilabilecek-
ur.

1 ATAMER, Yesim, Tiirk Borglar kanunu Tasarisi'nda Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, Huku-
ki Perspektifler Dergisi, sayi:4 Agustos 2005, s.109; ANTALYA, Gdkhan, Yeni Borglar kanunu
Taslagr’'min Degerlendiriimesi lktisadi Arastirmalar Vakfi-Seminer, Istanbul 2009, s.41
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II1. Genel islem sartlar1 kavram
1. Kavram

Genel islem sartlar1 kavrami, gelecekte yapilacak ayni turdeki cok sayida
sozlesmenin icerigini olusturmak tizere onceden tek yanli olarak hazirlanan
ve sozlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandigi, gorusme ve pazar-
ik konusu yapilmadan oldugu gibi s6zlesmenin icerigine dahil olmasimni iste-
digi sozlesme kosullarini ifade eder?.

Turk Borclar Kanununun 20. addesinde, genel islem sartlar1 tanimlanmak-
tadir. Bu maddeye gore, genel islem sartlar1, “bir sozlesme yapilirken diizen-
leyenin, ileride cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu ko-
sullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sek-
li, nitelendirmede 6nem tasimaz.”(TBK.m.20/f.1)

Turk Borclar Kanununda yer alan tanim, buytk olciide Alman Medeni Ka-
nununun 305. aragrafinda yapilan tanima paraleldir. Turk Hukuk 6gretisinde
de genel islem sartlar1 paralel bicimde tamimlanmaktadir. Ancak, genel islem
sartlarmin kullanicisi ile dtizenleyenin ayni kisi olmasi zorunlu degildir. Kav-
ramsal acidan onemli olan, onceden tek yanl hazirlanmis sozlesme kosullari-
nin gelecekte yapilacak ¢ok sayida sozlesmeye temel olusturmasi arzusu ve bu
sartlarin kullanilmasidir. Uctinctt bir kisinin ya da baska bir kurumun duzen-
ledigi, hazirladig1 sozlesme kosullarina dayanmak, bunlar1 kullanmak yeterli-
dir. Diizenleyen ile kullananin ayr kisiler olmas1 halinde yasa hitkiimlerinin
uygulanama tehlikesi nedeniyle bu konuda tasar1 asamasinda yapilan elestiri-
ler yasa koyucu tarafindan dikkate alinmanus, tasaridaki “dizenleyen” ifade-
si aynen muhafaza edilmistir3. Bu sakincanin, yasanin uygulanmasi asamasin-
da amacsal yorumla asilabilecegi kanaatindeyim.

2. Unsurlar

Turk Borclar Kanununun genel islem sartlarinin denetimine iliskin hu-
kumlerinin uygulanabilmesi icin, 6ncelikle sozlesme hukmiinun genel islem
sart1 niteligini tasimasi gerektiginden, ilgili sartin bu nitelikte olup olmadig
tanimda yer alan unsurlar acisindan degerlendirme yapmay1 gerektirmekte-
dir. Buna gore, bir sozlesme sartinin genel islem sart1 niteligini tasimasi icin,

2 HAVUTCU, Ayse, Agcik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korun-
masi, Izmir 2003, s.74
3 Bkz: ATAMER, HPD. s.110; HAVUTCU, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2005, s.3616
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e Sozlesmenin kurulusundan énce ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanil-
mak iizere hazirlanmis olmasi

e Tek yanh olarak hazirlanan sartlarin sozlesmenin kurulusu sirasinda
diger tarafa sunulmasi gereklidir.

Sozlesmenin kurulusundan once cok sayida benzer sozlesmede kullanil-
mak tizere hazirlanmis olma unsuru, ilerde o tiirde sézlesmenin kurulusu si-
rasinda kullanima hazir durumda olmayi ifade eder. Sartlarin olusumu/hazir-
lanmasi asamasinda ilerde bu sartlara tabi olacak sozlesme tarafinin herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Onceden hazirlanan sozlesme sartlarimin genel
islem sart1 niteligini kazanmasinda, bireysel bir sozlesme icin degil, cok say1-
da sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmis olmasi da énemlidir. Bura-
da onemli olan, bu sartlarin belirli bir sézlesmede sadece bir defa kullanilmak
amaclyla hazirlanmamasi, ayni turde birden fazla sozlesmede kullanilma ama-
c1 gudilmesidir.

Ikinci unsur, tek yanlh hazirlanan sartlarin sozlesmenin kurulusu sirasin-
da diger tarafa sunulmasi unsuru, onceden hazirlanan sozlesme sartlarinin
sozlesmenin kurulusu sirasinda bu sartlar1 diger tarafa sunanin arzusuyla soz-
lesmeye alinmasini, karsilikhi gorisme, bireysel anlasma konusu edilmemesi-
ni ifade eder. Burada amac, dnceden hazir durumdaki sozlesme sartlarinin go-
rusme ve pazarlik konusu edilmeden, bu sartlara dayanan, bu sartlar1 oldugu
gibi kabul edilmek tizere diger tarafa sunan, kisacas1 bu sartlar1 digerine da-
yatan tarafin istegiyle sozlesmede baglayicilik kazanmasidir. Daha once belirt-
tigimiz gibi, TBK’a her ne kadar “duzenleyenin tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu” sozlesme sartlarindan soz edilmekte ise de, amac, kullanici-
nin ayni zamanda bunlan hazirlayan kisi olmasi degildir. Amac, 6nceden ha-
zir durumdaki sozlesme sartlarina taraflardan birinin dayanmasi ve muzake-
re imkan1 vermeksizin diger tarafa dayatmasidir.

Cok sayida ayn1 turde sozlesme icin onceden tek yanlh olarak hazirlanmis
olsa dahi sozlesme hukumlerinin taraflarca karsihkl gorusulup tartisilmasi
bu sozlesme hitkiumlerini genel islem sarti olmaktan ¢ikarir. Uzerinde gorii-
salup tartisilan sartlar bireysel anlasma ile sozlesmeye alinmis sayilir. Karsi-
ikl gorasmenin varligy icin, bu sartlarin sunuldugu sozlesme tarafinin sart-
larin icerigine etki edebilecek, istedigi takdirde degisiklik yapilmasini sagla-
yabilecek durumda olmasi aranir. Karsilikli gortisme/bireysel anlasma ile soz-
lesmeye dahil edilme unsuru 6nceden hazirlanan sozlesme sartlarinin her bi-
ri icin ayr ayr1 aranir. Alman Hukukunda, karsilikli olarak gorustulmiis olma
kosulunun gerceklesmis sayilmasi icin siki sartlar aranmakta, bu sartlara da-
yanan tarafin sadece 6nceden hazir durumdaki sartlar1 gorasmeye hazir oldu-
gunu bildirmesi, sozlesme metninde genel islem sartlarinin gorustlerek kabul
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edildigine iliskin bir kayda yer verilmesi, genel islem sartlarini iceren sozles-
me metninin her sayfasinin tek tek imzalanmis/paraflanmis olmasi, bazi sart-
lar bakimindan degisik secenekler sunulmasi gibi durumlarda karsilik gorus-
me unsurunun gerceklesmedigi kabul edilmektedir. Uygulamada, standart bi-
cimde hazirlanmis sozlesme metinlerinde “sozlesmenin tium hukiimlerinin
okundugu, tartisilarak kabul edildigi” seklinde kayitlara yer verildigi bilin-
mektedir. Acaba bu durumda anilan kayit nedeniyle karsilikli gorusme unsu-
ru gerceklesmis sayilacak midir? Turk Borclar Kanununun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, “Genel islem kosullar iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitla-
rin, tek basina onlart genel islem kosullari olmaktan ¢ikarmayacag” belirtil-
diginden, boyle bir kayda yer verilerek yasanin dolanilmasi engellenmek iste-
nilmistir.

3. Genel islem sartlar1 kavrami bakimindan varligi 6nem tasimayan
hususlar

TBK.m.20/f.1, 2. cimlesine gore, “genel islem kosullarinin “s6zlesme met-
ninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yaz1 tira ve sekli, nitelendirmede
6nem tasimaz.”

Buna gore, onceden hazirlanan kosullarin cok kapsamli olmasi ya da sade-
ce bir veya birkac¢ cimleden ibaret olmasi, basili ve cogaltilmis olmasi, elle ve-
ya makineyle yazilmis olmasi, hatta klasik anlamda yazili olma disinda, bir
bilgisayarda kayitl olmasi, sozlesme ile dis baglantis1 (s6zlesme metninde ya
da ekinde yer almas1), genel islem sart1 nitelemesinde 6nem tasimamaktadir.

TBK.m.20/f.2'de, “Ayni amacla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6z-
des olmamasi, bu sozlesmelerin icerigi hitkiimlerin genel islem kosulu sayilma-
sint engellemez” denilmektedir. Bu hukim uyarinca, sozlesme metinlerinde-
ki farkhiliklar, TBK.m.20/f.1, 1.cimledeki unsurlar bulunmak kaydiyla, soz-
lesmenin icerdigi hukimlerin genel islem sart1 sayilmasini engellemeyecektir.
Bu duzenlemeyle, ilerde ayni tirde yapilacak cok sayida sozlesmede kullanil-
mak amaciyla hazirlanan sozlesme kosullarinda bazi farkhliklara yer verilerek
sozlesme huktmlerinin genel islem sart1 niteligi tasimadiginin ileri surilme-
sini, boylelikle denetim dis1 birakilmasini engelleme amac1 gudulmektedir.

4. Genel islem sarti-haksiz sart kavrami kiyaslamasi

Turk Borc¢lar Kanunu bakimindan yukarida belirtilen unsurlarin gercek-
lesmesi, genel islem sart1 niteliginin kabuli icin yeterlidir. Sartin icerigi, sar-
tin genel islem sart1 niteligini tasimasi acisindan belirleyici degildir.

Tuketicinin Korunmas: hakkinda Kanunda ve Yonetmelikte ise “haksiz
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sart” kavramina yer verilmistir. TKHK.m.6/f.1’e gore; “Satict veya saglayici-
min tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafl olarak sozlesmeye koydugu, ta-
raflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina ayki-
11 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosulla-
1” haksiz sarttir.” Eger bir sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse,
o sozlesme sartinin tiketiciyle muzakere edilmedigi kabul edilir.” (m.6/f.3)
“Sozlesmenin butun olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya mun-
ferit bir hitkmuniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez.” (m.6/f.4)

Goruldugu gibi, haksiz sartin tammminda da “tiketiciyle muzakere edilme-
den tek tarafli olarak sozlesmeye konulma” haksiz sart1 belirleyici unsurlar-
dan biridir. Ancak, haksiz sart nitelemesi icerigi bakimindan da degerlendir-
meyi gerektirmektedir. Diger taraftan, TKHK kapsaminda haksiz sart nitele-
mesinde muzakere edilmeme, bireysel anlasma konusu edilmeme” unsuru ba-
kimindan “icerige etki edememe” olcuttt kanunda acikca belirtilmektedir.
TKHK.m.6’daki bu duzenleme, karsilikhi gorisme konusu edilmeden tek ta-
rafli olarak sozlesmeye konulan, tiketiciye icerigine etki etme imkani veril-
meyen bireysel sozlesme sartlarimi da kapsamina almaktadir. Boylelikle ttike-
ticiler yalnizca icerigi hakkaniyete aykir1 dusecek bicimde aleyhlerine olan
genel islem sartlarina karsi degil ayn1 zamanda bireysel sozlesme sartlarina
kars1 da korunmuslardir.

IV. Genel islem sartlarimin denetlenmesi

1. Genel islem sart1 kullanimindan dogacak sakincalarin
onlenmesinde onlemlerin cesitliligi

Mukayeseli hukukta, genel islem sarti kullaniminin yarattig1 sakincalarin
giderilmesi icin tarihsel gelisim icinde degisik oneriler ortaya aulmistir: Mad-
di hukuka iliskin olarak, yargica sozlesmeye mudahale yetkisinin taninmasi,
emredici kurallarin artirilmasi; usul hukukuna iliskin olarak ozellikle tiketi-
cilere kars: kullanilan genel islem sartinda, tuketici birliklerine haksiz icerik-
te genel islem sartinin kullanilmasini 6nleme davasi agma yetkisinin taninma-
s1; idari 6nlem olarak genel islem sart1 kullaniminin izne tabi tutulmasi; reka-
bet hukukuna iliskin olarak, genel islem sart1 alaninda rekabetin saglanmasi
ve korunmasi ya da genel islem sartinin kolektif bicimde hazirlanmasi bu
onerilere ornektir. Turk Bor¢lar Kanununda ve TKHK’da yer verilen duzenle-
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melerle, hukukumuzda maddi hukuka iliskin onlemlerin tercih edildigi, yar-
gica sozlesmenin icerigine muidahale yetkisi verildigi gorilmektedir. TKHK’-
da degisiklik tasarisi taslaginda, yasanin haksiz sartlarla ilgili 6.maddesinin
son fikrasinin “Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullanilmak tizere ha-
arlanmis standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, bu standart sozlesme
metinlerinden cikarilmast veya kullanilmasinin tavsiye edilmesinin énlenmesi
icin dava acabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma icin gerekli tedbirlere hiik-
meder. Bu davalarda, miitesebbis sozlesme sartinin tiiketici lehine oldugunu ileri
siirse bile tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz.” seklinde degistirilmesi-
nin ongoruldiagn dikkate alindiginda, maddi hukuka iliskin 6nlem yaninda,
usul hukukuna iliskin onleme de yer verilerek tuketicilere genel islem sarti
/haksiz sart karsisinda daha etkin bir koruma getirilmek istenildigi gorilmek-
tedir.

2. Hukukumuzda benimsenen sistem acisindan genel olarak denetim
kavramm

Sozlesmelerin kurulmasinda icerigin genel islem sartlariyla belirlenmesin-
de ortaya cikan ilk temel sorun sudur: Sozlesmenin kurulusunda karsilikli go-
rusme ve pazarlik konusu edilmeyen genel islem sartlar1 hangi kosullar altin-
da sozlesme ile iliskilendirilmis, sozlesmede yururliuk kazanmis sayilir? Bu
asamada yapilacak denetim, “baglayicilik denetimi” veya “yururlik denetimi”
olarak adlandirilir. Tkinci temel sorun, bu sartlarin dayatildig: sozlesme tara-
finin sartlarin icerigine etki edememis olmasi nedeniyle ortaya cikabilecek
problemle ilgilidir: Sozlesme ile iliskilendirilerek sozlesmeye dahil edilmis
olan bu sartlar icerik olarak hangi kosullar altinda gecerli sayilacaktur? Bu asa-
mada gerceklesecek denetim, “icerik denetimi” ni ifade eder.

3. Baglayicilik denetimi

a) Genel olarak

Baglayicilik denetimi, genel islem sartlarinin denetim sirecindeki ilk asa-
madir. Baglayicilik denetiminde, genel islem sartlarinin sozlesme ile iliskilen-
dirilmesine dair taraflarin iradelerinin uyusmasi ve bu uygunlugun kapsami
arastirilmaktadar.

TBK m.21 genel islem sartlarmin baglayicilik denetimiyle ilgilidir. “Yazil-
mamis sayllma” baslig1 altinda bu madde su sekilde kaleme alinmistir:

“Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsa-
mina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu ko-
sullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani
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saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baglidir. Aksi takdir-
de, genel islem kosullart yazilmamis sayilir.

Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullart da
yazilmamis sayilir.”

Bu maddede diizenlenmek istenen, genel islem sartlarinin hangi kosullar
altinda sozlesme ile iliskilendirilerek sozlesmenin kapsamina dahil edilmis sa-
yilacagi, bu sartlarin sunuldugu kars: tarafin kabul iradesinin kapsaminin ne
sekilde tayin edilecegidir. Bu sebeple oncelikle, “yazilmamis sayillma” yerine
“sozlesmeye dahil edilme”, “sozlesmenin kapsamina dahil olma” ifadelerinin
kullanilmasi daha dogru olurdu. Cunki baglayicilik denetimi asamasinda soz

konusu olan genel islem sartlarinin sozlesmenin icerigi olup olmayacagidir.

Diger taraftan, baglayicilik denetimi asamasinda yargic genel islem sartinin
kars: tarafin menfaatine aykir1 olup olmadig1 tizerinde durmaz. Kars: tarafin
menfaatine aykir1 olmayan genel islem sartlarinin da sozlesmenin icerigine
alinmamis olmast mumkundar. Onemli olan, bu sartlara dayananin kars ta-
rafi genel islem sartinin varligi hakkinda bilgilendirmesi ve bu sartlar altinda
sozlesme yapma iradesini diger tarafa bildirmesi, kars tarafin da bu sartlarin
varligindan haberdar olarak s6zlesmeyi yapma iradesinin varliginin gaven ku-
rami cercevesinde tespit edilebilmesidir. Yasadaki ifade tarzi diger tarafin
aleyhine olan genel islem sartlarinin sozlesmeye alinmasini duzenlendigi, kar-
st tarafin menfaatine aykir1 diismeyen genel islem sartinin sozlesmeye alinma-
sinda adeta karsi tarafin kabul iradesi aranmaksizin s6zlesmeye dahil olacag,
kars tarafin her halde bunlarin s6zlesmeye alinmasina rizasi oldugu izlenimi-
ni dogurmaktadir.

b) iliskilendirme anlasmasi:

BK m.21’e gore karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem sartlarinin soz-
lesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin iceri-
gini 6grenme imkam saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etme-
sine baghdir.

Buna gore, genel islem sartlarinin sozlesmeye alinmasinda BK m.1 ve de-
vami uyarinca karsilikli birbirine uygun iradelerle olusmus bir iliskilendirme
anlasmasinin yapilmasi gereklidir.

b.a) Iliskilendirme anlasmasi icin dizenleyenin yukumlilikleri
Bu iliskilendirme anlasmasinin kurulmasinda duzenleyen, kars: tarafa

* Genel islem sartlarinin varhig: hakkinda “acikca” bilgi verecek,
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e Bunlarn icerigini 6grenme imkan1 saglayacaktir.

Yasakoyucu, dizenleyen icin kars: taraf bilgilendirme yukumlulugi getir-
mis, bilgilendirmenin acik olmas: gerektigini ifade etmistir. Bilgilendirmenin
acikca yapildiginin kabulu icin, diizenleyenin kars: tarafi tereddude yer ver-
meyecek sekilde sozlesmeyi genel islem sartlar1 cercevesinde kurma istegi ko-
nusunda uyarmasi gereklidir. Bu anlamda 6rnegin sozlesme gortsmeleri sira-
sinda duzenleyenin matbu haldeki genel islem sart1 metnini kars: tarafa ver-
mesi ve bu sartlar cercevesinde sozlesmeyi kurmak istedigini soylemesi yeter-
lidir. GIS metninin teslim edilmesi fakat bundan ayr1 baska bir sozlesme met-
ninin dizenlenmesi halinde, sozlesme metninde kars: tarafin gorebilecegi se-
kilde acikca genel islem sartina yollama yapilmasi halinde de acikca uyarma,
bilgilendirme ytkumlulaginu yerine getirilmis sayilir. Acik bilgilendirme yu-
kumlulaginun yerine getirildigini kabulde, 6zellikle s6zlesme metninde ge-
nel islem sartlarina yollama yapan kaydin acik, okunakli, anlasilabilir bicim-
de kaleme alinmis olmasi orta vasiflardaki kisilerin normal bir dikkat sarf et-
tiginde fark edebilecegi, gozden kacirmayacag tarzda ve yazi stilinde yazilmis
olmas1 gerekir.

Turk Bor¢lar Kanununda, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi “sozles-
menin kurulma sekli nedeniyle genel islem sarti hakkinda acik bir uyarinin
olcusuz gicluklerin goze alinmasiyla mumkun ise sozlesmenin kuruldugu
yerde bunlarin belirgin sekilde ilani yoluyla uyarma” imkanina yani ilan yo-
luyla bilgilendirme konusuna yer verilmemistir. Ornegin ucakla bir yere se-
yahat etmek amaciyla bilet alirken ya da otoparka arac birakirken veya kuru
temizlemeye kiyafet birakirken, hipermarketten alisveris yaparken dtizenleye-
nin tek tek her musterinin genel islem sarti hakkinda acikca bilgilendirilme-
si islem hayatinin gerekleri dikkate alindiginda olcusiiz gucltkleri beraberin-
de getirir. Bu gibi hallerde ilan yoluyla bilgilendirme yapilmasi bir ihtiyactir.
Bu yonde bir duzenlemeye yer verilmemesi kanaatimizce eksikliktir. Bu gibi
hallerde dirustlik kurali uyarinca ilan yoluyla bilgilendirmenin yapilabilme-
si yeterli sayilmalidir.

lliskilendirme anlasmasina iliskin sartlar1 belirlerken yasa koyucu yalniz-
ca acikca bilgilendirmeyi yeterli gormemis, ayrica duzenleyene genel islem
sartinin icerigini 6grenme imkani saglama yiukumlulaga de getirilmistir. Bu
yukamlulik, kars: tarafa genel islem sartlarinin icerigini 6grenmesi icin elve-
risli ortamin saglanmasi geregini ifade eder. Bu anlamda, genel islem sartinin
basili oldugu metnin kars: tarafa verilmesi, metni okuma imkamn saglanmasi,
metnin orta vasiflardaki kisilerce anlasilabilecek sekilde okunakli, anlasilabi-
lir tarzda yazilmis olmasi gerekir. Sayet metin cok kuictuk yaz1 karakteriyle
okunamayacak bicimde yazilmissa, silikse, agir bir dille kaleme alinmissa 6zel
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bilgi ve egitimi gerektiren teknik deyimler kullanilmissa gercekte kars: tarafa
icerigi 6grenme imkani verildigi soylenemez.

e Karsi tarafin genel islem sarti konusunda acikca uyarilmasi ve icerigini 6g-
renme imkani saglanmasi yukumlulugu, sozlesmenin kurulmasindan on-
ce —sozlesmenin yapilmasi sirasinda- yerine getirilmelidir. Sozlesme ku-
rulduktan sonra kars1 tarafin GIS. Hakkinda bilgi sahibi olmasi s6z konu-
su ise, bunlar sozlesmeye alinmamus sayilir. Ornegin yolcu ancak anlasma
yapilip bilet verildikten sonra biletin arka ytztine basih sartlar1 6grenebi-
liyorsa, biletin arka yuziindeki sartlar tasima sozlesmesinin icerigine alin-
mis sayllmaz. Sozlesme bu sartlar olmaksizin akdedilmis olur.

b.b) Karsi tarafin kabul iradesi

lliskilendirme anlasmast i¢in genel islem sartlariin varhigi hakkinda uya-
rilan ve icerigini 6grenme imkani saglanan karsi tarafin bu sartlar1 kabul et-
mesi gerekir.

Kars1 tarafin kabul iradesi tam kabul veya kuresel kabul seklinde olabilir.

Tam kabul, kars: tarafin genel islem sartinin icerigi, anlam ve énemi hak-
kinda bilgi sahibi olmasini, sadece genel islem sartinin varhigin bilerek degil,
icerigi ve icerdigi hukumlerin anlamim da idrak ederek bunlarin sozlesmeye
dahil olmasini onaylamasidir.

Global kabul ise kars: tarafin acikca uyarildigr ve icerigini 6grenme imka-
n1 sunuldugu genel islem sartin1 okumadan, icerigi hakkinda bilgi sahibi ol-
madan bunlarin sozlesmenin icerigine dahil olmasin kabul etmesidir. Oku-
ma, 6grenme olanag olmasina ragmen okumadan genel islem sartina yollama
yapilan veya genel islem sartini ihtiva eden sozlesme metni imzalanmissa, ar-
tik giiven teorisi uyarinca beyaniyla bagh tutulabildigi hallerde, genel islem
sartinin sozlesmeye alinmis olmasi sonucuna katlanacakur.

b.c) Kars: tarafin kabul iradesinin kapsam

Genel islem sartinin kullaniminda cok sik karsilasilan durum, kars: tara-
fin genel islem sartinin sozlesmeye alinmasina global kabul beyaniyla kabul
etmesidir. Kars taraf zaten degistirme umidi tasimadig1 cogu zaman okusa da
anlayamayacag sartlar1 okumadan kabul etmektedir. Iste bu gibi durumlarda
given kurami uyarinca karsi tarafin kabul iradesinin beklenmeyen, sasirtici
sartlar1 kapsamadig kabul edilir. Bu esas, TBK.m.21/f.2’de “So6zlesmenin ni-
teligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da yazilmamis sa-
yilir” hukmiine yer verilerek konu, pozitif bir diizenlemeye kavusturulmus-
tur. Boylelikle, iliskilendirme asamasinda ikinci bir denetim mekanizmasi
devreye sokulmustur.
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Anilan duzenlemeye gore karsi taraf genel islem sartinin sozlesmeye alin-
masina onay vermisse, bu onay, beklenmeyen ve sasirtici olan genel islem sar-
tin1 kapsamayacaktir. Sasirtici sart, somut olayda soz konusu sozlesme acisin-
dan sozlesmenin buttnt dikkate alindiginda sozlesmeyi anlamli, mantikl bi-
cimde tamamlamayan, sozlesmeye yabanci sartlardir. Burada, sozlesmenin
ozelligine, hal ve sartlara gore hesaba katilmasi kars: taraftan beklenmeyecek
sartlar soz konusudur. Amac, kars: tarafin yapilan sozlesmenin 6ztne, muh-
temel icerigine uygun duisen sartlarla bagli olmasi, kars: tarafin buna iliskin
hakli giiveninin korunmasidir. Ornegin kefalette kefilin sorumlulugunun ala-
caklinin butun taleplerini karsilayacak sekilde genel islem sartiyla dizenlen-
mesi. (Ornek: Gerekcede doviz tevdiat hesab acildiginda sozlesmede yatiri-
lan yabanci para yerine bankanin istedigi baska bir yabanci para birimi veya
TL ile 6deme yapabilecegine dair kayitlar) Bu anlamda hukmun iceriginin
hakkaniyete aykir1 dusecek olctide karsi tarafin menfaatlerine aykiri olmasina
bakilmaz. Ancak kars: taraf, sozlesmenin niteligine, hal ve sartlara yabanci,
alisilmamus, sasirtici sart hakkinda 6zel olarak uyarilmis ise bu durumda soz-
lesmenin icerigi haline gelecegi kabul edilmelidir®.

b.d) Sozlesmenin iki tarafinin da kendi genel islem sartlarma dayanma-
s1 halinde uygunluk sorunu (Battle of the Forms)

Sozlesmeyi yapan taraflardan her ikisi de genel islem sarti kullaniyor ve
sozlesmenin kurulmasi sirasinda kendi genel islem sartlarma yollama yapi-
yorsa bunlarin birlikte uygulanip uygulanmayacag ya da iclerinden hangisi-
nin tercih edilecegi de baglayicilik denetimiyle ilgilidir.

Bu konuda ogretide ¢ ¢c6zm onerisi savunulmaktadir: Birinci oneri, soz-
lesmenin kurulmasinda son szt sdyleyenin dayandig: islem sartlarinin bag-
lay1c1 olmasi; ikincisi iki tarafin dayandigi genel islem sartinin da baglayicilik
kazanamamasi ve duzenleyici kurallarin uygulanmasi, t¢tincisu ise sozles-
mede tipik edimi yerine getiren tarafin dayandig islem sartlarina baglayicilik
taninmasidir.

Benimsedigimiz gorus, ikinci gorastar. Cunkt burada, genel islem sartla-
rinin sozlesmeye alinmasinda irade uygunlugunun oldugu soéylenemez.

4 Aksi géris: ANTALYA, s.49. Yazar, sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanci nitelikteki
genel islem kosullarinin, diizenleyence bunlar hakkinda acgikga bilgi verilip icerigini 6grenme
olanaginin saglanmasi ve diger tarafin bunu kabul etmesinin yazilmams sayilma yaptiriminin uygu-
lanmasini engellemeyecegi goriisiindedir. Oysa amagsal agidan bakildiginda, global olarak kabul
eden karsi tarafin sézlesmenin muhtemel igeriginde yer almasi beklenebilen kosullarla bagl
olmasidir. Eger karsi tarafin 6zel olarak alisiimamis kosula dikkati cekilmis, uyar yapilmis 6grenme
imkani taninmigsa, koruma amaci ortadan kalkmaktadir.
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b.e) Turk Borclar Kanununda, iliskilendirme anlasmasinin ispati ile ilgi-
li 6zel bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle TMK.m.6’daki genel is-
pat kurali burada da gecerli olacaktir.

c) Genel islem sartinin sozlesme ile iliskilendirilmemesinin s6zlesme-
ye etkisi

TBK m.22’ye gore “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar: di-
sindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis say1-
lan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.”

TBK’ya gore iliskilendirme anlasmasinin gerceklesmesi icin aranan sartlar
yoksa, genel islem sarti sozlesmeye alinmamis, sozlesmenin icerigine dahil
edilmemis olacaktir. Kanun koyucu bu sonucu, “yazilmamis sayilma” olarak
ifade etmektedir.

Genel islem sart1, duzenleyenin kars: tarafi acikca bilgilendirme ve icerigi-
ni 6grenme olanag: saglama yukumlulugunu ihlal ettigi icin timuyle sozles-
meye alinmamis olabilir ya da genel islem sart1 icinde yer alan hikum alisil-
mamis, sasirtict sart oldugu icin sozlesmenin kapsamina dahil olmamais olabi-
lir. Bu durumda, sozlesme genel islem sart1 olmaksizin ya da sasirtict genel is-
lem sart1 disindaki genel islem sarti muhtevasiyla birlikte yapilmis sayilacak-
tir. Kanunda, genel islem sartinin kismen veya tumiyle sozlesmeye alinma-
mas! halinde duzenleyenin, yazilmamis kosullar olmasaydi diger hukuamlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri suremeyecegi belirtilerek, kismi butla-
na benzer bir ¢6ziim getirilmistir. Bu htikme gerek yoktur. Burada, baglayici-
lik denetimiyle icerik denetimi birbirine karisturilmaktadir. Boyle bir hitkme
burada degil, icerik denetimi sonucu bir genel islem sartinin gecersizligi so-
nucuna ulasildiginda yer verilmesi dogru olurdu. Cuanku baglayicilik deneti-
minde so6z konusu olan sorun sozlesmenin gecerli olup olmayacag sorunu
degildir, sorun sozlesmenin icerigini tespit sorunudur. Buna gore, genel islem
sart1 Sozlesmenin icerigi olmadiginda sozlesmenin kalan icerigiyle ayakta tu-
tulup tutulmamas1 konusunda taraflarin bir opsiyona sahip olmasi zaten soz
konusu olmamalhdir. Yapilacak sey, kalan icerikte asgari anlasma sart1 olan
objektif esasli noktalarm mevcut olup olmadigmin tespiti ve genel islem sar-
t1 sozlesmeye alinmamasinin yaratacagl sozlesme bosluklarinin duzenleyici
kurallarla yargic tarafindan doldurularak akdin tamamlanmasi yoluna gidil-
mesidir.

Sozlesmede bosluk ortaya ciktiginda bu bosluk, yargic tarafindan duzenle-
yici kurallarla doldurularak akdin tamamlandiginda, bu icerigiyle taraflardan
birinin durumu katlanmasi beklenilmeyecek olctide agirlasirsa, yine de soz-
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lesme ayakta kalacak midir? Bu hususta TBK'da diizenleme yapilmamistir. Al-
man Medeni Kanununda (SS306) genel islem sartinin kismen veya tamamen
sozlesmenin icerigine dahil olmamasi ya da (icerik denetimi sonucundaki de-
gerlendirmeye gore) gecersiz olmasi halinde kalan icerigiyle sozlesmenin ge-
cerli olacag: ana kural olarak belirtilmis, genel islem sartinin kismen veya ta-
mamen sozlesme ile iliskilendirilmedigi ya da gecersiz oldugu hallerde sozles-
menin iceriginin duzenleyici kurallarla doldurulacag: belirtilmistir. Ancak,
her iki ihtimalde de diizenleyici kurallarla degisen akdin iceriginin sozlesme-
nin taraflardan birinin durumunu katlanmasi beklenmeyecek olcude agirlas-
tirtyorsa sozlesmenin tamamen gecersiz olacag belirtilmistir. Stiphesiz, degi-
sen icerikle sozlesme 6zellikle diizenleyenin durumunu 6lctsiz bicimde agir-
lastirmissa, genel islem sartinin sozlesmeye alinmamasindan dogan riske kat-
lanmasi gerektigi de soylenebilir. Fakat kat1 tutum yerine, Alman Medeni ka-
nunundaki duzenlemeye benzer bir esneklige yer verilmemesi kanimizca isa-
betli olmamustir.

4. Icerik denetimi
a) Genel norm

Icerik denetimi, sozlesme ile iliskilendirilerek sozlesmenin kapsamina da-
hil edilen genel islem sartlarindan, kullanan (duzenleyen) karsisinda diger ta-
rafin menfaatlerini durustluk kuraliyla bagdasmayacak sekilde ol¢tistiz bicim-
de ihlal edenlerin gecersiz sayilmasi, icerik olarak genel islem sartlarinin ge-
cerliliklerine sinir konulmasini ifade eder. Burada yargicin sozlesmeye muda-
halesi s6z konusudur. Gecersizlik, kullanan (dtuizenleyen) karsisinda diger ta-
rafin menfaatlerini durustluk kuraliyla bagdasmayacak sekilde ol¢tusuz bicim-
de ihlal eden sartlar icin s6z konusu olacagindan burada 93/13 sayili AB Di-
rektifi anlaminda “haksiz” veya “kottye kullanilabilir” icerikteki genel islem
sart1 soz konusu olmaktadir. Tiuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda da
haksiz sartin unsurlarindan biri, “taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yu-
kumluliklerinde iyiniyet kurallarina aykir1 dusecek bicimde tiiketici aleyhi-
ne dengesizlige neden olma” olarak belirtilmistir.

Genel islem sartlarinin denetlenmesinde en 6nemli husus yargica sozles-
menin icerigine mudahale yetkisi veren, haksiz, kottye kullanilabilir GIS.m
gecersiz kilma yetkisi veren denetim bicimi olan icerik denetimidir. Ancak
Turk Borclar Kanununda nedense icerik denetimiyle ilgili genel kural bekle-
nen sekilde tatmin edici bicimde diizenlenmemistir.

TBK'nin 25.maddesinde “Genel islem kosullarina, diiriistlitk kuralina ayki-
1 olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hii-
kiimler konulamaz” denilmektedir. Oldugu gibi yasalasan TBK tasarisinin ge-
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rekcesinde maddede yapilan duzenlemeyle ahlaka aykirilik olctisiinde olmasa
bile durustluge aykir1 olarak nitelendirilen bu tur davranislarin genel islem
kosullar1 alaninda da 6nlenmesinin amaclandig: ifade edilmekte, bu arada
TBK.m.25’in BGB § 307’e benzediginden soz edilmektedir. Sayin meslektasim
ATAMER’in de soyledigi gibi, BGB § 307’e bakildiginda burada benzerlikten
soz etmek gercekten BGB’ye haksizlik olur.

TBK'nin 25. maddesinde genel islem sartinin icerik denetiminde duruastluk
kuralinin ¢lct alinarak GIS.nimn icerigine smirlama getirilmesi isabetli bir
yaklasimdir. Fakat etkin bir icerik denetimi icin genel olcut olarak konulan
“darustluk kurall” yaninda, tereddut halinde yargicin yararlanabilecegi 6zel
olcutlere de yer verilmis olsaydi daha isabetli olurdu kanaatindeyim. Ornegin,
Alman Medeni Kanununun 307. paragrafinda once genel olcut olarak genel
islem sartinin icerigine durustlik kuraliyla simirlama getirilmis, “durustlik
kuralina aykir1 olarak diger tarafin menfaatlerinin olctuisuiz sekilde ihlal edil-
mesi” gecersizlik sebebi sayilmistir. Fakat Alman Hukukunda bununla yeti-
nilmemis, dlcustz bir magduriyetin varliginda tereddut halinde yargicin bas-
vurabilecegi iki 6zel olctite de verilmistir. Bunlar,

* “Genel islem sartinin, kendisinden saptig1 yasal duzenlemenin temelinde
yer alan asli ilke, dusunce ile bagdasmamas1”

e “Sozlesmenin dogasindan kaynaklanan asli hak ve yukuamlulukleri sozles-
menin amacina ulasmay1 tehlikeye dusturecek bicimde smirlandirmasi”

dir.

Bu degerlendirme olcttleri Isvicre Hukukunda da mevcuttur. Bu olcutler
yargica, durustluk kuralina aykiriligi degerlendirmede, kendisinden sapilan
yedek hukuk kurallarinin temelinde yatan distnceyi, yasa koyucunun bu ku-
rallarda catisan cikarlar objektif bicimde nasil dengelemek istedigi, sozlesme
adaletinin ne sekilde saglandigina bakma olanag: verecektir. Ayni sekilde yar-
gic, sozlesmenin dogasindan kaynaklanan en uygun hak ve bor¢ dagiliminin
nasil olacagy, icerigi denetlenen genel islem sartinin s6zlesmenin dogasindan
kaynaklanan onemli yuktmleri sozlesmenin amacin tehlikeye distirecek se-
kilde sinirlayip sinirlamadigini irdeleme imkanina kavusacaktir.

Turk Borclar Kanunundaki duizenlemeler, tacirler arasindaki islemlerde
kullanilan genel islem sart1 genel islem sarti hakkinda da uygulanabilecegin-
den, yasada ayrica icerigi kotuye kullanilabilir nitelikteki ornek sartlar listesi-
ne yer verilmemesi eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Koruma ihtiyaci-

5 Ayni yénde: ATAMER, HPD. s.114

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 44



6098 Sayill Tirk Borglar Kanunu’nun Genel islem Sartlarina iligkin Hikamlerinin Degerlendirimesi

nin yuksek duzeyde oldugu tuketici islemlerinde esasen yonetmelikte, AB yo-
nergesi esas alinarak yasak sartlar 6rnekseyici olarak listelenmistir.

b) Degistirme yasagu:

TBK.m.24’te, “Genel islem kosullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri
bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine ge-
nel islem kosullar iceren sozlesmenin bir hiitkmiinii degistirme ya da yeni diizen-
leme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” hikmune yer verilmis-
ur.

Burada yasakoyucu, duzenleyene tek tarafl degisiklik yapma yasag: getir-
mektedir. Genel islem sart1 kullanan tarafa sozlesmeyi diger taraf aleyhine tek
tarafh degistirme yetkisi veren huktimler ayrica 25. maddeye gore degerlen-
dirme yapilmasina ihtiya¢c olmaksizin kesin olarak gecersiz sayilmistir. Kus-
kusuz bu hukim olmasayd: da, duzenleyene sozlesmede diger taraf aleyhine
degisiklik yapma yetkisi veren kosul, m. 25 cercevesinde icerik denetimine ta-
kilacak ve gecersiz sayilacakti. Ctinkt bu tirden bir kosulun karsi taraf 6lcu-
stz bicimde magdur edecegi aciktir. Esasen tiiketici sozlesmelerinde yonet-
melikte ornekseyici olarak sayilan haksiz sartlar listesinde bu tiirden sartlar
yasaklanmistir: “Satici, saglayici veya kredi verenin sozlesme sartlarimi tek ta-
rafli olarak ve sozlesmede belirlenmis olan énemli sebeplerden biri olmaksizin de-
gistirebilecegine iliskin sartlar”; “satici, saglayici veya kredi verenin teslim edile-
cek olan mahn veya ifa edilecek hizmetin niteliklerini tek tarafl olarak ve hakh
sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar” haksiz sart sayilmistir. Tiark
Borclar Kanununda ise daha da kati1 bicimde tek tarafli degistirme yasag1 ge-
tirilmistir.

c) Icerik denetiminin sonucu: Gegersizlik

Genel islem sartina dizenleyen karsisindaki sozlesme tarafimin durastluk
kuralina aykir1 disecek sekilde ol¢ctisuiz magduriyetine neden olan hukiam ko-
nulamayacagi yasada belirtilmis fakat konursa sonucunun ne olacag: acikea
gosterilmemistir. Genel islem sartlarini diizenleyen TBK hukumleri emredici
oldugundan, bu tirden kayitlar TBK m.27 uyarinca, emredici kurala aykirilik
nedeniyle kesin gecersiz sayilacakur.

Turk Bor¢lar Kanununda, icerik denetimi sonucu gecersiz sayilan genel is-
lem sart1 olmasaydi sozlesmenin yapilmayacag iddiasinin diizenleyen tarafin-
dan ileri surtilmesi mumkun degildir. Her ne kadar icerik denetimiyle ilgili
olarak yasada kismi gecersizlikle ilgili bir kurala acikca yer verilmese de za-
ten durastluk kuralina aykirihk nedeniyle gecersiz sayilan genel islem sarti
olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacaginin ileri sartlmesi, duristlik kuralina
aykirt diser. TBK m.27/11 cercevesinde duzenleyenin sibjektif unsur acisin-
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dan ortaya koyacag1 bu iddianin duarustlik kural stizgecinden gecirildiginde
dinlenmeyecegi aciktir. Ancak, genel islem sartinin s6zlesmeye dahil olmama-
st ile ilgili olarak ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasinda ifade ettigimiz gibi,
burada da boslugun duizenleyici kurallarla, akdin tamamlanmas: ilkesi dog-
rultusunda doldurulmas: sonucu ortaya ¢tkan yeni durumda bu kez duzenle-
yenin 6l¢tistiz magduriyeti ortaya ¢ikarsa sozlesmenin yine de ayakta tutulup
tutulmayacagina iliskin bir esneklik getirilmemis olmasi kanaatimizce eksik-
lik olarak kendisini hissettirmektedir.

V. Genel islem sartlarimin yorumu

Pozitif diizenleme olmamasi nedeniyle sozlesmenin icerigine yargicin mu-
dahalesinin cekingenlikle karsilandigi donemlerde yorum miuessesesi, icerik
denetimi araci olarak kullanilmistir. Yorum, genel islem sartinda bir denetim
aract ya da mekanizmasi degildir. Yorumda, taraflarca farkh anlasilan akdin
muhtevasinin ne anlama geldigi yargic tarafindan tespit edilmektedir. Bu an-
lamda genel islem sartinin yorumu, sozlesmenin icerigine dahil olmakla bir-
likte icerigi farkli anlasilan genel islem sartinin anlaminin hakim tarafindan
tespit edilmesini ifade etmektedir. Genel islem sartinin yorumunda, genel is-
lem sartinin 6nceden tek tarafli hazirlanmasi ve sozlesmenin kurulusunda di-
ger tarafa tartisma olanag taninmamasi 6zelligi nedeniyle, genel yorum ilke-
leri disinda, genel islem sartina 6zgti bir yorum ilkesine ihtiya¢ vardir. TBK’-
da Avrupa tlkelerindeki mevcut duzenlemelere paralel olarak “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hitkmun, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok an-
lama geliyorsa, duzenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanacag1”
kuralina yer verilmistir (m.23). Bu kural, Haksiz Sartlar Yonetmeliginde yer
verilen kuralla da ortausmektedir (m.6/f.4).

Sonug olarak, Yeni Turk Bor¢lar Kanununun genel islem sartlariyla ilgili
duzenlemeleri bu alanda énemli bir eksikligi gidermistir. Baz1 aksakliklarina
ragmen bu muessesenin genel nitelikli/emredici hukamlerle yasal duzenle-
meye kavusmus olmasini son derece yararli ve olumlu bulmaktayiz.
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H Cevdet YAVUZ*

[sgorme sozlesmelerinin hemen tumtinde musterek olan nokta, taraflar-
dan birinin (isgorenin) diger tarafa (isverene) kars1 daima bir isgorme borcu
altina girmesi ve onun bu borcunu isgérme olarak nitelendirdigimiz bir faali-
yette bulunmak suretiyle yerine getirmesidir. Bu sebeple, isgorme sozlesme-
leri (isgorme borcu doguran sozlesmeler) arasinda buytk bir benzerlik vardir
ve bu sozlesmeleri birbirinden ayirt etmek, cok defa 6nemli guclukler goster-
mektedir. Zaten TBK.m.502 f.2’de, bu konuya iliskin olarak, soyle bir hukim
getirilmistir: “Vekalete iliskin hiktmler, niteliklerine uygun dustukleri 6lcu-
de, bu Kanunda duizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir”.
Ancak burada su hususun belirlenmesinde yarar vardir: Isgorme sozlesmele-
ri, sadece Turk Borclar Kanununda duzenlenen hizmet s¢zlesmeleri ile eser
(istisna), yayim (nesir), vekalet gibi sozlesmeler degildir. Bu sozlesmelerden
hangisine girdigi oldukca tartismali olan sozlesmeler bulundugu gibi kanun-
da duzenlenen bu sozlesmelerin disinda yer alan ve taraflarin serbest iradesiy-
le gerceklestirdigi baska isgorme borcu doguran (isimsiz) sozlesmeler de bu-
lunmaktadir. Yine ¢zellikle karma sozlesmelerde taraflardan birinin ustlendi-
gi edimlerden bazilarinin da isgérme olarak degerlendirilebilmesi imkani var-
dir. Bu acidan TBK m. 502 f. 2,is gorme sozlesmeleri alaninda, 6nemli bir bos-
lugu dolduran bir huktm olarak degerlendirilebilecektir.

(*) Prof.Dr., Avukat, istanbul Barosu tyesi
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Hizmet sozlesmeleri, Turk Borclar Kanununun Ikinci Kisminin 6. bolt-
munde m. 393 vd. hikumlerinde, “genel hizmet sozlesmesi” (m.393-447)
“pazarlamacilik sozlesmesi” (m.448-460) ve “evde hizmet sozlesmesi”
(m.461-469) seklinde t¢ ayirim halinde duzenleme konusu yapilmistir. Ger-
cekten birinci ayirimda, genel hizmet sozlesmesi”, “A. Tanim1”, “B. Kurulma-
s1”, “C. Iscinin borclar1”, “D. Isverenin bor¢lar”, “E. Smai ve fikri mulkiyet
hakk1”, “F. Hizmet iliskisinin devri”, ve “G. Sozlesmenin sona ermesi” kenar
basliklar1 altinda bir duzenleme getirilmis bulunmaktadir. Ancak belirtilmeli-
dir ki Is K., Deniz Is K. ve Basin Is K. gibi uygulama alani oldukea genis ozel
kanun hukitmleri karsisinda, Bor¢lar Kanununun bu diizenlemesinin pratik
onemi ve uygulanabilme imkani oldukca azalmistir. Yine de 6zel kanun hi-
kumlerinin uygulanmadig1 batin durumlarda Borclar Kanunu hitkamleri uy-
gulama alan bulacakur. Ornegin; Is K. m. 4de hangi islerde Is Kanunu hii-
kumlerinin uygulanmayacag sayildig1 gibi Is K. m. 10’da da “nitelikleri baki-
mindan en c¢ok otuz is gunu suren” siireksiz islerde, Is K.nun uygulanmaya-
cak hukumleri sayilmis ve bu nitelikteki islerin, bu bakimdan Bor¢lar Kanu-
nu hukumlerine tabi olacag1 acikca belirlenmistir. Ayrica belirtilmelidir ki,
“Genel hizmet sozlesmesine iliskin hikumler, kiyas yoluyla ciraklik sozles-
mesine de uygulanir” ve “6zel kanun hukumleri (de) sakli” tutulmustur
(m.393 f.son). Takip eden ayirimlar olarak, ikinci ayirimda, pazarlamacilik
sozlesmesi ve tctinct ayirimda da, evde hizmet sozlesmesi duzenlenmistir.

Biz, hizmet sozlesmelerine iliskin aciklamalarimizi, sadece Tiirk Borclar
Kanunu hukumlerine gore, dnce genel hizmet sozlesmesi olarak, hizmet soz-
lesmesinde iscinin borclari, hizmet sozlesmesinde isverenin (issahibinin)
borclar1 ve hizmet sozlesmesinin sona ermesi konular cercevesinde yapaca-
g1z; ozel kanun huktmlerine cok gerekli olan durumlarda deginme firsatini
bulacagiz. Ayrica yeni sozlesmeler olarak, “pazarlamacilik sozlesmesi” ile “ev-
de hizmet sozlesmesi’ni de -ana hatlariyla- aciklayacagiz. Belirtilmelidir ki,
sadece “hizmet sozlesmesi” terimini kullandigimizda da “genel hizmet sozles-
mesi”’ni kasdetmekteyiz.

A. GENEL HIZMET SOZLESMESI
I. Genel hizmet sézlesmesinin tanimi, unsurlarn ve ézellikleri
1. Genel hizmet sézlesmesinin tanim ve unsurlari

TBK m. 393 f.1’de hizmet sozlesmesi, su sekilde tanimlanmistir: “Hizmet
sozlesmesi, iscinin isverene bagimh olarak belirli veya belirli olmayan sturey-
le isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi
ustlendigi sozlesmedir”. 4857 sayili Is K.m.8 f.1'de, “Is sozlesmesi, bir tarafin
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(isci) bagimli olarak isgormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tst-
lenmesinden olusan sozlesmedir” tanimi yapilmistir. Boylece, TBK m. 393 f.
I’de de, bagimhilik unsuruna yer veren bir tanim yapilmis bulunmaktadir.
TBK. m 393 f. 2'ye gore, “iscinin isverene bir hizmeti kismi sureli olarak du-
zenli bicimde yerine getirmeyi ustlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesi”
olarak nitelendirilecektir.

Bu tamimlardan hareket ederek bir sozlesmenin genel hizmet sozlesmesi
olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan unsurlar su sekilde siralayabili-
riz:

a. Iscinin (belirli veya belirli olmayan) bir siire isverene bagimhilik
iliskisi icinde bir hizmet gormesi veya gormeyi vaad etmesi

Hizmet sozlesmesinin konusu, iscinin isverene karsi bir hizmet edimi va-
ad etmesi veya bir hizmet gormesidir. Burada vaad konusu veya yerine getiri-
len hizmet edimi, isverenin maddi veya fikri bir ihtiyacinin giderilmesine ya-
rayan, onun icin degeri olan bir faaliyeti ifade etmektedir. Bu bakimdan faali-
yetin turt énemli olmadig: gibi isci bakimindan giic veya yorucu olmasi da
gerekli degildir. Ornegin; belirli bir spor faaliyetinde bulunma, bir hizmet
sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Hangi faaliyetlerin hizmet sayilacag
konusunda, alisveris hayatinin gorusleri ve en genis anlamiyla iktisadi dusun-
celer gozonunde tutulacaktir. TBK'da, isci yoninden, “isgorme edimi’nden
sozedilmis ise de, biz, hizmet sozlesmesinin diger isgorme sozlesmelerinden
ayrilmasini saglama amacyla, isci icin “hizmet” edimi terimini kullanmay1
tercih edecegiz.

Hizmet ediminin vaad olunmasi veya hizmetin gorulmesi, belirli (muay-
yen) veya belirsiz (gayrimuayyen) bir siire icin olmalidir. Bu sebeple isci, tek
bir is yapmadig gibi belirli bir sonu¢ meydana getirme borcu altinda da de-
gildir. Boylece hizmet sozlesmesi taraflar1 arasinda surekli bir borg iliskisi
dogmus olmaktadir. Ancak stresinin kesin olarak belirlenmesi zorunlu degil-
dir; 6nemli olan belirli, belirlenebilir veya belirli olmayan (gayrimuayyen) bir
stire icin hizmetin gortlmesi ya da hizmet ediminin vaad olunmasidir.

Diger taraftan iscinin hizmet edimini ifa etmesi, sozlesmenin tarafi olan is-
verene bagimlhlik iliskisi icinde ve onun talimati altinda gerceklestirilmelidir.
Bu, hizmet sozlesmesini diger isgorme borcu doguran sozlesmelerden ayiran
onemli ve temel bir ¢zelliktir.

b. Hizmet goriilmesinin veya hizmet edimi vaadinde bulunulmasinin
bir ivaz (iicret) karsihginda olmasi

Bir hizmetin gortilmesinin veya hizmet ediminin vaad olunmasinin bir
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ivaz (ticret) karsihginda olmadig durumlarda, bir hizmet sozlesmesinin var-
higindan degil, cok defa bir vekalet iliskisinin bulundugundan s6z edilebile-
cektir; hizmet ediminin hukuken bor¢lanilmamasma ragmen yerine getiril-
mesi de, sadece bir yardim ve nezaket fiili olarak nitelendirilebilecektir. An-
cak, karsilik 6denmesinin gerektiginin durumlardan ¢ikarilmasinin mimkiun
olmasi, hizmet s6zlesmesinin varlig: icin yeterlidir.

Hizmetin karsiligini teskil eden ivaz, para veya esya biciminde tayin edile-
bilir. Ornegin TBK m. 418 f. 1’e gore, “Isci isverenle birlikte ev duzeni icinde
yasiyorsa isveren, yeterli gida ve uygun bir barinak saglamakla ytukumludir”.
Boylece isciye ticretin bir kisminin esya biciminde 6dendigi bir durum sozko-
nusu olmaktadir. Para biciminde karsiliga ucret de denilmektedir. Bazen ise,
sadece kazang firsati verme de bir karsilik teskil edebilir. Ornegin, bir garso-
na yapacagl is icin alacagi bahsisleri alikoyma hakki verilmisse, bu sekilde bir
ivaz kararlastirilmasi durumu sézkonusudur.

Hizmetin karsiligini teskil eden ivaz, zamana gore (saat, gun, hafta, ay gi-
bi) ya da parca basina veya isin sonucuna gore de (akort ucret, parca basina
ucret) hesaplanabilir. Bu iki hesaplama tarzinin birlestirilmesi de mimkin-
dur.

c. Taraflarin anlasmasi veya bir karsilik 6denmesine yol acacak bir

hizmet iliskisinin varhg:

Hizmet sozlesmesinin kurulabilmesi icin, kural olarak, yukarida belirtilen
unsurlar uzerinde taraflarin (iscinin ve isverenin) anlasmis olmas: gerekir.
Ancak, bazi durumlarda gecerli bir hizmet sozlesmesinin bulunmamasina
ragmen hizmet iliskisi nedeniyle gecerli bir sozlesme varmis gibi hukuki so-
nuclarin meydana gelmesi mumkundur. Bu konuya iliskin aciklamalarimiz da
bu ayirim cercevesinde olacaktir.

aa) Gecerli bir anlasmanin varligi: 818 sayili BK. m. 319’a gore, “hizmet
mukavelesinin sartlar1 kanuna, ahlaka (adaba) mugayir olmamak tzere iste-
nildigi gibi tayin olunabilir”. Bu huktm, 818 s.1 BK m. 19 f.1 ve BK m. 20’nin
(TBK m. 26 ve TBK m. 27 f.1’in) bir 6zel uygulama alanini gostermekten ote-
ye giden bir duzenleme getirmemektedir. Bu sebeple, TBK'nin, genel hizmet
sozlesmesi duzenlemesinde, boyle bir hitkme yerverilmemistir. Boylece Bor¢-
lar Kanunuw'nun hizmet sozlesmesine iliskin emredici hiktmleri yaninda, is
mevzuatiyla konulmus ve sayilan oldukea fazla emredici hukumler, hizmet
sozlesmesine iliskin olarak sozlesme serbestisinin bir sinirimi olusturacaktir.
Ayni sekilde TISGLK m. 6’ya gore, “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilme-
dikce hizmet akitleri, toplu is sozlesmesine aykir1 olamaz. Hizmet akitlerinin
toplu is sozlesmesine aykir1 httkiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hi-
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kumler alir” (f. I’de c. 1 ve 2) denilmektedir. Bu hikiim de, hizmet sozlesme-
sinin konu bakimindan bir baska sinirlamasini teskil etmektedir. Boylece ta-
raflar, ahlak (adab) kurallarina ve kanunlarin emredici hikumleriyle toplu
sozlesme huktmlerine aykir1 olmayan her sarti hizmet s6zlesmesine koyabi-
leceklerdir. Ancak burada belirtilmelidir ki kanunlarda ve toplu is sozlesme-
lerinde yer alan bazi huktumler sadece isci yararina konulmuslardir; bu sebep-
le yine isci yararina olarak bu huktimlere aykiri bir diizenleme getirilebilecek-
tir. Nitekim, toplu is sozlesmeleri konusunda, TISGLK

m. 6 f. 2’de su sekilde bir hukum getirilmektedir: “Toplu is sozlesmesinde
hizmet akitlerine aykir1 hukumlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin isci
lehindeki hukumleri gecerlidir”.

Diger taraftan “her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesi-
nin hizmet akdine iliskin hitkiimleri, yenisi yurtarluge girinceye kadar, hizmet
akdi hukmu olarak devam eder” (TISGLK m. 6 f. son). Bu huktum de, toplu
is sozlesmesinin kanunen (ferdi) hizmet sozlesmesine donastugu bir durumu
duzenlemektedir.

Taraflarin ehliyet durumuna gelince; hizmet sozlesmesi, bizzat taraflarca
yapilacag gibi temsilcileri araciligiyla da yapilabilir. Tam fiil ehliyetine sahip
kisiler yontnden, bu konu, kural olarak bir 6zellik gostermez. Ancak sinirh
ehliyetsizleri olusturan ayirt etme gtictine sahip kuctk ve ayirt etme guctine
sahip kisithlar, kanuni temsilcilerinin izin ya da icazetiyle hizmet sozlesme-
si yapabileceklerdir. Ayn1 sekilde kanuni temsilcilerinin izin ya da icazetiyle
bir meslek veya san’atla ugrasanlar ya da aile disinda yasayanlar, bu izin ya da
icazet cercevesinde tek baslarina gecerli bir sekilde hizmet sozlesmesi kurabi-
lirler.

Diger taraftan Umumi Hifzissthha Kanunu, Is Kanunu ve 4817 sayili Ya-
bancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun gibi 6zel kanunlarla ¢cocuklarin,
kadinlarin ve yabanci uyruklularin bir iste calismalarina iliskin bir ehliyet si-
nirlamasi olarak degerlendirilebilecek sinirlamalarin getirildigi gorulmekte-
dir. Bu sinirlamalar tizerinde burada durulmayacakutir.

Taraflarin hizmet sozlesmesinin esashi unsurlar1 tizerinde anlasmalarinin
gecerli olabilmesi, kural olarak bir sekle uyulmasina bagh degildir. Bu husus,
TBK m. 394 {. I’de, acikca su sekilde ifade edilmistir: “Hizmet s¢zlesmesi, ka-
nunda aksine bir htikiim olmadikca o6zel bir sekle bagh degildir”. Hatta “Bir
kimse, durumun gereklerine gore ancak ticret karsihiginda yapilabilecek bir
isi belli bir zaman icin gorir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, ara-
larinda hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir” (TBK m. 394 f. 2 ). Ancak TBK.
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m. 344 f.1’e gore “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozel-
likle kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip isletmede ca-
lismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska turden bir menfaat
iliskisine girismekten kacinmay1 yazili olarak tstlenebilir”. Is K m. 8’e gore
“suresi bir y1l ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazih sekilde yapilmas zo-
runludur” (f. 2); “yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren isciye en gec iki
ay icinde genel ve 6zel calisma kosullarini, gtinltk ya da haftalik calisma si-
resini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi be-
lirli ise sozlesmenin suresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda oldukla-
1 hikumleri gosteren yazili bir belge vermekle ytuktamludur. Stresi bir ay
gecmeyen belirli stireli is sozlesmelerinde bu fikra hikmi uygulanmaz. Is
sozlesmesi iki aylik stire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en gec sona
erme tarihinde isciye yazili olarak verilmesi zorunludur” (f. 3); Is K. m. 16 f.
2’ye gore “takim sozlesmesinin, olusturulacak is sozlesmeleri icin hangi stire
kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmasi gerekir. Sozlesmede her iscinin
kimligi ve alacag: ticret ayr ayri gosterilir”. Deniz Is K (m. 5, 6) ve Basin Is
K. (m. 4)'nda da benzer huktimlerin yer aldig1 gortlmektedir. TISGLK m. 4’e
gore “toplu is sozlesmesi yazili olarak yapilmadikca gecerli degildir”.

bb) Gecerli bir anlasmanin mevcut olmamasina ragmen fiili hizmet iliski-
sine gecerli bir anlasma varmis gibi sonuclar baglanmasi: Genel huktumler
uyarinca, taraflarin ehliyeti ile ilgili noksanlik, sekle aykirilhik, imkansizlik,
hukukun emredici htuktmlerine ve ahlaka aykirilik sorunlari, hizmet sozles-
mesinin kesin htukumsuzlugu sonucunu dogurur. Kesin hitkimsutzlugun hiz-
met sozlesmesinin bir boltimune iliskin olmasi durumunda, sadece bu bolum
hukimsuz sayilir; ancak bu sartlar olmaksizin sozlesmenin yapilmayacaginin
kabul edilebildigi durumlarda, sozlesmenin tamami kesin hukiamstuz olur
(BK. m. 27).

Yargitay'in 18.6.1958 giin ve 20/9 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararina gore
“Is Kanunlarinin ve isci sigortalar1 kanunlarinin kabultindeki ilk gaye, iscinin
menfaatlerini korumak olmasina, belki iste calismasi yasi veya kadin olmasi
itibariyle veya isin agir islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir kim-
senin (velev ki hilesiyle durumunu saklayarak) isci sifatin1 kazanmis olmasi
halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri surtinceye kadar isci sayilmasi-
nin ve iscinin sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hak-
kindan istifade etmesinin Is Kanunu ve isci sigortalar1 kanunlarimin kabul
edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan dustncenin kanunun gayesine
aykir1 olacagina ve is aktinin hitkimstuz olmasin gerektiren bir hukuk kaide-
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sinin aktin hitkimstz sayilmasiyla korunmak istenilen kimsenin aleyhine ne-
ticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim
geldigi yollu hukuk kaidesine aykir1 dusecegine ve 255 sayili tefsir kararyla
Turkiye Buytuk Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin muteber bir akit gibi
isci lehine hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina go-
re Ticaret Dairesinin ictihadi kanunun ruhuna uygundur ve dogrudur” deni-
lerek “yas1 veya kadin olusu gibi sebeple herhangi bir iste calismas1 yasak bu-
lunan iscinin yasaga ragmen calistirilmis olmasi halinde isci sayilacagina ve
bundan dolay1 isci sigortalar: kanunlarnin iscilere tanidig haklardan istifade
edecegine, karar verilmistir”. Bu karar, Alman hukukunda kabul edilen hiz-
met iliskisi - hizmet sozlesmesi ayrimina ve bunun sonucu olarak ortaya c1-
kan, hizmet sozlesmesinin hikumsuzlugine ragmen hizmet iliskisinden do-
gan haklarin gozéniunde tutulmas: gerektigi esasina uygundur. Doktrinde bu
sonucun, sozlesme taraflarindan birinin sozlesmeyi tek tarafl irade aciklama-
styla gecmise etkili olarak hutkumstiz kilma hakkina sahip oldugu durumlar-
da da kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekte ve boylece sozlesmenin hi-
kumsuzlugunun ancak bu hakkin kullanilmasindan sonrast icin ileriye etkili
olmas1 sonucuna ulasilmis bulunmaktadir. Ozellikle irade sakathklarinda ve
gabin iddialarinda durum bu sekilde olacaktir. Konu, TBK'da acik bir dizen-
lemeye kavusturulmustur. TBK m. 394 f. son’a gore, “Gecersizligi sonradan
anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, ge-
cerli bir hizmet sozlesmesinin butun hukum ve sonuclarimi dogurur”. Gerek-
ceye gore, “Maddenin son fikrasinda, ogreti ve uygulamada da benimsendigi
gibi, gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesinin, hizmet iliskisi or-
tadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet sozlesmesinin butin hukiam ve
sonuclarin dogurur. Isci, gecersizligi sonradan ortaya ¢ikan bir sozlesme ge-
regince isveren icin bir isgordigu takdirde; sozlesmenin her iki taraf da, soz-
lesmenin gecersizligi sebebiyle hizmet iliskisine son verilinceye kadar, gecer-
li bir sozlesme varmiscasina, hizmet iliskisinden dogan borclarimi ifa etmekle
yukamludur. -Maddeye gore isci, hizmet sozlesmesinin gecersiz oldugunu bi-
liyorsa iyiniyetli sayilmayacak; bu durumda ise, fikrada da belirtildigi gibi ge-
cersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesinden soz edilemeyeceginden,
bu hukimden yararlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet so6zlesmesinin
gecersizligini bilerek isci calistiran bir isveren, sozlesmenin gecersizligini ile-
ri siremeyecek ve gecerli bir sozlesme varmiscasina, isciye karsi sorumlu ola-
caktir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 320
nci maddesi goz 6ntunde tutulmus; ancak, iscinin harcadigl emegin korunma-
st ilkesi gozetilerek, bu maddenin tictiinct fikrasinda aranan “iyiniyetle isgor-
me” kosuluna yer verilmemistir”.
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2. Hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi, 6zellikleri, cesitleri ve tabi
oldugu hikiamler

a. Hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi ve 6zellikleri

Hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi ve ozellikleriyle ilgili olarak asagida-
ki hususlar tizerinde durulmasi geregi vardir:

a) Hizmet sozlesmesi, bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Is sahibinin (isvere-
nin) gercek kisi, 6zel ya da kamu tuizel kisisi olmasi, bu sonucu degistirmeye-
cektir.

b) Hizmet sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ ytkleyen (karsilikli, sinallagma-
tik) bir sozlesme niteligindedir. Canku bu sozlesmede iscinin isgorme bor-
cuyla isverenin ticret 6deme borcu, bir mubadele iliskisi icindedir. Ancak sos-
yal distincelerle bazi durumlarda hizmet s6zlesmesinin bu 6zelliginden ayri-
hndig1 gorilmektedir. Ornegin bazi durumlarda isciye ¢alismadigi halde tc-
ret 6denmektedir.

¢) Hizmet sozlesmesi, stirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir. Stre-
nin belirli ya da belirsiz olmasi, hizmet sozlesmesinin stirekli bor¢ doguran
sozlesme olma ozelligini bozmaz. Ancak Is K m. 10’da kullanilan ve tanimla-
nan surekli is ve stireksiz is ayirimiyla strekli edimli sozlesme ve ani edimli
sozlesme ayirimini birbiriyle karistirmamak lazimdir. Cunku sturekli edimli
bir sozlesme olan hizmet sozlesmesinin, bazi durumlarda surekli, baz1 du-
rumlarda siireksiz isleri konu edinebilmesi imkani vardir; bu da, uygulanacak
kanun hukumlerinin farkl olmasi sonucuna yol acacaktir.

d) Hizmet sozlesmesi, iscinin kisiligine bagh bir sozlesmedir. Bu ozellik,
sosyal dustncelerle kabul edilmistir. Diger taraftan, gintimuzde, iscinin edi-
minin hizmeti olmasi ve bunun da Kkisiligiyle yakindan ilgili bulunmasina
bagli olarak, hizmet sozlesmesinden dogan iscinin bizzat calisma ve isverenin
(is sahibinin) isciye calismasi karsiliginda ticret 6deme borclarina, “sadakat”,

“dtuzenlemelere ve talimatlara uyma”, “iscinin kisiliginin korunmas1” gibi ye-
ni borc¢lar eklenmistir.

Yine TBK m. 395’e gore, iscinin, bizzat calisma borcunu, isin niteliginin
gerektirdigi durumlarda bir baskasina ifa ettirebilme imkan vardir. Boylece
istisnat olarak isci, isverenin muvafakati gerekmeksizin, yerine bir baskasini
ikame etme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ayni sekilde isverenin, iscinin is-
gorme borcuna karsilik olarak ona (isciye) karsi isgormesini talep yonunde
bir alacak hakki vardir. 818 sayili BK m. 320 f. 2’ye gore, isverenin (issahibi-
nin) bu hakkini baskasina birakabilmesi, iscinin isgorme borcunu bir baska-
sina ifa ettirebilme (ikame) yetkisi ile ayn1 sinirlamalara tabi tutulmustu. Bu
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duzenlemede isveren (issahibi) de, isin niteliginin gerektirmesi sonucu, isci-
ye karst ileri stirebilecegi alacagini bir baskasina devir edebilmekteydi. TBK.
ise, isverenin hizmet iliskisini baskasina devretmesini iki ayr1 maddede ozel
olarak ele almistir. TBK. m. 428, “isyerinin tamaminin veya bir boltimuntn
devri”ni konu almakta ve su sekilde bir duzenleme getirmektedir: “Isyerinin
tamami veya bir bolimu hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir
tarihinde isyerinde veya bir bolumunde mevcut olan hizmet sozlesmeleri, bii-
tin hak ve borclari ile birlikte devralana gecer. -Iscinin hizmet siiresine bagh
haklan bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig: tarih esas
alinir. -Yukaridaki hukumlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan, devreden ve devralan isve-
ren miuteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yukumluluk-
lerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile smirhdir”.
TBK. m. 429 ise, hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan devrine iliskin bir
duzenleme getirmektedir. “sozlesmenin devri” baslikli bu duzenlemeye gore,
“Hizmet sozlesmesi, ancak iscinin yazili rizas1 alinmak suretiyle, surekli ola-
rak baska bir isverene devredilebilir. -Devir islemiyle, devralan, batian hak ve
borclar ile birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is-
cinin, hizmet stiresine baglh haklar1 bakimindan, devreden isveren yaninda ise
basladig tarih esas alimir” .

e) Hizmet sozlesmesi, bagimlilik iliskisine dayanir. Bu sozlesmeyle isci, tic-
ret karsiliginda, belirli ya da belirsiz bir stre icin isverenin hizmetinde calis-
ma borcu altina girer. Iscinin bu calismasi, diger isgorme borcu doguran soz-
lesmelerden farkli olarak bir hiyerarsi icinde isverene bagh olarak yapilir.
Boylece isveren, isin yapilmasi sirasinda isciye talimat verecek ve onu denet-
leyebilecektir. Genellikle bu bagimlilik iliskisinin varliginin, isin, isverenin is
yerinde yapilmasi sartina bagl oldugu kabul edilmektedir. TBK m. 393 {. 1’de
yapilan tanimda, 818 sayili BK m.313 f.1’deki tanimdan farkli olarak, bagim-
lilik unsuruna acikea yer verilmistir.

b. Hizmet sozlesmesinin cesitleri

Hizmet sozlesmelerinin cesitlerinin, bazi ozellikleri gozontunde tutulmak
suretiyle belirlenmesi imkan1 vardir. Soyle ki:

aa) Borclar Kanununa ve 6zel kanunlara tabi hizmet sozlesmeleri ayirimu:
Borclar Kanununun hizmet sozlesmesine iliskin hitkumlerinin uygulama ala-
n1, 6zel bazi kanunlar dolayisiyla oldukca daralmistir. Gercekten 4857 sayili
Is Kanunuyla 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Cali-
sanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ve
3308 sayili Meslek Egitimi Kanunu hitkumleri, kendi uygulama alanlarina gi-
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ren bazi hizmet sozlesmelerini diizenlemektedirler. Ancak yine de bu 6zel ka-
nunlarin kapsamina girmeyen is yerlerinde calisanlarla stireksiz islerde cali-
sanlara Borclar Kanunu huktmleri uygulanacakur.

BK m. 393 {.3’de ciraklik sozlesmesine iliskin olarak su duzenleme getiril-
mistir: “Genel hizmet sozlesmesine iliskin hukumler, kiyas yoluyla ciraklik
sozlesmesine de uygulanir; 6zel kanun huktmleri saklidir”. Ayni sekilde Mes-
lek Egitimi Kanunu ile de, ¢ciraklik sozlesmesinin diizenlendigi gorulmektedir
(m. 13).

MK m. 462 b. 12’de ciraklik s6zlesmesinin yapilmasi, vesayet altindaki ki-
siler bakimindan vesayet makaminin iznine tabi isler arasinda sayilmistir.

bb) Ferdi (bireysel) is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ve takim sozlesme-
si ayirimi

(a) Ferdi (bireysel) is sozlesmesi ile kastedilen sozlesme turu, her iscinin
isveren ile ayr1 ayr1 ve tek basina gerceklestirdigi hizmet sozlesmeleridir. Cok
defa toplu is sozlesmesinin karsisinda olarak kullanilir. Hatta ferdi is sozles-
mesini duzenleyen hukuk kurallarini topluca ifade etmek icin de ferdi (birey-
sel) is hukukundan da sozedilmektedir. Bu tir sozlesmeler, Borclar Kanunu-
na tabi olabilecegi gibi 6zel is kanunlar1 hitktimlerine de tabi olabilmektedir-
ler.

(b) Toplu is sozlesmesi ise esas itibariyle, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu ile duizenlenmistir. Bu kanunun 2. maddesinde top-
lu is sozlesmesi, su sekilde tanimlanmaktadir: “Toplu is sozlesmesi, hizmet
akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlar1 dizenlemek
uzere isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sozlesmedir” (f. 1); “Toplu is sozlesmeleri, taraflarin karsi-
likli hak ve borclarini, sozlesmenin uygulanmasini ve denetimini, uyusmaz-
liklarin ¢ézumi icin basvurulacak yollar1 duzenleyen hukimleri de ihtiva
edebilir” (f. son). “Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is soz-
lesmesindeki hitkumler uygulanir” (m. 6 f. 1 c. son).

Ayni sekilde “toplu is sozlesmelerine, Devletin tlkesi ve milletiyle boliun-
mez buttnlugiine, millt egemenlige, Cumhuriyete, milli gtvenlige, kamu du-
zenine, genel asayise, genel ahlaka ve genel saghga aykir1 hukimler ile ka-
nunlarda suc sayilan fiilleri tesvik, tahrik veya himaye eden veya kanun veya
tuzuklerin emredici hukumlerine aykir1 hiktmler konulamaz” (m. 5). Yine
TISGLK. m. 66’ya gore “bu Kanunda huktim olmayan hallerde Medeni Kanun
ve Borclar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarin bu kanuna
aykir1 olmayan hukiamleri uygulanir” (c. 1).
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Bunlar ve benzeri hukamler, toplu is hukukunun bir boluminu olustur-
maktadir.

(¢) Takim sozlesmesi, Is K m. 16'da su sekilde diizenlenmistir: “Birden cok
iscinin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu iscilerden birinin, takim ki-
lavuzu sifatiyle isverenle yaptig1 sozlesmeye, takim sozlesmesi denir. Takim
sozlesmesinin, olusturulacak is sozlesmeleri icin hangi sture kararlastirilmis
olursa olsun, yazili yapilmas1 gerekir. Sozlesmede her iscinin kimligi ve ala-
cagl ucret ayr1 ayri gosterilir. -Takim sozlesmesinde isimleri yazil iscilerden
her birinin ise baslamasiyla, o isci ile isveren arasinda takim sozlesmesinde
belirlenen sartlarla bir is sozlesmesi yapilmis sayilir. Ancak, takim sozlesme-
si hakkinda Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesi hukmu de uygulanir. -Ise
baslamasiyla is sozlesmesi kurulan iscilere ticretlerini isveren veya isveren ve-
kili her birine ayr1 ayr1 6demek zorundadir. Takim kilavuzu icin, takima da-
hil iscilerin ticretlerinden ise aracilik veya benzeri bir nedenle kesinti yapila-

”

maz .

Isci, ise baslamadikca, takimi temsilen takim kilavuzu ile isveren arasinda
yapilan sozlesme ile bagh sayllmamaktadir. Ancak bu durumda isveren, takim
kilavuzundan, baskasinin edimini taahhut eden kisinin onun edimini yerine
getirmemesi halinde sorumlu tutulmasinda oldugu gibi, ugradig: zararin gi-
derilmesini isteyebilecektir. Takim kilavuzunun ve takim sozlesmesinin hu-
kuki nitelikleri doktrinde tartismahdir.

cc) Siirekli isleri konu edinen hizmet sézlesmesi ve streksiz isleri konu
edinen hizmet sozlesmesi ayinmu: Is K. m. 10, taraflarin iradesine gore degil
isin niteligine gore isleri siirekli ve stireksiz olmak tuzere ikiye ayirmaktadir.
Buna gore, “Nitelikleri bakimindan en cok otuz is giinii siiren islere stireksiz
is, bundan fazla devam edenlere stirekli is denir. -Bu Kanunun 3 (isyerini bil-
dirme), 8 (tanim ve sekil), 12 (belirli ve belirsiz sureli is sozlesmesi ayirimin
sinirlart), 13 (kismi streli ve tam sureli is sozlesmesi), 14 (cagr1 tizerine ca-
lisma), 15 (deneme streli is sozlesmesi), 17 (sureli fesih), 23 (yeni isverenin
sorumlulugu), 24 (iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki), 25 (isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki), 26 (derhal fesih hakkini kullanma suresi),
27 (yeni is arama izni), 28 (calisma belgesi), 29 (toplu isci ¢ikarma), 30
(ozurlu, eski hukiamlu ve teror magduru calistirma zorunlulugu), 31 (asker-
lik ve kanundan dogan calisma), 34 (ticretin giintinde 6denmemesi), 53 (yil-
lik ticretli izin hakk: ve izin streleri), 54 (yillik tcretli izne hak kazanma ve
izni kullanma donemi), 55 (yillik ticretli izne hak kazanma ve izni kullanma
donemi), 56 (yillik ticretli iznin uygulanmasi), 57 (yillik izin ucreti), 58 (izin-
de calisma yasag1), 59 (sozlesmenin sona ermesinde izin tcreti), 75 (isci 0z-
liuk dosyas1), 80 (isci saghig ve guvenligi kurulu) )ve gecici 6 nc1 maddeleri
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(kidem tazminat1) sozlesmenin sona ermesinde izin ticreti stireksiz islerde ya-
pilan is sozlesmelerinde uygulanmaz. Sureksiz islerde, bu maddelerde duzen-
lenen konularda Bor¢lar Kanunu hukamleri uygulanir”.

dd) Belirli sureli hizmet sozlesmesi ve belirsiz stureli hizmet sozlesmesi ay1-
rimi: Yukaridaki (cc) ayirimda isin niteligi onem tasidigi halde, bu ayirimda,
sozlesme stresinin belirli olup olmadigl onem tasimaktadir. Sozlesme stiresi
belirli bir tarih olarak tespit edilebilecegi gibi giin, hafta, ay, y1l olarak da ka-
rarlastirilabilir veya isin sozlesmede belirtilen amacindan da anlasilabilir.

Is K. m. 11'de, “Is iliskisinin bir stireye baglh olarak yapilmadig: halde soz-
lesme belirsiz siireli sayilir. Belirli sureli islerde veya belli bir isin tamamlan-
mas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh ola-
rak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli sureli is
sozlesmesidir. -Belirli stireli is sozlesmesi, esash bir neden olmadikca, birden
fazla ust uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz streli kabul edilir. -Esash nedene dayali zincirleme is sozles-
meleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar” denilerek belirli stureli ve belir-
siz sureli is sozlesmeleri cesidinden soz edilmektedir. Aynm sekilde TBK. m.
393 f. 2’de (“kismi siireli hizmet sozlesmesi”), m. 430°’da (“belirli siireli hiz-
met sozlesmesi”) ve m. 431-432’de (“belirsiz siireli hizmet sozlesmesi”) belir-
li ve belirsiz sureli hizmet sozlesmelerine iliskin hukamler getirildigi gorul-
mektedir. Calismamizin ilerleyen bolumlerinde bu hitktimleri inceleme firsa-
tin1 bulacagz.

ee) Deneme stireli hizmet sozlesmeleri: Is K. m. 15’e gore, “Taraflarca is
sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun stresi en cok iki ay
olabilir. Ancak deneme stresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatila-
bilir. -Deneme stresi icinde taraflar is sozlesmesini bildirim stiresine gerek ol-
maksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Iscinin calistigr giinler icin ucret ve di-
ger haklari saklidir”. Deniz Is Kanununda deneme stiresinin en ¢ok bir ay ola-
bileceginden (m. 10), Basin Is Kanununda ise ti¢ aylik bir deneme stiresi ka-
rarlastirilabileceginden (m. 10) sozedilmektedir.

Tirk Borclar Kanununun 433. maddesinde, “deneme suresi icinde” “fesih
bildirim stiresi” bashg ile, getirilen duzenleme ise su sekildedir: “Taraflar,
hizmet sozlesmesine iki ay1 asmamak kosuluyla deneme sturesi koyabilirler.
Deneme siiresi konulmussa taraflar, bu sure icinde fesih sturesine uymak zo-
runda olmaksizin, hizmet s6zlesmesini tazminatsiz feshedebilirler” (f. 1); “Is-
cinin calistigr gunler icin ucret ve diger haklar1 sakhidir” (f. son).

ff) Cirakhik sozlesmesi: Ciraklik sozlesmesinde, bir iste calisma karsiligin-
da bir meslek ya da san’ati 6gretme sozkonusudur. Boylece is yeri sahibi (us-
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ta), bu sozlesmeyle, ciraga bir meslek veya san’ati 6gretme ve sozlesmede ka-
rarlastirilan ticreti 6deme borcu altina girmektedir. Ciragin borcu ise, o (soz-
lesme konusu) iste calismaktir; cirak, goruntste bir isci gibi calismakta fakat
aslinda ciragin calismasinin agirlhik noktasi, ¢ciragi yetismesi tizerinde toplan-
maktadir. TBK. m. 393 {. 3’e gore “Genel hizmet sozlesmesine iliskin hikam-
ler, kiyas yoluyla ciraklik sozlesmesine de uygulanir; 6zel kanun hikumleri
saklidir 7. Boylece iscinin korunmasina iliskin hukamler, ciraklara da uygu-
lanabilecektir. Zaten 3308 sayili Meslek Egitimi Kanunu huktmleriyle ¢cirak-
lik sozlesmeleri hakkinda emredici bir duizenleme getirilmistir (13 vd.).

Aymni sekilde Is Km. 4 .1/ fye gore, “is saghg1 ve givenligi hiktumleri sak-
I1 kalmak tizere ¢iraklar hakkinda” Is Kanunu hitkumleri uygulanmayacaktir.

Bu calismada 3308 sayill Kanun hukumleri tzerinde durulmayacakur.

gg) Diger hizmet sozlesmesi cesitleri: Borclar Kanunu dizenlemesi icinde
baskaca bazi hizmet sozlesmesi cesitlerine yer verildigini gormekteyiz. Soyle
ki:

(a) TBK. nun hizmet sozlesmelerini ele alan altinc1 bolumiunun ikinci ay-

riminda, 448-460. maddeler arasinda, “pazarlamacilik sozlesmesi” duzenlen-
mistir. Bu sozlesme, ayrica, asagida inceleme konusu yapilacakur.

(b) TBK. m. 461-468'de de, “G¢tnct ayirim” konusu olarak “evde hizmet
sozlesmesi” duizenlenmistir. Yine bu sozlesme de, ayrica, asagida inceleme ko-
nusu yapilacaktir.

Boylece TBK. ile, bazi hizmet sozlesmesi cesitleri, kapsaml bir duzenle-
meye kavusturulmustur.

c. Hizmet sozlesmesinin tabi oldugu hitkiimler

Diger akdi iliskiler alaninda oldugu gibi hizmet sozlesmeleri alaninda da
sozlesme serbestisi prensibi gecerlidir. Isci ile isveren arasindaki calisma ilis-
kilerinin onemli bir kaynagin olusturan hizmet sozlesmesi de bu cerceve
icinde duzenlenmistir (BK m. 26). Ancak hizmet sozlesmeleri alaninda gerek
Bor¢lar Kanununun gerekse diger ozel nitelikli is kanunlarinin emredici hi-
kumleriyle akit serbestisinin genis olctide simirlandig1 gorulmektedir. Boylece
kanun hikumleri, bazen emredici niteligi dolayisiyla taraflarin iradesinden
once uygulama alan1 bulacak; bazen ise bu nitelikte olmayan huktmlerin ta-
raflarin iradesini tamamlamasi ya da yorumlamasi s6zkonusu olacaktir. Bun-
lardan ayr1 olarak toplu is sozlesmesi htuktmleriyle de taraflarin sozlesme ser-
bestisi sinirlanmaktadir. Isyeri i¢ yonetmelikleriyle isyeri uygulamalar ve is-
verenin yonetim hakkina dayanarak getirdigi dtizenlemeler, hizmet sozlesme-
sini diizenleyen huktmler olarak sayilabilecektir.

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 ¢ 59



Cevdet Yavuz

II. Hizmet sozlesmesinde iscinin borclart

TBK m. 395-400 hukumleriyle, iscinin borclari, “bizzat calisma borcu”,
“Ozen ve sadakat borcu”, “teslim ve hesap verme borcu”, “fazla calisma bor-
cu” ve “duzenlemelere ve talimata uyma borcu” kenar basliklar cercevesinde
duzenlenmis bulunmaktadir. Ayrica, m.400 ile de, “iscinin sorumlulugu” da-
zenleme konusu yapilmistir. Bu hukumlerden de yararlanilarak iscinin bash-

ca borc¢larinin tespit edilmesi lazimdir. Soyle ki:
1. Iscinin bizzat calisma borcu

TBK m. 395’e gore “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasil-
madikea, isci yuklendigi isi bizzat yapmakla ytukamludur”. Bu kural, 6zellik-
le iscinin buittin zamanini isverenin emrine hazir tuttugu hizmet s6zlesmesin-
de istisnasiz uygulanacaktir. Boylece bizzat calisma borcunu kusuru ile yeri-
ne getirmeyen isci tazminatla sorumlu tutulacak; diger taraftan kusuru ol-
maksizin bizzat calisma borcunu yerine getiremeyecek bir hale dusen isci de,
hizmet sozlesmesinin kendisine ytikledigi bu borctan kurtulacaktir.

BK m. 395, emredici nitelikte bir diizenleme getirmemektedir. Boylece hiz-
met sozlesmesi taraflari, hizmet sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile aksine
bir diizenleme 6ngorebilecekleri gibi durumun gereginden de bu sonuc c¢ika-
rilabilir. Ornegin iscinin bir tuzelkisi olmas1 durumunda iscinin isi kendisi-
nin yapmasi, durumun geregi olarak imkansizdir; boylece burada ifanin tuzel-
kisinin bu isi yapmakla gorevli mttad organi tarafindan gerceklestirilmesi zo-
runlu olacaktir.

Bu borcuna aykir1 hareket eden isci, TBK m. 112 vd. hukamleri cerceve-
sinde isverene karsi sorumludur. Zaten TBK m.400’e gore de, “Isci, isverene
kusuruyla verdigi her turlt zarardan sorumludur” (f.1).

2. Iscinin genel diizenlemelere ve isverenin talimatina uyma (itaat)
borcu

TBK m. 398, iscinin, “dizenlemelere ve talimata uyma borcu”nu ele al-
maktadir. Buna gore, “isveren, isin gorulmesi ve iscilerin isyerindeki davra-
nislariyla ilgili genel duizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir.
Isciler, bunlara durustlik kurallarinin gerektirdigi ol¢ctide uymak zorundadir-

”

lar”.

Is sahibinin yonetim hakkinin karsisinda, iscinin isverenin talimatina uy-
ma (itaat) borcunun bulundugundan sozedilmektedir. Boylece isci, isverenin
yonetim hakkina dayanarak isin yapilmasi ve isyerinin dtizeni ile ilgili verdi-
gi talimata uymak zorunda olacaktir.
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Burada isverenin talimat verme hakki, isyerinin ihtiyaclar ve sozlesme ko-
nusu is ile ilgili adetlere uygun olarak yapilmasi geregi ile sinirhidir. Bu sinir-
lar1 asan talimati, isci, yerine getirmek zorunda degildir.

3. Iscinin isverenin denetimine katlanma borcu

Is¢inin, isverenin talimatina uyma borcu yaninda yine isverenin denetimi-
ne katlanma borcu da bulunmaktadir. Doktrinde ifade edildigi gibi, “bu, is sa-
atinin verimli ge¢cmesini, hammadde ve aletlerin gerektigi sekilde kullanilma-
sin1 saglamak icin isverenin yapacagi denetime iscinin riza gostermesini ifade
eder”.

Boylece isveren, sozlesmede hukum bulunmasa bile, isyeri icin 6zel denet-
leme tedbirleri getirebilecektir. Ancak bu tedbirlerin, nitelikleri geregi, du-
rustlik kuralina ve is hayatinin adetlerine uygun olmasi lazimdir. Bu itibarla,
isveren iscinin tizerini arastiramaz, ona gelen mektuplari acip okuyamaz; zira
aksi halde iscinin kisilik haklarina zarar vermis olur. Fakat isci given isteyen
bir ise alinmissa, isci bu giiveni sarsabilecek nitelikteki yasayisinin isverence
denetimine katlanmak zorundadir; 6rnegin, isveren, kasada calisan memurun
musrif bir hayat yasayip yasamadigini; onun borsada spekulasyon yapip yap-
madigini arastirabilmelidir.

4. Iscinin sozlesme konusu isi 6zenle yapma (ihtimam, 6zen) borcu

Iscinin isini 0zenle yapmasi gerekir. TBK m. 396’ya gore iscinin bu borcu
su sekilde diizenleme konusu yapilmistir: “Isci, ytuklendigi isi 6zenle yapmak
(...) zorundadir” (f. 1); isci, 6zen borcuna aykir1 davranislariyla isverene ver-
digi her tarla zarardan sorumlu olacaktir (TBK m.400 f.1); “Bu sorumlulu-
gun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg ve egitimi ge-
rektirip gerektirmemesi ile iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri goz ontinde tutulur” (TBK m.400 f. son).

Boylece isci, isin ifasin1 ya da geregi gibi ifasin1 engelleyen davranislarin-
dan sorumlu olacak ve bu bakimdan onun kusurunun derecesinin 6nemi bu-
lunmayacaktir. TBK. m. 400 f son’da iscinin gostermekle yukumlu oldugu
ozen derecesinin tayininde getirilen olcuyu su sekilde aciklayabilme imkani
vardir: Oncelikle, madde dtuizenlemesinde aciklik olmasa da, taraflar arasinda-
ki hizmet sozlesmesinin hitkiimlerine bakilacaktir. Sonra, sozlesme konusu
isin gerektirdigi “isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg ve egitimi gerekti-
rip gerektirmemesi” gozonunde tutulacaktr ki, bu, doktrinde -6zen olcusu-
nun belirlenmesi bakimindan- objektif kriter olarak nitelendirilmektedir. Ni-
hayet, 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan, isverenin bildigi
ya da bilmesi lazim gelen iscinin “yetenek ve nitelikleri” de nazara alinacak-
tir ki bu, doktrinde -6zen olctuisunun belirlenmesi bakimindan- subjektif kri-
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ter olarak adlandirilmaktadir. Boylece iscinin 6zen borcunun derecesi, sozles-
me hiktmleri, objektif ve stbjektif kriterler cercevesinde tesbit olunmakta-
dir. TBK. m. 396’da iscinin 6zen borcuna deginilmis; m. 400°de ise, iscinin
(6zen borcu dahil olmak tizere) hizmet sozlesmesinden kaynaklanan borcla-
rina aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugu ele alinmistir. Boylece, 818 sayili
BK. m. 321 f. son c. son’dan farkh olarak, objektif kriterin konusu olan hu-
suslar bakimindan isverenin bilmesi ya da bilmesi geregi aranmamistir.

BK m. 400’tin getirdigi duzenleme emredici nitelikte degildir. Taraflar, ka-
nuna, ahlak ve adaba aykir1 olmamak kaydiyla, sozlesmede 6zen borcunu ve
bu borcun ihlalinden dogan tazminat borcunun kapsamini daha agir ya da da-
ha hafif olarak belirleyebilirler.

Iscinin, isi icin hi¢ 6zen gostermemesinden veya eksik 6zen gostermesin-
den dolay1, tazminat 6demekle ytukumla olmas1 durumu gerceklesecektir; bu
durum, ayni zamanda isverene hizmet sozlesmesini hakli sebeple sona erdir-
me yetkisini de verecektir. Sozlesmenin veya durumun gerektirdigi ve hakh
kildig1 derecede 6zen gostermeyen isci bakimindan onun eksik 6zen goster-
diginden sozedilir. Bu bakimdan TBK m. 400, TBK. m. 112 vd. hikumlerin
bir uygulama alanini olusturmaktadir.

5. Iscinin sadakat (baghhk) borcu

TBK m.396’ya gore, “Isci,(..). isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir”. Iscinin sadakat (baghlik) borcunun genel
konusu, isverenin (isverenin) menfaatlerini korumak ve bu menfaatlere zarar
verebilecek her turli hareketten kacinmaktir. Ancak bu borcun konusu ve
kapsami tam olarak tespit olunamaz. Bu bakimdan hizmet iliskisinin 6zel du-
rumunun ve alis-veris hayatinin goruslerinin gozonunde tutulmas gerekir.

Sadakat borcunun is¢inin bazi hareketleri yapmasi (olumlu) ve bazi hare-
ketlerden kacinmasi (olumsuz) olarak belirtilen iki yan1 vardir. Soyle ki:

a) Sadakat borcunun olumlu yani, hizmetin isverenin menfaatine uygun
bicimde yapilmas1 olarak kendini gostermektedir. Boylece isci, isin yolunda
gitmesi, isverenin sohret ve itibarinin sarsilmamasi icin gereken butin husus-
lar1 yapacak, isverene zarar verebilecek tehlikelerin onlenmesi bakimindan
gerekli tedbirleri alacak; 6rnegin isverene zarar veren olaylari, bozukluklar,
eksiklikleri ve duzensizlikleri ona (isverene) duyuracaktir.

b) Sadakat borcunun olumsuz yani ise, isvereni zarara ugratacak her turlu
zarar verebilecek hareketlerden kacinma anlamini tasimaktadir. Boylece isci,
isverenin guvenini kotitye kullanmak, hirsizlik yapmak, onun itibarini ve kre-
disini dusurtct hareketlerde bulunmak, hasta olmadig1 halde hasta oldugu-
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nu one surerek calismamak (temaruz), isi birakip gazete okumak gibi dogru-
luk ve baghliga uymayan davranislarda bulunamaz.

Is¢inin sadakat borcunun kapsaminda miitalaa olunabilecek baska bor¢la-
rindan da soz edilebilmesi imkan1 vardir. Soyle ki:

(a) Iscinin sir saklama borcu bulundugu hususu, bazen kendiliginden an-
lasilir. Ornegin bir durumu bir baskasina séylemenin kisinin Medeni Kanun
hukumleriyle korunan sir alanina aykirilik teskil ettigi hallerde, iscinin sir
saklama borcu vardir. Iscinin bu borcu, genel olarak kendisini susma seklin-
de gosterir ve sadece sozlesme dis1 degil sozlesme ile dogmus (akdi) bir borc-
tur. Aynmi sekilde iscinin ticari sirlar yontinden de susma borcu vardir.
TBK.m.396 f.son’a gore, “Isci, isgordugu sirada ogrendigi, 6zellikle tiretim ve
is sirlar gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami sturesince kendi yararina kul-
lanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunma-
sticin gerekli oldugu olcude isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da
sir saklamakla yukumluadur”.

(b) Iscinin bilgi ve hesap verme borcu, isin ifasiyle ilgili oldugu kadar sa-
dakat borcunun da bir sonucudur. Boylece isci, isini yaptig1 sirada 6grendigi
ve isveren icin 6nemli oldugunu gordugi butan olaylar: ona (isverene) bildir-
mek zorunda olacaktir.

(c) Aym sekilde ozellikle aile birligi icinde yasamay1 gerektiren hizmet
sozlesmelerinde iscinin tehlike aninda isverene yardim borcundan sozedilebi-
lecektir. Boylece isci, bir yangin, su basmasi veya kazada, guctt oraninda isve-
rene yardimla ytukamla olacakur.

(d) Isci, hizmet sozlesmesinin yururlikte bulundugu surede isverene kar-
st rekabette bulunursa; onun bu davranisi da, sadakat borcuna aykirilik teskil
eder. Iscinin rekabet yapma yasag1 hizmet sozlesmesinin yururlik suresi icin-
de vardir; yani isci, ise alindig1 andan isten cikarildig veya ayrildig ana ka-
dar isverene karsi rekabet edemeyecektir. Cunkt ancak bu zaman parcasi
icinde yapilmis rekabet, sadakat borcunun ihlali anlamin tastyacaktir. Nite-
kim, TBK.m.396 f.3’e gore, “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi stirece, sadakat
borcuna aykir olarak bir ucret karsiliginda tctinct kisiye hizmette buluna-
maz ve Ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez”.

6. Iscinin teslim ve hesap verme borcu

TBK m. 397’ye gore, “Isci, tstlendigi isin gortilmesi sirasinda ticuncu kisi-
den isveren icin aldig seyleri ve ozellikle paralar1 derhal ona teslim etmek ve
bunlar hakkinda hesap vermekle yikumludur” (f. 1); “Isci, hizmetin ifasin-
dan dolay1 elde ettigi seyleri de derhal isverene teslim etmekle yukumludur”
(f. son).
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7. Iscinin fazla calisma borcu

TBK m. 398’e gore, “Fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ca-
lisma suresinin tzerinde ve iscinin rizasiyla yapilan calismadir. Ancak, nor-
mal stireden daha fazla calismay1 gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorun-
lulugu dogar, isci bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayn1 zamanda ka-
cinmasi da duristluk kurallarina aykiri olursa isci, karsihig: verilmek kosuluy-
la, fazla calismay yerine getirmekle yikumludir” (f. 1); “Ozel kanunlardaki
huktmler saklidir” (f. son). Is K. m. 41’de ise, fazla calisma ve ticreti, bu Ka-
nunun kapsamina giren hizmet sozlesmeleri bakimindan emredici bir duzen-
lemeye tabi tutulmustur. Biz burada sadece TBK. m. 398 duzenlemesi tzerin-
de kisaca duracagiz.

Boylece isci, sozlesmede ongoriilen isi yapma yaninda ve bundan ayr ola-
rak fazla calismay1 kabul zorunda olmaktadir. Bunun icin de:

a) Sozlesme ile belirlenen ya da adet geregi yapilmasi lazim gelen is mik-
tarindan fazla bir isin yapilmasina zorunluluk hasil olmalidir; yani, normal
stireden daha fazla calismay1 gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulu-
gu dogmalidir. Ornegin ziraat alaninda hasat zamaninda, magazalarda bayram
ve tatil arefelerinde, mali muesseselerde hesaplarin kapanmasi devresinde
boyle bir zorunlulugun varligindan soz edilebilecektir.

b) Isci, fazla calismay1 kabule muktedir olmalidir; yani, is¢i bunu yapabi-
lecek durumda bulunmalidir. Is¢inin bedensel ya da ruhsal rahatsizliklar ile
birakamayacag1 bazi yukamluliklerin varligi, onun fazla calismay1 kabul zo-
runlulugunu ortadan kaldirabilir.

¢) Iscinin fazla calismayi kabul etmemesi, durtstluk kurallarina aykir
dusmemelidir. Bu kosul, yasada, “ayn1 zamanda (iscinin fazla calismay1 ifa-
dan) kacinmasi da durustlik kurallarina aykir olursa” seklinde ifade edilmis-
tir. Aksi halde fazla calismay1 kabul etmeyen isci isverene tazminat 6demekle
yukumlu olabilecegi gibi isveren de, bu sebebe dayanarak TBK. m. 435 hu-
kumleri cercevesinde hizmet sozlesmesine son verebilecektir.

d) Isciye, fazla calismasi karsiligi icin fazla bir ticret denmelidir. Bu tcret,
yasada, “karsiligi verilmek kosuluyla” denilmekle, 6zel durumlar nazara ali-
narak sozlesmede kararlastirilan ticretle mutenasip bir sekilde tespit ve takdir
olunacaktir. Fazla calisma icin isveren tarafindan bir emir verilmesine gerek
yoktur. Isin iyi ytiriimesi icin zorunlu olan ve hakkaniyet geregi kendisinden
beklenen fazla isi kendiliginden yapan iscinin de fazla calismasi icin tcret is-
temege hakk: vardir. Fazla calismasti icin hizmet devam ettigi sirada tcret is-
tememis olan isci, hizmetin devam edecegi distincesiyle fazla calisma tcre-
tinden vazgecmis sayilir. Zamanindan 6nce ve gerekmedigi halde sozlesmeye
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son verilmesi halinde onun (iscinin) yeniden fazla calisma tcretine hak ka-
zandig1 kabul edilebilecektir. TBK m.402’ye gore, “fazla calisma ticreti”, su se-
kilde diizenlenmistir: “Isveren, fazla calisma icin isciye normal ¢alisma tcre-
tini en az yuzde elli fazlasiyla 6demekle yuktmlidur. -Isveren, iscinin rizasiy-
la fazla calisma ticreti yerine, uygun bir zamanda fazla calismayla orantih ola-
rak izin verebilir”.

8. Iscinin isverene ait esyay1 usuliine uygun kullanma ve koruma
borcu

Iscinin isverene ait esyay1 saklama ve koruma borcu, TBK m.396 f.2 hiik-
muyle, “Isci, isverene ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik sistemleri, tesis-
leri ve tasitlar1 usultine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin go-
rilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yu-
kumlidur” seklinde duzenlenmistir. Boylece hizmet sozlesmesinde kural ola-
rak malzeme isveren tarafindan verildigine gore, iscinin, bu malzemeyi 6zen-
le kullanmak, bu konuda isverene hesap vermek ve artan malzemeyi de iade
etmek yukumlultukleri vardir. Sozlesmeye gore malzemeyi iscinin sagladig
durumlarda, bu malzemenin, so6zlesme htikkumlerine uygun nitelikler tasima-
s1 gerekir.

Sonucta isverenin denetimi alunda bulunmayan iscilerin sorumlulugu, is-
verenin denetimi altindaki iscilere gore daha fazla agirlasmis olmaktadir.

9. Iscinin akdi nitelikteki rekabet yapmama borcu (rekabet yapmama
sozlesmesi)

Kanuni rekabet yasagi ile (BK m. 553, 626; TK. m. 172, 250, 547) hizmet
sozlesmesinin isciye ytkledigi rekabet yasagi, taraflar arasindaki hukuki ilis-
kinin devam ettigi sirada kanun hikmu geregi mevcuttur. Halbuki burada in-
celeme konusu yaptigimiz iscinin akdi nitelikteki rekabet yapmama borcu,
hizmet s6zlesmesi zimninda yapilan ve taraflar arasindaki hizmet iliskisi sona
erdikten sonra hitkiimlerini meydana getiren bir bor¢tur. Is¢inin bu o6zellik-
leri tasiyan bu borcu, TBK m. 444-447 hukumleriyle dizenlenmistir. Boylece
hizmet sozlesmesinde isci, diger tarafa (isverene) nazaran zayif durumda bu-
lundugu icin, kanun, isverenin haksiz menfaatler saglayarak isciyi ezmesini
onlemek amaciyla hizmet s6zlesmesine eklenecek rekabet yasag1 hakkindaki
hukumleri 6zel bir sekilde diizenlemek geregini duymustur.

BK 444-447 duzenlemesinin getirdigi huktmler, sadece hizmet sozlesme-
si zzimninda yapilan rekabet yapmama sozlesmelerine uygulanabilirler. Ba-
gimsiz olarak yapilan, satim, kira gibi hizmet s6zlesmesinden baska bir soz-
lesme zimninda yapilan veya hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan
rekabet yasag1 anlasmalarina bu diuzenleme hitkumleri uygulanmazlar. Bu gi-
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bi durumlarda rekabet yasaginin siniri, MK m. 23 ve TBK m. 27/1 huktmleri
ile belli olacaktir.

Asagida sirasiyla rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik sartlari, huktmle-
ri ve bu sozlesmenin sona ermesi konular tzerinde durulacakur.

a. Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerlilik sartlar:

Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerlilik sartlarini, iscinin resit olmasi, isve-
renin menfaatinin bulunmasi, yasagin siirli olmasi ve bu s6zlesmenin yazih
olmasi seklinde siralama imkani vardir. Soyle ki:

a) TBK m. 444 f. 1’e gore “fiil ehliyetine sahip olan isci”’den sozedilmistir.
Fiil ehliyetine sahip olma da, “ayirt etme gtictine sahip olma”, “ergin olma”
ve “kisith olmama” ile mumkiun olabilecektir TMK.m.10). Doktrinde kabul
edildigine gore, iscinin -ayirt etme giicinin olmamasi sebebiyle- fiil ehliye-
tine sahip olmamas: durumunda (tam ehliyetsizler), bu husustaki sozlesme-
ye onun kanuni temsilcisinin izin ya da icazet vermis veya sozlesmeyi bizzat
kendisinin yapmis olmasi, sozlesmenin gecerli olmasim saglamaz; kanunit
temsilcinin boyle bir sozlesme yapmasini, ancak ayirt etme guct olmakla bir-
likte ergin olmayan veya kisith olan kisiler (sinirh ehliyetsizler) adina oldugu
durumda, hukuken mumkiin gormek gerekir.

b) TBK m. 444 f. 2’ye gore, “Rekabet yasag1 kaydi, ancak hizmet iliskisi is-
ciye musteri cevresi veya uretim sirlar1 ya da isverenin yaptig1 isler hakkinda
bilgi edinme imkani saglyorsa ve ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmas, is-
verenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir”. Rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin gecerli olmasi icin, hizmet iliskisinin, isciye, “musteri cev-
resi” veya “uretim sirlar1” ya da “isverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edin-
me imkani saglamasi yeterli olmayip; ayni1 zamanda bu bilgilerin kullanilma-
sinin, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmas1 aranmistir.
Doktrinde hakli olarak kabul edildigi gibi, iscinin “mtsteri cevresi” veya “tire-
tim sirlar1” ya da “isverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme imkan1 sag-
lamas: yeterli olup, bu tic durumun birlikte gerceklesmesine gerek yoktur.

Burada iscinin, “musteri cevresi” veya “uretim sirlar1” ya da “isverenin
yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme imkani ile meydana gelecek zarar arasin-
da bir uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Boylece zarar, “musteri cevre-
si” veya “tretim sirlar” ya da “isverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme
imkanina sahibi olmadan degil de iscinin kisisel yetenek ve maharetinden ile-
ri gelebilecek ise, rekabet yasag1 gecerli olmayacakur. Ornegin hekimlik, avu-
katlik gibi serbest mesleklerde musteri ile iliskiler, daha ziyade kisisel yetene-
ge dayandig icin kabul edilen rekabet yasag: sart1, gecerli degildir.
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BK m. 444’de sozu edilen “tretim sirlar1” ya da “isverenin yapug isler”
kavramlarinin genis anlamda anlasilmasi gerekir. Herkes tarafindan bilinme-
mesinde yarar bulunan her 6zellik “sir” olarak degerlendirilebilecektir. Orne-
gin bir mamulun terkibi, musteri listesi, maliyet fiyati, gizli anlasmalar, bir is-
letmenin herkesce bilinmeyen organizasyonu, sifre sistemi, haberlesme dos-
yasl, birer sir sayilabilir.

c) TBK m. 345’e gore “Rekabet yasagy, iscinin ekonomik gelecegini hakka-
niyete aykir olarak tehlikeye dustrecek bicimde yer, zaman ve islerin tiru
bakimindan uygun olmayan smirlamalar iceremez ve siresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz”. Boylece mutlak ve genel nitelikteki rekabet
yasagi sartlari, gecerli olmayacakutir. Isci, yasagin kendi iktisadi gelecegini teh-
likeye soktugu iddiasiyle bir tespit davasi acabilecegi gibi, isverenin ifa dava-
sina kars1 yasagin kanuni siirlar astigy seklinde savunmada da bulunabilir.
Hakimin de, bu hususu dava dosyasindan anlayabildigi durumlarda, re’sen
gozonunde tutabilecegini dusunmekteyiz. Bu sinir1 asan rekabet yasagi sarti,
hakim tarafindan kanuni sinirlara indirilebilecegi gibi bu sekildeki hafifletme-
nin isci icin tatmin edici sayilmayacag: hallerde ve iscinin “musteri cevresi”
veya “uretim sirlar” ya da “isverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme im-
kani bulunmayan durumlarda da tamamen kaldirilabilir. Bu konuda hakkani-
yet disiincelerine uygun olarak hareket edilmesi gerekir.

Yine TBK m.445/son’a gore, “Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, bu-
tin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve isverenin tstlenmis ola-
bilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz ontinde tutmak sure-
tiyle, kapsami veya stiresi bakimindan sinirlayabilir”.

d) TBK m. 444 f.1’e gore “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, soz-
lesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmek-
ten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip islet-
mede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tirden bir
menfaat iliskisine girismekten kacinmayi yazih olarak tstlenebilir”. Asil hiz-
met sozlesmesi yazil sekilde yapilmamis olsa bile, onun zimninda yapilan re-
kabet yasag1 sartinin yazihi olmasi lazimdir. Yazili bir hizmet s6zlesmesinde
yer alan rekabet yasagi, sozkonusu sozlesmenin susma ile yenilendigi durum-
larda ayni sartlarla yenilenmis sayilmalidir.

Yazili seklin yerine getirilmesi sartlari, TBK m. 14’e gore belli edilir. Ge-
nellikle isci tek tarafl bor¢ altina girecegi icin yalniz onun imzasi yeterlidir.
Bununla beraber isverenin karsilik vermesi gereken hallerde onun da imzasi-
na gerek oldugu savunulabilecektir.
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b. Rekabet yasag sozlesmesinin hitkiimleri

Rekabet yasagina uyulmasinin kapsami ve bu yasaga uyulmamasina bagla-
nabilecek hukuki sonuclar su sekilde aciklanabilir:

a) TBK m. 444 f. 1’e gore, rekabet yasagi durumunda, “isci(nin), isverene
kars1, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla reka-
bet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir
rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska ttir-
den bir menfaat iliskisine girismekten kacinmas1” kararlastirilmaktadirlar.
Hizmet sozlesmesinin devami sirasinda iscinin bu sekilde faaliyetlerde bulun-
mas1 bizatihi hizmet sozlesmesine; hizmet s¢zlesmesinin sona ermesinden
sonra ise rekabet yasagi sartina aykirilik teskil edecektir.

b) Is sahibi, rekabet yasagim ihlal eden eski iscisine karsi esas itibariyle
tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu husus, TBK m. 446 . 1’de, “Rekabet
yasagina aykir1 davranan isci, bunun sonucu olarak isverenin ugradig: butin
zararlar1 gidermekle yukumludir” seklinde ifade edilmistir. Diger taraftan,
“Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine
bir htukiim de yoksa, isci ongorilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilir; ancak, isci bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorunda-
dir” (BK m. 446 {. 2).

Is sahibi, baz1 durumlarda ise, rekabet yasagina aykirt durumun énlenme-
sini de talep etme imkanina sahiptir. Gercekten TBK m. 446 f. son’a gore, “Is-
veren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sozles-
mede yazili olarak acikca sakh tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit
edilen menfaatlerinin 6nemi ile iscinin davranis1 hakli gosteriyorsa, yasaga
aykir1 davranisa son verilmesini de isteyebilir”.

c. Rekabet yasag1 sozlesmesinin sona ermesi

TBK m. 447, rekabet yasag1 sozlesmesinin sona ermesini su sekilde duzen-
lemistir:

a) TBK m. 447 f. I’e gore, “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siardurul-
mesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer”. Bu hikum,
MK. m.2 . 2’de 6ngorilen hakkin kotuye kullanilmasi yasag: prensibinin bir
uygulama alan1 goruntmiundedir. Madde metninde gecen “gercek yarar” teri-
minin, “6nemli (mtthim) menfaat” olarak anlasilmas: gerekir.

BK m. 447 f. I'in uygulama alanina girecek nitelikte 6rnekler olarak, isve-
renin isini terk veya baskasina devir etmis olmasi, evvelce mevcut olan bir sir-
rin sonradan herkesce bilinir hale gelmesi, isci tarafindan zarar verme imka-
ninin ortadan kalkmasi gibi durumlar gosterilebilir.
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b) TBK m. 447 {. son’a gore, “Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren
tarafindan veya isverene ytklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilirse,
rekabet yasagl sona erer”. Bu hikmun uygulanmasi acisindan hakh sebeple
feshe yol acan olayda iscinin ayrica kusurlu olmasi aranmamaktadir.

Diger taraftan iscinin, hizmet sozlesmesini, isverene atfi mamkun bir hak-
I1 sebeple feshettigi durumlarla belirsiz sureli hizmet sozlesmelerinde isvere-
nin feshi ihbar suretiyle hizmet sozlesmesini sona erdirdigi durumlarda reka-
bet yasag1 sartinin da sona erdiginin kabul edilmesi uygun olur.

I1. Hizmet sozlesmesinde isverenin borclar

Hizmet sozlesmesinin isverene (is sahibine) yukledigi borclar, TBK. m.
401 vd. hukimlerle duzenlenmistir. Is K m.5’e gore, “Is iliskisinde dil, 1rk,
cinsiyet, siyasal dustnce, felsefi inanc, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yali ayirim yapilamaz. -Isveren, esash sebepler olmadikca tam sireli calisan
isci karsisinda kismi sireli calisan isciye, belirsiz streli calisan isci karsisinda
belirli stireli calisan isciye farkli islem yapamaz. -Isveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikeca, bir isciye, is sozlesmesinin ya-
pilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesin-
de, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayh farkh islem yapa-
maz. -Ayni1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha dusuk tcret
kararlastirilamaz. -Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu huktimlerin uy-
gulanmasi, daha dustik bir ticretin uygulanmasini hakl kilmaz. -Is iliskisinde
veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiktumlerine aykir1 davramldiginda is-
ci, dort aya kadar ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun bi-
rakildigr haklarim da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31.
maddesi hitktumleri sakhidir. -20 nci madde hukiimleri sakli kalmak tizere is-
verenin yukaridaki fikra hiktumlerine aykir1 davrandigini isci ispat etmekle
yukamludur. Ancak, isci bir ihlalin varlig ihtimalini gucla bir bicimde gos-
teren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olma-
digini ispat etmekle ytuktumla olur” denilmistir.

Hizmet sozlesmesinde isverenin (isverenin) borclan su sekilde ortaya ko-
nabilecektir:

1. isverenin iicret 6deme borcu

Is¢inin isgdorme borcunun karsisinda yer alan ve isverenin hizmet sozles-
mesinden dogan baslica borcu, tcret 6deme borcudur. Gercekten TBK m.
401'de, “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen;
sozlesmede hilkum bulunmayan hallerde ise, asgari ticretten az olmamak tize-
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re emsal ucreti 6demekle yiukumludur” denilmektedir. Hizmet sozlesmesinin
taniminin yapildigi TBK. m. 393 {. 1’de de isverenin ticret 6deme borcu altin-
da bulundugu hususu, hizmet sozlesmesinin bir unsuru olarak belirtilmistir.
Is K.m.32'ye gore, “Genel anlamda tcret bir kimseye bir is karsiliginda isve-
ren veya tgincu kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir. -Uc-
ret, kural olarak, Turk parasi ile isyerinde veya ozel olarak acilan bir banka
hesabina 6denir. Ucret yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme giiniin-
deki rayice gore Turk parasi ile 6denebilir. -Emre muharrer senetle (bono ile),
kuponla veya yurtta gecerli paray1 temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya
diger herhangi bir sekilde tcret 6demesi yapilamaz. -Ucret en ge¢ ayda bir
odenir. Is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya
kadar indirilebilir. -Is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin ticreti ile soz-
lesme ve Kanundan dogan para ile 6lctiilmesi mumkun menfaatlerinin tam
olarak 6denmesi zorunludur. -Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve peraken-
de mal satan dukkan ve magazalarda, buralarda calisanlar haric, ticret 6deme-
si yapilamaz. -Ucret alacaklarinda zamanasimu stresi bes yildir” denilmistir.

Asagida ucretle ilgili cesitli hukuki sorunlar tizerinde durulacaktr.
a. Ucretin yiiksekligi (miktart)

BK m. 401’de tcretin yiksekligi (miktar1) konusuna iliskin olmak tzere
hukim getirilmektedir. Buna gore, tcretin yuksekliginin (miktarinin) belir-
lenmesinde tui¢c kaynak rol oynamaktadir. Bunlar, hizmet “sozlesme”si ile (6n-
ceki) 275 ve (sonraki) 2822 sayili kanunlarin yururluge girmesinden sonra
bunun tstunde yer alan, bir hukuk kaynag: niteligine sahip olan ve genis bir
uygulama alan1 bulunan “toplu is sozlesmesi” ve “emsal ticret” olarak sirala-
nabilir; “emsal ticret”in asgari ticretten az olmamasi lazim gelecektir.

Boylece hizmet sozlesmesi, toplu is sozlesmesinin bulunmamasi ya da biz-
zat hizmet sozlesmesinde toplu is sozlesmesi ile tesbit olunandan daha yuk-
sek ucret saptanmasi durumunda 6nem kazanacaktir.

b. Ucretin hesaplanmasi ve édenmesi sekilleri

BK m. 401-412 aras1 huktmler gozontunde tutuldugunda hukukumuzda
hesaplanma ve 6denme tarzlar1 bakimindan cesitli ticret sekillerinin duizen-
lendigi gorulmektedir. Soyle ki:

a) Ucretin calisma stiresinin uzunluguna gore (zamana gore) hesaplanma-
st durumunda zamana gore ucret sozkonusudur ve bu anlamda tucret, saat tic-
reti, gundelik, haftalik, aylik ticret olarak belirir. Burada énemli olan, zaman
olcusu karsihiginda belirli bir paranin 6denmesi olup, belirli bir isin elde edil-
mis olmas1 degildir.
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Zamana gore ucretin kabulint gerektiren sebepler arasinda, yapilacak isin
parca basina veya diger ticret sekillerinden biriyle hesaplanmasinin gii¢ ya da
imkansiz olmasi, isin cesitlilik ve buytk degisiklikler gostermesi, isin devam-
liliginin garanti edilememesi gibi sebepler gosterilebilecektir.

b) Yapilan isin sonucuna gore ticret hesaplanmasi ve 6denmesi imkani da
vardir. Bu durumda karsimiza gotirt ticret veya akort ticret kavramlar: ¢ik-
maktadir. Zaten TBK. m. 411’de duzenlenen tcret sekli, “gotura” sozcugine
ragmen akort tcret olarak anlasilmalidir.

Akort ucret, parca sayisi, buyukluk, uzunluk veya agirlik gibi birimlere go-
re saptanir ve belirli bir calisma donemine dusen tcret, her birim icin tesbit
olunan tcretin birim say1s1 toplamu ile carpilmasi sonucu bulunur. Bir pres is-
cisinin bastig1 kapak sayisina, bir maden iscisinin ¢ikardigi madenin agirligi-
na veya bir iscinin boyadig1 bezin uzunluguna gore tcretin hesaplanmasi du-
rumlarinda akort ticret sozkonusudur.

Parca basina tcrette ise, yapilacak veya islenecek her bir parca icin belirli
bir ticret tesbit olunur. Burada 6nemli olan parca sayisidir. Goturu tcret de,
parca basina tcret gibi bir akort ticret seklidir. Uygulamada birim saptamasi-
nin gug oldugu veya seri olarak yapilmas1 mimkuin olmayan yahut birbirine
benzemeyen ve genellikle devamlilik gostermeyip bir sture sonra biten islerde
isin sonucuna gore ucretin kararlastirllmasi halinde gotura ticretten soz edi-
lir. Uygulanacak kanun htkimleri yontinden bu akort ticret tirleri arasinda
bir fark bulunmamaktadir.

Gercekten TBK m. 411 f. e gore “Isci, sozlesme geregince yalniz bir isve-
ren icin sadece parca basina veya goturu is yapmay1 Gstlenmisse isveren, ona
yeterli is vermekle yukumludur”. Boylece bu hukumle isci, gotaru is veya
parca basina tucretli is esasina gore bir isveren icin calisma yaptiginda; isve-
ren, bu iscisine yeterli miktarda is vermekle yukumlu olacaktir. Yine TBK
m.411 f2'ye gore, “Isveren, kendi kusuru olmaksizin sozlesmede ongorilen
parca basina veya goturt is saglayamayacak durumda bulundugu veya islet-
me kosullar gecici olarak gerektirdigi takdirde isciye, ticreti zaman esasina
gore oder. Bu durumda, zamana gore ddenecek tcret, anlasmada veya hizmet
ya da toplu is sozlesmesinde belirlenmemisse isveren, isciye parca basia ve-
ya goturu olarak daha once aldig1 ortalama tcrete esdeger bir ticret 6demek-
le yakumludur”. Sayet yeter derecede gotiirti veya parca basina is yoksa, “Par-
ca basina veya goturu ya da zamana gore is saglayamayan isveren, en azindan
isgorme edimini kabulde temerrut hukiamleri uyarinca zamana gore isgorme-
de odeyecegi ucreti 6demekle yukimludar” (TBK m. 411 f. son). TBK m. 411
ise, su sekildedir: “Isci, sozlesme geregince parca basina veya goturii olarak
calismayi ustlendigi takdirde isveren, her isin baslamasindan 6nce ona odene-
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cek birim tcretini bildirmekle yakumludir. -Bu bildirimi yapmayan isveren,
ayni veya benzer bir is icin belirlenmis olan birim tcretini 6demekle yukum-
ladur”.

¢) TBK m. 403’e gore, “Sozlesmeyle isciye ticretle birlikte uretilenden, ci-
rodan veya kardan belli bir pay verilmesi kararlastirilmissa, hesap donemi so-
nunda bu pay, yasal hikumler veya genellikle kabul edilmis ticari esaslar goz
onunde tutularak belirlenir” (f.1); “Isciye belli bir pay verilmesi kararlastiri-
lan hallerde, payin hesaplanmasinda uyusulamazsa isveren, isciye veya onun
yerine, birlikte kararlastirdiklar1 ya da hakimin atadig bilirkisiye bilgi vermek
ve bilginin dayanagimi olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri inceleme-
sine sunmak; kardan bir pay verilmesi kararlastirilmissa, isveren isciye, iste-
mi uzerine ayrica yil sonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir” (f.son).
Boylece, “isin sonucundan pay alma” ve bu kapsamda olarak, “cirodan veya
kardan pay alma” da, bir ticret sekli olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Isci, “ciro-
dan veya kardan pay alma”sina ragmen hizmet sozlesmesiyle isverene bagh
olarak calismaktadir. O halde is¢inin “cirodan veya kar”dan aldig1 pay, gercek
anlamda ucrettir. “Cirodan veya kar”dan belirli oranda pay alma, sadece tc-
retin miktarini belirleyen bir olct niteligindedir. Bu sebeple isci, isin kota yo-
netimi sebebiyle isvereni sorumlu tutamayacakutir.

d) TBK m. 418 f. 1’e gore, “ev duzeni icinde calismada”, “Isci isverenle
birlikte ev duzeni icinde yasiyorsa isveren, yeterli gida ve uygun bir bariak
saglamakla yukumluduar”. Boylece ticret, bir kisim itibariyle ayni nitelikte ola-
bilmektedir. Hatta “Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle
isgorme edimini yerine getiremezse isveren, sosyal sigortalar yardimlarindan
yararlanamayan, bir yila kadar calismis iscinin bakimini ve tedavisini, iki haf-
ta sireyle saglamak zorundadir. Is¢inin bir yili asan her hizmet yili icin soz
konusu stre, dort haftay1 asmamak tzere ikiser gun artirihr”; “Isveren, isci-
nin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da ayni1 edimleri yerine getir-
mekle yukumladar” (m.418 £.2 ve f.son).

e) TBK m. 404 ise, isciye 0denecek “aracilik ucreti’ni ele almaktadir. Bu
huktimle getirilen duzenlemeye gore, “Isciye belli islerde aracilik yapmasi
karsiliginda isverence bir ucret 0denecegi kararlastirilmissa, aracilik yapilan
islemin ticunci kisi ile gecerli olarak kurulmasiyla iscinin istem hakki dogar.
-Borclarin kisim kisim ifa edilecegi sozlesmeler ile sigorta sozlesmelerinde,
her kisma iliskin ticret isteminin bu kisma iliskin borcun muaccel olmasiyla
veya yerine getirilmesiyle dogacagi yazili olarak kararlastirilabilir. -Iscinin
araciligy suretiyle isveren ile ticunct kisi arasinda kurulan sozlesme, isveren
tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya tictinci kisi borclarini yeri-
ne getirmezse, tcret istemine yonelik hak sona erer. Sadece kismi ifa halinde,
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tcretten orantili olarak indirim yapilir. -So6zlesmeyle isciye, kendisine 6dene-
cek aracilik tcretinin hesabini tutma yukumlulugu getirilmemisse, isveren is-
ciye ucretin muaccel oldugu her donem icin, bu tucrete tabi islemleri de ice-
ren yazili hesap vermekle ytkumludur. -Hesab1 gozden gecirme ihtiyaci orta-
ya cikarsa isveren, isciye veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklar: ya da ha-
kimin atadig bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan islet-
meyle ilgili defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak zorundadir”.

Burada, Borclar Kanununda dtizenlenmeyen fakat uygulamada rastlanilan
yuzdeye gore ucret, bahsis, ikramiye, prim, komisyon tucreti gibi baska tcret
odeme sekilleri tizerinde durmayacagiz; sadece TBK'nin 405. maddesiyle “ik-
ramiye” hususunda getirilen duzenlemeye deginmekle yetinecegiz. Buna go-
re, “Isveren, bayram, yilbas1 ve dogum ginu gibi belirli gunler dolayisiyla is-
cilerine ozel ikramiye verebilir. Ancak, iscilerin ikramiyeyi istem haklar1 bu
konuda anlasmanin veya calisma sartinin ya da isverenin tek tarafli taahhu-
duntin varligr halinde dogar. -Hizmet sozlesmesi ikramiyenin verildigi do-
nemden Once sona ermisse, ikramiyenin calistig1 sireye yansiyan bolumit
odenir”.

c. Ucretin 6denmesi zaman ve isverenin avans verme borcu

BK m.406’da tcretin 6denmesi zamani, “6deme stiresi” bashg ile, su sekil-
de duzenlenmektedir: “Aksine adet olmadikea, isciye tcreti her ayin sonunda
odenir. Ancak, hizmet sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle daha kisa ode-
me stuireleri belirlenebilir” (f.1); “Daha kisa bir 6deme sitiresi kararlastirilma-
missa veya aksine adet yoksa, aracilik ticreti her aymn sonunda 6denir. Ancak,
islemlerin yapilmasi alti aydan daha uzun bir stre gerektirdigi takdirde, ara-
cilik ticreti asil tcrete ek olarak kararlastirilmissa, yazili anlasmayla 6deme
daha ileri bir tarihe birakilabilir” (£.2); “Asil ticrete ek olarak uretilenden pay
verilmesi ongoriilen hallerde, trtin pay1 belirlenir belirlenmez, cirodan veya
kardan pay verilmesi kararlastirilan hallerde ise payin, hesap donemini izle-
yen en gec uc ay icinde belirlenerek 6denmesi sarttir” (£.3)

Diger taraftan normal olarak, gunluk kazanciyla gecinmek durumunda
olan iscinin, cok defa ticret 6deme gunu gelmeden avans isteme yoluna bas-
vurmasl sozkonusu olabilecektir. TB .m.406’da iscinin avans isteyebilmesi, su
sekilde diizenlenmistir: “Isveren, isciye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ha-
linde ve hakkaniyet geregi 6deyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantil ola-
rak avans vermekle yukumladur”. Boylece isci, zorunlu ihtiyacinin bulunma-
s1, istedigi avans tutarinin hizmetiyle orantili olmasi, isverenin avansi hakka-
niyet geregi odeyecek durumda olmasi sartlarinin gerceklesmesi kaydiyla
avans isteyebilecektir.
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d. Ucretin 6denme yeri, 6demenin kime yapilacag ve ispati

Hizmet sozlesmesinde tcretin 6deme yerine iliskin olmak tzere 6zel bir
kanun hukmu bulunmamakta idi; bu durumda bu konuyla ilgili olarak genel
kural niteligindeki TBK m. 89 f.1 b.1’in (: Para borclari, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde [..]. ifa edilir) uygulanmasi sozkonusu olmak-
ta idi. Bu uygulamaya gore, cogu zaman taraflar acik veya zimni surette 6de-
menin isyerinde yapilacagin kararlastirabilirler (f. 1 c. 1: “Borcun ifa yeri, ta-
raflarin acik veya ortilu iradelerine gore belirlenir”). Ifa yeri konusunda bir
anlasma yoksa ve edimin niteligi baska bir ¢6ztime gidilmesini gerektirmiyor-
sa, para borcu niteligindeki tcretin ifa zamanindaki iscinin yerlesimyerinde
odenmesi gerekir. Ucretin iscinin yerlesimyerine gonderilmesi icin gerekli gi-
derleri yuklenecek kisi de isverendir. Ancak TBK m.407’ye gore, “Calistirilan
iscilerin uicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan o ay icin-
de 6denenlerin 6zel olarak acilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6den-
mesi hususunda; tabi oldugu vergi mukellefiyeti tura, isletme buyuklugu, ca-
listirdig isci sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri unsurlar1 dikkate alarak
is sahiplerini zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak tcret, prim, ikra-
miye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler dusul-
dukten sonra kalan net miktar tizerinden olup olmayacagini belirlemeye Ca-
lisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanhgi, Maliye Bakanligi ve Hazine Mistesarli-
gindan sorumlu Devlet Bakanligi mustereken yetkilidir. Calisurdig: iscilerin
ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin 6zel olarak acilan
banka hesaplan vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan is sahipleri, is-
cilerinin ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini 6zel ola-
rak acilan banka hesaplar1 disinda 6deyemezler. Her 6deme doneminde, isci-
ye hesap pusulasi verilir. Iscilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkaklarinin 6zel olarak acilan banka hesabina yatirilmak suretiyle
odenmesine iliskin diger tsul ve esaslar, anilan bakanliklarca mustereken ¢1-
karilacak yonetmelikle duzenlenir. -Isveren, isciden olan alacag ile ticret bor-
cunu iscinin rizas1 olmadikca takas edemez. Ancak, iscinin kasten sebebiyet
verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, ticretin haczedilebi-
lir kismu kadar takas edilebilir. -Ucretin isveren lehine kullanilacagina iliskin
anlasmalar gecersizdir” diizenlemesi getirilmistir. Aym diizenlemeye, Is
K.m.32’de de yerverilmistir (5754 s.1 K.m.85/1).

Ucret 6demenin kural olarak isciye yapilmasi gerekir. Fakat iscinin ayirt
etme giictine sahip kicuk ya da kisith oldugu durumlarda, kanuni temsilciy-
le birlikte yasayip yasamadigina bakilmaldir: Is¢inin kanuni temsilcisiyle bir-
likte yasadigr durumlarda 6demenin kanuni temsilciye, kanuni temsilcisinin
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rizastyla ayr yasadigi durumlarda 6demenin bizzat isciye yapilmasi lazimdir
(MK m. 359 f.1, ayrica bkz. TMK m. 453).

Ucret 6dendiginin ispat da genel hikumlere tabidir (BK m. 103 vd.). Bu
konu tuizerinde daha fazla durulmayacaktir.

e. Is sahibinin fazla cahisma icin iicret 6deme zorunda olmasi

Iscinin TBK m. 402 f. 1’deki esaslar cercevesinde fazla ¢calisma yapma bor-
cuna karsilik isverenin de iscinin fazla calismasina ayrica tcret 6deme borcu
vardir. Soyle ki: “Isveren, fazla calisma icin isciye normal calisma tcretini en
az yuzde elli fazlasiyla odemekle yukumladur”.

Yine, TBK m. 402 f. son’a gore “Isveren, iscinin rizasiyla fazla calisma tc-
reti yerine, uygun bir zamanda fazla calismayla orantili olarak izin verebilir”.

f. s yapilmadig halde (isgorme ediminin ifasinin engellenmesi halinde)
isverenin ticret 6deme zorunda olmasi

Turk Bor¢lar Kanunu duzenlemesi icinde, baz1 hallerde, is yapilmadig ya
da yapilamadig: halde isverenin isciye karsi ticret 6deme borcu, varligini sir-
durmektedir. Bu durumlarin su sekilde aciklanabilmesi mumkindir:

aa) lIsverenin temerrtide duismesi: TBK m. 408e gore,“Isveren, isgdorme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temer-
rude duserse, isciye ticretini 6demekle ytukamlu olup, isciden bu edimini da-
ha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig: veya kazan-
maktan bilerek kacindigy yararlar ticretinden indirilir”.

O halde, oncelikle, isverenin, “(iscinin) isgorme edimini yerine getirmesi-
ni kusuruyla engellemesi veya edimi kabulde temerrtde dismesi” durumu-
nun aciklanmasi lazimdir. Burada sozu edilen isverenin temerrudi, bir ala-
cakli temerrudu halidir. Ancak TBK m. 408, bu konuyu, alacakli temerriadu
hakkindaki genel hukimlerden (TBK m. 106 vd.) ayr olarak, 6zel bir sekil-
de duzenlemis ve isverenin, “(iscinin) isgorme edimini yerine getirmesini ku-
suruyla engellemesi veya edimi kabulde temerrtude dismesi” halinde iscinin
calisma borcunu yerine getirmeksizin tcret isteyebilecegini htikme baglamis
bulunmaktadir. Burada hizmet sozlesmesi sona erdirilmedigi halde, isverenin
iscisine karsi bazi borclarini yerine getirmek istememesi ve ozellikle tcret
odememesi, isi kabulden kacinmay1 dogurmus olmaktadir. Ancak bunun do-
gumu icin de isi kabulden kacinmanin hakl bir nedene dayanmamas: gerekir.
Doktrinde ve mahkeme kararlarinda, bu durumdan ayri olarak, haksiz isten
citkarmalarin da isi kabulden kacinmayr dogurdugu dustincesi benimsenmis-
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tir. Esasen uygulamada isverenin isi kabulden kacinmasina iliskin yasal esas-
larin uygulanmasi asil temerriit durumundan cok haksiz isten ¢ikarma olay-
larinda sozkonusu olmaktadir. Gercekten hizmet sozlesmesinin isveren tara-
findan fesih yoluyla sona erdirildigi, fakat bunun kanuna aykirilig1 nedeniyle
sozlesmenin gecerli olarak devam ettiginin isci tarafindan one suruldugu, is-
cinin hizmete hazir oldugunu isverene bildirdigi durumlara sik sik rastlan-
maktadir. Boylece isci tarafindan sozlesmeye uygun olarak fiilen yapilan ve
hukuken muumkiin bir ifa teklifinin (isin), isveren tarafindan haksiz olarak
kabul edilmedigi her olayda TBK m.408 uygulama alam bulacaktir.

Bu gibi durumlarda isci, isi yapmaksizin sozlesmede belirlenen tcreti iste-
yebilecektir. Ucretin hesaplanmasi ise, sozlesme siiresinin belirli ya da belir-
siz olmasina gore degisecektir. Belirsiz sireli hizmet sozlesmelerinde isci,
haksiz fesih halinde, isten cikarildig: tarihten baslamak tizere, normal olarak
sozlesmenin streli fesih bildirimi ile bu tarihte sona erdirilmesi halinde gece-
cek fesih bildirim suresinin sona ermesine kadar olan siireye ait ticreti isteye-
bilecektir. Belirli sureli hizmet sozlesmelerinde ise sozlesme stiresinin bitimi-
ne kadar olan tucret talep olunabilecektir. Burada ticreti genis yorumlamak ve
ikramiye gibi diger haklar1 da tucret icinde diisinmek gerekir. Iscinin bu ara-
da bir baska ise girmesi halinde yeni iste aldig1 veya yeni bir ise girmemekle
beraber kasden yani makul bir sebep olmaksizin ise girmeyerek kazanmaktan
bilerek kacindig: ticret ve diger yararlar ile isverenin engellemesi sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderlerin mahsup edilmesi gerekir.

bb) Parca basina veya goturu islerde isverenin is verme borcuna aykir ha-
reket etmesi ve iscinin ucreti: TBK m.411’e gore, is icin belirli olan zamanda
parca uzerine veya gotiru olarak munhasiran bir isveren hesabina calismakta
olan isciye, sozlesme stiresince her gun icin kendisine yeterli miktarda is ve-
rilmesini isteme hakkini tanimis ve bu suretle bu cesit isciligi de isverenin te-
merrtudine karsi 0zel bir dizenleme ile korumustur. Soyle ki: “Isci, sozlesme
geregince yalniz bir isveren icin sadece parca basina veya gotiru is yapmay1
ustlenmisse isveren, ona yeterli is vermekle yukamludar” (f.1).

Gercekten TBK m. 411 f. 2’ye gore, “Isveren, kendi kusuru olmaksizin soz-
lesmede 6ngoriilen parca basina veya goturt is saglayamayacak durumda bu-
lundugu veya isletme kosullar gecici olarak gerektirdigi takdirde isciye, tic-
reti zaman esasina gore dder. Bu durumda, zamana gore 6denecek tcret, an-
lasmada veya hizmet ya da toplu is sozlesmesinde belirlenmemisse isveren, is-
ciye parca basina veya goturii olarak daha once aldig: ortalama ticrete esdeger
bir ticret 6demekle yukumludur”; “Parca basina veya goturit ya da zamana go-
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re is saglayamayan isveren, en azindan isgérme edimini kabulde temerrut hu-
kumleri uyarinca zamana gore isgormede odeyecegi ucreti 6demekle yiukum-
ladir” (m.411 {.son).

TBK m.412’de de, “birim tcreti” bashgi ile, su diizenlemeye yerverilmistir:
“Isci, sozlesme geregince parca basina veya goturt olarak calismayi ustlendi-
gi takdirde isveren, her isin baslamasindan once ona 6denecek birim tcretini
bildirmekle yuktmludir. -Bu bildirimi yapmayan isveren, ayni veya benzer
bir is icin belirlenmis olan birim tcretini 6demekle ytukumludur”.

Yine Is K m.34°de, “iicretin giiniitnde 6denmemesi” konusu, “Ucreti 6deme
ginunden itibaren yirmi giin icinde micbir bir neden disinda 6denmeyen is-
¢i, isgdorme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel karar-
larina dayanarak isgorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Gtuntunde 6denmeyen
ucretler icin mevduata uygulanan en yuksek faiz orani uygulanir. -Bu iscile-
rin bu nedenle is akitleri calismadiklar icin feshedilemez ve yerine yeni isci
alinamaz, bu isler baskalaria yaptirilamaz.” seklinde dizenlenmistir.

cc) Is¢inin calisamamasina ragmen tcrete hak kazanmasi: TBK m. 409'a
gore, “Uzun sureli bir hizmet iliskisinde isci, hastalik, askerlik veya kanun-
dan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, isgordugi sure-
ye oranla kisa bir sire icin isgorme edimini ifa edemezse isveren, baska bir
yolla karsilanmadig takdirde, o siire icin isciye hakkaniyete uygun bir ucret
odemekle yukumludur”.

Hatta isveren ile birlikte ev duzeni icinde yasayan iscinin kendi kusuru ol-
maksizin nispeten kisa bir zaman icin isini ifa etmege muktedir olamamasi
durumunda, isveren, bu “isciyi gorup gozetmek ve muktazi tedaviyi ifa ettir-
mek tizere iasesiyle de muikelleftir” (TBK m. 418 f. son). Soyle ki: “Isci isve-
renle birlikte ev diizeni icinde yasiyorsa isveren, yeterli gida ve uygun bir ba-
rinak saglamakla yukumludur. -Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gi-
bi sebeplerle isgorme edimini yerine getiremezse isveren, sosyal sigortalar
yardimlarindan yararlanamayan, bir y1la kadar calismis iscinin bakimini ve te-
davisini, iki hafta stireyle saglamak zorundadir. Iscinin bir yili asan her hiz-
met y1l1 icin s6z konusu stre, dort haftay1 asmamak tzere ikiser gun artirilir.
-Isveren, is¢inin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da ayni edimleri
yerine getirmekle yukumludir”.

TBK m. 409 ve m. 418 hukiamleri, isciyi koruyucu nitelikleri dolayisiyla
emredici hutkiimler olarak degerlendirilmelidir.
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g. Iscinin iicret alacaginin teminat altina alinmasi

Gerek Turk Borclar Kanununda gerekse baska kanunlarda iscinin tucret
alacagini teminat altina alan ve koruyucu nitelikte baz1 hukiamler bulunmak-
tadir. Soyle ki:

aa) Iscinin tcret alacaginin haciz, devir ve rehin edilmezligi: TBK m. 410,
“Ucret alacagmin haczi, devri ve rehnedilmesi” basligi alunda soyle bir hu-
kum getirmektedir: “ Iscilerin ticretinin dortte birinden fazlasi haczedilemez,
baskasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak, iscinin bakmakla ytukumli
oldugu aile bireyleri icin hakim tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana
dahil degildir. Nafaka alacaklilarimin haklar1 saklidir” (f. 1); “Gelecekteki tc-
ret alacaklariin devredilmesi veya rehnedilmesi gecersizdir” (f. son).

bb) Iscinin tcret alacaginin takas edilmezligi: TBK m. 144, “Alacaklinin r1-
zastyla takas edilebilir alacaklar” diizenlerken, “Asagidaki alacaklar takas
haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir”
denildikten sonra “Nafaka ve isci tcreti gibi, borclunun ve ailesinin bakimi
icin zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar” (b. 3) da sayillmistir ve sozt edilen bu hitkumde bu cesit alacakla-
ra ornek olarak iscinin tcret alacagimin verildigi gorulmektedir. Nitekim
TBK'nin konuya iliskin 407. maddesinin 2. fikrasi ise, su sekildedir: “Isveren,
isciden olan alacag ile ticret borcunu iscinin rizas1 olmadikca takas edemez.
Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi yarg: karariyla sabit bir zarardan do-
gan alacaklar, ucretin haczedilebilir kism kadar takas edilebilir”. Bu duzenle-
meyi tamamlayici nitelikteki TBK m. 407 f. 3’ e gore ise, “Ucretin isveren le-
hine kullanilacagina iliskin anlasmalar gecersizdir”.

TBK m. 407 f. 2 anlaminda kasdi zarar verme, gerek kasdi sozlesmeye ay-
kirilik ve gerekse kasdi (kasda dayanan) haksiz fiil halinde sozkonusu olabi-
lir; bu durumlarda ise, takas yasag1 bulunmamaktadir. Ancak kasdi zarar ver-
me de yeterli olmayip bu hususun, yani “iscinin kasten sebebiyet vermesi”nin
“yarg1 karariyla sabit” olmasi gerekir. Diger taraftan takas yasagindan feragat
edilmesi, isci bakimindan, ancak somut bir durum icin ve ticretin muaccel ol-
masindan sonra hukuken caiz ve mumkundiir.

cc) Iscinin tcret alacaginin tehlikede bulunmasindan dolay1 hizmet sozles-
mesini feshedebilmesi: TBK m. 436’ya gore “Isverenin odeme guicsiizlugiine
dusmesi halinde isci, sozlesmeden dogan haklar1 uygun bir sire icinde isve-
ren tarafindan giivenceye baglanmazsa, sozlesmeyi derhal feshedebilir”.

Boylece isverenin, 6deme guicunit kaybetmesi sebebiyle isci haklarinin teh-
likeye dusmesi durumunda, iscinin bizzat belirleyecegi veya hakim aracilig
ile tayin ettirecegi uygun bir sure icinde teminat gosterememis olmasi, isciye,
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bu sebebe dayanarak teminat gosterilinceye kadar isi yapmaktan kacinma ve
teminat gosterilmemis olmasi halinde de sozlesmeyi derhal ileriye etkili ola-
rak feshetme yetkisi vermektedir.

dd) Iscinin ticret alacagini koruyan diger mevzuat hukumleri: Is¢inin tic-
ret alacagini koruyan diger mevzuat hikumleri su sekilde siralanabilir:

(a) Bir kere is kanunlariyla iscinin tcret alacagini koruyucu nitelikte ve ol-
dukea cok sayida kapsaml htuikimler getirilmistir. Bu konuda ¢rnek olarak Is
K. m. 35 (ucretin sakli kismi), m. 36 (Kamu makamlarinin ve asil isverenle-
rin hakedislerinden tucret kesme yukumlulugu), m. 38 (icret kesme cezasi),
m. 39 (asgari ticret) gibi hitkumler sayilabilecektir. Bunlarin incelenmesi, Is
Hukuku calismalarina aittir.

(b) Is¢inin ucret alacagy, Icra ve Iflas Kanunu hikumleriyle de korunmus-
tur. Bu duizenlemeye gore isci ticreti imtiyazlh alacaklardandir. Is sahibinin if-
las1 halinde, kanun, tcret alacaginin oncelikle 6denmesini saglamak tzere, is-
cilerin iflasin acilmasindan onceki bir yil icinde isleyen kanun ve sozlesme-
lerden dogan ticret ve para ile olciilebilen menfaatlerini, ihbar ve kidem taz-
minatlarini, kamu alacaklari ve rehinle temin olunan alacaklardan sonra bi-
rinci sirada gostermis ve ancak bunlarin tam olarak 6denmesinden sonra, ar-
ta kalanlarin adi alacaklilara 6denecegini htiikme baglamistir (IIK m. 206, m.
207). Ayni siralara hacizde de riayet olunacaktir ve bu sebeple, ticret alacak-
lar1, haciz yoluyla takipte de birinci sirada yer almaktadir (11K m. 140).

(c) Medeni Kanunun hapis hakkini duzenleyen hitktmleri cercevesinde
(MK m. 950-953), iscinin, isverenin kendisine verdigi ve zilyedliginde bulu-
nan aletler ve esya tizerinde muaccel ticret alacagi nedeniyle hapis hakki var-
dir. Hapis hakkini kullanan isci muaccel alacagi 6deninceye kadar esyay: elin-
de bulundurma ve 6deme yapilmayinca, onu Icra ve Iflas Kanunu hukimle-
rine gore paraya cevirme yetkisine sahiptir.

(b) Yine Turk Borc¢lar Kanunu'nun “tcretin korunmasi” diizenleyen hii-
kumleri cercevesinde (TBK m. 407 f.1 c.1), “Calistirilan iscilerin ucret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan o ay icinde 6denenlerin 6zel
olarak acilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda; tabi
oldugu vergi miikellefiyeti taru, isletme buyuklugu, calistirdig isci sayist, is-
yerinin bulundugu il ve benzeri unsurlar1 dikkate alarak is sahiplerini zorun-
lu tutmaya, banka hesabina yatirilacak tcret, prim, ikramiye ve bu nitelikte-
ki her cesit istihkakin, brut ya da kanuni kesintiler dusuldiikten sonra kalan
net miktar uzerinden olup olmayacagini belirlemeye Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Hazine Mustesarligindan sorumlu Dev-
let Bakanligr mistereken yetkilidir” denilmektedir. Ayrica, “Calistirdign isci-
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lerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini 6zel olarak
acilan banka hesaplar vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan is sahip-
leri, iscilerinin tcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini
ozel olarak acilan banka hesaplar1 disinda 6deyemezler” (m. 407 f.1 c.2); “Her
odeme doneminde, isciye hesap pusulasi verilir. Iscilerin ucret, prim, ikrami-
ye ve bu nitelikteki her cesit istihkaklarinin 6zel olarak acilan banka hesabi-
na yatirilmak suretiyle 6denmesine iliskin diger ustl ve esaslar, anilan bakan-
liklarca mistereken cikarilacak yonetmelikle dizenlenir” (m. 407 f.1 c.son).

h. Ucret alacaginin tabi oldugu zamanasim

BK m. 147 b. 1'de, bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda belirti-
len “donemsel edimler”e verilen ornekler arasinda “tcret” de sayilmistir. Za-
manasimi, ucret alacaginin muaccel oldugu giinden islemeye baslayacak ve is-
¢inin devaml calismasi, zamanasiminin islemesini durdurmayacaktir (BK. m.
149). Hizmet sozlesmesinin devam etmesine bakilmaksizin, zamanasimi sii-
resi, her ticret alacagi icin ayr ayr isleyecek ve hesap edilecektir.

Diger taraftan TBK m. 153 f. 1 b. 4’e gore “Hizmet iliskisi stiresince, ev hiz-
metlilerinin onlar1 calistiranlardan olan alacaklar icin” “zamanasimi isleme-
ye baslamaz, baslamissa durur”. Boylece ev hizmetlerinde calisanlarin tcret
alacaklarina iliskin zamanasimi stresi, kural olarak, hizmet s6zlesmesinin so-
na ermesinden itibaren islemeye baslayacakur.

TBK 442. maddesinde, hizmet sozlesmesinden dogan butun bor¢larin ku-
ral olarak sozlesmenin sona ermesiyle muaccel olacagini belirtmektedir. Bu
duzenlemeye gore, “Sozlesmenin sona ermesiyle, sozlesmeden dogan buttn
bor¢lar muaccel olur. -Muacceliyet ani, iscinin araciligl suretiyle kurulan hu-
kuki iliskilerde uictincu kisinin tustlendigi borg, hizmet sozlesmesinin sona er-
mesinden sonra tamamen veya kismen ifa edilecekse alt1 aya; donemsel edim-
ler iceren iliskilerde bir yila; sigorta sozlesmelerinde veya ifas1 alti aydan uzun
bir sireye yayilmis olan islerde ise iki yila kadar, yazili bir anlasmayla ertele-
nebilir. -Uretilenden pay verilmesi ongoriilen hallerde urtun pay belirlenir be-
lirlenmez, cirodan veya kardan pay verilmesi kararlastirilan hallerde ise pay,
hesap donemini izleyen en ge¢ ti¢c ay sonunda muaccel olur”. Yasadaki bu hu-
kum cercevesinde belirlenecek muaccelliyet anindan 6nce iscinin ucret alaca-
g1 bakimindan zamanasiminin islemesi s6z konusu olmayacaktir.

2. Isverenin isciye is ara¢ ve malzemeleri verme borcu

TBK m. 413 f. 1’e gore isveren, aksine bir sozlesme veya adet yoksa calis-
mast icin gerekli alet ve malzemeyi isciye vermekle yiukumludur. Soyle ki:
“Aksine anlasma veya yerel adet yoksa isveren isciye bu is icin gerekli aracla-
11 ve malzemeyi saglamakla ytukumludur”. Aksi halde isverenin, TBK. m.
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408%e gore alacakh temerrudiine dusmesi sozkonusu olur. Ctunku alet ve mal-
zeme verme, isin yapilmasini mumkun kilan hazirlik fiillerindendir. Fakat is-
cinin gotari tcretle calistig islerde, isverenin alet ve malzeme vermesi, ger-
cek anlamda borg niteligindedir. Ctinka bu halde iscinin is yapabilmekte bir
cikar vardir ve tcretin ytiksekligi (miktar1) yapilan ise baghdir.

TBK m. 413 f. 2’ye gore ise, “Isci isverenle anlasarak kendi arac veya mal-
zemesini isin gorulmesine ozgiilerse, aksi anlasmada kararlastirllmadikca ve-
ya yerel adet bulunmadikea isveren, bunun icin isciye uygun bir karsilik de-
mekle yakumladur”. Buradaki “uygun bir karsilik”in belirlenmesinde, iscinin
durastluk kuralina uygun olarak odedigi para gozontnde tutulmahdir. Cin-
ku isci, bu alet ve malzeme temini sebebiyle ne kazan¢ saglamali ne de kayba
(zarara) ugramalhdir. Burada ozellikle iscinin, isverene, aletlerin kullanilma-
sindan dogan asinma veya yipranma payini tazmin ettirme imkani da bulun-
maktadir.

3. Isverenin iscinin giderlerini karsilama borcu

TBK’da, konuya iliskin olarak yer alan 414, 415 ve 416.maddelere isaret et-
mekte fayda gormekteyiz. Soyle ki:

a. TBK m. 414’e gore, “Isveren, isin gorulmesinin gerektirdigi her turli
harcama ile isciyi isyeri disinda calistirdig takdirde, gecimi icin zorunlu olan
harcamalar1 da 6demekle yukiamliadur. -Yazili olarak yapilmis bir hizmet ve-
ya toplu is s6zlesmesinde, bizzat isci tarafindan karsilanmasi kararlastirilan
harcamalarin, isciye gotura bicimde gunluk, haftalik veya aylik olarak 6den-
mesi ongorulebilir. Ancak bu 6deme, zorunlu harcamalar karsilayacak mik-
tardan az olamaz. -Zorunlu harcamalarin kismen veya tamamen isci tarafin-
dan bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalar gecersizdir”.

b. TBK m. 414’tn, “tasima araclar1” bashg altinda getirdigi duzenleme ise
su sekildedir: “Isci, isin gorulmesi icin isverenle anlasarak isverenin veya ken-
disinin sagladig: bir tasima araci kullaniyorsa, tasitin isletilmesi ve bakimi icin
gerekli olagan giderler, hizmet icin kullanildig1 6lcude isverence karsilanir. -
Isci isverenle anlasarak, isin gorulmesinde kendi motorlu aracini kullaniyor-
sa, isveren ayrica bu aracla ilgili vergiyi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
primini ve aracin yipranmasi karsihiginda uygun bir tazminati hizmet icin kul-
lanildigr olcuide isciye odemekle yuktumludiir. -Isci isverenle anlasarak, hiz-
metin gorulmesinde kendisine ait diger tasima araclarini ve hayvanlarim kul-
laniyorsa isveren, bunlarin kullanma ve bakimi icin gerekli olan olagan gider-
leri hizmet icin kullanildigy olctude karsilamakla yukamludar”.

c. “Giderlerin 6denmesi” bakimindan ise, TBK. m. 415, su duzenlemeyi
getirmistir: “Is¢cinin yapmis oldugu giderlerden dogan alacagi, daha kisa bir
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sire kararlastirilmamissa veya yerel adet yoksa, her defasinda tcretle birlikte
odenir. -Isci, sozlesmeden dogan borclarini yerine getirmek icin diizenli ola-
rak masraf yapiyorsa, kendisine en az ayda bir olmak tizere belirli araliklarla
uygun bir avans verilir”.

4. Isverenin iscinin kisiliginin korunmasx ile ilgili bor¢larn

a) Isverenin iscinin kisiliginin korunmasx ile ilgili genel nitelikli bor¢la-
1

aa) Is sahibinin (isverenin) iscinin kisiliginin korunmasi ile ilgili bor¢la-
rindan olarak, TBK m.417 f.1’de su duizenleme getirilmistir: “Isveren, hizmet
iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve (iscinin kisiligine) saygi gostermek
ve isyerinde durustlik ilkelerine uygun bir duzeni saglamakla, 6zellikle isci-
lerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tur tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yikam-
ludir”. Hatta bu konuda, “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlen-
mesi ile Ilgili 2011/2 Sayili Basbakanlik Genelgesi”, 19.03.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurarlige konulmustur. Bu duzenlemeye gore, “Ka-
mu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor isyerlerinde gerceklesen psikolojik
taciz, calisanlarin itibarini ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta
ve saghgin kaybetmesine neden olarak calisma hayatini olumsuz etkilemek-
tedir.-Kasith ve sistematik olarak belirli bir stire calisanin asagilanmasi, ki-
cumsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve saygiliginin zedelenmesi, kotit mu-
ameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya cikan psiko-
lojik tacizin 6nlenmesi gerek is saghig1 ve guivenligi gerekse calisma barisinin
gelistirilmesi acisindan cok onemlidir. -Bu dogrultuda, calisanlarin psikolojik
tacizden korunmasi amaciyla asagidaki tedbirlerin alinmasi uygun gorulmus-
tar. -/1. Isyerinde psikolojik tacizle mucadele oncelikle isverenin sorumlulu-
gunda olup isverenler calisanlarin tacize maruz kalmamalar icin gerekli bu-
tan onlemleri alacakur. /2. Buttn cahsanlar psikolojik taciz olarak degerlen-
dirilebilecek her tirlt eylem ve davranislardan uzak duracaklardir. /3. Toplu
is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamas icin on-
leyici nitelikte hiktmler konulmasina 6zen gosterilecektir. /4. Psikolojik ta-
cizle mucadeleyi guclendirmek tizere Calisma ve Sosyal Guvenlik Iletisim
Merkezi, ALO 170 tuzerinden psikologlar vasitasiyla cahisanlara yardim ve
destek saglanacakur. /5. Calisanlarin ugradig1 psikolojik taciz olaylarini izle-
mek, degerlendirmek ve onleyici politikalar tiretmek tizere Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi biinyesinde Devlet Personel Baskanligi, sivil toplum ku-
ruluslar ve ilgili taraflarin kaulimiyla "Psikolojik Tacizle Mticadele Kurulu"
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kurulacakutr. /6. Denetim elemanlar1, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle
inceleyip en kisa stirede sonuclandiracakur. /7. Psikolojik taciz iddialariyla il-
gili yarutulen is ve islemlerde kisilerin 6zel yasamlarinin korunmasina azami
ozen gosterilecektir. /8. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Devlet Perso-
nel Baskanlig1 ve sosyal taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkin-
dalik yaratmak amaciyla egitim ve bilgilendirme toplantilar ile seminerler
duzenleyeceklerdir” denilmektedir.

bb) Yine, TB m.417 f.2'ye gore, “Isveren, isyerinde is saglig1 ve guvenligi-
nin saglanmasi icin gerekli her turla 6nlemi almak, arac ve gerecleri noksan-
siz bulundurmak; isciler de is saghgi ve guvenligi konusunda alinan her tur-
lit onleme uymakla yikumludur”. Is sahibinin bu borcunun kapsamina, isci-
yi isletme tehlikelerine kars1 koruma, isciye uygun ve sihhi calisma yeri ile ya-
tacak yer saglama gibi cesitli alt borclar girmektedir. Nitekim “Is saghg ve gii-
venligi hizmetleri” baslig1 alinda 5763 sayili yasa ile degistirilen Is K. m. 81,
su diizenlemeye yervermektedir: “Isverenler, devamli olarak en az elli isci ca-
histirdiklan isyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve guvenligi onlemlerinin
belirlenmesi ve uygulunmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi, iscilerin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saghk ve guvenlik
hizmetlerinin ytratulmesi amaciyla, isyerindeki isci sayisi, isyerinin niteligi
ve isin tehlike sinif ve derecesine gore; a) Isyeri saglik ve guivenlik birimi olus-
turmakla, b) Bir veya birden fazla isyeri hekimi ile gereginde diger saglik per-
sonelini gorevlendirmekle, ¢) Sanayiden sayilan islerde is guvenligi uzmam
olan bir veya birden fazla mihendis veya teknik elemani gorevlendirmekle,
yukamludurler” (f.1).

cc) Is sahibinin bu borcuna aykir1 hareket etmesi sebebiyle iscinin beden-
sel (cismani) zarara ugramasi durumunda, iscinin tazminat talebi hakkinda
sozlesmeye aykirilik hukiimleri uygulanacaktir. Nitekim 26.10.1932 tarihli ve
30/10 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda, demiryolu insast i¢in hi-
kumetle yaptig1 sozlesmede calistiracagi amelenin (is¢inin) saghig icin gerek-
li zeminlikleri insa edecegini taahhut eden sirket aleyhine sozlesme hikum-
lerine uymamasi ytiztinden sakat kalan amele tarafindan acilan tazminat da-
vasinin sozlesmeye dayanan bir dava niteliginde oldugu acikca belirlenmistir.
Hatta 29.6.1956 tarihli ve 6763 sayil1 Kanunla eklenen fikra ile, daha da ileri
gidilerek, “isverenin yukariki fikra htikiimlerine aykir1 hareketi neticesinde
iscinin 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu ytzden ug-
radiklar zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 hareketten
dogan tazminat davalar1 hakkindaki htuktmlere tabi olur” ( 818 sayih BK m.
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332 f. son) denilmistir. TBK.m.417 f.son’da da, ayn1 dogrultuda olarak, “Isve-
renin yukaridaki hukumler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykir1 davranisi ne-
deniyle iscinin olamu, viicut butunligintn zedelenmesi veya kisilik haklari-
nin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-
luk hukiimlerine tabidir” denilmistir.

Boylece yukarida aciklanan her iki durumda da TBK m. 146 ile duizenle-
nen genel zamanasimi stresinin uygulamasi sozkonusu olacaktir.

b) Isverenin, ev dtizeni icinde ¢alismada, iscinin kisiliginin korunmasi ile
ilgili borclan

TBKm.418de, iscinin isverenle birlikte ev duzeni icinde yasamasi duru-
muna iliskin olarak,6zel bir diizenlemeye yerverilmistir. Soyle ki:

aa) TBK m.418f.1’e gore, “Isci isverenle birlikte ev diizeni icinde yastyor-
sa isveren, yeterli gida ve uygun bir barinak saglamakla yukamladuar”.

bb) TBKm.418 f.2’ye gore, “Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gi-
bi sebeplerle isgorme edimini yerine getiremezse isveren, sosyal sigortalar
yardimlarindan yararlanamayan, bir y1la kadar calismis iscinin bakimini ve te-
davisini, iki hafta stireyle saglamak zorundadir. Iscinin bir yili asan her hiz-
met y1l1 icin s6z konusu stire, dort haftayr asmamak tizere ikiser gun artirthr”.

cc) TBK m.418 f.son’a gore, “Isveren, iscinin gebeliginde ve dogum yap-
mas1 durumunda da ayni edimleri yerine getirmekle yukumladur”.

¢) lIsverenin, isciye ait kisisel verileri kullanmast ile ilgili bor¢lar

TBK m.419’a gore, “Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yat-
kinligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifas1 icin zorunlu oldugu olcude
kullanabilir. -Ozel kanun htikimleri saklhidir”.

5. Isverenin iscinin tatil ve izin hakkim kullanmas: ile ilgili bor¢lar

TBK m. 421-425 duzenlemesi icinde, isveren, isciye, hafta tatili, y1llik izin
ve is arama izni vermek zorunda olacakutr. Soyle ki:

a) TBK m. 421 f. 1’e gore “Isveren, isciye her hafta, kural olarak pazar gu-
nu veya durum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam calisma gunu tatil
vermekle yukumliadur”. Bu konuda, “izin ... gtinlerinin belirlenmesinde, isye-
rinin ve iscinin hakli menfaatleri géz ontunde” tutulmasi lazim gelecektir
(TBK. m. 421 {. son).

b) TBK m. 422’ye gore, “Isveren, en az bir yil calismis olan iscilere yilda en
az iki hafta ve onsekiz yasindan kucuk isciler ile elli yasindan buytk iscilere
de en az tug hafta tcretli yillik izin vermekle yukumliadur”. Ancak, “Isci, bir
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hizmet yili icinde kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir streyle
hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren, calisilmayan her tam ay icin, yil-
lik ticretli izin stresinden bir giin indirim yapabilir. -Isci, bir hizmet yil icin-
de kendi kusuru olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir yukumlalugun veya ka-
mu gorevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine baglh sebeplerle en cok tuc ay
sireyle isgorme edimini yerine getiremedigi takdirde, isveren yillik tcretli
izin siiresinden indirim yapamaz. -Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiy-
le isgdbrme edimini en ¢ok tic ay streyle yerine getiremeyen kadin iscinin yil-
lik ucretli izin stiresinden indirim yapamaz. -Hizmet veya toplu is sozlesme-
leriyle, iscinin aleyhine hukum doguracak sekilde, ikinci ve uctincu fikra hii-
kumlerine aykir1 duzenleme yapilamaz” (TBK.m.423).

TBK. m. 424’e gore, “Yillik tcretli izinler, kural olarak araliksiz bicimde
verilir; ancak taraflarin anlasmasiyla ikiye boltinerek de kullanilabilir. -Isve-
ren, yillik tcretli izin tarihlerini, isyerinin veya ev duzeninin menfaatleriyle
bagdastig1 olcude, iscinin isteklerini goz ontnde tutarak belirler”. Yine, TBK
m. 425’ gore, “Isveren, yillik ticretli iznini kullanan her isciye, yillik ucretli
izin suresine iliskin ticretini, ilgili is¢inin izne baslamasindan 6nce pesin ola-
rak odemek veya avans olarak vermekle yukumludur. - Isci, hizmet iliskisi
devam ettigi siirece, isverenden alacag1 para ve baska menfaatler karsiliginda
yillik ticretli izin hakkindan feragat edemez. -Hizmet sozlesmesinin herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde, iscinin hak kazanip da kullanamadig: yillik
izin surelerine ait tcreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki tcreti tzerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu tcrete iliskin zamanasimi, hizmet
sozlesmesinin sona erdigi tarihte islemeye baslar”.

¢) TBK. m. 421 f. 2’ye gore “Isveren, belirsiz sureli hizmet sozlesmesinin
feshi halinde, bildirim suresi icinde isciye tcretinde bir kesinti olmaksizin,
ginde iki saat is arama izni vermekle yuktumludur”. Bu konuda, “izin saatle-
rinin (...) belirlenmesinde, isyerinin ve iscinin hakli menfaatleri goz ontunde”
tutulmasi lazim gelecektir (TBK. m. 421 {. son).

6. lIsverenin isciye hizmet belgesi (calisma belgesi, sehadetname,
bonservis) verme borcu

TBK m. 426’ya gore, “Isveren, iscinin istegi tizerine her zaman, isin tirt-
nu ve stresini iceren bir hizmet belgesi vermekle yukumladur” (f. 1); “Isci-
nin acikca istemde bulunmas: halinde, hizmet belgesinde onun isgormedeki
becerisi ile tutum ve davranislari da belirtilir” (f. 2); ustelik, “Hizmet belge-
sinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bu-
lunmasindan zarar goren isci veya isciyi ise alan yeni isveren, eski isverenden
tazminat isteyebilir”(f. son).
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7. lIsverenin iscinin hizmet buluslarma iliskin borcu

TBK m. 427°de, “simai ve fikri mulkiyet hakki” bashg ile, “Hizmet bulus-
lar1 uzerinde iscinin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger sinat
ve fikri mulkiyet haklar1 konusunda 6zel kanun huktmleri uygulanir” deni-
lerek, Maddede, iscinin ve isverenin hizmet buluslar tizerindeki haklar1 ve
bunlarin kazanilmasi ile diger sinat ve fikrt mulkiyet haklan konularinda 6zel
kanun htuikimlerinin uygulanacag belirtilmistir; ayrica, tzerinde durulmaya-
caktir.

IV. Ozel durumlar
1. Ceza kosulu ve ibra

a. TBK m.420 f.1’e gore, “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine ko-
nulan ceza kosulu gecersizdir”.

b. TBK m.420 f.2'ye gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozles-
mesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden bas-
layarak en az bir ayhk stirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin turi-
nun ve miktarimin acikca belirtilmesi, édemenin hak tutarina nazaran nok-
sansiz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlan tasimayan ibra soz-
lesmeleri veya ibraname kesin olarak hukumstzdur”; “Hakkin gercek tutarda
odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini1 muhtevi diger
odeme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirl olarak makbuz hikmundedir. Bu
halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur” (f. 3)
denilmektedir.

Belirtilmelidir ki, ibraya iliskin bu hukamler, “destekten yoksun kalanlar
ile iscinin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet so6zlesmesinden
dogan butun tazminat alacaklarina da” uygulanacaktr.

2. Hizmet iliskisinin devri

a. Isyerinin tamaminin veya bir boltimuniin devri

TBK m.428’% gore, “Isyerinin tamami veya bir bolumu hukuki bir islemle
baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolimuinde mev-
cut olan hizmet sozlesmeleri, buttin hak ve borclar ile birlikte devralana ge-
cer. -Is¢inin hizmet suresine bagh haklar1 bakimindan, onun devreden isve-

ren yaninda ise basladig: tarih esas alinir. -Yukaridaki huktmlere gore devir
halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
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borclardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak,
devreden isverenin bu yukumliltklerden dogan sorumlulugu, devir tarihin-
den itibaren iki yil ile stmirhdir”.

b. Sozlesmenin devri

TBK m.429’a gore, “Hizmet sozlesmesi, ancak iscinin yazili rizas1 alinmak
suretiyle, sirekli olarak baska bir isverene devredilebilir. -Devir islemiyle,
devralan, butin hak ve borclar ile birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren ta-
rafi olur. Bu durumda, iscinin, hizmet stiresine bagl haklarn bakimindan, dev-
reden isveren yaninda ise basladig: tarih esas alinir”.

V. Hizmet sozlesmesinin sona ermesi

Burada Turk Borclar Kanununun hitktimleri cercevesinde —sadece daha
once tizerinde durulmamis olan htikiimlere miinhasir olmak tizere— hizmet
sozlesmesinin sona ermesi, inceleme konusu yapilacakur. Soyle ki:

1. Hizmet sozlesmesinin sona ermesi sebepleri
a. Belirli sureli hizmet sozlesmelerinde sozlesme siiresinin sona ermesi

aa. Kural: Belirli sureli hizmet sozlesmelerinin stirenin bitimiyle kendili-
ginden sona ermesi

TBK m. 430’a gore “Belirli stireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlastirllma-
dikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, stirenin bitiminde
kendiliginden sona erer”. Taraflar, bu duzenlemeden sozlesme ile ayrilarak
baska bir duzenleme getirebilirler; 6rnegin sozlesmenin belirli stuireli olmasi-
na ragmen feshi bildirmeyle sona erecegi kararlastirilabilir.

Belirli streli hizmet sozlesmelerinin, susma ile, belirsiz sireli sozlesmeye
donusurerek, varligini surdirmesi imkani vardir. Gercekten TBK m. 430
f.2’ye gore, “Belirli sureli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortili olarak
surduraluyorsa, belirsiz streli sozlesmeye donusur. Ancak, esasli bir sebebin
varligr halinde, ast aste belirli sireli hizmet sozlesmesi kurulabilir”. Yine,
TBK.m.430 f.son’a gore, “Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi karar-
lastirilmus ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, sozlesme belirsiz
sireli sozlesmeye donusur”.

bb. Istisna: Bazi belirli stireli hizmet sozlesmelerinin fesih bildirimiyle so-
na ermesi

Borclar Kanunumuz, istisnaen bazi belirli stireli hizmet sozlesmelerinin
feshi bildirmeyle sona ermesini kabul etmistir. Yukarida aciklandig: gibi taraf-
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larin da, belirli sureye ragmen, sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegini
kabul etmeleri mumkundir. Biz burada bu imkan1 veren istisnai durumlari
konu edinen kanun hukumleri tizerinde duracagiz. Soyle ki:

(1)) TBK m. 430 f.3’e gore, “Taraflardan her biri, on yildan uzun sireli
hizmet sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim stresine
uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu sureyi izleyen aybasinda hukum ifade
eder”. Boylece cok uzun sureli hizmet sozlesmelerini, TBK m. 430 {.3 hukmu,
kisilik haklarinin asir1 sinirlandirilmasi saymis ve isveren yaninda isciye de,
tazminat 6demeden fesih hakk: tanimis olmaktadir.

(2) TBK m. 433’de ise, deneme siireli hizmet sézlesmelerinin fesih bildiri-
miyle sona ermesi duzenlenmistir. Gercekten, TBK. m. 433’e gore, “Taraflar,
hizmet sozlesmesine iki ay1 asmamak kosuluyla deneme sturesi koyabilirler.
Deneme siiresi konulmussa taraflar, bu sure icinde fesih sturesine uymak zo-
runda olmaksizin, hizmet s6zlesmesini tazminatsiz feshedebilirler” denilmek-
tedir. Deneme stiresi de, bir hizmet iliskisinin baslangic sturesine isaret eder.
Taraflar, sozlesmenin deneme sireli oldugunu belirlemisler, fakat bir deneme
siresi kararlastirmamislarsa; deneme stiresi, TBK. m. 433 f. 1’de yer alan du-
zenleme geregi ilk iki aydir. Bu anlamda deneme sureli s6zlesme, belirli ya da
belirsiz siireli olmasina bakilmaksizin, fesih bildirimi ile derhal fesholunabi-
lecektir; bir fesih stiresine uyma zorunlulugu bulunmamaktadir; deneme su-
resi de, en fazla iki ay olarak kararlastirilabilecektir. Eger deneme stiresi fesih
bildiriminde bulunulmaksizin gecirilmisse, arttk TBK m. 433 htuikkmiine gore
fesih bildiriminde bulunulamayacaktr. Fesih bildiriminde bulunuldugunda
da, denenen isci, sozlesme uyarinca calistigr ginlere iliskin tcrete hak kaza-
nir; “Iscinin calistigr gunler icin tcret ve diger haklar saklidir” (m.433 f.son).

b. Belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinin sona ermesi

TBK. m.431 ve m.432’de belirsiz stireli hizmet sozlesmelerinin feshi bildi-
rimle sona ermesi diizenlenmis bulunmaktadir. Belirsiz stireli hizmet sozles-
mesinin sona ermesi, TBK m.431’de su sekilde kurala baglanmistir: “Taraflar-
dan her birinin, belirsiz stireli sozlesmeyi fesih surelerine uyarak feshetme
hakki vardir”.

Burada taraflarin sahip oldugu feshi bildirme hakki, tek tarafli yoneltilme-
si gerekli irade aciklamasiyla kullanilan bozucu yenilik doguran hak olma hu-
kuki niteligine sahiptir. Bu hakkim kullanilmasi, belirli feshi bildirme onelle-
rine uyulmasima baglidir; aksi halde kullanilan feshi bildirme hakki, hukuki
sonu¢ dogurmayacaktir.

TBK m. 432’de ongorulen feshi ihbar onellerine iliskin huktmlerin uygu-
lanabilmesi icin, taraflarin sozlesme ile baska bir ihbar oneli 6ngdormemis ol-
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mast lazim geldigi gibi bir 6zel kanun htikmuyle de bir baska ihbar oneline
uyulmas1 aranmamis olmalidir. Aksi halde TBK. m. 432 yerine sozlesme htik-
mit veya 6zel kanun hiukmu uygulama alani bulacakur. Ornegin Is K. m. 18-
19, bu anlamda kanunun kapsamina giren hizmet s6zlesmeleri bakimindan
ozel bir duzenleme getirmektedir.

TBK m. 432 f. 3'deki, “Bu sireler kisaltilamaz; ancak sozlesmeyle artirila-
bilir” seklindeki ditizenlemenin sonucu olarak taraflar, sozlesmede Borclar
Kanununun 6ngordugu ihbar onellerini uzatabilirler, ancak bu streler kisal-
tilamaz. Yine, TBK m. 432 .5’ e gore, “Fesih bildirim strelerinin, her iki ta-
raf icin de ayn1 olmasi zorunludur; s6zlesmede farkh sureler ongoralmisse,
her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim suresi uygulanir”.

TBK m. 432 f. 2, kanuni ihbar siiresini su sekilde diizenlemektedir: “Hiz-
met sozlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak, hizmet sture-
si bir y1la kadar sirmus olan isci icin iki hafta sonra; bir yildan bes y1la kadar
stirmus isci icin dort hafta ve bes yildan fazla sirmus isci icin alti hafta sonra
sona erer”. Ancak, “Isveren, fesih bildirim suresine ait ticreti pesin vermek su-
retiyle hizmet s6zlesmesini feshedebilir” (TBK m.432 {.4). “Hizmet s6zlesme-
sinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim stireleri islemez” (TBK m.432
f.son).

TBK m.434’de de, isverenin fesih bildirimi ile hizmet s¢zlesmesini sona er-
dirmesinin fesih hakkini kottiye kullanma niteligini tasimas1 halinde, iscinin
feshe kars1 korunmas1 imkani getirilmistir. Soyle ki: “Hizmet sozlesmesinin
fesih hakkinin kotuye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isveren, isciye
fesih bildirim suresine ait ticretin t¢ kati tutarinda tazminat odemekle yu-
kiamladir”.

c. Hizmet sozlesmesinin hakli sebeplerle (derhal) fesih yoluyla sona
erdirilmesi

TBK m. 435 f. 1 c. I’de, hizmet sozlesmesinin hakli sebeple fesih yoluyla
sona erdirilmesine iliskin kural, su sekilde belirlenmistir: “Taraflardan her bi-
ri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir”. Ancak, “Sozlesmeyi feshe-
den taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir” (TBK m. 435 f. 1
c. 2). Burada hizmet sozlesmesinin belirli ya da belirsiz sureli olmasinin bir
hukuki énemi bulunmamaktadir.

Bu sekilde hizmet sozlesmesine son verme hakk: veren hakl sebep ise,
TBK m. 435 {. 2’de su sekilde tanimlanmistir: “Sozlesmeyi fesheden taraftan,
durastlik kurallarina gore hizmet iliskisini surdtirmesi beklenemeyen butun
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir”. Is Kanunlarinda da kendi kapsamla-
rina giren hizmet sozlesmelerinde hakh sebeple fesih hakk: veren haller on-
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gorulmustur (Is K. m. 24-25; Deniz Is K. m. 14; Basin Is K. m.11).

Hakli nedenle fesih yoluyla hizmet sozlesmesine son verilmesi, olagantus-
ti ve suresiz (derhal) bir feshi bildirme seklidir. Bu hak, yoneltilmesi gerekli
tek tarafh irade aciklamasiyle kullanilan bir hukuki muamele niteligindedir
ve kullanilmakla huktmlerini derhal ve kendiliginden dogurur.

Hakli nedenle fesih yaninda tazminat istenebilmesi imkam da vardir. Ger-
cekten TBK m. 437’ye gore “Hakl fesih sebepleri, taraflardan birinin sozles-
meye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine
dayanan buttn haklar géz 6ntnde tutularak, tamamen gidermekle yuktmli-
dur” (f. 1); “Diger durumlarda hakim, butin durum ve kosullar1 goz ontnde
tutarak hakli sebeple feshin maddi sonuclarimi serbestce degerlendirir” (f. 2).

Feshin hakl sebebe dayanmamas: durumunda dogacak sonuclar ise, TBK
m. 438'de ele alinmistir: “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesi-
ni derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim stiresine;
belirli sureli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamas: durumunda,
bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebi-
lir. -Belirli streli hizmet sozlesmesinde iscinin hizmet sozlesmesinin sona er-
mesi ytuzunden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek
elde etmekten kacindig: gelir, tazminattan indirilir. -Hakim, butin durum ve
kosullar1 goz ontinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir taz-
minatin isciye 6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat mik-
tar1, iscinin alti aylik tcretinden fazla olamaz”.

TBK m. 439 ise, iscinin haksiz olarak ise baslamamasinin veya isi birakma-
sinin sonugclarini diizenlemektedir: “Isci, hakli sebep olmaksizin ise baslama-
dig1 veya aniden isi biraktig1 takdirde isveren, aylik ticretin dortte birine esit
bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarnin gideril-
mesini isteme hakk: da vardir. -Isveren zarara ugramamissa veya ugradig za-
rar iscinin aylik tcretinin dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir.
-Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, iscinin ise bas-
lamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz gun icinde, dava veya
takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat iste-
me hakki duser”.

d. Hizmet sozlesmesinin taraflarindan birinin ¢liimii sebebiyle sona
ermesi

Tirk Bor¢clar Kanununda, iscinin ve isverenin ¢liimiintn hizmet s¢zlesme-
sine etkisi, farkli sekillerde duizenlenmistir. Gercekten iscinin oliumu, TBK m.
440’da yer alan “Sozlesme, iscinin olimuyle kendiliginden sona erer” seklin-
deki hukmun geregi olarak tek basina ve kendiliginden hizmet sozlesmesinin
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sona ermesine yol acmaktadir. Halbuki isverenin olimuniin hizmet sozlesme-
sini sona erdirebilmesi, TBK. m. 441 {. 2’de ongorulen sartin gerceklesmesine
baglanmistir. Soyle ki: “Hizmet sozlesmesi agirlikhi olarak isverenin kisiligi
dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun olimuyle kendiliginden sona
erer” (c.1).

Iscinin ve isverenin dlumunin hizmet sdzlesmesine etkisi konusunda bir
baska fark daha mevcuttur. Is¢inin 6lumiyle hizmet sozlesmesinin sona er-
mesi tizerine isverenin iscinin mirascilarindan tazminat istemesi sozkonusu
olmadig gibi, ustelik, “Isveren(in), iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarina, yoksa bakmakla yukamlu oldugu kisilere, olim gununden bas-
layarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yi1ldan uzun bir siire devam etmisse, iki
aylik ucret tutarinda bir 6deme yapmakla yukamlua” (m.440 c.son) olmasi
sozkonusu iken; isverenin olumunun hizmet sdzlesmesinin sona ermesine
yol actigr durumlarda, isci, isverenin mirascilarindan tazminat isteyebilmek-
tedir. Gercekten TBK. m. 441 f. 2 c. son’a gore “Ancak, isci sozlesmenin si-
resinden once sona ermesi yuztnden ugradig zarar icin, (6len isverenin) mi-
rascilar(in)dan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir”.

Anilan istisnai durum yoksa “Isverenin 6lumu halinde, yerini mirascilar
alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir bolumiuntn devri ile gercekle-
sen hizmet iliskisinin devrine iliskin htukamler kiyas yoluyla uygulanir”
(m.441 f.1).

2. Hizmet sozlesmesinin sona ermesinin sonuclari
a. Borclarin muaccel olmasi

TBK m.442’ye gore, “Sozlesmenin sona ermesiyle, sozlesmeden dogan bui-
tin borclar muaccel olur. -Muacceliyet ani, iscinin araciligi suretiyle kurulan
hukuki iliskilerde tcunct kisinin astlendigi borg, hizmet sozlesmesinin sona
ermesinden sonra tamamen veya kismen ifa edilecekse alti aya; donemsel
edimler iceren iliskilerde bir yila; sigorta sozlesmelerinde veya ifas1 alt1 aydan
uzun bir stireye yayilmis olan islerde ise iki yila kadar, yazili bir anlasmayla
ertelenebilir. -Uretilenden pay verilmesi ongorilen hallerde urun pay1 belir-
lenir belirlenmez, cirodan veya kardan pay verilmesi kararlastirilan hallerde
ise pay, hesap donemini izleyen en ge¢ tic ay sonunda muaccel olur”.

b. Geri verme yiikimlilugi
TBK m.442’ye gore, “Sozlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan her

biri, digerinden veya tctnct bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili
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olarak almis oldugu seyleri geri vermekle ytukiamluadur. -Isci, 6zellikle motor-
lu tasitlar ve trafik izin belgelerini, alacaklarindan fazla oldugu olcude tcret
ve masraf avanslarini geri vermekle yuktmludir. -Taraflarin hapis haklar
sakhdir”.

B. PAZARLAMACILIK SOZLESMESi
I. Tanim1 ve kurulmasi
1. Tanim ve unsurlar

TBK m. 448 gore, “Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacinin surekli
olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her
tarlu islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlas-
mada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik
ucret odemeyi ustlendigi sozlesmedir”.

Bu tanimdan hareketle, taraflar, “ticari isletme sahibi isveren” ve “pazar-
lamac1” olan, pazarlamacilik sozlesmesinin unsurlarini su sekilde saptayabili-
riz:

(1) Genel hizmet sozlesmesi niteligini tasimasi. TBK.m.469’a gore, “Pazar-
lamacilik sozlesmesine ... iliskin hiktam bulunmayan hallerde, hizmet sozles-
mesinin genel hitktimleri uygulanir”. Pazarlamacilik sozlesmesi de, genel hiz-
met sozlesmesi gibi, surekli olma 6zelligini tasimaktadir.

(i) Ticari isletme sahibi isveren hesabina her tirlu islemin yapilmasina
aracilik etme veya anlasmada belirli islemleri yapma. Pazarlamaci, sadece ara-
cilik faaliyetinde bulunmayi tstlenmis olabilir. Bu turden pazarlamaciya, ki-
saca, aracl-pazarlamaci diyebiliriz. Araci-pazarlamaci, sadece, tctnci kisiler-
le ticari isletme sahibi isveren hesabina yapilacak sozlesmelerin gortismeleri-
ni yuratur; ancak, araci-pazarlamacinin sozlesmeyi kurma yetkisi yoktur. Pa-
zarlamaci, yazili anlasma varsa ve ancak bu yazili anklasmada belirli sozles-
meleri (islemleri) yapma konusunda yetkili olabilir. Bu ihtimalde, karsimiza,
ticari isletme sahibi isveren hesabina islem yapan pazarlamaci tipi ¢cikmakta-

dir.

Bu konu, TBKm.452’de su sekilde duizenlenmistir: “Aksine yazili anlasma
olmadikc¢a pazarlamaci, sadece islemlere aracilik etmeye yetkilidir. -Pazarla-
mact, islem yapmaya yetkili kilinmissa yetkisi, bu islerin icrasi icin gereken
buttn olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar; 6zel yetki verilmedikce musteri-
lerden tahsilat yapamaz ve 6deme gunlerini degistiremez”.
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(iii) Pazarlamacilik faaliyetinin isletme disinda yurtatulmesi. Pazarlamaci,
sozlesme konusu faaliyetlerini, ticari isletme sahibi isveren hesabina olarak,
isverenin isletmesi disinda -isletmenin musterilerine bizzat ziyarette buluna-
rak- icra edecektir.

2. Kurulmasi

TBK m. 449’a gore, “Pazarlamacilik sozlesmesi, sozlesmenin suresini, so-
na ermesini, pazarlamacinin yetkilerini, ticret ve masraflarin nasil 6denecegi-
ni, taraflardan birinin yerlesim yeri yabanci tlkede ise uygulanacak hukukun
ve yetkili mahkemenin hangisi oldugunu icerir” (f.1); “sozlesmede yer alma-
st ongorulen (bu) hususlar taraflarca belirlenmemisse, kanun hukamleri ve
alisilmis hizmet kosullar1 uygulanir” (f.son).

Sozlesmenin isveren tarafi, “ticari isletme sahibi” olacaktir; gercek veya tu-
zelkisi olmas1 mumkundir; ancak pazarlamacinin, sozlesme konusu faalyetin
icrasinin ortaya koydugu bir zorunluluk olarak, gercek kisi olmas1 lazim ge-
lecektir.

Pazarlamacilik sozlesmesinin kurulmasi, genel hitkumlere tabidir ve ge-
cerliligi de, bir gecerlilik sekline uyulmasim gerektirmez; ancak, sadece go-
rusme yapmakla yetinmeyip isveren hesabina islem yapacak olan pazarlama-
ciya, bu islem yapma yetkisinin yazili olarak verilmesi ve hatta yapilacak is-
lemlerin neler olacaginin da bu yazih sekilde aciklanmasi gerekir; buradaki
yazili sekle uyma zorunlulugu, bu tip pazarlamaciligin gecerliligi icin bir ge-
cerlilik sekli olma niteligini tasimaktadir.

II. Pazarlamacimin yiukamlalakleri
1. Isletmenin miisterilerini ziyaret etme borcu

TBK m. 450’ye gore, “Pazarlamaci,(...) musterileri ziyaret etmekle yukiam-
ladar” (£.1).

2. Isverenin talimatlarina uyma borcu

TBK. m. 450’ye gore (f.1), pazarlamaci, isletmenin musterilerini ziyaret et-
me borcunu, isveren tarafindan “kendisine verilen talimata uygun olarak” ifa
edilecektir. Pazarlamaci, isverenin talimatina uymamasim zorunlu kilan bir
hakli sebebin varlig1 halinde, isverenin talimatindan ayrilabilecektir (TBK. m.
450 f.1). Ancak, “Pazarlamaci, islem yapmaya yetkiliyse, talimatta 6ngoriilen
fiyatlara ve diger islem kosullarina uymak zorundadir; isveren razi olmadik-
ca, bunlarda degisiklik yapamaz” (£.2).
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3. Rekabet etmeme borcu

TBK m. 450’ye gore, pazarlamaci, “kendisi veya ticuncu kisiler hesabina is-
lem yapamaz, aracilik edemez” (f.1). Isveren, bir gecerlilik sekline tabi olma-
yarak verecegi izinle, pazarlamacinin rekabet etmeme borcunu kismen veya
tamamen kaldirabilir.

4. Bilgi verme borcu

TBK m. 450’ye gore (f.son), “Pazarlamaci, pazarlama faaliyetleri ile ilgili
olarak duzenli bicimde ayrintili bilgi vermek, aldig1 siparisleri isverene derhal
ulastirmak ve musteri cevresini ilgilendiren onemli olaylar1 bildirmekle yu-
kumladar”.

5. Garanti borcu

TBK m. 451'de, “garanti” bashgi altinda getirilen diizenlemede, pazarlama-
cinin, sozlesmede belirli stnirli durumlar ve kosullarda garanti borcunun ola-
bilecegi ongorulmiustur. Soyle ki:

Oncelikle, “Pazarlamacinin, musterilerin 6dememelerinden veya diger yi-
kumluliklerini ifa etmemelerinden sorumlu olacagina ya da alacagin tahsili
icin yapilacak masraflar1 tamamen veya kismen karsilayacagina iliskin anlas-
malar, kesin olarak hukimsuzdir” (f.1). Ancak, “Pazarlamaci, kendi musteri
cevresiyle islem yapiyorsa, musterilerin bor¢larini ifa etmemesi durumunda,
isverenin her bir islemde ugrayacag: zararin dortte birini gecmemek tizere
karsilamay1, uygun bir ek komisyon kararlastirilmasi kosuluyla yazili olarak
ustlenebilir” (f.2). “Sigorta sozlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar”
ise, “bir primin tamaminin veya bir kisminin 6denmemesi sebebiyle, bunun
tahsili icin dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu amacla
yapilacak masraflarin en cok yarisimi karsilayacaklarini, yazih olarak tstlene-
bilirler” (f.son).

I11. Isverenin (6zel) yitkiimliliikleri
1. isverenin pazarlamacinin faaliyet alam ile ilgili bor¢lan

TBK m. 453’e gore, “Pazarlamaciya belirli bir pazarlama alaninda veya be-
lirli bir musteri cevresinde faaliyette bulunma yetkisi verilmis ve aksine yazi-
l1 anlasma da yapilmamaissa isveren, baskalarina ayni alan veya cevrede faali-
yette bulunma yetkisi veremez; ancak, kendisi ticuncu kisilerle islem yapabi-
lir” (f.1); “Sozlesmenin pazarlama alan1 veya musteri cevresine iliskin huk-
munun degistirilmesini gerektiren bir sebep varsa isveren, soz konusu huk-
mu, sozlesmede fesih bildirim suresi ongorialmus olsa bile, bu stureye uyma-
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dan tek tarafli olarak degistirebilir; ancak, bu durumda pazarlamacinin tazmi-
nat ve hizmet sozlesmesini hakl sebeple sona erdirme hakk: saklidir” (f.son).

2. Ucret 6deme borcu
a. Genel olarak iicret ve/veya komisyon 6deme borcu

TBK m. 454’e gore, pazarlamaciya 6denecek tcret, sadece “belirli bir mik-
tar” olarak “sabit ticret” seklinde belirlenebilecegi gibi; sabit ucret ile birlikte
komisyon 6denmesi seklinde (karma ticret) belirlenebilir. Hatta sadece “ko-
misyon” ¢deme seklinde de ticret kararlastirilabilir. Soyle ki: “Isveren, pazar-
lamaciya sadece belirli bir miktardan veya bu miktarla birlikte komisyondan
olusan bir tucret 6demekle yukumladur” (f.1); “Ucretin  tamaminin veya
onemli kisminin komisyondan olusacagina iliskin yazili anlasma, kararlastiri-
lan komisyonun, pazarlamacinin faaliyetinin uygun karsiligini olusturmasi
kosuluyla gecerlidir” (f.2).

Deneme siireli sozlesmelerde, deneme siuiresi icin kararlastirilacak ticret,
serbestce belirlenebilecektir. Pazarlamacilik sozlesmelerinde de, deneme sii-
resi, iki ay1 gecemeyecektir. Gercekten, TBK.m.454/son’da aciklandig: uzere,
“Deneme stiresi icin ddenecek ticret, serbestce kararlastirilabilir. Ancak, de-
neme suresi iki ay1 gecemez” ().

Ucretin komisyon olarak belirlendigi durumlarda ise, su kurallara uyulma-
st lazim gelecektir:

(i) Munhasirlik iceren sozlesmelerde, pazarlamaci, isveren tarafindan pa-
zarlamacinin munhasirhigl kapsaminda yapilan isler icin de komisyon oden-
mesini isteyebilecektir. Halbuki munhasirlik icermeyen sozlesmelerde, pazar-
lamaci, sadece aracilik ettigi veya bizzat yaptig1 isler icin komisyon 6denme-
sini isteyebilecektir. Gercekten, TBK.m.455’e goer, “Pazarlamaci, belirli bir
pazarlama alan1 veya belirli bir musteri cevresinde faaliyette bulunma yetkisi
sadece kendisine verilmisse, kendisinin veya isverenin bu alan veya cevrede
yaptig1 butin islerde kararlastirilmis ya da alisilmis olan komisyonun oden-
mesini isteyebilir” (f.1); “Belirli bir pazarlama alani veya belirli misteri cev-
resinde faaliyette bulunma yetkisi pazarlamaciyla birlikte baskalarina da ve-
rilmisse pazarlamaciya, sadece kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptg is-
ler icin komisyon 6denir” (f.2).

(ii) Komisyon seklinde ticret 6demede, ticretin miktari, yapilan isin dege-
ri tzerinden hesaplanarak belirlenir; ancak, “Komisyonun muaccel olmasi
aninda, yapilan isin degeri hentiz kesin olarak belirlenemiyorsa komisyon,
once alisilmis olan en az degeri tizerinden, geri kalam ise, en gec isin yerine
getirilmesinde odenir” (m.455/son).
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b. Pazarlama faaliyetinin engellenmesi halinde tucret

TBK m. 456’ya gore, “Pazarlamacinin pazarlama islerini ytiratmesi, kendi
kusuru olmaksizin imkansiz hale gelir ve sozlesme veya kanun geregi bu hal-
de bile kendisine ticret 6denmesi gerekirse ticret, sabit ticrete ve komisyonun
kayb1 sebebiyle odenebilecek uygun tazminata gore belirlenir. Ancak komis-
yon, Ucretin beste birinden az ise, komisyon kayb1 sebebiyle tazminat 6den-
meyecegi yazili olarak kararlastirilabilir. -Pazarlamaci, pazarlama islerini ken-
di kusuru olmaksizin ytrtatme imkanini bulamamasina karsin tcretinin ta-
mamini almissa, isverenin istemi tizerine, kendisinin yapabilecegi ve kendi-
sinden beklenebilecek isleri onun isletmesinde yapmakla yukumluadur”.

3. Pazarlamacinin harcamalarin1 karsilama borcu

Oncelikle, belirtilmelidir ki; “Harcamalarin tamamen veya kismen sabit
ucrete veya komisyona dahil edilmesine iliskin anlasmalar kesin olarak hu-
kumstzdur” (TBK.m.457/son). Ancak, “Pazarlamaci, ayn1 zamanda birden
fazla isveren hesabina faaliyette bulunuyorsa, aksi yazili sekilde kararlastiril-
madikca, her isveren, pazarlamacinin harcamalarina esit olarak katilmakla
yukamludur” (m.457 {.1).

4. Pazarlamacmin hapis hakk:

TBK m.458de, pazarlamacinin “hapis hakki”, su sekilde duizenlenmistir:
“Pazarlamacilik iliskisinden dogan muaccel alacaklar ile isverenin 6deme
gucsuzlugune dusmesi durumunda, hentiz muaccel olmayan alacaklarin gu-
vence altina alinmast icin pazarlamaci, tasinirlar, kiymetli evrak ve tahsil yet-
kisine dayanarak misterilerden almis oldugu paralar tizerinde hapis hakkina
sahiptir” (f.1). Ancak, “Pazarlamaci, arac ve tasima belgelerini, fiyat tarifele-
rini, musterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri alikoyamaz” (f.son).

IV. Pazarlamacilik s6zlesmesinin sona ermesi

Pazarlamacilik sozlesmesinin sona ermesi, genel hizmet sozlesmesinin so-
na ermesini duzenleyen hukimlere (TBK m.430 vd.) tabi olarak sona erecek-
tir. Ancak TBK m.459-460’da, komisyon o6demesi iceren ve belirsiz sireli pa-
zarlamacilik sozlesmelerinde uygulama alani bulacak sekilde “6zel fesih si-
re”leri ile bu durumda gerceklesen sona ermenin “6zel sonuclar” duzenlen-
mistir. Soyle ki:

1. Ozel fesih sireleri

TBK m. 459 f.1’de, isveren yontunden fesih hakkinin kullanilmasina yone-
lik bir 6zel fesih stresine yerverilmistir. Soyle ki: “Komisyon, sabit ticretin en
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az beste birini olusturuyor ve onemli mevsimlik dalgalanmalardan etkileni-
yorsa isveren, bir onceki mevsimin sona ermesinden beri kendisiyle calisma-
ya devam eden pazarlamacinin sozlesmesini, yeni mevsim sirasinda iki aylik
fesih stiresine uyarak feshedebilir”. Boylece, bu duizenleme, komisyon 6deme-
si iceren ve belirsiz sireli pazarlamacilik sozlesmelerinde uygulama alani bu-
labilecektir; bunun icin de, komisyonun, sabit ticretin en az besini olusturma-
st ve onemli mevsimlik dalgalanmalardan etkilenmesi gerekir.

Pazarlamaci da, ayn1 kosullar altinda, “kendisini bir 6nceki mevsim sonu-
na kadar calistirmis ve bundan sonra da calistirmaya devam eden isverene
karsi, bir sonraki mevsimin baslamasina kadar olan donemde, iki aylik fesih
stresine uyarak sozlesmeyi feshedebilir” (f.son).

2. Ozel feshin sonuclan

TBK m. 460 f.1’de, pazarlamaciya, sona erme anina kadar isverene iletilen
butin siparisler de dahil olarak tum islemleri icin komisyon 6demesi talep et-
me hakki taninmistir. Soyle ki: “Sozlesmenin sona ermesi halinde, pazarlama-
cinin bizzat yaptig1 veya yapilmasina aracilik ettigi buttun islemler ile kabul ve
yerine getirme zamanina bakilmaksizin, sozlesmenin sona ermesine kadar is-
verene iletilen buttn siparisler icin komisyon 6denir”.

Anilan bu sona ermenin dogal sonucu olarak da, pazarlamaci, “pazarlama-
cilik faaliyetinde bulunmasi i¢in kendisine verilen 6rnek ve modelleri, fiyat
tarifelerini, musterilerle ilgili kayitlar1 ve diger belgeleri isverene geri vermek-
le yakumladur” (m.460 f.2 c.1).; “Ancak, pazarlamacinin hapis hakk: sakli-
dir” (m.460 {.2 c.son).

C. EVDE HIZMET SOZLESMESI
I. Tammm ve calisma kosullar
1. Tammm

TBK m. 461’e gore, “Evde hizmet sozlesmesi, isverenin verdigi isi, iscinin
kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle
birlikte bir tucret karsihiginda gormeyi tstlendigi sozlesmedir”.

Bu tanimdan hareketle, taraflar, “isveren” ve “isci” olan, evde hizmet soz-
lesmesinin unsurlarini su sekilde saptayabiliriz:

(1) Genel hizmet sozlesmesi niteligini tasimasi. TBK.m.469’a gore, “evde
hizmet sozlesmesine iliskin hukim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesme-
sinin genel hukimleri uygulanir”.
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(ii) Is¢inin isgorme borcunu evinde ifa etmesi. Bu sozlesmede, isci, isvere-
nin verdigi isi, kendi evinde veya kendi belirleyecegi baska bir yerde gorebi-
lecektir. Hatta isgorme, iscinin kendisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi;
aile bireyleriyle birlikte de gerceklestirilebilecektir.

2. Calisma kosullar

TBK m. 462’ye gore, “Isveren, isciye her yeni is verisinde genel calisma ko-
sullart disinda kalan ve o ise 6zgu ozellikleri bildirir; gerekiyorsa isci tarafin-
dan saglanacak malzemeyi, bu malzemenin saglanmasi icin kendisine ne mik-
tarda 6demede bulunacagini ve is icin 6deyecegi tcreti de isciye yazili olarak
bildirir” (f.1); “Isin verilmesinden once malzeme icin ddenecek bedel ve is
icin 6denecek ticret yaziyla bildirilmemisse, bu islerde uygulanan alisilmis be-
del ve ticret 6denir” (f.son).

Sozlesmenin isveren tarafinin, gercek veya tizelkisi olmas1 mumkundir;
ancak iscinin, sozlesme konusu faalyetin icrasinin ortaya koydugu bir zorun-
luluk olarak, gercek kisi olmasi lazim gelecektir.

Evde hizmet s6zlesmesinin kurulmasi, genel hitktimlere tabidir ve gecerli-
ligi de, bir gecerlilik sekline uyulmasini gerektirmez; ancak, “isci tarafindan
saglanacak malzeme, bu malzemenin saglanmasi icin isciye ne miktarda ode-
mede bulunulacag: ve is icin 6denecek tcret” konularindaki bildirimin “yazi-
11" yapilmasi lazim gelecektir; buradaki yazili sekle uyma zorunlulugu, bu bil-
dirimin gecerliligi icin bir gecerlilik sekli olma niteligini tasimaktadir; yazil
bildirim yoksa, “bu islerde uygulanan ahisilmis bedel ve tcret” miktarinda
o0deme yapilmasi sozkonusu olacaktir.

IL. Iscinin (6zel) borclarn
1. Iscinin isin yapilmasina iliskin bor¢lar

TBK m. 463’e gore, “Isci, ise zamaninda baslamak, isi kararlastirilan za-
manda bitirmek ve calismanin sonucunu isverene teslim etmekle yukamla-
dur” (f.1); “Is, iscinin kusuruyla ayiph olarak goriulmusse isci, giderilmesi
mumkun olan ayiplari, masrafi kendisine ait olmak tizere gidermek zorunda-

dir” (f.son).
2. Iscinin malzeme ve is araclarna iliskin borclar

TBK m. 464’e gore, “Malzeme ve is araclar1 isveren tarafindan saglanmis-
sa, isci bunlar gereken 6zeni gostererek kullanmak, bundan dolay1 hesap ver-
mek, ayrica kalan malzeme ile is araclarini da isverene teslim etmekle yukim-
ladar” (f.1); “Isci isi gorurken, kendisine teslim edilen malzemenin veya is
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araclarinin bozuk oldugunu belirlerse, durumu hemen isverene bildirir ve ise
devam etmeden once, onun talimatini bekler” (f.2) ve “Isci, kendisine teslim
edilen malzeme veya is araclarin1 kendi kusuruyla kullanilmaz hale getirirse,
isverene karst onun kullanilmaz hale geldigi gundeki rayic bedeli kadar so-
rumludur” ({.son).

III. Isverenin (6zel) borclar:
1. isverenin iiriiniin kabulii ile ilgili borclan

TBK m. 465’e gore, “Isveren, iscinin tureterek teslim ettigi tirtni inceler;
varsa buldugu ayiplari teslimden baslayarak bir hafta icinde isciye bildirir. Su-
resinde bildirim yapilmamissa, trtin mevcut durumuyla kabul edilmis say1-

”

Iir”.
2. Ucret 6deme borcu
a. Genel olarak ticret 6deme borcu

TBK m. 466’ya gore, isciye odenecek tcretin ifa zamani, “Yapilan isin tic-
reti, isci, isveren tarafindan araliksiz olarak calistirildig: takdirde, onbes gun-
de bir veya iscinin rizasiyla ayda bir; aralikli olarak calistirildig: takdirde, ara-
nun her tesliminde odenir” (f.1) seklinde duizenlenmistir. Hatta “Her ticret
odenmesinde isciye, bir hesap 6zeti verilir. Hesap 6zetinde, varsa kesintilerin
miktar1 ve sebebi de gosterilir” (f.son).

b. Calismanin engellenmesi halinde iicret

TBK m. 467’ye gore, “Isciyi araliksiz bicimde calistiran isveren, urtinu ka-
bulde temerrude diistigu veya iscinin kisiliginden kaynaklanan sebeplerle ve
kusuru olmaksizin ¢alisma engellendigi takdirde, hizmet ediminin engellen-
mesi durumundaki ticret 6denmesine iliskin htiktimler geregince, ona ticreti-
ni 6demekle yukumladuar” (c.1); “Diger durumlarda isveren, bu hukimlere
gore tcret 6demekle yukumlu degildir” (c.son).

IV. Evde hizmet sézlesmesinin sona ermesi

Evde hizmet sozlesmesinin sona ermesi, genel hizmet sozlesmesinin sona
ermesini duzenleyen huikumlere (TBK m.430 vd.) tabi olarak sona erecektir.
Ancak TBK m. 468'de, “isciye deneme amaciyla is verme” sozkonusu oldu-
gunda, sozlesmenin deneme sturesi icin kuruldugu ifade edilmistir. Soyle ki:
“Isciye deneme amaciyla bir is verilmisse, aksi kararlastirllmadikea, sozlesme
deneme siresi icin kurulmus sayilir” (f.1).
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Yine, TBK m.468'de, isverenin isciyi araliksiz calistirmasinda, belirsiz si-
reli ve diger durumlarda, belirli streli sozlesme nitelendirilmesi yapilmistir.
Soyle ki: “Isci, isveren tarafindan araliksiz olarak calistirildig1 takdirde, aksi
kararlastirilmadikea, sozlesme belirsiz streyle yapilmis sayilir; diger durum-
larda sozlesmenin belirli sureyle yapildig: kabul edilir” (f.son).

CALISMA PLANI
A. GENEL HIiZMET SOZLESMESI

I. Genel hizmet sozlesmesinin tanimi, unsurlar ve ozellikleri/1. Genel hizmet
sozlesmesinin tanimi ve unsurlary/ a. Is¢inin bir stre isverene bagimlilik
iliskisi icinde bir hizmet gormesi veya gormeyi vaad etmesi/b. Hizmet go-
rilmesinin veya hizmet edimi vaadinde bulunulmasinin bir ivaz (ticret)
karsiliginda olmasy/c. Taraflarin anlasmasi veya bir karsilik odenmesine
yol acacak bir hizmet iliskisinin varligi/aa) Gecerli bir anlasmanin varli-
g1/bb) Gecerli bir anlasmanin mevcut olmamasina ragmen fiili hizmet ilis-
kisine gecerli bir anlasma varmis gibi sonuclar /2. Hizmet sozlesmesinin
hukuki niteligi, ozellikleri, cesitleri ve tabi oldugu hukumler/a. Hizmet
sozlesmesinin hukuki niteligi ve 6zellikleri/b. Hizmet sozlesmesinin cesit-
leri/aa) Borclar Kanununa ve 6zel kanunlara tabi hizmet sozlesmeleri ay1-
rim1 /bb)Ferdi (bireysel) is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ve takim sozles-
mesi ayirimy/ (a) Ferdi (bireysel) is sozlesmesi /(b) Toplu is sozlesmesi/(c)
Takim sozlesmesi /cc) Strekli isleri konu edinen hizmet s¢zlesmesi ve sii-
reksiz isleri konu edinen hizmet sozlesmesi ayirimy/ dd) Belirli sureli hiz-
met sozlesmesi ve belirsiz stireli hizmet sozlesmesi ayirimi/ ee) Deneme
sureli hizmet sozlesmeleri / ff) Ciraklik sozlesmesi /c. Hizmet sozlesmesi-
nin tabi oldugu hukumler

I1. Hizmet sdzlesmesinde iscinin borclari/1. Iscinin bizzat calisma borcu/2. Is-
cinin genel duzenlemelere ve isverenin talimatina uyma (itaat) borcu /3.
Iscinin isverenin denetimine katlanma borcu /4. Iscinin sozlesme konusu
isi 6zenle yapma (ihtimam, 6zen) borcu/5. Iscinin sadakat (baglilik) bor-
cuw/6. Iscinin teslim ve hesap verme borcw/7. Iscinin fazla calisma borcu/8.
Is¢inin isisverene ait esyay1 usulune uygun kullanma ve koruma borcu/9.
Iscinin akdi nitelikteki rekabet yapmama borcu (rekabet yapmama sozles-
mesi)/ a. Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 / b. Reka-
bet yasag1 sozlesmesinin hitkumleri / c. Rekabet yasag1 sozlesmesinin sona
ermesi
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I11. Hizmet sozlesmesinde isverenin borclar /1. Isverenin ticret 6deme borcu
/a. Ucretin yuksekligi (miktar1) / b. Ucretin hesaplanmasi ve 6denmesi
sekilleri  /c. Ucretin 6denmesi zamani1 ve isverenin avans verme borcu /
d. Ucretin 6denme yeri, 6demenin kime yapilacag: ve ispati/e. Is sahibinin
fazla calisma icin ticret 6deme zorunda olmasi / f. Is yapilmadigi halde (is-
gorme ediminin ifasinin engellenmesi halinde) isverenin tcret 6deme zo-
runda olmas1 /g. Iscinin tcret alacaginin teminat altina alimmasi / h. Uc-
ret alacaginin tabi oldugu zamanasimi / 2. Isverenin isciye is ara¢ ve mal-
zemeleri verme borcw/3. Isverenin iscinin giderlerini karsilama borcu/4.
Isverenin iscinin kisiliginin korunmasi ile ilgili borclar1 /a) Isverenin isci-
nin kisiliginin korunmas ile ilgili genel nitelikli borclar1 / b) Isverenin,
ev duzeni icinde calismada, iscinin kisiliginin korunmast ile ilgili borcla-
1 /c) lIsverenin, isciye ait kisisel verileri kullanmasu ile ilgili bor¢lary/5.
Isverenin iscinin tatil ve izin hakkini kullanmast ile ilgili bor¢lar/6. Isve-
renin isciye hizmet belgesi (calisma belgesi, sehadetname, bonservis) ver-
me borcw/7. Isverenin iscinin hizmet buluslarina iliskin borcu

IV. Ozel durumlar/1. Ceza kosulu ve ibra /2. Hizmet iliskisinin devri/a. Isye-
rinin tamaminin veya bir bolumunin devri/b. Sozlesmenin devri

V. Hizmet sozlesmesinin sona ermesi/1. Hizmet sozlesmesinin sona ermesi se-
bepleri /a. Belirli sureli hizmet sozlesmelerinde sozlesme siiresinin sona er-
mesi / aa. Kural: Belirli sureli hizmet sozlesmelerinin stirenin bitimiyle
kendiliginden sona ermesi/ bb. Istisna: Baz1 belirli sureli hizmet sozlesme-
lerinin fesih bildirimiyle sona ermesi / b.Belirsiz stireli hizmet s6zlesmele-
rinin sona ermesi/ c. Hizmet sozlesmesinin hakli sebeplerle (derhal) fesih
yoluyla sona erdirilmesi/d. Hizmet sozlesmesinin taraflarindan birinin ola-
mu sebebiyle sona ermesi/2. Hizmet sozlesmesinin sona ermesinin sonuc-
lari/a. Borclarin muaccel olmasvb. Geri verme yukamlulugu

B. PAZARLAMACILIK SOZLESMESI/I. Tanimi ve kurulmasy/ 1. Tanim ve
unsurlary/2. KurulmasyIl. Pazarlamacinin yukamlulikleri /1. Isletmenin
misterilerini ziyaret etme borcu/2. Isverenin talimatlarina uyma borcu/3.
Rekabet etmeme borcu/4. Bilgi verme borcu/5. Garanti borcu/III. Isverenin
(6zel) yukumlulukleri/ 1. Isverenin pazarlamacinin faaliyet alam ile ilgili
borclari/2. Ucret 6deme borcw/a. Genel olarak ticret ve/veya komisyon
6deme borcu /b. Pazarlama faaliyetinin engellenmesi halinde tcret/3. Pa-
zarlamacinin harcamalarini karsilama borcw/4. Pazarlamacinin hapis hak-
ky/IV. Pazarlamacilik sozlesmesinin sona ermesi /1. Ozel fesih streleri/2.
Ozel feshin sonuclar
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C. EVDE HIZMET SOZLESMESI/I. Tanimi ve calisma kosullari/ 1. Tanimy/ (i)
Genel hizmet sozlesmesi niteligini tasimasi /(ii) Is¢inin isgdérme borcunu
evinde ifa etmesi /2. Calisma kosullar /II. Iscinin (6zel) borclar /1. Isci-
nin isin yapilmasina iliskin bor¢lari/2. Is¢inin malzeme ve is araclarina ilis-
kin borclari/I11. Isverenin (6zel) borclarl/ 1. Isverenin tiriiniin kabul ile il-
gili bor¢lar/2. Ucret 6deme borcu/a. Genel olarak tcret 6deme borcu /b.

Calismanin engellenmesi halinde tcret/IV. Evde hizmet sozlesmesinin so-
na ermesi
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Icra ve iflas Hukukunda “Ivazsiz
Tasarruflardan Dolay1” Iptal
(IIK. md. 278%)

B Talih UYAR**

IK. mad. 278de, ‘bor¢lu tarafindan yapilan “bagislama” ve “ivazsiz” (kar-
siliksiz) tasarruflarin hangi kosullarin gerceklesmesi halinde iptal edilebile-
cegi’ belirtilmistir.

I- Kanunun ongordugu belli bir stre icinde, borclu tarafindan yapilan ba-
gislamalar (BK. md. 234) ve ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflar (IIK. mad. 278)
alacaklarinin iptal davasina yol acabilir.

Bu hukmun kabulinu gerektiren distince, bor¢clunun alacaklilarini, bore-
ludan karsiliksiz olarak bir hak ya da mal iktisap etmis olan uctincu kisilere
kars1 korumak! baska bir deyisle, alacaklilarin yararlarini, bu tctncu kisile-
rin yararlarina tercih etmektir.

Bu bakimdan, “bor¢lunun ivazsiz tasarrufu yaptigi sirada, aciz halinde bulu-
nup bulunmamasi” ve “borcluda alacaklarina zarar verme veya bunlardan bir

“* Avukat [zmir Barosu Uyesi

* Jvazsiz tasarruflarin butlani
MADDE: 278 - «Mdtat hediyeler miistesna olmak lizere hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebe-
biyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kab-
ul olunan alacaklardan en eskisini tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan middet iginde yapilan
bitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.
Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.
Asagidaki tasarruflar bagislama gibidlir.
1. Kari ve koca ile usul ve fiiruu, neseben veya sihren lgiincii dereyece kadar (bu derece dahil) hisimlar, eviat
edinenle eviatlik arasindaki yapilan ivazli tasarruflar,
2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi
akitler,
3. Borglunun kendisine yahut lglinci bir sahis menfaatine kaydi hayat sartile irat ve intifa hakki tesis ettigi
akitler ve élilinceye kadar bakma akitleri.»

1- UMAR, B. Tiirk lcra ve Iflas Hukukunda lptal Davasi, 1963, s: 64 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN,

M.S./OZEKES, M. lcra ve Iflas Hukuku, 7. 2009, Bas, :697-GURDOGAN, B. lflés Hukuku Dersleri, 1966, s:
224-SARISOZEN, |I. Icra ve Iflds Hukukuna Gére Iptal Davalarinda Yargilama Usuli (ABD. 1977/1), s:53
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kacini kayirma kastinin bulunup bulunmamasi” ve “ivazsiz tasarruftan yararla-
nanlann iyiniyetli olup olmamast (bor¢lunun durumunu bilip bilmemesi)” acila-
cak olan iptal davasinda herhangi bir rol oynamaz.2-3

II- Borclunun “bagislama” ve “ivazsiz tasarruflarimin” iptal konusu olabil-
mesi i¢in, hacizden (IIK. mad. 86) veya haciz edilecek mal bulunmamas: se-
bebiyle acizden (IIK. mad. 105) veya iflasin acilmasindan (IIK. mad. 165) iti-
baren geriye dogru iki sene icinde yapilmis olmasi gerekir. Ayni zamanda bu
strenin, hacizin veya aciz vesikasinin verilmesine sebep olan alacagm yahut
iflas halinde, masaya kaydedilmis olan alacaklardan en eskisinin dogum tari-
hinden 6teye gecmemesi gerekir.*

Kanun bu suretle, geriye dogru gidecek olan sireyi simirlandirmis olup,
ileriye dogru bir stire tayin etmediginden,> borclunun kendisi hakkinda aciz
vesikasi verildikten sonraki tasarruflar da iptal davasina yol acar. Ancak bu
durumda bes yillik genel “hak diisiiriicii siire” (IIK. mad. 284) saklidir.

Uygulamada kisaca “son iki sene icinde yapilan tasarruflar” diye nitelendi-
rilen bu tasarruflarin, ne zaman yapilmis olanlariin iptal edilecegi 11K. mad.
278/T'de hi¢ de acik olmayan bir ifade ile belirtilmistir. Bu ifadeyi su sekilde
aciklayabiliriz:

Bu madde uyarinca bir ivazsiz tasarrufun iptal edilebilmesi icin, oncelikle;
tasarrufun, “haciz” (11K. mad. 86) tarihinden veya -haciz edilecek mal bulu-
namamissa veya haczedilen mallarin takdir edilen kiymetlerine gore, borcu
karsilamayacagi anlasilmissa (IIK. mad. 105/11) yahut mallarin satis bedeli,
alacaklinin alacaglna tamamen yetmemisse (IIK. mad. 143/1)- “aciz” tarihin-
den veya “iflasin acilmast” (1IK. mad. 165) tarihinden, geriye dogru iki sene
icinde yapilmis olmasi gerekir.

Su halde;

a) Alacakli borclu hakkindaki takibinin kesinlesmesi tizerine hacize (ve-
ya takip kesinlesmeden mahkemeden ihtiyati haciz karar alarak ihtiyati hac-

2-UMAR, B. a.g.e. s:64 - GURDOGAN, B. a.g.e. s:224 - AKYAZAN, S. icra ve iflas Kanunundaki Yargi ve Degisik
Hiikiimler Uzerinde inceleme ve Aciklamalar, 1965, s:183 - OLGAC, S. Yargitay igtlhatlar/n/n Isigi Altinda Icra
ve Iflas Hukukunda [ptal Davalar (Recai Segkin'e Armagan, s:464) - ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve Iflas Usul-
leri, 1960, 5:327 - KURU, B. icra ve Ifids Hukuku, C:4, 1997, s:3423 - KURU, B. Icra ve lflds Hukuku El Kitabi,
2004, s5:1200; 1201 - MUSUL, T. cra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, 2008, s:1317 - ALTAY, S. Tiirk Iflas Hukuku,
C:1, 2004, 5:677 - KARATAS, I./ERTEKIN, I. Tasarrufun [ptéli Davalari, 1998, s:135; 138 - ULUKAPI, O. lcra
ve Iflas Hukuku, 2007, 5:285 - KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalari (Ad. D. 1989/6, s:25 - Yasa
D. 1989/8, sh:1051) - AKKAYA, T. Icra ve Iflas Hukukunda lptale Tabi Tasarruflar (liK. m. 277-284) «Eskisehir
Bar. D. Ekim/2006, s:26»

3- Bknz: 17. HD. 25.5.2009 T. 827/3565; 25.5.2009 T. 590/3557; 11.5.2009 T. 364/3009; 4.5.2009 T. 204/2811 vb.

4- Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693; 2.3.2005 T. 5544/1162; 11.6.2004 T. 2584/3054; 21.1.2004 T. 3401/293
vb.

5- BELGESAY, M.R. icra ve lflis Hukuku (Sentetik Boliim), C:2, 1953, s:163 - GURDOGAN, B. a.g.e. s:225 -
UMAR, B. a.g.e. s: 63.
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ze) gitmis ve alacagina yeter o6lctide mal haciz etmisse, bu durumda borclu
aciz halinde olmadig icin iptal davas1 acamayacak, ancak ileride, bu mallarin
satilmasi tzerine, alacagl tamamen karsilanmazsa, o zaman icra dairesinden
“aciz belgesi” (kesin aciz belgesi)® (IIK. mad. 143) alarak, bu belgeye gore ip-
tal davas1 acabilecektir. Bu durumda, iki senelik strenin baslangici, “kesin
aciz belgesinin diizenlenme tarihi” degil; kesin aciz belgesinin (bor¢c 6demeden
aciz belgesinin dizenlendigi (verildigi) icra takibindeki haciz (ihtiyati haciz)
tarihi olacaktir.”-® Yani, bu haciz (ya da ihtiyati haciz) tarihinden geriye dog-
ru iki sene icinde yapilan tasarruflar -takip konusu alacagin dogumundan
sonra olmalar1 kosulu ile- iptale tabi olacakur.9-10

b) Borcluya hacize giden alacakli, borclunun hi¢ haczi mumkun malina
rastlamamis ise, bu durumda duzenlenen “haciz tutanagi” ‘kesin aciz belgesi’
(IIK. mad. 105/1), hiukminde olacaktir. Buna karsin, alacaklinin veya haciz
ettirdigi mallarin kiymeti, alacagini karsilayacak duzeyde degilse, bu durum-
larda duzenlenen “haciz tutanagi” ‘gecici aciz belgesi’!! (1IK. mad. 105/11) ni-
teliginde olacaktir. Alacakl her iki durumda da, yani gerek ‘kesin aciz belge-
si’ hitkmunde olan (IIK. mad. 105/1) ve gerekse ‘gecici aciz belgesi’ niteligin-
de bulunan (IIK. mad. 105/11) haciz tutanagina dayanarak iptal davasi acabi-
lecek ve bu takdirde, bor¢clunun iptal konusu olabilecek tasarruflar icin, ge-
riye dogru hesaplanacak stireye, “gecici aciz belgesi” niteligindeki haciz tuta-
nagiin duzenlendigi tarih, baska bir deyisle “haciz tarihi” baslangic teskil
edecektir...

c) Eger borclu iflas etmisse, borclunun iptale tabi tasarruflar icin yasanin
ongordugu iki senelik siireye “iflasin acilma tarihi” (IIK. mad. 165) baslangic
olacaktir.

Bu vesile ile su hususu da belirtelim ki, 1IK. mad. 278/T'de “iflasin acilma
tarihi’nin (IIK. mad. 165) “geriye dogru iki yillik siire”nin baslangic tarihi
olarak ongorulmiis olmasi isabetli olmamistr. Cunku; borclu, aleyhine acilan
iflas davasini uzatarak, hakkinda “iflas karar1” verilmesini geciktirerek, I1K.
mad. 278de (3) bent halinde ongorulen tasarruflarin iptal edilmesini onleye-

6- Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T./ UYAR, A./UYAR, C. lcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 4.
Baski, 2011, «s: 1544»

7- KURU, B. lcra ve Iflas Hukuku, C:4, 1997, 5:3439, dipn. 80

Kars: AKYAZAN, S. age. s: 182 - KOSTAKOGLU, C. agm (Ad. D. 1989/6, s:25 - Yasa D. 1989/8, s:1051) -
AKSENER, H.S. Tasarrufun Iptali Davalari, 2007, s:360. (Bu gérise gére; «buradaki aciz tarihi'nden maksat
aciz belgesinin alindigi tarih'dir....)

8- Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693

9- Bu konuda ayrica bknz: lleride; dipn. 12 civari

10- Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T./ UYAR, A./UYAR, C. a.g.e «s: 1544»
11- GURDOGAN, B. a.g.e. sh: 225, dpn. 627
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bilir. Bu nedenle, maddedeki “iki yillik stire”nin, “iflasin acilma tarihi” baki-
mindan -6rnegin; t¢ ya da dort yil olarak- uzatilmasi isabetli olacaktr...

Bu madde uyarinca, bor¢lunun ivazsiz tasarruflarmin iptal edilebilmesi
icin, ayrica, tasarrufun -az once belirttigimiz “haciz”, “aciz” ve “iflasin acil-
ma” tarihlerinden itibaren geriye dogru gidilmek suretiyle- “haczin veya aciz
belgesi verilmesinin sebebi olan alacaktan yahut iflas halinde masaya kabul
edilen alacaklardan en eskisinin tesis edildigi tarihe kadarki donem icinde”
yapilmis olmasi da gerekir.

Tasarrufun, bu madde geregince iptal edilebilmesinin -zaman bakimindan-
gerceklesmesi gereken bu kosullart soyle bir ornekle!? aciklamak miumkun-
dur:

1.3.2008 tarihinde dogmus bir alacak icin 1.3.2011 tarihinde bor¢clunun
mallan haciz edilmis ve 1.7.2011 tarihinde bu mallar satilarak alacakliya acik
kalan miktar icin “aciz belgesi” verilmis olsun. lvazsiz tasarruf, haciz tarihi
olan 1.3.2011 tarihinden geriye dogru iki y1l icinde yani 1.3.2006-1.3.2011 ta-
rihleri arasinda yapilmissa, iptal davasia konu olur. Alacagin dogum tarihi
1.3.2009 degil de o6rnegin, 1.3.2010 tarihi olsa idi, ancak; 1.4.2010-1.3.2011
tarihleri arasinda yapilanlarla 1.3.2011'den sonra yapilan ivazsiz tasarruflar
dava konusu olabilecektir...

Buraya kadar yaptigimiz aciklamadan ve verdigimiz ornekten anlasildig
gibi, bu madde uyarinca, “borclunun ivazsiz tasarruflari”nin iptal edilebilme-
si icin, iptali istenen ivazsiz tasarrufun, davaci-alacaklinin alacaginin dogu-
mundan sonra yapilmis olmas1 gerekmektedir. Baska birdeyisle, davasi-ala-
cakli, borclunun, kendi alacaginin dogumundan oncesi ivazsiz tasarruflarinin
iptalini -bu maddeye dayanarak- isteyemeyecektir. Davacinin, bor¢lunun -za-
man itibariyle- bu tir ivazsiz tasarruflariin da iptalini isteyebilmesine, az 6n-
ce aciklanan IIK. mad. 278/1 hukmu engel gozukmektedir...

Buna ragmen, doktrinde bazi yazarlarcal3 “...Alacaklinin alacagimin do-
gum tarihi, iptale tabi tasarruftan sonra olsa bile, alacaklinin iptal davas1 ac-
ma hakk: vardir” seklinde gorus ileri suralmustir... Bir donem, iptal davalari
konusunda verilen kararlar1 temyizen incelenmis olan Yargitay 13. HD. de bu
dogrultuda ictihatta bulunmustu!4. Buna karsin, doktrinde , baz1 yazarlarcal>
“tum iptal davalanimn acilabilmesi icin, davaci -alacaklimn alacagimn, dava (ip-

12- BERKIN, N. Iflas Hukuku, 1972, s: 499 - BERKIN, N. fflas Hukuku Rehberi, 1980, s:110
13- USTUNDAG, S. lflas Hukuku 8. Basi, 2009, s:284
14- Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011/3730

15- KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalan (Ad. D. 1989/6, s: 21 vd.; Yasa D. 1989/8, s:1048 vd.) -
KURU, B. age. C: 4, s: 3417 vd. - KURU, B. El Kitabi, 2004, s: 1199
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tal) konusu tasarruftan once dogmus olmasi gerektigi” de on kosul olarak ileri
sturalmus!® ve yakin zamana kadar tasarrufun iptali davalar1 sonucunda veri-
len kararlar1 temyizen incelemis olan Yargitay 15. HD.17 ve bugin bu karar-
lar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. HD.18 de bu goriisti benimsemistir...

Ayrica, uygulamadaki 6nemi nedeniyle belirtelim ki;

Yuksek mahkeme!® “tasarruf tarihinden, ‘aciz vesikast’ veya ‘iflasin acildi-
g1’ tarihe kadar iki yillik siire gecmis olsa dahi, mahkemece hemen davanin bu ne-
denle reddedilmeyip, IIK 284°deki bes yillik hak diistiriicii siirenin de gecmis olup
olmadiginin irdelenmesi gerekecegini” belirtmistir...

Buradaki “iki yillik stre”, “fevkalade muhlet”in devam stiresince uzatilir
(IIK. mad. 323/11). Keza bu siire, bor¢luya verilen “konkordato mithleti” (I1K.
mad. 287) kadar geriye dogru uzatilir.20

I11- Maddedeki “bagislama” sozcugu ile, “BK. mad. 234 vd’da duzenlenen
kurum” kastedilmis oldugundan, “kumar borcunun ifas1” gecerli bir ifa (BK.
mad. 505/11) olup,2! bu ifa, bir “bagislama” sayilmadigindan,22 bor¢clunun ku-
mar borcunu ifa etmesinden zarar goren alacaklilari, bu maddeye (I1K. mad.
278/11) dayanarak, bunun iptalini isteyemezler.23

» o«

Bilindigi gibi “bagislama” “bagislayanin, bagislanam karsiliksiz olarak zen-
ginlestirmek amaciyla, kendi malvarligindan kazandirict bir islemde bulunma-
st”dir (BK. mad. 234). Uygulamada cok sik karsilasilan belli bash “bagislama”
sekilleri sunlardir: Bor¢clunun, baska bir kiside olan alacagini, karsiliksiz ola-
rak uctncu bir kisiye temlik etmesi, borclunun karsiliksiz bono ve cek duzen-
lemesi, danisikl (muvazaali) icra takibi tizerine icra dairesine giderek, kanu-
ni sirelerden feragat edip, gercekte mevcut olmayan bir borcu kabul etmesi,
kendi borclusunu ibra etmesi, baskasinin borcunu 6demesi vb.24

Burada iptale tabi olan “elden bagislama”lardir (BK. mad. 237). “Bagisla-
ma vaadi”nin iptali icin dava acmaya gerek yoktur. Cunku; “bagislama vaadi”,
bagislamay1 vade eden kisinin (borclunun) borcunu yerine getirmekten aciz

16- Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T./ UYAR, A./UYAR, C. a.g.e «s: 1562 vd.»

17- Bknz: 15. HD. 17.7.2007 T. 3604/4931; 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525 vb.

18- Bknz: 17. HD. 1.7.2010 T. 2225/6230; 28.6.2010 T. 5748/6015; 15.6.2010 T. 4384/ 5517 vb.

19- Bknz: 17. HD. 29.3.2010 T. 1965/2775; 25.2.2010 T. 10674/1656; 25.2.2010 T. 10666/1653; 22.12.2009 T.
9835/8773 vb.

20- KURU, B. age. C:4, s: 3443

21- AKEV, S. Tiirk Hususi Hukukunda Kumar ve Bahis, 1964, s: 409 vd.
22- GURDOGAN, B. a.g.e. s: 225

23- Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146

24- GUNEREN, A. age. Tasarruf Iptal Davalari, 2008, s:330
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oldugunun aciz belgesi ile kanitlanmasi ile veya iflas etmesi ile kendiliginden
son bulur (BK. mad. 245/son)?>5

Maddedeki “ivazsiz tasarruf” terimi ile, daha genel olarak “borclunun hic¢
bir karsilik olmaksizin baskalarini zenginlestiren tek tarafli hukuki islemleri”
kastedilmistir.26 Yani bu son durumda, borclu hicbir hukuki yukamlalagi
bulunmadig: halde, bir kars1 edim almadan, kendisi edimde bulunmakta, da-
ha kisa bir belirtisle, borclu malvarhigindan cikan sey karsiliginda, mukabil
bir sey almamaktadir.2” Ornegin; bor¢clunun, borcunu 6deyemeyecegi bilinen
bir kimse yararina tasinmazinda ipotek kurmasi, boyle bir kimseye kefil olma-
s1, bu madde anlaminda birer “ivazsiz tasarruf” sayilir.28

Bir tasarrufun “ivazli’mi “ivazsiz”mi oldugu konusunda cikabilecek uyus-
mazlikta, isbat yiku kime duser? Bir goruse gore2?, isbat yuka, davac alacak-
liya degil, davaliya diiser. Ctunk, tasarrufun disinda kalmis olan davaci, ivaz-
sizlig1 isbat hususunda biuytk guclukle kars: karsiyadir. Halbuki, tasarruf ger-
cekten ivazl idi ise, islemin taraflarindan biri olan davali, bu hususu cok da-
ha kolay isbat edebilir. Diger bir gortise gore30 ise, tasarrufun ivazsiz oldugu-
nun isbat yuki, davacidir. Cinku, tasarrufun ivazsiz oldugu olayindan, ken-
di lehine bir hukuki sonuc (yani iptal edilebilirlik durumu) dogrdugunu éne
siren ve mahkemeden bu sonuca uygun bir istemde bulunan odur. Iptal da-
vast acan alacakli, iptali istenen tasarrufa oranla tctncu kisi durumunda ol-
dugundan tasarrufun iptale tabi oldugunu her turlu delille —bu arada, tanik-
la— isbat edebilir.3!

IV- Kanun, baz1 tasarruflari, iptal davasina konu olmak bakimindan “ba-
gislama” ile bir tutmustur. Boylece, bu tasarruflarin “bagislama” sayilmalar
konusunda “aksinin isbati mimkun olmayan bir kesin karine” kabul edilmis-
tir.32

“Bagislama hiitkmiinde olan ve bu nedenle iptale konu olan tasarruflar” sun-
lardir:

25- KURU, B. age C:4, s:3523 - KURU, B. El Kitabi, s: 1200

26- GURDOGAN, B. a.g.e. s: 225

27- USTUNDAG, S. age. s: 289

28- AKYAZAN, S. age. s: 183

29- JAEGER, C. (Naklen; UMAR, B. a.g.e. sh: 66, dipn. 12). - SIMSEK, E. lcra ve lfias Kanunu (Agiklamalar ve
Ictihatlar), 1989, s: 862

30- UMAR, B. a.g.e. s: 66 - Ayni gériiste: YILDIRIM, M.K. cra ve iflas Hukukunda Iptal Davalar, 1995, s: 182

31- KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:2, 2001, s: 2013

32—GURDO_GAN, B.a.g.e. s: 266 - ARAR, K. iC(g ve I'ﬂa_”s Hiiktimleri, C:2, 1944, s:224 - BERKIN, N. Rehber, s:112
- BERKIN, N. Iflas Hukuku, s: 507 - SARISOZEN, I. a.g.m. s: 54 - OLGAG, S. a.g.m. s: 464 - KURU, B. Hukuk
Muhakemeleri Usul, C:2, 2001, s:1383 - GUNEREN, A. a.g.e. s: 336 - KARATAS, |/ERTEKIN, E. age. s: 138
- OLGAC, S. Yargitay Ictihatlarinin Isigi Altinda Icra ve Iflds Hukukunda Iptal Davalar (Dr. A. Recai Segkin'e
Armagan, 1974, s:464)
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1- Kar ve koca, usul ve furu, neseben veya sthren tuctinctu dereceye kadar
(bu derece dahil)hisimlar ve evlat edinenle evlathk arasinda yapilan ivazh ta-
sarruflar. (11IK. mad. 278/111-1).

Bu hitkmun kabultne, bu tir tasarruflarin ¢cok kez muvazaali olmasi ve
muvazaanin isbatinin alacakl icin cok gtic olmasi gercegi yol acmistir.33

Ayrica belirtelim ki, madde bu sekle 3494 sayili Kanun ile —25.11.1988 ta-
rihinde— yapilan degisiklik sonucunda gelmistir. Daha énce madde metninde
yer alan “ikinci dereceye kadar hisimlar” sozcikleri, “uygulamada borclunun,
ticiincii derece dahil hisimlariyla da anlasmak suretiyle mallarinin haczinden ve-
ya iflas etmeden once, alacaklilardan mal kacirmak amaciyla yaptiklan ivazsiz
tasarruflari, baska bir isim altinda gizledikleri gorildiigiinden, bunun énlenme-
sini teminen akrabalik derecesi ikinci dereceden iiciincii dereceye ¢itkarilmistir”
gerekcesiyle “ticinct dereceye kadar histmlar” seklini almistir.

Yiksek mahkeme bu hukimle ilgili ictihatlarinda;

- “Bor¢lu’ ile ‘kardesi’ arasindaki tasarruflarin —11K. 278/11I-1 uyarinca— ip-
tale tabi oldugunu™3*

- “Borclu ana (baba)’ ile ‘oglu (kiz1)’ arasindaki tasarruflarin iptale tabi ol-
dugunu”3>

- “Bor¢lu’ ile ‘enistesi’ arasindaki tasarruflanin —I11K. 278/11I-1 uyarinca— ip-
tale tabi oldugunu™36

- “Kayinpeder’ ile ‘damady’ ve ‘gelini’ arasindaki tasarruflarin —I1K. 278/I11-1
uyarinca— iptale tabi oldugunu”37

- “lIK.nun 278/11I-1 uyarinca, bu bentte belirtilen ‘yakin akrabalar’ (hisimlar)
arasindaki tasarruflarin ivazl dahi olsa ‘bagislama’ niteliginde olup, hiikiimsiiz
oldugunu™38

- “Bor¢lu’ (dayi, amca, hala, teyze) ile ‘yegeni’ arasindaki tasarruflarin —11K.
278/11I-1 uyarinca— iptale tabi oldugunu™3?

- “Borclu’ ile ‘esi’ arasindaki tasarruflarin —IIK. 278/111-1 uyarinca— iptale ta-
bi oldugunu”#0

33- UMAR, B. age. s:67

34- Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2935/5293; 29.12.2009 T. 8454/9125; 10.12.2009 T. 6297/8203; 24.11.2009 T.
7350/8041 vb.

35- Bknz: 17. HD. 24.6.2010 T. 2105/5924; 23.11.2009 T. 8104/7775; 28.9.2009 T. 6353/5739; 15.9.2009 T.
4443/5401 vb.

36- Bknz: 17. HD. 1.4.2010 T. 987/2958; 30.3.2010 T. 1406/2876; 24.12.2009 T. 6676/8844 vb.

37- Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 9619/7794; 25.11.2008 T. 3796/5542; 13.11.2008 T. 1909/5307 vb.

38- Bknz: 17. HD. 6.11.2008 T. 1903/5142; 7.10.2008 T. 1702/4470; 24.3.2008 T. 5509/460 vb.

39- Bknz: 17. HD. 22.3.2010 T. 706/2549; 11.2.2010 T. 10736/1045; 28.12.2009 T. 7328/8978 vb.

40- Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 10103/1439; 1.2.2010 T. 9601/617; 18.1.2010 T. 6390/15 vb.
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- “Borclu’ ile ‘kuzeni’ arasindaki tasarruflarnin —IIK. 278/I1I-1 uyarinca— ipta-
le tabi oldugunu#1

“Bor¢lu’ ile ‘bacanagy’ arasindaki tasarruflarin —IIK. 278/I1I-1 uyarinca—
iptale tabi oldugunu”+?

- “Borclu’ ile ‘baldizi’ arasindaki tasarruflarin —IIK. 278/11I-1 uyarinca— ipta-
le tabi oldugunu 43

- “Bor¢lu’ ile ‘duniirii’ arasindaki tasarruflarin -11K. 278/111-1 uyarinca- ipta-
le tabi oldugunu”+*

- “‘Bor¢lu’ ile ‘yengesi’ arasindaki tasarruflarin —11K. 278/111-1 uyarinca— ip-
tale tabi oldugunu™

- “Borclu’ ile ‘gortimcesi’ arasindaki tasarruflarin —11K. 278/111-1 uyarinca —
iptale tabi oldugunu”+6

“IIK. 278/111-’1’in (ve 280’nin) uygulama alan buldugu durumlarda ‘tasar-
ruf konusu tasinir/tasinmazlarin degerlerinin tesbitlerine gerek (zorunluluk) bu-
lunmadigini™#7

- “IIK 278/11I-1 uyarinca ‘yakin hisimlar’ arasindaki tasarruflarin ip-tal edi-
lebilmesi icin, bor¢lu ile islemde bulunan ticiincii kisinin kotuniyetli oldugunun
ayrica isbat edilmesi olmasina gerek bulunmadigini”#8

- “Iptale tabi tasarrufun yapilmasindan sonra taraflar bosanmis dahi olsalar,
kart koca arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini”+?

- “Bor¢lu’ ile ‘kaynvalidesi’ arasindaki tasarruflarin —11K. 278/I11-1 uyarin-
ca— iptale tabi oldugunu”0

- “Bor¢lu’ile ‘eski bacanaginin kardesi’ arasindaki tasarruflann -taraflar ara-
sinda IIK. 278/11I-1 maddesinde belirtilenderecede bir akrabalik bulunmadigin-
dan- iptale tabi olmadigini™!

- “Day?’ ile ‘hala cocuklart’ arasindaki akrabalik bag dordiincti dereceden ol-
dugundan, 1IK. 278/11I-1 uyarinca iptale tabi olmadigini ™2

41- Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 1975/6630; 14.9.2009 T. 3526/5318; 25.5.2009 T. 1624/3567; 12.6.2008 T.
738/3226 vb.

42- Bknz: 17. HD. 6.4.2009 T. 5119/2079; 17.4.2008 T. 360/2021, 17.9.2007 T. 3738/2618 vb.

43- Bknz: 17. HD. 13.10.2009 T. 3906/6275; 10.3.2008 T. 4366/1138; 15. HD. 26.1.2005 T. 4752/262 vb.
44- Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5526/512

45- Bknz: 17. HD. 8.6.2009 T. 3878/4030; 30.10.2007 T. 4572/3276

46- Bknz: 17. HD. 1.10.2007 T: 3744/2879

47- Bknz: 17. HD. 12.7.2007 T. 2781/2472

48- Bknz: 17. HD. 24.5.2007 T. 1737/1785; 15. HD. 15.9.2004 T. 3861/4166

49- Bknz: 15. HD. 5.6.2003 T. 1856/3025; 18.4.1995 T. 2064/2310

50- Bknz: 15. HD. 11.2.2010 T. 9628/1052; 12.2.2009 T. 4040/585; 15. HD. 25.3.2002 T. 5608/1323
51- Bknz: 15. HD. 21.11.2001 T. 3321/5346

52- Bknz: 15. HD. 22.1.2001 T. 31/332
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- “Uguncii dereceye kadar msimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflann ba-
gislama hiikmiinde olup, batil sayildigini™3

- “Borclu ile amcast ve ablast arasindaki satis isleminin ‘bagislama’ nitelignde
olup, iptale tabi olduunu>*

- “Bedeli borclu tarafindan édendigi halde alacaklilardan mal kacirmak ama-
1yla borclunun esi adina yapilan satisin iptalinin, alacaklilar tarafindan istenebi-
lecegini™>

- “Baba, ogul ve damat arasindaki tasarrufun ‘bagislama’ hitkmiinde olup, ip-
tale tabi oldugunu™°

- “Bor¢lu tarafindan ‘oglu’na ve onun tarafindan da -iyiniyet iddiasinda bulu-
namayacak durumda bulunan- ‘yakin komsu’suna yapilan satisin iptale tabi ol-
dugunu’7

--"Borclu (dede) ile ‘torunu’ arasindaki tasarruflarin —IIK. 278/I1I-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu8

- “Borclu tarafindan parasi édenerek satin alinan ancak bor¢lunun istegi iize-
rine karist adina tapuya tescil edilen tasinmaz hakkinda iptal davast acabilecegi-
ni, ctinkii kocanin bu isleminin gercekte karisi yararina yapilmis ‘bagis’ niteligi-
ni tastyacagini™?

belirtmistir.

2- Yapildigr sirada borglu aleyhine ivazlar arasinda acik bir nisbetsizlik bu-
lunan akitler. (1IK. mad. 278/111-2). Buradaki “akit” terimi aldatcidir. Bunu
“tasarruf” olarak anlamak gerekir.0 Cunku, dava konusu olacak islem, akit
geregince yapilan kazandirici islemdir. Bu nedenle, gerek stre ve gerekse
ivazlarin karsilastirilmas1 bakimindan, kazandirici islemin yapildig: tarihteki
deger esas alinmalidir.6!

Ivazlar arasindaki nisbetsizlik onemli olmali ve taraflarin yeterli bir dikkat

53- Bknz: 15. HD. 22.11.1995 T. 6447/6796; 27.4.1993 T. 1450/1955

54- Bknz: 15. HD. 13.5.1994 T. 1731/3111

55- Bknz: 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029

56- Bknz: 15. HD. 5.3.1992 T. 917/1106

57- Bknz: 15. HD. 5.3.1992 T. 459/1114

58- Bknz: 17. HD. 13.5.2010 T. 3336/4503; 12.10.2009 T. 4217/6216; 9.2.2009 T. 143/466
59- Bknz: 15. HD. 21.10.1988 T. 2561/3344; 26.4.1984 T. 775/1466

60- KURU, B. a.g.e. s: 381 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227

61- UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227
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ile anlayabilecekleri®? 6lctide bulunmalidir. Fakat, ivazlar arasindaki bu nis-
betsizligin davah tarafindan bilinmis olmas1 aranmaz.%3

Yuksek mahkemeye gore®* “tasarrufa konu tasinmazin tapuda belirtilen
(gosterilen) satis bedeli ile, tasinmazin tasarruf tarihindeki -serbest piyasa ra-
yicine gore- belirlenen gercek degeri arasinda bir misli veya daha fazla fark
bulunmasi halinde ‘edimler arasinda fahis farkin bulundugu'nun kabulu gere-
kir.”

Yine ytuksek mahkeme® “IIK.nun 278/111-2’deki bedeller arasindaki nis-
betsizlige iliskin hukmiin ‘borclu ile bor¢ludan tasarrufa konu mali satin alan
kisi arasindaki tasarruflarda’ iptal nedeni olabilecegini, ayn1 mal tcincu ki-
siden satin almis olan baska kisiler (dordtuncu kisiler) hakkinda bu htukmiin
uygulanmayacagini, bu kisilerin ayrica kottuniyetli olduklar isbat edilmedik-
ce bu kisilere yapilan tasarrufun iptaline karar verilemeyecegini” vurgulamis-
ur...

Buna karsin “borclu ile tictincti kisi arasindaki, IIK’nun 278. maddesinde
sayllmis olan tasarruflar mutlak olarak iptale tabi oldugundan, tasarruf konu-
su mal1 borcludan satin/devir almis olan tictiinct kisinin iyiniyetli ya da kota-
niyetli olmasi veya alacakliya zarar verme kasdini tasiyip tasimamasi” 6nem
tasimaz. .. 06-67

Bor¢lunun tgtinct kisi yararina yaptigi “hayat sigortast sozlesmesi” nede-
niyle -son iki y1l icinde- 6dedigi primler de iptal davasina konu olabilir. An-
cak, primlerin ne oranda indirilmesi gerektigi konusunda doktrinde®® gorus
birligi yoktur.

Sulh sozlesmelerinin varlik ve gecerliligine iliskin iddialar, butin sozles-
melerde de oldugu gibi, ancak onun taraflarinca ileri sirilebilir. Uctncu ki-
siler ancak bir haksiz eylem olarak kendilerine yonelmis veya boyle olmasa
bile kendilerini zararlandirma amaciyla yapilmis olan sulhlere kars1 muaraza-
da bulunabilirler... Sulh bir sozlesme olduguna gore, Icra ve Iflas Kanununun

62- ANSAY, S.S. a.g.e. s: 328 - ARAR, K. a.g.e. s: 224 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAGC, S. a.g.m. s:
464, dipn. 28

63- UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. a.g.e. C:4, s: 3437 - KARATAS, I/ ERTEKIN,
E. age. sh: 142 - YILDIRIM, M.K. age., s:184 - AKKAYA, T. agm. s:28

64- Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 4667/6627; 1.7.2010 T. 3110/6224; 24.6.2010 T. 2044/5925; 22.6.2010 T.
3180/5799 vb.

65- Bknz: 17. HD. 15.4.2010 T. 10440/3517; 18.1.2010 T. 7065/16; 15.12.2009 T. 7071/8461 vb.

66- Bknz: 17. HD. 26.4.2010 T. 3086/3835 - 17. HD. 25.5.2009 T. 827/3565; 25.5.2009 T. 590/3557, 11.5.2009 T.
364/3009 vb.

67- Bu konuda ayrica bknz: OZTEK, S. Tasarrufun iptg}li Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay'in
Bu Sorunlara lliskin Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, 2003, s:319 vd.)

68- Ayrintili bilgi icin bknz: BOZER A. Sigorta Hukuku, s: 36 vd. - AKYOL, S. Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sézlesme, 1978, s: 165 vd.
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277 ve sonraki maddeleri uyarinca ticuncu kisilerin iptal davasi acabilecekle-
ri kabul edilmelidir.%®

Yiksek mahkeme, bu hikumle ilgili ictihatlarinda;

- “Borclu ile tictincti kisi arasindaki yapilan satista ‘edimli arasinda asir1 fark
bulunmamast’ ve ‘ictincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak (ya
da; alacaklilarina zarar vermek) amactiyla hareket ettigini bilebilecek kisilerden
oldugu’ iddia ve ispat edilememesi halinde, acilan tasarrufun iptali davasinin red-
dine karar verilmesi gerekecegini”70

— “Tapuda gosterilen satis bedeli’ ile ‘tasinmazin gercek degeri’ arasindaki
farkin 6dendigi” iddiasimin kanitlanmasi konusuyla ilgili olarak;

- a) “Daval tctincui ve dordincii kisilerin, dava konusu tasinmazlarnn gercek
satis bedelini haricen ddediklerini banka dekontlari ile kanitlamalar: (ve bu kisi-
lerin kotuniyetli olduklarimin davaci-alacakl tarafindan kanitlanmamis) olmast
halinde, acilan tasarrufun iptali davasinin reddedilmesi gerekecegini”’!

--b) “Tasinmazin tizerindeki ipotek ya da haciz ile birlikte satilmis olmasi ve
ipotek veya haciz bedellerinin davali-ticiincii kisi tarafindan édenmis olmasi ha-
linde, tapuda gosterilen satis bedeline bunlarin da eklenmek suretiyle tastnmazin
gercek satis bedelinin belirlenmesi gerekecegini”’2

--¢) “Bor¢lu’ ile “Uictincti kisi’ arasinda yapilan satista, edimler arasinda ‘asirt
fark’ (tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda bir misli ya da daha fazla
fark) bulunmasi ve bu farkin ya da; tasinmazin tasarruf tarihindeki, bilirkisiler-
ce saptanan gercek degerinin) odendiginin ticiincii kisi tarafindan ‘yasal ve inan-
dirict delillerle’ kanitlanamamast halinde, tasarrufun iptali davasinin kabuliine
karar verilmesi gerekecegi”’3

--¢) “Dava konusu tasinmazi borcludan satin almis olan tictincii kisi tarafin-
dan, tapudaki satis bedeli disinda ipotek bedelinin de bankaya yatirilmis olmast,
kalan bedelin kredi kullanilarak borcluya édenmis olmast ve satis bedelinin rayic
degerlere uygun olmasi halinde, acilmis olan tasarrufun iptali davasinin reddine
karar verilmesi gerekecegini”7+

--d) “Dava konusu tasinmazin konut kredisi ile —tasinmag iizerinde banka le-
hine ipotek kurularak- satin alindiginin ileri stiriilmesi halinde, bunun arastirila-

69- MUDERRISOGLU, F. Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, 1974, s: 9, 106.

70- Bknz: 17. HD. 29.3.2010 T. 855/2770

71- Bknz: 17. HD. 22.3.2010 T. 506/2544; 23.11.2009 T. 6255/7783; 26.5.2009 T. 591/3624 vb.
72- Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6288/7786; 13.4.2009 T. 5903/2309

73- Bknz: 17. HD. 16.11.2009 T. 6122/7526; 9.11.2009 T. 9177/7286; 20.10.2009 T. 4959/6609 vb.
74- Bknz: 17. HD. 15.9.2009 T. 2443/5395
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rak, alinan kredinin borclu-davaliya édendiginin saptanmasi durumunda ‘bedel-
ler arasinda fahis fark bulunmadigr’ goz oniine alinarak delillerin degerlendiril-
mesi gerekecegini”’>

--¢) “Aktif tablosunda gosterilen satis bedeli disinda banka havalesi ile ancak
satis tarihinden sonraki tarihlerde yapilan 6demeler ve haricen diizenlenen satis
protokoliintiin her zaman diizenlenmesi miimkiin oldugundan- alacaklidan mal
kacirma amacim gerceklestirmeye yonelik olabileceginden, acilmis olan iptal da-
vasinin reddini gerektirmeyecegini”7¢

- ) “Borclu ile tictincii kisi arasindaki satisin ‘gercek’ bir satis ve 6denen satis
bedelinin ‘gercek’ bir satis bedeli oldugunun -dosyadaki banka dekontundan ya da
bankamin cevabi yazisindan- anlasilmast halinde, acilmis olan tasarrufun iptali
davasinin reddi gerekecegini”’7

- g) “Satisa yakn tarihlerde alictmin (daval ticiincii kisinin) bankadan para
cekmek suretiyle yaptig1 6demelerin ‘dava konusu tasinmazg satisina iliskin oldu-
gu'nun kabulii gerekecegini”’8

-- “Mahkemece ‘insaat miithendisi’, ‘hukukcu’ ve ‘emlak alim satim islerinde
uzman olan kisi'lerden olusturulacak bilirkisi kurulu araciligiyla yerinde kesif
yapilarak, dava konusu tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek degerinin saptan-
mast gerekecegini”’?

- “Davaya konu tasinmaz tizerinde ‘fen memuru’, ‘emlak uzmant’ ve ‘insaat
miihendisi'nden olusan bilirkisi kurulu marifetiyle yerinde kesif yapilarak, tasin-
maglarin tasarruf tarihindeki gercek degerlerinin saptanmasi gerekecegini”80

- “Dava acildiktan sonra, tapuda gosterilen satis bedelinin, beyanname verile-
rek arttirilmasinin, sonuca etkili olmayacagini 8!

- “Dava konusu sirket paylarimin, tasarruf tarihindeki degerleri saptanarak,
satis degeri ile gercek degeri arasinda fahis fark bulunup bulunmadig arastiril-
madan ‘dava konusu sirketin borca batik olmasi nedeniyle, satisindan alacakhla-
rin zarar gormeyecegi’nin kabul edilerek, davanin reddedilemeyecegini”s2

- “Davali-tictincii kisinin kotiniyetli oldugunun kanitlanmamasi ve tasarrufa
konu tasinmazin tapudaki satis bedeliyle gercek bedeli arasinda fark bulunma-

75- Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3887/415

76- Bknz: 17. HD. 15.11.2007 T. 3238/3665

77- Bknz: 17. HD. 23.10.2007 T. 3598/3170; 20.9.2007 T. 3241/2721
78- Bknz: 17. HD. 17.7.2007 T. 3126/2525

79- Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 355/1048

80- Bknz: 17. HD. 17.12.2009 T. 6793/8514

81- Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 3947/8201

82- Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 8068/7497
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mast halinde, tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesi gerekecegini”83

- “Davalilar arasinda el ve isbirligi kanitlanmadikca, rayic kasko degeri tize-
rinden yapilan satisin iptaline karar verilemeyecegini”8*

- “Dava konusu tasmmmazin gercek degerinin davali-tictincii kisi tarafindan
odenmis oldugunun, sunulan belgelerden anlasilmis olmast halinde, tasarrufun
iptali davasinin reddine karar verilmesi gerekecegini”8>

--"Davali tctincii kisi tarafindan, tizerindeki intifa hakk ile birlikte, bor¢lu-
dan satin alinmis olan tasinmazin degerinin intifa hakki da degerlendirilerek sap-
tanmasi gerekecegini”s6

- “Ciplak miilkiyeti, borclu tarafindan tictincu kisiye satilmis olan daire hak-
kinda acilan tasarrufun iptali davasinda, daire tizerindeki intifa hakkinin tasin-
mazin satis degerine etkisi arastirilmadan karar verilemeyecegini”8”

- “Alcinin, satis tarihine yakin tarihlerdeki banka hareketleriyle, ‘satis bede-
lini odedigini’ ishat edebilecegini”s8

- “Dava konusu aracin gercek degeri ile satis bedeli arasinda fahis fark bulun-
mamast halinde —IIK. 278/I11-2 uyarinca- tasarrufun iptali davasinin reddi gere-
kecegini”8?

- “Davada ileri siiriilen maddi olgu ve bulgulara uyan maddeleri bulup uygu-
lamak ve hukuki nitelendirmeyi yapmak, HUMK. 76 uyarinca hakimin dogrudan
gorevi oldugundan, 1IK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazil iptal nedenlerinin
her davada ayri ayri degerlendirilerek iptal davasimin sonuclandirilmast gereke-
cegini™0

- “Satis bedeli’ ile ‘satis tarihindeki gercek deger’ arasinda ‘pek asagi bir be-
del farkv bulunmadigindan, iptal nedeni olamayacak satislar”!

- “Tasarrufa konu tasinmaz tizerinde ipotek (ya da haciz) bulunmasi halinde,
mahkemece tapudan satis bedelinin sorulmasindan sonra bu bedele satis tarihin-
de tasinmag tizerinde bulunan ipotek bedellerinin de eklenerek bulunacak tutar
ile yerine bilirkisi incelemesi yapilarak tasinmazin satis tarihindeki gercek dege-

83- Bknz: 17. HD. 29.9.2009 T. 4693/5796

84- Bknz: 17. HD. 29.9.2009 T. 3364/5794

85- Bknz: 17. HD. 16.6.2009 T. 1309/4305

86- Bknz: 17. HD. 13.4.2009 T. 5562/2306

87- Bknz: 17. HD. 23.3.2009 T. 5899/1629

88- Bknz: 17. HD. 24.2.2009 T. 4728/874

89- Bknz: 17. HD. 9.2.2009 T. 4630/464

90- Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 2224/10

91- Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3555/5754; 2.6.2008 T. 1212/2901; 17.1.2008 T. 3995/128 vb.
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rinin tesbit edilerek arada ‘asir1 fark’ bulunup bulunmadigimin arastirilmas gere-
kecegini”9?

- “Verilen kesin stireye ragmen kesif ve bilirkisi incelemesi icin gerekli gider-
lerin davaci-alacakli tarafindan yatirilmamasi halinde, mahkemece, ‘acilmis olan
iptal davasinin reddine’ karar verilmesi gerekecegini”3

- “Tasarrufa konu tasinmazin tapuda gosterilen satis bedeli ile tasarruf tari-
hindeki gercek rayic degeri arasinda fahis bir fark bulunmamasi ve dolayist ile
cek 1IK 278/111-2 maddesinin uygulanma olanaginin bulunmamast halinde, dava-

nin hemen reddedilmeyip olayin I1IK. 280 bakimindan da irdelenmesi gerekecegi-
ni”9%

- “Tasarrufa konu tasinmazin tapuda diizenlenmis olan akit tablosunda belir-
tilen degeri ile tasarruf tarihindeki kesif sonucu belirlenen degeri arasinda biiyiik
fark bulunmasi halinde, aradaki farkin borclu davaliya ayrica 6denmis oldugunu
kanitlama yukimliliguniin daval ticinci kisiye distiugiini "9

- “Tasarrufa konu tastnmazin tasarruf tarihindeki gercek degerinin ‘emlak pi-
yasasindan anlayan uzman bir bilirkisi araciligi ile’ tasinmazin basinda kesif ya-
pilarak serbest piyasa rayicine gore belirlenmesi gerekecegini”?°

- “Tasarrufun iptali davalarinda, dava konusu tasinmazin/tasimir ‘kesif tari-
hindeki’ degil, ‘tasarruf tarihindeki’ gercek degerinin bilirkisi vasitasiyla saptan-
mast gerekecegini”7

- “Tasinmaz tizerindeki -odendigi saptanan- ipotek bedelinin, satis bedeline
ilave edilebilmesi icin, bu bedelin tasinmazi ipotekli olarak satin alanlar tarafin-
dan 6denmis olmasi gerekecegini”8

- “Satisin kisa araliklarla yapilmis olmasinin ‘satin alan kisinin’ (kisilerin)
degil, olsa olsa ‘onlara satan kisinin’ kotuniyetli oldugunu gosterecegini”

- “Tasarrufun iptali davalarinda I[IK.nun 278/I11-2 hitkmiiniin uygulanabilme-
si icin, yerinde kesif yapilmasinin gerektigini”100

- “Tasarruf tarihine gore yerinde deger takdiri yapilmadan satisin gercek de-

92- Bknz: 17. HD. 27.5.2008 T. 337/2835; 13.5.2008 T. 947/2566; 6.5.2008 T. 1515/2403 vb.
93- Bknz: 17. HD. 6.11.2007 T. 3752/3438
94- Bknz: 17. HD. 10.7.2007 T. 3405/2424

95- Bknz: 17. HD. 14.5.2007 T. 2167/1646; 14.5.2007 T. 1713/1644; 15. HD. 5.7.2005 T. 1269/4009; 4.4.2002 T.
5945/1586 vb.

96- Bknz: 15. HD. 23.1.2007 T. 5878/255

97- Bknz: 15. HD. 5.7.2006 T. 2846/4195; HGK. 7.12.2005 T. 15-621/695; 15. HD. 29.1.2004 T. 6565/493 vb.
98- Bknz: 15. HD. 2.3.2006 T. 4452/1184

99- Bknz: 15. HD. 11.5.2005 T. 532/2327

100- Bknz: 17. HD. 5.2.2008 T. 5954/418; 15. HD. 19.1.2004 T. 6490/193; 11.12.2000 T. 4997/5463
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gerde oldugu kabul edilerek, ‘davamn reddine’ karar verilemeyecegini”10!

- “Dosyadaki tapu kaydi ve akit tablosu o6rneginde, dava konusu tasinmazin
cinsinin ‘arsa’ olarak belirtilmis olmasina ragmen, kiymet takdirine iliskin bilir-
kisi raporunda tasinmaza ‘bina’ olarak kiymet takdir edilmis olmast halinde, sa-
tis tarihinde tasinmaz tizerinde ‘bina’ olup olmadiginin mahkemece arastirilmast
gerekecegini 102

- “Yirmiyedi milyara ipotek edilmis olan tasinmagzlar icin, bilirkisi tarafindan
takdir edilmis olan sekiz milyarlik degerin inandirici sayilmayacagini”103

- “Davalilar tarafindan ‘satin alindiktan sonra dava konusu tasinmazda tami-
rat yaptirilarak degerinin arttinildigi’min ileri siriilmiis olmasi halinde, mahke-
mece bu husus arastirilarak bilirkisiden ek rapor ahimmadan uyusmazligin sonuc-
landirilamayacagini”104

- “Davali tctincii kisinin (alicitmin), tapuda -araba satislarindan; noter sene-
dinde- gosterilen satis bedelinin iizerinde borclu-satictya bir bedel édedigini -ya-
ni; gercek satis bedelinin, resmi sozlesmede gosterilen bedel olmadigini- iddia ve
ispat edebilecegini”10>

- “Tasarruf tarihine gore yerinde deger takdiri yapilmadan tapudaki degerler
esas alinarak, satisin gercek degerde oldugu kabul edilerek ‘davanin reddine’ ka-
rar verilemeyecegi”100

belirtmistir.

3- Borclunun kendi ve tcunct kisi yararina, kaydi hayat kosulu ile irat
(BK. mad. 507-510) veya intifa hakki (MK. mad. 794) kurdugu sozlesmeler-
le, oliinceye kadar bakma sozlesmeleri (BK. mad. 511-519) (IIK. mad. 278/11-
1-3)

Eger borclu, “olunceye kadar bakma sozlesmesi” yaparken, gercekte mal-
varliginin timuint ya da bir kismini alacaklilarindan kacirmak amaciyla hare-
ket etmis ve boyle yaptug1 “olinceye kadar bakma sozlesmesi” ayni zamanda
bir “gizli bagislama” niteliginde bulunuyorsa, bor¢lunun alacaklilari, bu ta-
sarruf hakkinda “bagislama” sebebine dayanarak, bu madde geregince iptal
davasi acabilirler.107

101- Bknz: 17. HD. 27.9.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 17.12.2003 T. 4474/6082; 13.11.1996 T. 4326/6005
102- Bknz: 15. HD. 3.10.2002 T. 2438/4396

103- Bknz: 15. HD. 18.9.2002 T. 3326/3957

104- Bknz: 15. HD. 17.1.2001 T. 5202/285

105- Bknz: 15. HD. 6.12.1995 T. 6650/7242; 28.12.1994 T. 4690/682; 12.10.1993 T. 3466/3982

106- Bknz: 15. HD. 20.12.1994 T. 6154/7729

107- TUNCOMAG, K. Oliinceye Kadar Bakma Akdi, 1959, s: 163 vd.
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Yitksek mahkemel!98 “olayda ayrica muvazaa bulundugunun isbatina gerek
kalmadan, o6liinceye kadar bakma sozlesmelerinin mutlak olarak iptaline ka-
rar verilmesi gerekecegini”

belirtmistir. ..

Bu hitkme dayanarak, iptal davasi acilabilmesi icin burada da “ivazlar ara-
sinda esitsizlik olmasinin gerekip gerekmedigi” konusunda duraksama ol-
mustur. Genellikle, doktrinde,!9® Federal Mahkeme tarafindan da benimse-
nen gorus benimsenerek, “bu konuda boyle bir gereklilik olmadig1” kabul
edilmektedir.

Federal mahkeme,!10 “lehtarin, borclunun durumunu bilmese veya bilme-
sine imkan olmasa ve karsilikli edimler arasinda nisetsizlik bulunmasa dahi,
bu islemin iptali gerektigini” belirtmistir.

V- Yukaridaki tasarruflar iptale tabi ise de, sunlar iptale tabi degildir;

a- “Mutad hediyeler” dolayst ile iptal davasi acillamaz (I1IK. mad. 278/1).
Ornegin; nisanlanma, evlenme, yas gini, siinnet vb. iliskiler nedeniyle veri-
len hediyeler hakkinda iptal davas: acilamaz.

Bir gortuse gore; “borclunun karisi ve cocuklart lehine kendi hayatim sigorta
ettirmesi, ahlaki bir gorev oldugundan, ‘bagislama’ olarak kabul edilemez”...111

Hediyenin “mutad olup olmadig1” 6rf ve adete, ilgililerin kisisel durumla-
rina ve bulunduklar: cevreye gore tesbit ve takdir edilir. Verilen hediye, bor¢-
lununekonomik ve sosyal durumu ile orantih degilse, bor¢clunun bu tasarru-
fu iptal edilir.112

b- “Bagislama vaadi veya ifa edilmemis bir taahhiit” iptale konu olmaz. Sa-
dece “tasarrufi islemler” iptale konu oldugundan, “borclandirici islem” olan
bagislama vaadi, IIK. mad. 278/I'de 6ngoriilen iki senelik streden once yapil-
mis ve fakat tasarrufi islem iki senelik sure icinde yapilmissa, tasarruf iptal
edilir.113

108- Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925
109- UMAR, B. a.g.e. s: 68 - YILDIRIM, M. K. a.g.e. s: 185 - KARATAS, [/ERTEKIN, E. a.g.e. s: 143.

110- BRAND, E. (Cev. ARAS, F.A.) [ptal Davasi (lsvicre Federal Mahkemesi lcra ve iflas Dairesi Igtihatlari) s: 9,
No. 12.

111- BRAND, E., a.g.e. s: 10, No: 14 - AKYAZAN, S. a.g.e. s: 182.

112- UMAR, B. a.g.e. s: 66 - ONDER, A. iptal Davasi (Ad. Ceridesi, 1942/6, s: 932) - OLGAC, S. a.g.m. s: 463 -
YILDIRIM, M. K. a.g.e. s: 177

113- KURU, B. a.g.e.C4, s: 3423 - KURU, B. El Kitabi, s: 1200- ANSAY, S. S. Hukuk, fcra ve lflas Usulleri, s: 327
- BERKIN, N. a.g.e. s: 508.
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c- “Ahlaki bir borcun ifast icin verilen seyler” (BK. mad. 234/I11) de -"ivaz-
s1z” sayllamayacagi icin- iptal davasina konu olamaz.114

VI- Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; “davada ileri stirii-
len maddi olgu ve bulgulara uygun maddeleri bulup uygulamak ve hukuki nite-
lendirmeyi yapmak, HUMK. 76. uyarinca hakimin dogrudan gorevi oldugundan,
I1IK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal nedenlerinin her davada ayrn ay-
1 degerlendirilerek iptal davasiminn sonuclandirilmasi” gerekir (Bu konuda
bknz: 17. HD. 25.5.2009 T. 785/3563; 25.11.2008 T. 3756/5534)

VII- Icra ve Iflas Kanununda -mad. 278- ¢éngoriilen borclunun “ivazsiz ta-
sarruflar1”nin iptali icin gerceklesmesi gereken kosullar hakkinda yaptigimiz
yukaridaki aciklamalar, 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsili Usult Hak-
kinda(ki) Kanun'da diizenlenen “ivazsiz tasarruflarin iptali icin”de -kural ola-
rak- aynen gecerlidir.

Gercekten, bu konu anilan Kanunda “ivazsiz tasarruflarin hikumsuazluga”
kenar baslikli 27. madde* ile “bagislama sayilan tasarruflar” kenar baslikl 28.
madde** de -11K. mad. 278 hukmiine paralel sekilde- duzenlenmistir.

6183 sayili Kanun acisindan da, bor¢lunun ivazsiz tasarruflarinin iptal edi-
lebilmesi icin, bunlarm “geriye dogru iki yil icinde” yapilmis olmasi gerekir.
Ancak, burada iki y1llik surenin baslangic1 ‘6deme muiddetinin basladig tarih’
olarak ongorulmustur. Yani, [IK. mad. 278/1’de yer alan ‘haciz’, ‘aciz’ kavram-
larinin yerini burada ‘6deme muddetinin basladig tarih’ kavrami almistir.115

“Kamu alacagimin 6denmesi” konusu, 6183 sayili Kanunun 37. maddesi ile
Vergi Usul Kanununun 111. maddelerinde diizenlenmistir.

Bir kamu alacagindan dolay1 6183 sayili Kanuna gore iptal davasi acilabil-
mesi icin —ileride; “dordincu bolum”, §g'de daha ayrintili bicimde aciklaya-
cagimmiz gibi— herseyden once, dogmus olan kamu alacaginin “kesinlesmis ve

114- BERKIN, N. a.g.e. s: 506 - BERKIN, N. Rehber, s: 112 - ALTAY, S. a.g.e. s: 676 - OLGAC, S. a.g.m. s: 413

MADDE: 27 - «Amme alacagini édememis borglulardan, middetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal
beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi
anlasilanlarin, édeme miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil igcinde veya édeme muddetinin
baslamasindan sonra yaptiklar bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikimsdzddr. »

** MADDE: 28 - «Yirmi yedinci maddenin tatbiki bakimindan asagidaki tasarruflar bagislama hiikmdiin- dedir:
1. Uglincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil)
sihri hisimlar arasinda yapilan ivazl tasarrufiar,

2. Kendi verdigi malin, akdin yapildigi siradaki degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul
ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut tgtinci bir sahis menfaatine kaydi irat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi
akitler.»

115- ASKAN, F. Kamu lcra Hukukunda lptal Davalari, 2007, s:37 - TOKTAS, M. Kamu Alacaginin Korunmasinda
Tasarrufun Iptali Davalari, 2009, s:91
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muaccel (6deme gunt gecmis) olmasi” gerekir. Kamu alacaginin 6deme stire-
sinin son gunu, borcun ‘vade tarihi’dir (mad. 37/111). Vade tarihinde 6denme-
yen ve boylece muaccel hale gelen kamu alacag icin, kamu idaresince icra ta-
kibi yapilabilir.

Borclunun “ivazsiz tasarruflari” hakkinda, 6183 sayilh Kanuna gore iptal
davasi acilabilmesi icin, bu tasarrufun sadece “6deme miiddetinin basladig
tarihten itibaren geriye dogru iki yil icinde yapilmis olmas1” —zaman kosuluw’
olarak— yeterlidir.

Acaba ayrica, ‘kamu alacaginin, iptal konusu “ivazsiz tasarruf’tan once
dogmus olmasr’ gereklimidir? Bu konunun doktrinde tartismal oldugunu go-
riyoruz. Bir gortise gore,116 iptal davasi acilabilmesi icin —IIK. mad. 278% go-
re acilan iptal davalarinda oldugu gibi— kamu alacagy, tasarruftan once dog-
mus olmalidir. Buna karsin katuldigimiz diger bir gortuse gorell? ise “Huku-
met gerekcesinde de ifade edildigi uzere, ileride dogacak kamu borclarini ode-
meyecek derecede malvarligini 6nceden azaltan kisinin yaptig1 bu tasarrufla-
rin kamu idaresine kars1 gecersiz sayllmas1 kamu yarari yoniunden gerekli go-
rulmustir. Ayrica kanun tasarinin TBMM’de gorustlmesi sirasinda da bu hu-
sus tartisilmis ve “kamu alacagim doguran olayin dogumundan once yapilan ta-
sarruflarin maddenin kapsami disinda birakilmast” teklifi reddedilmis ve mad-
de bugiinku sekilde kabul edilmistir. Bu nedenle, 6183 sayili Kanuna gore ya-
pilan icra takiplerine dayali iptal davalarinda, “kamu borcunun 6denmesi ge-
reken tarihten itibaren geriye dogru iki yil icinde veya 6deme miiddetinden
sonra yapilan ivazsiz tasarruflar, borcun dogum tarihine bakilmaksizin iptali
konu olur. Kanimizca da, 6183 sayilh Kanunun 27. maddesinde, IIK. mad.
278/T'e paralel bir hitkim yer almadigindan ve mutlak olarak “6deme miidde-
tinin basladig tarihten itibaren geriye dogru iki yil icinde yapilan ivazsiz tasar-
ruflarin iptal edilecegi” ongoruldugunden, kanunda yer almayan bir kisitlama-
nin, tasarrufun iptali kosulu olarak ayrica aranmasi hukuk teknigine de ayki-
1 olur...118

Yiksek mahkeme bu konudaki ictihatlarinda -birinci goras dogrultusun-
da- “6183 sayili Kanuna dayanilarak acilan tasarrufun iptali davalarinda ‘iptal
kararr’ verilebilmesi icin, davaci-idarenin kamu alacaginin ‘dava konusu tasar-
ruftan once’ dogmus olmasi gerekecegini” belirtmistir.119

116- SIMSEK, E. Amme Alacaklan Tahsili Usulii Kanun Serhi, 1990, s: 224. - Ayni gériiste; OZMEN, I. 6183
Yasadan Kaynaklanan Tasarrufun Iptali Davalari (Ttr. Not. Bir. Huk. D. Mayis/2009, s: 142, s:52) - GERCEK,
A. Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 2010, s:168

117- KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yoniinden [ptal Davasi (Yarg. D.
1991/1-2, s: 13 vd. - Yasa D. 1990/9, s:1237 vd.)

118- ASKAN, F. a.g.e. tez, s:54

119- Bknz: 17. HD. 9.10.2007 T. 3034/3030; 15. HD. 5.10.2004 T. 2573/4847; 2.4.2002 T. 1363/1549; 1.4.2002 T.
4.10.1999 T. 2389/3628 vb.
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6183 sayili Kanunun 27. maddesinde, [IK. mad. 278/I’den farkli olarak,
“mutad hediyeler’in iptal davasina konu edilemeyecegi” ayrica belirtilmemisse
de, bunlarin -Icra ve Iflas Kanununa gore acilan iptal davalarinda oldugu gi-

bi- iptal dis1 birakilmasi isabetli olur.120

6183 sayili Kanunun 28. maddesinde “bagislama sayilan tasarruflar” 1IK.
mad. 278/111 hitkmiine paralel olarak 6ngoralmusttr. Bu duzenleme yapilir-
ken, iki kanun arasinda t¢ konuda -icerik bakimindan- farklilik meydana gel-
mistir:

1) Madde 28/1’de “ikinci dereceye kadar sihri hisimlar arasindaki” ivazh
tasarruflar, “bagislama huikmunde” kabul edilmisken, 1IK. mad. 278/11I-1°de -
3494 sayil yasa ile yapilan degisiklik sonucu- “tctinct dereceye kadar sthri
hisimlar arasindaki” ivazl tasarruflar “bagislama hitkmunde” sayilarak, mad-
denin kapsami genisletilmistir. Bu nedenle, 1IK. mad. 278/11I-1’deki bu degi-
sikligin, 6183 sayili1 Kanunun 28/1. maddesine de yansitilmasi -kanunda de-
gisiklik yapilarak- isabetli olacaktir...

2) Madde 28/1’de “evlatlik ile evlat edinen arasindaki” ivazli tasarruflarin,
bagislama hikmunde oldugu” belirtilmemis, buna karsin, ayni husus 1IK.
mad. 278/111-1’de yer almistir.

Bu nedenle, 6183 sayili Kanunun 28. maddesi acisindan, “evlatlik ile evlat
edinen arasindaki ivazh tasarruflar’i, “bagislama” sayma olanagi yoktur. Bu
kisiler arasindaki ivazh tasarruflar ancak 6183 sayili Kanunun 30. maddesin-
deki kosullar cercevesinde, iptal davasina konu olabilecektir.12!

3) Madde 28/3’de borclunun yaptigr “o6lunceye kadar bakma akitleri’nin
“bagislama hukminde oldugu” belirtilmemisken, ayni husus IIK. mad.
278/111-3’de acikca ongoralmustir.

<

Bu nedenle, borclunun yaptig: “olinceye kadar bakma sozlesmeleri”ni, an-
cak 6183 say1li yasanin 30. maddesindeki kosullar cercevesinde iptal ettirebil-
mek mumkun olacaktir.

6183 sayili Kanuna (mad. 28, 29) gore acilan iptal davalar icin yukarida
belirtilen ozellikler cercevesinde, “borclunun ivazsiz tasarruflarinin iptali”
konusunda -11K. mad. 278 bakimindan daha once yapilan aciklamalar burada
da aynen gecerlidir. Ozellikle, “bor¢lunun ivazsiz tasarrufu yapug sirada aciz
halinde bulunup bulunmamasi”, “borcluda alacaklilarina zarar verme veya
bunlardan birkacini kayirma kasdinin bulunup bulunmamasi” ve “ivazsiz ta-
sarruftan yararlananin iyiniyetli olup olmamasi1”122 bu kanuna gore acilacak

120- Ayni gériste: SIMSEK, E. a.g.e. sh: 225
121- SIMSEK, E. a.g.e. sh: 229

122- GUNEREN, A. age. s:742 - Ayni dogrultuda; Bknz: 15. HD. 21.12.1987 T. 2436/4535- 13. HD. 25.6.1979 T.
3011/3770
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iptal davalarinda da rol oynamaz.

Yiksek mahkeme, konumuzla -yani; 6183 sayili Kanunun 27 ve 28. mad-
desi ile- ilgili ictihatlarinda;

- “6183 sayilt Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayir damat ile kayinva-
lide arasindaki tasarrufun iptali icin dava acilabilecegini”123

- “Bor¢lu’ ile ‘kardesi’ arasindaki tasarruflarin, 6183 sayili Kanunun 28/1
uyarinca iptale tabi oldugunu”12+

- “6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolay: dede ile torun ara-
sindaki tasarrufun iptali icin dava acilabilecegini”12>

- “Bor¢lu ile babast arasindaki tasarruflarin iptali icin, 6183 sayili Kanuna
gore —kamu alacagindan dolay1- iptal davas: acilabilecegini”126

- “6183 sayili Kanunun 28/2. maddesi uyarinca, tasarrufun iptali davasi aci-
labilmesi icin, dava konusu tasinmazin ‘tapudaki satis degeri’ ile ‘gercek degeri’
arasinda ‘bir misli ya da daha fazla fark’ bulunmasi gerekecegini (ancak bu du-
rumda, farkin ‘fahis’ olarak kabul edilerek tasarrufun iptaline karar verilebilece-
gim') »127

- “6183 sayili Kanunun 28/2. maddesine gore acilan tasarrufun iptali davala-
rinda, ‘borclu’ ile ‘iciinci kisi’ arasinda yapilan satista, edimler arasinda asin
fark (tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda bir misli ya da daha fazla
fark) bulunmasi ve bu farkin (ya da; tasinmazin tasarruf tarihindeki bilirkisiler-
ce saptanan gercek degerinin) odendiginin ticiincii kisi tarafindan ‘yasal ve inan-
dirict delillerle’ kanitlanamamast halinde, mahkemece, tasarrufun iptali davasi-
nmin kabuliine karar verilmesi gerekecegini”!28

- “6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolay1, kari-koca arasinda-
ki tasarrufun iptali icin acilan davada, ‘tasarrufun iptaline’ karar verilmesi gere-
kecegi”129

- “Bor¢lu’ ile ‘babast’ arasindaki tasarruflarin, 6183 sayili Kanunun 28/1.
maddesi uyarinca iptale tabi oldugunu”130

- “Tapu Sicil Midurliginde diizenlenen akit tablosu suretine gore tasinmaz
ipotekle yiikiimlii olarak satilmis ise de, dosya kapsamina gore ipotek bedelinin

123 Bknz: 17. HD. 16.3.2010 T. 5889/2301; 29.12.2009 T. 8717/9128; 25.5.2009 T. 614/3560

124- Bknz: 17. HD. 18.2.2010 T. 10484/1317, 1.10.2009 T. 7132/5860; 3.7.2008 T. 741/3717 vb.
125- Bknz: 17. HD. 2.2.2010 T. 9900/706

126- Bknz: 17. HD. 24.6.2010 T. 2105/5924, 21.1.2010 T. 14/185

127- Bknz: 17. HD. 24.12.2009 T. 6695/8848; 1.10.2009 T. 4958/5858; 1.10.2009 T. 6872/5869
128- Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 7917/7792; 14.1.2008 T. 5524/46; 25.9.2007 T. 3274/2799

129- Bknz: 17. HD. 28.9.2009 T. 5861/5737; 9.2.2009 T. 484/467; 15. HD. 20.11.1989 T. 3401/4848
130- Bknz: 17. HD. 25.5.2009 T. 825/3564; 9.10.2007 T. 3034/3030
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satistan once davali borclu tarafindan 6dendigi anlasildigindan, bu durumda ta-
sinmazin tapuda gosterilen satis bedeli ile kesifte tespit edilen gercek bedeli ara-
sinda bir mislinden fazla fark bulunmasi nedeniyle 6183 sayil Yasamn 28/2
maddesi hiikmiince yapilan islem “bagis niteliginde oldugundan “davanmin kabu-
liine” karar verilmesi gerekecegini”131

- “Tasarrufun iptali davalarinda, dava konusu tasinmazin/tasimirin tasarruf
tarihindeki gercek rayic degerinin ne oldugunun ‘kesif yapilarak ve ‘bilirkisi’ ara-
cihg ile belirlenmesi gerekecegini”132

- “Bor¢lu” ile ‘yegeni’ arasindaki tasarruflarin, 6183 sayili Kanunun 28/1.
maddesi uyarinca iptale tabi oldugunu”133

- “Sthri (kayin) msimligimin eslerden biri ile digerinin kan hisimlar arasinda
karsilikly olarak kurulan bir bag oldugu ve evlenmenin ortadan kalkmastyla bu
hisimlik ortadan kalkmayacagindan, bor¢lu ile (6nceki) gelini arasindaki tasar-
ruf isleminin -6183 sayili Kanunun 27. ve 28. maddeleri uyarinca- iptale tabi ol-
dugunu 134

- “Bor¢lu ile islemde bulunmus olan ticiincii kisinin ‘tapuda gosterilen’ miktar
disinda ayrica diger daval borcluya édemede bulunmus oldugunu iddia ve isbat
etmis olmadikca -tapuda gosterilen satis bedeli ile tasinmazin satis tarihindeki
gercek degeri arasinda fahis bir fark bulunmasi halinde- yapilan satis isleminin
iptaline karar verilmesi gerekecegini”13>

- “Bor¢lunun ‘6deme stiresinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde’ ve-
ya ‘6deme stiresinin baslamasindan sonra’ yaptigi bagislamalar ile ivazsiz tasar-
ruflarin hiikiimstiz olup, 6183 sayili Kanunun 28/2 geregince de ‘kendi verdigi
malin akdin yapildig1 siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir
fiyat kabul ettigi akitler’in bagislama hiikmiinde olacagini”136

- “6183 sayili Kanunun 28/2 hiitkmiiniin ‘bor¢lu’ ile ‘ondan dava konusu tasi-
mir/tasinmazi devralan tictincti kisi” hakkinda uygulanabilecegini; iciincii kisi’ ile
‘ondan devralan dordinci kisi’ arasindaki tasarruflarda bu hiitkmin uygulana-
mayacagint (Bu durumda ancak dordinci kisinin kotiniyetli oldugu kanitlanir-
sa, tasarrufun iptaline karar verilebilecegini) *137

- “Kamu (vergi) borcunun dogumundan sonra, borcluya ait pay, borcludan,

131- Bknz: HGK. 19.3.2008 T. 15/244-252

132- Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5645/363; 19.7.2007 T. 1733/2554

133- Bknz: 17. HD. 8.11.2007 T. 3027/3502; 19.7.2007 T. 3713/2548

134- Bknz: 15. HD. 19.11.2003 T. 4277/5571

135- Bknz: 15. HD. 29.5.2002 T. 1468/2870; 15.5.1997 T. 2247/2588; 20.5.1988 T. 1869/2117 vb.
136- Bknz: 15. HD. 11.1.2001 T. 5642/184

137- Bknz: 15. HD. 27.11.1997 T. 5099/5076
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akit tablosunda gosterilen bedeli 6demeden geri almis olan ticiincii kisi hakkinda
acilan iptal davasinin kabulii gerekecegini”138

- “Kamu alacagindan dolay1- ‘eniste kaywnbirader’, ‘kardes gibi yakin akraba-
lar arasindaki- ‘bagislama’ hitkmiinde olan tasarruflarin iptale tabi olabilmesi
icin, ‘6deme stiresinin basladigi tarihten geriye dogru iki sene icinde veya 6deme
stiresinin baslamasindan sonra’ yapilmis olmasi gerektigini”139

- “6183 sayilt Kanunun 27. maddesindeki “6deme miiddetinin basladig1 tarih-
ten geriye dogru iki yil icinde yapilan tasarruflar”’dan maksadin ‘Vergi Mahke-
mesindeki davanin kesinlesmesinden sonra baslayacak olan yeni bir 6deme miid-
deti olmayip, ilk normal 6deme miiddetinden geriye dogru iki yil icerisinde yapil-
mis olan tasarruflar’ oldugu”140

- “6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolay1 acilan iptal davala-
rinda, satisa konu aracin, satis tarihindeki gercek degerinin bilirkisilere tesbit et-
tirilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”141

belirtmistir...

138- Bknz: 15. HD. 6.3.1994 T. 6060/1483

139- Bknz: 15. HD. 18.3.1996 T. 1130/1408; 9.11.1992 T. 5656/5193
140- Bknz: 15. HD. 16.1.1995 T. 6377/76

141- Bknz: 15. HD. 30.11.1988 T. 2727/4089
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Degisiklikleri Asamal1 Yarurluge Girecek
Temel Yasalardan Biri:
Yeni Turk Ticaret Kanunu

B Beydag (Tiras) ONERI*

(Sayin meslektaslarim, asagida okuyacaginiz metin Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda yapilan esash degisikliklerin bir kisminin salt kanun metni ile ge-
nel ve madde gerekcelerinin taranmasi suretiyle yapilmis bir derleme calis-
masinin sonucudur. Metin icinde neredeyse hi¢ diizeyinde sahsi yorum ve
yaklasima yer verilmistir. Zira bu metnin hicbir akademik iddiast bulun-
madig gibi, sahsim da ticaret davalariyla fazlasiyla hemhal olmus bir avu-
kat sayilmam.

Tarafimdan istenen bir seminer calismasi nedeniyle yaptigim ve sundugum
bu hazirliktan haberi olan meslektaslarimin bu calismadan yararlanma
arzularim dile getirmeleri tizerine bu metni Baro Dergisinde sizlerle pay-
lasma fikri olustu.

Yeni Tuirk Ticaret Yasast ile getirilen degisikliklerin cok genel olarak ana
bashiklarini ve kendimce onemli saydigim bazi hususlarini derlemeye calis-
tim. Eger yanlis anladigim veya yorumladigim kisimlar olmus ise, liitfen
bunu pratik eksikligime veriniz.)

1957 yilinda yururliage giren ve yaklasik 50 yildir uygulanan 6762 sayil
Turk Ticaret Kanunumuz, doneminin kosullart dustunuldiaginde oldukca
modern ve genc Turkiye’nin yeni yeni oturmaya baslayan ekonomik yapisini
ve sanayilesmesini hukuksal olarak destekleyen bir metin olarak karsimiza ¢1-
kiyor.

* Avukat, izmir Barosu (iyesi.
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Ancak son 50 yilda gerek tulkemizde gerekse dunya ekonomisinde ve sos-
yal yapidaki degisiklikler, teknolojik ilerleme sonucu tlkeler arasindaki sinir-
larin zorlanmasi, iletisim caginin yeni kurallari ile i¢ ve dis ticaret mekaniz-
malar arasindaki iliskiler, bircok degisiklik ve yeni duizenlemeyi dngoriyor
ve cagirtyordu.

Gerek meslek orgutleri, barolar, mali musavir odalari, gerekse tiniversite-
ler, ticaret odalar1 ve diger yapilanmalarin istem, gereksinim, 6n calisma ve
katkilariyla 2000 yilinda baslayan komisyon calismalar1 5 yil kadar stirmis-
tar. Bu komisyonca olusturulan Ttrk Ticaret Kanunu tasarisi, maalesef son 5
yilm1 da meclis komisyonlar1 ve biirokratik asamalarda tamamlayarak, biraz
da “raflarda tozlanarak” gecirmis; deyim yerindeyse daha kullanima girmeden
baz1 acilardan eskimis ve son asamada revize edilmistir.

Metnin elverdigi ve engel olmadig1 olcude yarg: kararlariyla giderilmeye
calisilan uygulama/duizenleme celiskisinin, istikrarli yargi kararlarinin da ya-
samaya yansitilmasi ile ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Elbette bu kapsamda bir yasa degisikliginin ilgili tim resmi ve 6zel yapila-
rin katilim, katki ve onerilerine ve ozellikle elestirilerine acik sekilde olustu-
rulmasi ve cagin gereksinimlerine cevap vermesi icin genis bir zaman gerek-
mekte ise de; bu stirenin fazlaca uzamasi yukarida soz ettigim sakincalar1 da
gindeme getirmektedir.

Yine de yeni ticaret kanunumuzun, dilinin arilasmasz, islerligi olmayan ya
da kaybolan maddelerin ayiklanmasi, sistematigin daha anlasilir hale gelmesi
ve ticaret hayatinin gereklerine ve yeni olusumlara olanak tanimasi anlamin-
da oncu ve yenilik¢i yanini da goz ardi etmemeliyiz.

Elbette bu yasa degisikliginin tek sebebi i¢ dinamiklerin gereksinimlerinin
karsilanmasi degildir. Ulkemizin 60 yilindan beri tyesi oldugu AET ya da ye-
ni adiyla Avrupa Toplulugu'nun Yonergeleri ve Avrupa Birliginin katilim or-
taklig1 anlasmasinin ilgili huktmleri de bu streci zorlamis ve etkilemistir.

Simdi Yeni Tirk Ticaret Yasasi ile getirilen esash degisikliklere kisaca de-
ginelim. Yasanin 1535 maddeden olustugu ve bu maddelerin neredeyse %
70inde onemli degisiklikler bulundugu duastuntldugunde; hepsine deginmek
mumkun degilse de temel degisiklikleri kisaca aktarmaya calisacagim.

Genel olarak degisiklikler

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 13 Ocak 2011 de kabul edilmis ve 14 Su-
bat 2011 de Resmi Gazetede yaymlanmistir. Yasanin yuarurluk tarihi 1 Tem-
muz 2012 ise de, baz1 maddelerde farkh yururlik tarihleri ongorulmustur.

TTK’'nin giris hukiamlerinden baslamak gerekirse;

Eski yasanin acik olmayan ifadesi nedeniyle 6zellikle kredi kartlar ve tak-
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sitli satislarda sorun olarak karsimiza cikan “bilesik faiz” kavrami netlesmis,
bilesik faizin sadece taraflar tacir olan cari hesap ve odunc sozlesmelerinde
kullanilabilecegi hitkme baglanmistir. Bu hukme aykiri olan sozlesmeler 3 ay
icinde degistirilecek ya da yok hukmunde sayilacakur.

Kefalet kavrami, ne zamandir Yargitay kararlari ile istikrarh bir uygulama-
ya kavustuysa da gerek Borclar Yasasi gerekse Ticaret Yasasinda da uygunluk
saglanmis; kefaletin gecerli olabilmesi icin icerigi ve miktarinin belirli olma-
s1, temerrut faizi uygulanabilmesi icin ise oncelikle ihbar zorunlulugu diizen-
lenmistir.

Tacirler arasindaki her tarlt ihbar veya ihtarlar noter aracihigiyla, taahhut-
i mektupla, telgrafla yapilabilecegi gibi guivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile de yapilabilecektir.

Ticari satislarda uygulanacak zamanasimini daha uzun tutan dtzenleme
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler hakkinda BM Antlasmasina
aykir1 oldugundan; aradaki fark kaldirilmistir.

Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina iliskin usul ve
esaslar hakkinda —5 ay icinde- bir tuzik cikartilacak, Sanayi ve Ticaret Bakan-
lig1ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde herkesin ulasimina acik or-
tak merkezi veri tabani olusturulacaktr. 559 sayili KHK ile ortaya ¢ikan gi-
venlik boslugu da giderilmis, sicil kayitlarindan dogacak zararlardan Devletle
Odanin zincirleme sorumlu olmalar1 esas1 getirilmistir.

Vergi Usul Kanunun 153/2 maddesi ile uyumlu olarak artik ticaret sicili
memurluklari, tescil icin basvuran kurumlar vergisi mukelleflerinin basvuru
evraklarinin bir suretini ilgili vergi dairesine intikal ettirecek, Boylece mtikel-
leflerin ayrica ise baslamay1 bildirme kulfetleri ortadan kalkacaktir.

AT hukukuna iliskin uluslararasi yonergelerde énemle alt1 ¢izilen kavram-
larin basinda SEFFAFLIK gelmektedir. Yeni kanunda buna iliskin bircok du-
zenleme mevcuttur.

Ticari isletmeye iliskin her turli kagit ve belgede, tacirin sicil numarasu, ti-
caret unvani, isletmesinin merkezi, tacir sermaye sirketi ise taahhtut edilen ve
odenen sermaye, internet sitesinin adresi ve numarasi gosterilir.

Anonim, limitet ve sermayesi paylara bolunmis komandit sirketlerde, si-
rastyla yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin; midurlerin ve yoneticilerin ad-
lar1 ile soyadlar1 gosterilir. Tam bu bilgiler sirketin internet sitesinde de ya-
yimlanir.

Ticaret unvaninin korunmasina iliskin hukimler FSEK ve Marka Patent
mevzuatina esdeger sekilde gelistirilmistir.

Bilindigi gibi “Rekabet Hukuku” uluslar aras1 arenada son yillarda hizla
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degisen ve gelisen bir hukuk alanidir. Eski yasanin haksiz rekabetin 6nlenme-
sine iliskin duzenlemeleri kaynak Isvi¢cre kanununun yap1 ve uygulamasindan
kaynaklanan yetersizlikler icermekteydi. Yeni yasa ile ekonomi, ttketici ve
kamunun her ticiintin de menfaatine durtst ve bozulmamis bir rekabet amac-
lanmaktadir.

55. madde bu anlamiyla cok genis ve detayl sekilde “haksiz rekabet olus-
turacak” davranislarin baslicalarini saymis olup; yaniltici reklam, kotulemek,
saldirgan satis, gizlemek ya da aydinlatmamak, kampanyali/armaganl/yon-
lendirici satislar gibi ekonominin ve ticaretin her alaninda cokca karsimiza ¢1-
kacak en onemli diizenlemelerdendir. Rekabetin gittikce arttig1 ve basin yayimn
ve bilisim araclarinin kullaniminin yayginlastigi gintimiizde; tuketici orgut-
lerine “dava agma” hakkinin da tanindigim duasunirsek, yargiya cok is duse-
cegi aciktir.

Kiymetli evrak (cek) konusundaki degisiklikler

Kiymetli evrak konusunda yasada sistematik ve kapsamli bir degisiklik bu-
lunmamaktadir. Kuskusuz bunda 2009 yili sonunda kabul edilen 5941 Sayili
Cek Kanunu ile zaten cok detayli diizenlemeler yapilmis olmasinin pay1 var-
dir.

Bildiginiz gibi tlkemizde ¢ek kullanimi yaygindir. Ticari hayatta yaygin
olarak karsilasilan ve taraflar arasinda bir centilmenlik anlasmasina dayanan,
vadeli cek uygulamasi, ekonomik acidan bir kaydi para olusturma mekaniz-
masidir ve vadeli ¢cek duzenlemekle satin alma gtict yaratilmaktadir.

Ancak son 10 yilin verilerine baktigimizda, karsiliksiz ¢ikan ceklerin tica-
ret hayatina olumsuz etkilerinin yasanmasi, ekonomik krizlerin 6deme kosul-
larini cok asagilara cekmesi sonucu cek adeta “6deme” aract olmaktan ¢ikmus,
hukuk ve ceza yargilamalari ile icra hukukunun “stjesine” dontasmustur.

Bu nedenlerle genel olarak cek kullamim esaslar1 zorlastirilmis, cek kulla-
nabilecek kisi ve kurum sayis1 kisitlanmistir. Bankalarin cek hesab1 acma ve
ceklerin tahsil stirecindeki yasal yukiamlulikleri artirilmistir.

Uzerinde yazili bulunan dizenleme tarihinden énce ibraz edilen cekin
karsiliginin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili
olarak hukuki takip yapilamayacaktir. Hukuki takip yapilabilmesi icin cekin
uzerinde yazili kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsilik-
siz islemine tabi tutulmasi gerektigi huikme baglanmistir. Bu duzenleme ile
cek, vadeli ceke yaklastirilmistir. Ancak, bu hitkum 1 Ocak 2012 tarihinden
sonrasl icin gecerlidir.

Karsiliksiz cek keside eden gercek ve tuzel kisi hakkinda her bir cek ile il-
gili olarak adli para cezasi verilebilecektir.
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Hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmis ya da kesinlesmis bir
hukumle mahkam olan kisilerden; birinci yilda borcun 1/3 tinu olmak tizere
toplam iki y1l icinde 6demeyi taahhut edenlerin kovusturma ve sorusturma-
larin durmasina, hukmun infazinin ertelenmesine, 6demelerin gerceklesmesi
halinde sorusturma ve kovusturmaya yer olmadigina ve davanin dusmesine
veya hukmun ortadan kalkacagina karar verilecegi, aksi halde sorusturmaya,
kovusturmaya veya infaza devam olunacag hitkme baglanmistr.

Ticaret sirketleri (madde 124-210) kavramindaki degisiklikler

Ulkemizde ge¢misten gelen geleneksel ticari iliski bicimleri, Ticaret Kanu-
nunun tarif ettigi anlamda sermaye ya da sahis sirketlerine donuseli cok za-
man olmasma ragmen, bu sirketlerdeki kurumsal yapinin gercek anlamiyla
oturmasinda zorluklar yasandigi malumunuzdur.

Ustelik bu sorunlar sadece halk arasinda “aile sirketi” olarak tamimlanan
kuctk olcekli isletmelerde degil, ytizlerce calisani ve is hacmiyle goz doldu-
ran “buyuk” sirketlerde dahi yasanabilmektedir. Ekonomik denge ve istikra-
rin saglanabilmesi icin kuskusuz saglam ve kurumsallasmis yapilara ihtiyac
vardir.

Yeni diizenlemeler ile hedeflenen kurumsal yonetimin dort ana esasini ha-
yata gecirmektir:

Birincisi, SEFFAFLIK: Sirketlerin ortaklari, pay sahipleri, menfaat sahiple-
ri, alacakhilar ve her tur ilgililer icin 6nemli olan tam bilgi, plan, proje ve ra-
porlarin paylasima acilmasidir. Ticaret sicili ve internet sitesi yoluyla payla-
sim kamuya acik hale gelecektir.

Ikincisi, ADILLIK: Sadece pay sahiplerine degil, calisanlara, alacaklilara,
musterilere yani sirketle menfaat ilkesi bulunan herkese hatta kamuya “esit
islem” ilkesi ile ortusur. 1920lerin “isletmenin kendisi icin var olduguna”
iliskin teorilerinden yola ¢ikarak gelinen son noktada Adillik; seffaflik teme-
linde iyi yonetim ve denetimle menfaatlerin ideal noktada uyusturulmas: ge-
regi seklinde 6zetlenebilir.

Uctinciisti, HESAP VERILEBILIRLIK: Sirketlerin kararlarinin haklh bir se-
bebi ve temeli olduguna, profesyonel niteligine ve hesap sorma kanallarinin
acikligina gonderme yapmaktadir.

Dordunciistt ve sonuncusu ise, SORUMLULUK tur. Gorevden kaynakla-
nan yuktmlultuklere tam baghlik, geregi gibi ve hesabini verecek sekilde ye-
rine getirme ve sonuclarinin sorumlulugunu tasima seklinde tarif edilebilir.

Elbette, bunlar hi¢ kimsenin kars1 cikacagi degerler degildir. Bu nedenle
kurumsal yonetim ilkeleri diinya capinda ilgi gormus, yayginhk kazanmus,
hemen her Avrupa tlkesi mevzuatini bu yonde gelistirme yoluna girmistir.
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Ancak bu ilkelerin yerlesip yerlesmeyecegi, uygulama icinde kendini gostere-
cektir.

Maddeler bazinda yapilan degisiklikler

Ticaret sirketlerinde ortaklarca sermaye olarak konulabilecek maddi de-
gerler daha detayl dizenlenmis ve esaslar1 netlestirilmistir.

Onemli bir husus sermaye borcunun konusunu olusturan mulkiyet ve di-
ger ayni haklarin ilgili sicillere tescil istemi ve bildiriminin Ticaret Sicil Mu-
durlugu tarafindan derhal ve resen yapilma zorunlulugunun getirilmesidir.

Turk Ticaret Kanununun yurtrluge girdigi tarihten once bir sirkete serma-
ye olarak konulmus, ancak sirket adina tescil edilmemis gayrimenkuller icin

sirket alacakhlari, ortaklari veya pay sahipleri tescil isteminde bulunabilecek-

leri gibi, tescilin, ticaret sicili mudurlerince yaptirilmas: talimatim Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 da verebilir. Tescil harci ile diger harc ve masraflar, 6183 sa-

yili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukamleri cerceve-
sinde sirketten alinir.

Yine elektronik ortam, alan, ad ve isaretlerin de sermaye olarak konulabil-
meleri onemli bir yeniliktir. Zamaninda yerine getirilmeyen sermaye borcu
“para” ise tazminat hakk: sakli kalmak kaydiyla tescil tarihinden itibaren te-
merrit faizi de 6denecektir. Ayni husus, alacak haklarini sirkete sermaye ola-
rak devretmis ortak acisindan da gecerlidir.

Sahis sirketlerinde; ortaklardan birinin Kkisisel alacaklisi, sirketin bilanco-
su geregince o ortaga dusen/ ya da diisecek kar pay1 ve sirket fesholunmussa
tasfiye pay1 tzerine haciz koydurabilir. Sermaye sirketlerinde ise; alacaklilar,
o ortaga duisen kar veya tasfiye paymin yaninda, borclularina ait olan, senede
baglanmis veya baglanmamis paylarin ve sirketten her tur alacagin haczini is-
teyebilirler.

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme

Ticaret sirketlerinin birlesme, bolunme ve ttr degistirmeleri yeni 134- 194
unct maddeler arasinda diizenlenmistir. Yeni diizenlemeler ile bu yapisal de-
gisikliklerin basit, seffaf ve guvenli bir islemler zinciri seklinde gerceklesme-
si yaninda alacaklilarin ve diger hak ve menfaat sahiplerinin korunmasi icin
gerekli onlemler alinmistir. Ayrica iscilerin “devralan sirkete” gecisleri, hak-
lar1 ve sorumluluklar da ayrintili olarak dizenlenmistir. Bu duzenlemenin
ekonomik gelisme ile paralel olarak son zamanlarda sikca giindeme gelen
“sirket evlilikleri”ni sayica artturip artirmayacagini hep birlikte gorecegiz.

Sirketlerin birlesmesinde; birlesme sozlesmesi ile birlesme raporlarinin sir-
kete ait her detay1 serhetmesi yaninda bir de bunlarin “6zel islem denetci”si-
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ne onaylatilmasi geregi diizenlenmistir.

Bolunme ve tur degistirmelerde uygulanacak sistem de ayrintili olarak du-
zenlemis ve bu islemlerin tamamlanip degisikligin Ticaret Sicil Gazetesinde
ilanindan itibaren 2 ay icinde ilgililere “iptal davasi” agma hakk: taninmistir.
Birlesme, bolunme veya tur degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katil-
mis bulunan butun kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlar
ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. Kurucularin sorumluluklar: saklidir.
Bakanlikca hazirlanacak teblig bu yilin Agustos ayina kadar yayinlanacaktir.

Sirketler toplulugu

Bu bolumun bir diger yeniligi “Sirketler Toplulugu” terimi altinda bagl is-
letmeler hukukunu duzenlemesidir.

“MADDE 195- Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan ve-
ya dolayl olarak; Oy haklarimin cogunluguna sahipse veya bir sozlesme
geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sir-
ket hakim, digeri bagh sirkettir.

MADDE 197-(1) Birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip bulunan
sermaye sirketleri karsilikli istirak durumundadir.

MADDE 198-(1) Bir tesebbiis, bir sermaye sirketinin sermayesinin, dogru-
dan veya dolayl olarak, yiizde besini, onunu, yirmisini, yirmibesini, otu-
ziicuinti, ellisini, altmisyedisini veya yiizde ytiziinii temsil eden miktarda
paylarina sahip oldugu veya paylari bu ytizdelerin altina diistiigi takdir-
de; tesebbiis, durumu soz konusu islemlerin tamamlanmasim izleyen on
giin icinde, sermaye sirketine ve bu Kanun ile diger kanunlarda gosterilen
yetkili makamlara bildirir. Ayrica yillik faaliyet ve denetleme raporlarin-
da ve internet sitesinde ilan edilir.”

Kismen Alman Hukuku ve Avrupa Forumunun goruslerinden yararlanilan
bu hukumlerle yeni pay sahipligi, dava haklari ve sorumluluk halleri o6ngorul-
mustur.

Anonim Sirket

Uluslararas1 arenada son 15 yilda 6zellikle pay senetleri borsada islem go-
ren anonim sirketlerde pay sahipleri basta olmak tizere tiim ilgililerin menfa-
atlerini ideal diizeyde korumayan yonelmis yeni bir kurallar sistemi oturtul-
maya calisilmaktadir.

Baslangicta 90l yillarin ekonomik durgunlugunu ve borsa krizlerini asma
amaciyla Ingiltere’de harekete gecen bu dinamik, zamanla yayilarak hukuk ve
isletme politikalarina yon vermistir. Uluslararasi alanda “corporate governan-

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 131



Beydag (Tirag) Oneri

cel” olarak anilan bu ilkeler, ticaret yasamizin anonim sirketlere iliskin yeni
duzenlemelerine de yon vermistir.

Hukukumuzda cok yeni ve alisilmadik olan bir diizenleme, TEK KISILIK
AS kavramidir. Bu, butun dunya uygulamasinda gereksinim duyulan yeni bir
modeldir. Tek kisiden ibaret olmas1 “sirket “ kavramina aykir1 olmadig gibi,
sanildiginin aksine diger sirket ttrlerinden “daha” kottye kullanilir ya da
muvazaaya acik degildir.

Tek sahipli AS’de, bu pay sahibi gercek kisi olabilecegi gibi, bir tizel kisi
ya da baska bir sermaye sirketi de olabilir. Batida bu tur sirketler sadece bir
limitet sirket ya da “isletmeci vakiflar” araciligiyla kurulabilirken, Turk Me-
deni Yasasinda hentiz isletmeci vakiflar duzenlenmis degildir. Ancak onu-
muzdeki yillarda ekonomik gerekliliklerin bu yeniligin de 6nunt acacagi bek-
lenmektedir.

Basarili ve yerlesik kimi aile sirketlerinin tek kisilik ASnin sunacag ola-
naklarla dagilmak ve kaybolmaktan kurtulmalar1 olasidir.

Sirket bastan itibaren tek pay sahipli kurulabilecegi gibi, sonradan da pay
sahibi sayis1 bire dusebilir, ancak bu durumun yedi gtin bildirilmesi, tescil ve
ilan edilmesi sarttir.

Sermaye Miktarlar

Sermaye miktarini arttran diger kanunlar ve SPK tebligleri de dikkate ali-
narak; MADDE 332 ile esas sermayenin en az ellibin Turk Lirasi, halka acitk
olmayan, kayitli sermayeyi kabul etmis sirketlerde de en az ytizbin Turk Lira-
s1 olmasi kabul edilmistir. Bu miktarlar Bakanlar Kurulunca artirilabilir.

Sirketler, en gec 3 yil icinde sermaye miktarlarini bu yasaya uygun hale ge-
tirmek zorundadirlar, aksi halde fesholmus sayilirlar.

Eski diizenlemede mevcut olan ama neredeyse hic uygulanmayan tedrici-
kurucularin disinda paylarin bir kismi icin halka miiracaat edilmesi- kurulus
kaldirilmistir

Sirket, kurucularin, sermayenin tamamini 6demeyi, sartsiz taahhut ettik-
leri, imzalarinin noterce onaylandig esas sozlesme ile kurulur. Ticaret sicili-
ne tescil ile tiizel kisilik kazanir.

Yeni getirilen 336.madde ile esas sozlesme, kurucular beyani, degerleme
raporlari, ayin ve isletme devralinmasina iliskin olanlar da dahil olmak tzere,
kurulmakta olan sirketle, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla il-

1 “Kurumsal Yénetim” olarak gevrilebilir (Yayin Kurulunun notu,).
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gili olan sozlesmeler ile islem denetcisi raporu, kurulus belgeleridir. Bunlar,
sicil dosyasinda bes yil stureyle saklanmalidir.

Uzerlerinde simirh ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden de-
gerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri mulkiyet haklar ile sanal ortamlar
da dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edim-
leri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz.

Yeni TTK'nin 343. maddesine gore, kurulus, ister nakdi, ister ayni olsun,
kurucular “cok detayli” bir kurulus beyani vermek zorundadirlar. “Durust
bilgi verme” ilkesi seklinde tanimlanabilecek bu ilke basta Isvicre, Almanya
ve Avusturya olmak tizere Avrupa’da yaygindir, ancak Tirkiye icin yenidir.

Yeni TTK'min 353. maddesine gore ise, Anonim sirketin butlanina veya
yokluguna karar verilemez. Ancak, 6nemli yasaya aykirilik ve menfaat ihlal-
leri varsa yonetim kurulunun, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin, ilgili alacakh-
nin veya pay sahibinin istemi tzerine sirketin merkezinin bulundugu yerde-
ki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir. Mahkeme dava-
nin acildig tarihte gerekli 6nlemleri alir. Gerekiyorsa stire verir.

Dava dilekcesine deliller ile gerekli butun bilgiler eklenir. Dava acele isle-
re iliskin usule tabidir. Yargilama asamasinda baskaca delil sunulamaz. Da-
vanin, sirketin tescil ve ilanindan itibaren ti¢ aylik hak dustrtcu sure icinde
acilmasi sarttir.

Anonim sirketlerde pay sahipliginde iki temel ilke acikca httkme baglan-
mistir:

1. Pay sahiplerine esit islem ilkesi
2. Pay sahiplerinin sirkete borclanma yasag:

Bu iki yeni hitkimden 6zellikle ikincisi ticaret hayatinda yaygin olan ve
zararl sonuclar doguran kott bir uygulamay1 ortadan kaldirmay: amaclamak-
tadur.

Buna gore, istirak taahhtudunden dogan bor¢ haric, pay sahipleri sirkete
borclanamaz. Bu yasak limitet sirketler icin de gecerlidir. Bu sekilde paydas-
larca sirket kasasinin kendi is ve islemleri hatta kisisel harcamalar: icin kulla-
nilmasi ve hatta sirketten para cekilmesi kesin olarak yasaklanmistir.

Yasagin tek istisnasi, pay sahibinin kendi isletmesi yoluyla sirketle is yap-
masl ve musteri olmasi olabilir ki, burada da siradan musteri ile ayni sartlara
tabi olacaktir.

358. maddeye aykir sekilde, anonim veya limitet sirkete borclu olan pay
sahipleri ve ortaklar, borclarini, t¢ yil icinde, (2015 Temmuz ayma kadar)
nakdi 6deme yaparak tamamen tasfiye etmek zorundadir. Aksi halde 300
gunden az olmamak tizere Adli Para Cezasina hitkmedilir. Borcun kismen ve-
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ya tamamen baskasi tarafindan tstlenilmesi, bor¢ icin kambiyo senedi veril-
mesi, 06deme plani yapilmas1 veya benzeri yollara basvurulmasi tasfiye sayil-
maz.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu secimi

Yeni TTK'nin 359. maddesinde, “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle atan-
mis veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan
bir yonetim kurulu bulunur. Temsile yetkili en az bir tyenin yerlesme yeri-
nin Turkiye’de bulunmasi ve Turk vatandasi olmasi sarttir. Bir tuzel kisi tiye
secildigi takdirde, adina sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur ve in-
ternet sitesinde hemen aciklanir. Yonetim kurulu tyelerinin en az ? tntn
yuksek 6grenim gormus olmasi zorunludur. Tek tuyeli yonetim kurulunda bu
zorunluluk aranmaz.” denmistir.

Bu kural ile yonetim kuruluna en az 3 tye gerekliligi ile tyelerin pay sahi-
bi olma zorunlulugu kaldirilmis, profesyonellesmenin ont acilmistir. Yone-
tim kurulu tiyelerinin ytiksek 6grenim gorme zorunlulugu ile nitelik yoniin-
den artis hedeflenmisse de, bu tur bir sinirlamanin Anadolu’daki geleneksel
aile sirketleri acisindan olabilirligi ile bir mitesebbisin kendi kurdugu sirket-
te yonetime girememesi ve Anayasal bir hak olan “calisma ve tesebbus” 0z-
gurlugune aykin diastup dusmeyecegi tartisiimalidir.

Halihazirda gorevde bulunan anonim sirket yonetim kurullar: ile limited
sirket muddrleri, gorevden alinmalar veya yonetim kurulu uyeliginin baska
bir sebeple bosalmasi hali haric, surelerinin sonuna kadar gérevlerine devam

ederler. Ancak, tiizel kisinin temsilcisi olarak tiye secilmis bulunan gercek ki-

sinin, Turk Ticaret Kanununun yururlige girdigi tarihten itibaren 3 ay icin-
de istifa etmesi, onun verine tiizel kisinin ya da baskasinin secilmesi gerekir.

Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi (imtiyazh pay)

Su anda yururlikte bulunan kanunda yer almayan bu uygulama Yargi-
tay'in yerlesmis ictihatlar ile mevcut uygulamanin yasaya yansitilmasindan
ibarettir. Esas sozlesmede ongorulmek sart1 ile, belirli pay gruplarina, 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim
kurulunda temsil edilme hakk: taninabilir. Bu, halka acik anonim sirketler-
de yonetim kurulu uye sayisinin yarisini asamaz.

Kastedilen “6zellikli pay sahibi gruplar” sirketin bayileri, sirketin trettigi
urtunle ilgili yan sanayi mensuplari, yine konuyla ilgili ureticiler (...) gibi
gruplardir. Ornegin, otomobil sirketinde oto boya tireticileri, koltuk déseme-
cileri, oto elektrik tesisatcilar1 gibi.

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri de
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yasanin 375.maddesinde 7 bent halinde sayilmistir. En ¢nemlilerinden biri
sudur:

“Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler
varsa, yonetim kurulu, hemen bir ara bilancoyu denetciye verir. Denetci bu
ara bilancoyu, en cok yedi is giinii icinde inceler ve degerlendirmeleri ile
onerilerini bir rapor halinde yonetim kuruluna sunar. Onerilerde 378 inci
maddede diizenlenen erken teshis komitesinin énerilerinin de dikkate alin-
mast sarttir. Rapordan, aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarini kar-
stlamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sir-
ketin iflasini ister.”

Ancak kaynak Isvicre kanunundan alinan bir diizenleme ile SIRADA SO-
NA GITME ya da IFLAS ERTELEMESI son careler olarak ¢ntmiuize ¢ikmak-
tadr.

Riskin erken saptanmasi ve yonetimi konusunda uzman bir komite olustu-
rulmasi da yeni duizenlemelerden biridir.

Yonetim kurulu tiye tam sayisinin cogunlugu ile toplanir ve kararlarini top-
lantida hazir bulunan tuyelerin ¢cogunlugu ile alir. Bu kural yonetim kurulu-
nun elektronik ortamda yapilmasi halinde de uygulanir.

Yonetim kurulu uyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, top-
lantilara vekil aracihigiyla da katilamazlar.

Oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci top-
lantida da esitlik olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayihr.

Uyelerden hicbiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig: takdirde, yo-
netim kurulu kararlari, kurul uyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi,
karar seklinde yazilmis dnerisine, en az tye tam sayisinin cogunlugunun ya-
zil1 onay1 alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni 6nerinin tim yonetim kurulu
uyelerine yoneltilmesi, alinacak kararin gecerlilik sartidir. Onaylarin ayni ka-
gitta bulunmas: sart degildir; ancak onay imzalariin bulundugu kagitlarin
timunun yonetim kurulu karar defterine yapistirilmas: veya kabul edenle-
rin imzalarin iceren bir karara donusturaltp karar defterine gecirilmesi ka-
rarin gecerliligi icin gereklidir.

Yonetim kurulunun ve uyelerin bilgi alma ve inceleme hakki ile bu hakkin
kullandirilmamas: durumunda izlenecek usul ve dava hakki detayli olarak
diizenlenmistir.

Bu sevindirici bir gelismedir, cunkt yasayla taninmis olan haklarin istem
mekanizmalarinin dizenlenmemis olmasi halinde, maalesef bu haklar kagit
uzerinde kalmaya mahkam olmaktadir.
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Uygulamada sorun yaratan ve Yargitay'in kimi celiskili kararlarina konu
olan - yonetim kurulu tuyelerinin gorevden alinabilmeleri icin gindemde
madde olmas1 gerekip gerekmedigi- hususu yeniden dtizenlenmistir. Elbette
ana kural bu kararin verilebilmesi icin genel kurul gindeminde madde olarak
yer almasidir. Ancak hakh sebeplerin varlig: halinde, genel kurul “salt giinde-
me baglihik” ilkesi nedeniyle gtivenini kaybettigi yoneticiyi gorevde tutma zo-
runlulugundan kurtulmustur. Gorevden alinan yoneticinin tazminat talep

hakk: sakhdir.

Yine bizim hukukumuzda bir yenilik, yonetim kurulu tyelerinin sirkete
verecegi zararlar acisindan “istege bagl zarar sigortas1” yapilabilmesidir. Zo-
runlu olmamakla birlikte, bu denli bir risk ytikunt Turk Sigorta Sisteminin
halihazirda tasiyamayacag1 gerekcesiyle uygulama olanag pek gorinmemek-
tedir.

Yonetim kurulunun kararlar iptal edilemez (m.391) . Ancak kararin batil
oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir. Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 da
bu yondedir.

Sirketle islem yapma, sirkete borclanma yasag

Yeni TTK'nin 395. maddesine gore, Yonetim kurulu tyesi, genel kuruldan
izin almadan, sirketle kendisi veya baskas1 adina herhangi bir islem yapamaz;
aksi halde, sirket yapilan islemin batl oldugunu ileri strebilir. Diger taraf
boyle bir iddiada bulunamaz.

Keza yine ayn1 maddeye gore, yonetim kurulu tyesi, onun 393. maddede
sayilan yakinlari, kendisinin ve s6z konusu yakinlarinin ortag olduklar: sahis
sirketleri ve en az yuzde yirmisine katildiklar1 sermaye sirketleri, sirkete na-
kit veya ayin borclanamazlar. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat
veremez, sorumluluk ytklenemez, bunlarin borclarini devralamaz.

Ancak ayn1 maddenin 3. fikrasina gore, bagh sirketlerde “hakimiyetin ko-
tiye kullanilmas1” yasagi sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dahil
sirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

Yeni Turk Ticaret Yasasimin DORDUNCU BOLUM’iinde yer alan “Denet-
leme” fashnda pek cok degisiklik olmakla birlikte, biz uygulamaci avukatlar
acisindan pratikte daha az gereksinim duyulacagi dustuncesi ile detaya girme-
dim.

Ancak bu hukimlerin Ocak 2013’te yururluge girecegini ve 400. maddede
ongoriilen denet¢inin anonim, limitetve sermayesi paylara bolinmus koman-
dit sirketin yetkili organi tarafindan en gec 1 Mart 2013 tarihine kadar secil-
mesi gerektigini belirtmekle yetinelim.
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Genel Kurul

Yeni Ticaret Kanunu, Genel kurullar bolimunde sistemik bir degisiklik
icermemekle birlikte, uygulamada sorun yasanan konularda duzenlemeler ya-
pilmistir.

Tek pay sahipli anonim sirketlerde bu pay sahibi genel kurulun tum yet-
kilerine sahiptir. Tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacag: kararlarin ge-
cerlilik kazanabilmeleri icin yazili olmalar sarttir.

Yonetim kurulunun, devamh olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin
olusmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumlarinda, mah-
kemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya cagirabilir. Mah-
kemenin karar1 kesindir.

Azlik haklar1 acisindan 6nemli iyilestirmeler yapilmistir. Azlik haklariin
etkin bicimde kullanilmasini engelleyen “gtindeme baglilik” ilkesine istisna-
lar getirilmis, azliga sirketin “feshini” isteme, 6zel denetc¢i mekanizmasini is-
letme haklar tanmmustir. Ozel denetcinin mahkemece secilmesi en 6nemlisi-
dir. Zira genel kurulca yani cogunluk tarafindan secilen “denetci” yoluyla bu
mekanizma amaca hizmet etmiyordu. Yeni duizenleme ile; 6zel denetci rapo-
ru, sorumluluk davasina giden yolu acabilecek, gereginde bilanco miizakere-
leri ertelenebilecektir.

Genel Kurul Gundemine madde konulmasi istemi, cagri ilaninin Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasina iliskin ilan tcretinin yatirilmasi ta-
rihinden 6nce yonetim kuruluna ulasmis olmalidir.

Cagr1 ve guindeme madde konulmas: istemi noter aracihigiyla yapilir. Yo-
netim kurulu cagriy1 kabul ettigi takdirde, genel kurul en ge¢ kirkbes gtin
icinde yapilacak sekilde toplantiya cagrilir; aksi halde cagri istem sahiplerin-
ce yapilr.

Pay sahiplerinin cagri veya gindeme madde konulmasina iliskin istemleri
yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giint icinde olum-
lu cevap verilmedigi takdirde, ayn1 pay sahiplerinin basvurusu tizerine, genel
kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek gorurse, giinde-
mi duzenlemek ve Kanun huktmleri uyarinca cagriyr yapmak tzere bir
kayyum atar. Mahkeme dosya tizerinde inceleme yaparak karar verir, verilen
Karar kesindir.

Buttn pay sahiplerinin hazir olmasi durumunda cagrisiz genel kurul da
yapilabilir.

Kanunun bu boliimunde 417, 418 ve 421. maddeler ihdas edilmistir. Mad-
delerde genel kurulun toplanma usuline, toplant1 ve karar nisabina ve esas
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sozlesmede degisiklik yapilacak ise bu toplantinin toplant1 ve karar nisaplari-
na yer verilmistir.

Anonim ve limitet sirketlerin sozlesmelerini 2013 yili basina kadar yeni
hukimlere uygun sekilde degistirilmeleri gerekmektedir.

Oybirligi gerektiren kararlar

Bilanco zararlarinin kapatilmasi icin ytukumlulak ve ikincil yukamlaluk
koyan ve sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina iliskin kararlar icin oy-
birligi aranir.

Sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesi, imtiyazli pay olustu-
rulmasi ve nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasina iliskin kararlarda
ise sermayenin en az %75’inin

Pay sahibinin kisisel haklar1 ve bu haklarin isletim mekanizmalar: net ola-
rak duzenlenmistir.

Genel Kurula katilma, bizzat ve bireysel ya da kurumsal temsilci atama yo-
luyla gerceklesebilir. Oy hakki her pay sahibi, -sadece bir paya sahip olsa da-
en az bir oy hakkina sahiptir. Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara
taninacak oy sayisi esas sozlesmeyle sinirlandirilabilir. Oy hakki, payin, kanu-
nen veya esas sozlesmeyle belirlenmis bulunan en az miktarinin 6denmesiyle
dogar. Sirketin her tarlu finansal bilgisi genel kuruldan 15 gtin once incele-
meye acilir. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak tizere gelir tablosuyla bi-
lanconun bir suretini isteyebilir. Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulun-
dan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuclar1 hak-
kinda bilgi isteyebilir.

Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin
aciklanacag veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye gi-
rebilecegi gerekeesi ile reddedilebilir. Bilgi alma veya inceleme istemleri ce-
vapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda
bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen 10 giin icinde, diger hallerde de ma-
kul bir stire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
basvurabilir. Basvuru basit yargilama usultune gore incelenir. Karar kesindir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan bi-
rinin karariyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz.

Her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi icin gerekli oldu-
gu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha once kullanilmissa, belir-
li olaylarin 6zel bir denetimle acikliga kavusturulmasini, gindemde yer al-
masa bile genel kuruldan isteyebilir. Genel Kurulun kabult halinde dogru-
dan, reddi halinde ise belli bir cogunlugun talebi halinde mahkemeden ozel
denetci atanmast istenir. Mahkemece bir ya da birden ¢ok uzman gorevlendi-
rilebilir. Bu yonde verilen kararlar kesindir.
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Genel kurul kararlarinin iptali

Kanun veya esas sozlesme hitkumlerine ve ozellikle dirustluk kuralia ay-
kir1 olan genel kurul kararlar aleyhine, karar tarihinden itibaren 3 ay icinde,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal dava-
s1 acilabilir.

Bu bahiste yapilan degisiklikler ve yeni diizenlemeler Yeni TTK'nin 446 —
531. maddeleri arasinda yer almaktadir. Hentiz yururlage girmeyen bir du-
zenlemeyle ilgili afaki yorumlarda bulunmamak amaciyla bu konuya girme-
meyi tercih ettim.

Bazi yeni bashklar
Hukuki sorumluluk bahsi

Sirketin tim kurucu islem ve belgeleri ile beyan ve garantilerinin yanlis,
hileli, sahte, gercege aykir1 olmasindan ve diger aykirliklardan dogan zarar-
lardan, belgeleri duzenleyenler veya beyanlar1 yapanlarin ve kusurlarinin var-
lig1 halinde bunlara katilanlarin sorumlu olduguna dair yapilan dizenleme-
nin en 6nemli yan1 “kusur” konusunda hukuki netlik getirmis olmasidir. Di-
zenleyenler icin “kusursuz” sorumluluk ihdas edilirken, katilanlarin ancak
kusurlu olmalar1 halinde sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.

Halktan para toplamay: diizenleyen 552. maddede yeni maddelerden olup,
bir sirket kurmak, veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla veya vaadiyle
halktan para toplanmasimi duzenlemektedir. Halkin kandirilmasinin 6nlen-
mesi amaciyla, bu tir girisimler icin Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alin-
mas1 gerekliligi getirilmistir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, izinsiz para toplanmasi girisimini yahut izin
alinmasina ragmen 6 ay icinde amaca uygun kullanima baslanmadigin1 haber
alir almaz Ankara Asliye Ticaret mahkemesine basvurarak onlem alinmasini
isteyebilir.

Yine bu bolumde kurucularin ve diger kisilerin sorumlulugu, denetci ve is-
lem denetcilerinin sorumlulugu, ibra ve zamanasimi gibi konular, 553 -561.
maddeler arasindan diizenlenmistir.

Yeni ihdas edilmis 562.madde ile; bu kanunun ilgili maddelerindeki y-
kumluliklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan cezai sorumluluk hal-
leri ve yaptirimlan tek tek duzenlenmistir. Maddede belirlenen suclar resen
takip olunur.

Yeni bir diizenleme daha: Flektronik islemler

Elektronik islemlerin yogunlugu ve bu yogunluga “bilgi toplumu” tanim-
lamasi yakistirmasinin, yasal duzenlemelere yansimasi kacinilmazdi. UYAP,
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MERNIS gibi bilgi ve islem aglar1 ile e-imza uygulamalarinin kisisel hayatimi-
za soktugu elektronik islem yapabilme olanaklari, yeni TTK ile ticari alanda
da tamimlanmis oldu. Ekim 2011 ayinda yurirluge girecek olan Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununda yer verilen teknolojik gelismeye yonelik dizenleme-
ler ile yeni TTK'nin 1524-1527 maddeleri bu baglamda uyumluluk goster-
mektedir. Tek farkla, -belki simdilik- kisiler acisindan zorunlu olmayan elek-
tronik islemler, ticaret sirketleri acisindan zorunluluk gosterecektir. Cinku
bu duzenlemeler ile ulasilmak istenen hedef, kamuya acik (seffaf) sirket yo-
netimi ile bilginin serbest dolasimi ve isleyisin denetlenebilir olmasidir.

1 Temmuz 2013’te yurtrluge girecek hitkiimlere gore; her sermaye sirke-
ti, bir internet sitesi acmakla yukumlt tutulmustur. Bu sitede; ticaret sicili bil-
gilerinin yani sira, ilanlar, yonetim kurulu ve genel kurul kararlari, finansal
raporlar, denetci raporlar ve bilancolar da dahil olmak tzere sirketlerin her
tarlu kayitlar yer alacaktir.

Sermaye sirketleri arasindaki hukuki sonu¢ doguran iliskilerin elektronik
ortamda gerceklesmesine ve bunlarin sonuclarina iliskin duzenlemeler de ya-
pilmissa da, bu hususlar Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan bes
ay icinde cikartilacak bir yonetmelikle dizenlenecektir.

Sozlesmede yer almasi sartiyla, sermaye sirketlerinin yonetim kurulu, mu-
durler kurulu ve hatta genel kurul toplantilar1 tamamen elektronik ortamda
yapilabilecegi gibi, baz1 uyelerin fiziken mevcut oldugu bir toplantiya bazi
uyelerin elektronik yolla katilmasi ve oy kullanmas1 da mumbkiin olabilecek-
tir

Sonuc¢

Duinyada ve Avrupa’da ticaret hukuku alaninda reform niteliginde gelis-
meler olurken, Turk ticaret hukukunun bunun disinda kalmasi elbette diisii-
nulemezdi. AB hukukunu temel alan ve uluslar aras1 piyasanin bir parcasi ol-
mak isteyen Turkiye de, Turk isletmeleri de bu piyasalarin rekabet gtictine sa-
hip, etkin ve guvenilir aktorleri olmak zorundadirlar. Bu da ancak Uluslara-
ras1 isletme, raporlama ve denetleme olcutlerine uygunluk ile kendini goste-
recektir. Yeni Ticaret Kanunu bu acidan ¢énemlidir.

(Bu calismada cok biiytik élciide Seckin Yaynevi Libra Mevzuat Dizisi Ye-
ni Tirk Ticaret Kanunu 2011 [Hazirlayan: Av. Mutlu Din¢] Basim: Mart
2011’den yararlamlmistir.)
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Yerel Yonetimlerde Calisan Memurlarin
Toplu Sozlesme Hakk:

®m E. Baris GULDOGAN*

1- Giris

Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi esas
alan, halkin yonetime daha cok katildig1, demokratik degerlerin daha derin ve
yaygin bicimde gelisme ortami buldugu 6zerk kuruluslar olarak, 6zellikle ge-
lismis ulkelerde cok onemli yerleri olan yonetim birimleridir.

Ulkemizde de, kiiresellesme ve Avrupa Birligi surecinde one ¢ikan konu-
lardan birisi bu kuruluslarin yapilanmalar1 ve islevlerindeki degisimler ol-
mustur. Avrupa Birliginin yerel yonetimlere yaklasim bicimi ve ilgili dazen-
lemeleri Turk yerel yonetimlerinde degisimi hizlandirmakta olup, gelecekte
bu yondeki etkilerin daha da artacag: beklentisi kacinilmaz gozikmektedir!.
Ancak, yapilan yeni dizenlemelerin belediye ve 6zel idarelerin Turk kamu
yonetimi sistemi icindeki konumunu ve islevlerini ne 6lcude degistirebildigi,
bu kuruluslarin kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar: hangi oran-
larda yerine getirebildiklerini gosterecek veriler henuz yeterli degildir.

2- Yerel Yonetim Kavram Ve Ozellikleri

Yerel yonetim kuruluslari, belirli bir cografi alanda (kent, koy, il v.b) ya-
sayan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamalar1 nedeniyle kendileri-
ni en cok ilgilendiren konularda hizmet tretmek amaci ile kurulan, karar or-
ganlar yerel toplulukea secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorev-

* Avukat, izmir Barosu (yesi.
1- Parlak, B. ve Ozgiir, H. (2002) Avrupa Birligi'nin Biitinlesme Stirecinde Yerel Yénetimler, Alfa Yayinlan, istan-
bul.
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lere ve yetkilere, 0zel gelirlere, buitceye ve personele sahip, ustlendigi hizmet-
ler icin kendi orgutsel yapisimi kurabilen, merkez yonetimi ile iliskilerinde
idari ozerklikten yararlanan kamu tuzel kisiler olarak aciklamaktadir2.

Anayasamizin 127.maddesine gore ti¢ farkli Yerel Yonetim kurulusu bu-
lunmaktadir. 11, Belediye ve Koy. Buradaki “I1” tabiri ile il ozel idarelerini kas-
tedilmektedir. Bu kuruluslar, yerinden yonetim ilkesine gore kurulur ve yo-
netilirler. Yerel yonetim kuruluslar belli bir yer, alan icinde, o bolgede yasa-
yan insanlarin mahalli, ortak ihtiyaclarimin giderilmesi ile gorevlidirler.

Yerel yonetimler, yuruttlmesi kendilerine birakilmis olan kamu hizmetle-
rine iliskin kararlar1 almak, tercihleri yapmak ve bunlar icin vergi salmak yet-
kisini de icerecek bicimde, cesitli yollarla mali kaynak bulmak, bu kaynakla-
11 hizmetleri icin kullanmak ve bu hizmetleri yurutmek icin gerekli orgut ya-
pilarini kurmak bakimlarindan idari 6zerklikten yararlanirlar3.

Yerel yonetimler, yurutilmesi kendilerine birakilan kamu hizmetlerine
iliskin kararlar almak, uygulamak, tercihleri yapmak, bunlara iliskin finans-
man kaynaklar1 bulmak, bunlar1 hizmette kullanmak, hizmeti yaratmek icin
teskilat kurmak gibi konularda idari 6zerklikten yararlanirlar. Ulkemizin de
taraf oldugu Avrupa Konseyinin Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yone-
timlere serbest karar alma ve uygulama icin gerekli imkanlarin saglanmasin,
yerel hizmetlerin o yer halkinin katihmu ile yapilmasim onermektedir®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrnin 3. maddesi yerel 6zerkligi soy-
le tammlamaktadir: “Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlar-
la belirlenen sinirlar icersinde, kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorum-
luluklar altinda ve yerel niifusun cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imkani anlamina gelir. Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan giz-
li secim sistemine gore serbestce secilmis tiyelerden olusan ve kendilerine karsi so-
rumlu ytiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar tara-
findan kullanilacaktir.”

Anayasanin “Mahalli Idareler” bashikli 127. maddesi mahalli idareleri ayri-
ma tabi tutmadan bir butin olarak degerlendirmis ve en 6nemli ortak 6zellik-
lerini “Yerinden Yonetim Ilkesi” olarak ifade ederek ozerkligini on plana ¢1-
karmustir.

3- Memurlarin Yasal Durumu

Memur tanimi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu madde 4/A’da soyle
yapilanmistir: “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu

2- Okmen, Ozgiin. ve Dénmez, Durmus (2005) Kamu Kurumlarinda Mikemmellik, Kalder Yayinlari, Istanbul.
3- Dr. Sefa Cetin, Yerel Yénetim Birimi Olarak Tiirkiye'de Il Ozel ldareleri
4- Derdiman, C. (2005) Yerel Yonetimler, Aktiel Yayinlari, Istanbul.
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tuzel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yurttulen asli ve strekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur
sayilir.”

Ayni yasanin 1.maddesinde bu kanunun uygulanacagi kurumlar1 goster-
mistir. Buna gore, “Bu Kanun, (...) 11 Ozel Idareleri, Belediyeler, 1l Ozel ida-
releri ve Belediyelerin kurduklar birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli
kuruluslarda (...) calisan memurlar hakkinda uygulanir.”

657 Sayili Kanunun 4/B,C,D kapsamina giren memurlarin durumu nedir?

657 sayil1 Yasanin 146.maddesine gore memurlarin mali haklar1 bakimin-
dan bu yasanin sadece 1.maddesinin 1.fikrasina giren memurlar, yani bu ya-
sanin 4/A maddesi kapsamina giren memurlar mali haklar1 bakimindan 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu htuikamlerine tabidir.

657 say1l1 Yasanin yine 146.maddesinin yollamasi ile 1. maddesinin 2. fik-
rasina gore 4/B ve C kapsamina giren Sozlesmeli Personel ve Gecici Personel-
ler hakkinda 6zel kanun hikumleri uygulanir.

657 sayili Yasanin Gecici 8.maddesi geregince iscilerin mali haklarinin
“Kadroya Bagli Yevmiyeli Personel Ile Iscilerin Intibakinda Mali Esaslar” cer-
cevesinde duzenlenmektedir.

1388 1]

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun 3. maddesinin “a
bendine gore, bu kanun “Kamu kurum ve kuruluslarinin isci statiistt disinda-
ki bir kadro veya sozlesmeli personel pozisyonunda calisan, adaylik veya de-
neme suresini tamamlamis kamu gorevlilerini” kapsamaktadir.

Bu maddeye gore, 657 sayili Yasanin 4/A,B,C kapsaminda memur, sozles-
meli personel ve gecici personeller hakkinda kamu gorevlisi kapsaminda de-
gerlendirilmekte olup, tim bu calisanlarin, bu calisma kapsaminda oldugunu
soylemek mumkuandur.

Iscilerin ise sendikal haklar1 bakimindan 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu ve ilgili diger kanun
hukamleri uygulanir.

4- Ulusal mevzuatimizda memurlarin sendikal haklar

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu madde 22 ile devlet memurlari, Ana-
yasa’da ve o6zel kanunda belirtilen htikiimler uyarinca sendikal orgiitlenme
hakkina sahiptirler. Fakat ayn1 kanun devlet memurlarina kamu hizmetlerini
aksatma yasagl ve grev yasagl getirmistir.

Ulusal hukukumuzda memurlarin sendikal haklar1 ile ilgili olarak
12.07.2001 tarihinde yururlage giren 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendika
Kanunu kabul edilmistir. Kanunun 2.maddesinde 11 Ozel Idarelerinin ve be-
lediyelerin bu kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ancak, bu kanun ha-
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zirlanirken Turkiye'nin onayladigi uluslararas1 sozlesmelerin hikumlerine
aykirt olarak hazirlanmistir. Zira bu yasada grev hakk: olmadig gibi, toplu
sozlesme hakki da yer almamistir.

Anayasanin 51. maddesi ile calisanlar ve isverenler icin sendika kurma ve
tye olma hakki tammmistir. 12 Eylal 2010 tarihinde halk oylamasi sonucun-
da kabul edilen anayasa degisikligi ile Anayasanin 53.maddesinde memurlara
“Toplu Sozlesme Hakki” taninmistir. Ancak, uluslararasi sozlesmelerde me-
murlara grev hakk: da taninmasina ragmen yapilan Anayasa degisikligi pake-
tinde memurlara grev hakki taninmamstir.

Anayasanin 90.maddesinin 4.fikrasina gore, “Usultine gore yururluge ko-
nulmus milletleraras1 antlasmalar kanun hukmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

Bu fikraya 7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayih Yasa ile yapilan ek ctumle ile,
“Usultine gore yururluge konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin millet-
leraras1 antlasmalarla kanunlarin ayn konuda farkli huktmler icermesi nede-
niyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hitkumleri esas ali-
nir.” hukmu eklenmistir.

5170 sayil1 Yasanin Genel Gerekcesinde de bu durum soyle aciklanmistir.

“(...) diger yandan, diinyada gelisen yeni demokratik acilimlara uyum saglan-
mast ve bu acilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel dii-
zeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesi-
ne ¢ikarilmast amactyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmast ihtiyact te-
mel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu dogurmus-
tur.”

Madde gerekcesinde ise “Uygulamada usuliine gore yuriirlige konulmus in-
san haklarma iliskin milletlerarasi antlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celisme-
si halinde ortaya cikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hii-
kiim eklenmektedir.” denilmistir.

Anayasanin 90. maddesinde gecen “uyusmazliklarda milletleraras1 antlas-
ma hitkumleri esas alinir” cimlesindeki “esas alma” nasil yorumlanmalidir?
“Esas alma” uluslararasi sozlesmeye oncelik verme, belirleyici olanin ulusla-
rarasi sozlesme olmasi anlamindadir. Yani, bir yasa “temel hak ve ozgurlikle-
re iliskin “uluslararasi sozlesmelerle” catisiyorsa, hicbir tereddude gerek du-
yulmadan sozlesme hitkmleri esas alinacaktir. Anayasa da zaten bu amacla
degistirilmistir.

Goruldugu tzere Turkiye'nin onayladig1 uluslararas: sozlesmeler i¢c huku-
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kumuzun tanidig1 haklarin astiinde, memurlara toplu sozlesme ve grev hak-
larim1 kapsayan daha genis bir hak tanimaktadir. Anayasanin ilave bu hikmu
de nazara alindiginda yerel kanunlarla farkli hiktumler iceren uluslararasi
sozlesmelerin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

Memurlann grev hakk: var mdwr?

Anayasa’da “bir hak acikca yasaklanmadigi siirece vardir” ilkesi, temel bir
hukuk ilkesidir. “Kuskulu ya da duraksamal durumlarda o6zgiirliik yararina yo-
rum yapilmasi” temel bir ilkedir. Bu ilke sendikal haklar icinde gecerlidir.

Grev hakk: Toplu Gortisme hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Anayasa'da
grev hakkinin acikca yasaklamamis ise kullanilmasina engel bir durum yok
demektir. Bu nedenle, Anayasal giivenceye alinmayan, Anayasa'nin 90. mad-
desi geregince uluslararasi sozlesmelerden dogan toplu sozlesme ve grev hak-
ki kullanilabilir ve buna engel hic bir durum yoktur.

5- Uluslararasi1 hukukta memurlarin sendikal haklar

Sendika hakki bir insan hakkidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
23.maddesinin 4.bendinde “Herkes kendi cikarlarint korumak icin sendika kur-
ma ve sendikaya girme hakkina sahiptir.” seklinde ifade bulmustur. Sendika
hakki, toplu pazarlik, Toplu Is Sozlesmesi ve grev hakkini da iceren bir butu-
nu ifade eder.

Yine, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 23.maddesinin 2.bendinde
belirtilen “Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is icin esit ticrete
hakk: vardir.” hukmt ile memurlarinin “Denge Tazminat1” istemeleri bir in-
sanlik hakkidir.

Turkiye'nin 4 Temmuz 1989 tarihinde onayladigi Avrupa Sosyal Haklar
Sozlesmesinin 5.maddesi “Orgitlenme Hakki’n1 duzenlemektedir. Buna go-
re;

“Akit Taraflar, calisanlann ve calistiranlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin
korumak, icin yerel, ulusal ve uluslararas: orgiitler kurma ve bu orgiitlere iiye ol-
ma ozgurlini saglamak veya gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin bu 6zgurlii-
gui zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasini onlemeyi taahhiit eder-
ler.”

Yine, Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesinin 6.maddesi “Toplu Pazarlik Hak-
ki”n1 duzenlemektedir. Buna gore;

“Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini
saglamak amaciyla;

1- Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik etmeyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla ticretlerin
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ve is kosullarinin diizenlenmesi amaciyla isverenlerin ya da isveren orgiit-
lerinin calisanlann orgiitleriyle istege baglh goriismelerini saglayacak yol-
lar tesvik etmeyi;

taahhiit eder ve grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir.”

Turkiye'nin 25 Kasim 1992 tarihinde onayladigi Uluslararast Calisma Or-
gutunin 87 sayili sozlesmesinin 11.maddesine gore, “Hakkinda bu Sozlesme-
nin yurirlikte bulundugu Uluslararast Calisma Orgiitiintun her tuyesi, cali-
sanlarin ve isverenlerin orguitlenme hakkini serbestce kullanmasini saglamak
amaciyla gerekli ve uygun butin onlemleri almakla ytakumludir.”

Turkiye'nin 8 Agustos 1951 tarihinde onayladig1 Uluslararas1 Calisma Or-
gutunin 98 sayili sozlesmesinin 4.maddesine gore “Calisma kosullarim top-
lu sozlesmelerle diizenlemek tizere isverenler veya isveren orgutleri ile isci or-
gitleri arasinda gonullit muizakere usulinden faydalanilmasini ve bu usulin
tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gelistirmek icin lizumu halin-
de milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.”

Kamu calisanlarinin biytuk bolumint 98 Sayili Sozlesme'nin kapsami di-
sinda birakinca Uluslararast Calisma Orguti 6rgitlenme hakkinin her tirli
kamu gorevlisini kapsadigini gostermek, bu konuda ortaya ¢ikan yorum fark-
larini ortadan kaldirmak veya azaltmak amaciyla 151 Sayili Sozlesmeyi cikart-
mak geregi duyulmustur.

Turkiye'nin 11 Aralik 1992 tarihinde onayladigi 151 sayili sozlesmenin
1.maddesine gore, “Bu Sozlesme, diger uluslararasi calisma sozlesmelerinde
bu kesime uygulanabilecek daha elverisli huktmler bulunmadigr durumlarda
kamu makamlarinca calistrilan herkese uygulanir.”

5.maddesine gore, “Kamu gorevlileri orgitleri, kamu makamlarindan ta-
mamen bagimsiz olacaklardir. Kamu gorevlileri 6rgutleri kurulus, isleyis ve-
ya yonetimlerinde kamu makamlarinin her turla mudahalesine kars: yeterli
korumadan yararlanacaklardir.”

Yine ayni sozlesmenin 7.maddesine gore, “Kamu gorevlileri ve kamu ma-
kamlar1 arasinda calisma kosullarinin goriasulmesine olanak veren yontemle-
rin ve kamu gorevlileri temsilcilerinin anilan kosullarin belirlenmesine katil-
malarini saglayan baska her ttrlt yontemin en genis bicimde gelistirilmesi ve
kullanilmasini tesvik icin gerektiginde ulusal kosullara uygun onlemler alina-
caktir.”

6- Yerel yarg: oranlann bakimmdan memurlarmm sendikal hakk:

Danistay Besinci Dairesinin 17.11.2005 tarihli kararinda “Nigde Ulukisla
Belediyesimin, Tum Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekcileri Sendi-
kast ile sozlesme yaparak memur stattistiinde calisan personele 657 Sayili Dev-
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let Memurlar1 Kanununa aykiri olarak sosyal paket, bayram yilbasi, 6grenim
giyecek ve yakacak yardimlar gibi adlar altinda 6demeler yapilmasinin Ulus-
lararas1 Calisma Tegskilati ( ILO )'nun tulkemizce onaylanan 87, 98, 151 sayili
sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart1 hitktimlerinin Anayasanin 53. ve 90. mad-
deleri uyarinca degerlendirilmesi sonucu suc teskil eder bir yaninin bulunma-
dig1” yonunde karar verilmistir>.

Danistay Besinci Dairesinin bir baska kararinda; "S6z konusu hukiamlere
gore i¢c hukukta dogrudan hukuksal sonuclar yaratan uluslararas: sozlesmele-
rin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara kars1 Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmamasi ve boylece bu sozlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal du-
zenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis olmasi bu sozlesmelerin i¢
hukukta yasalar usttt bir konumda oldugunu ve ytrtutme ve yargl organlari
icin baglayici nitelik tasidigin apacik ortaya koymaktadir." denilmektedir®.

Ayrica, Zonguldak Idare Mahkemesinin 14.09.2006 tarihli kararinda, “ILO
Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sartima atfta bulunmus ve bu sozlesmelerde
kamu emekgilerinin toplu sozlesme hakkinin bulundugunu belirtmis ve Ana-
yasanin 90. maddesi geregi bu sozlesmelerin i¢c hukukta uygulanmasinin 6n-
celikli oldugunu” kabul etmistir, denilmektedir.”

Diger yandan Icisleri Bakanliginin 28.02.1991 gtin ve 630 sayili, “Memur-
larin Sendika Kurma ve Sendikal Faaliyette Bulunmalarinin Mamkutn Olma-
dig1”na iliskin genelgesinin iptali istemiyle Egitim-Is Sendikasi tarafindan
acilmis olan bir davada, Danistay 10. Dairesi, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hu-
kukumuzda yaratmis oldugu etkiyi Anayasal boyut icerisinde degerlendirdik-
ten sonra, “Calisanlarin sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma hakla-
11 temel hak ve 6zgurlukler kapsaminda olup (...) temel hak ve ozgirlukler
kapsamui icindeki bir hakkin sadece Anayasa'da yer almadig gerekeesiyle kul-
lanilmasiin engellenemeyecegi (...)” gerekcesiyle genelgeyi iptal etmistir®.

Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi 12.10.1998 tarihli kararinda, “tlkemiz, ev-
rensel boyuttaki insan haklar ile ilgili Uluslararasi Sozlesmeleri benimsemis
ve i¢ hukukumuzun bir parcasi olarak yasalastirmistir. Anayasamizin 90/son
maddesine gore usuliince yurirlige konulmus Milletleraras: Sozlesmeler ka-
nun hukmundedir” gerekcesini kullanmistir®.

7- Sayistay bakimindan memurlarn sendikal haklar

Bilindigi tizere, Sayistay, Anayasa'nin 160. maddesine gore temelde Turki-
ye Buyuk Millet Meclisi adina mali denetim gorevini yapan ve 6zel olarak bu

5- Danistay Besinci Dairesi’nin 17.11.2005 tarihli ve 2005/1067 E - 2005/1363 K sayili karari

6- Danistay Besinci Dairesi’nin 1986/1723 esas ve 1991/992 sayili karari

7- Zonguldak idare Mahkemesi'nin 14.09.2006 tarih ve 2006/633 E - 2006/11142 K sayili karar

8- Danistay 10. Dairesi’nin 10.11.1992 tarih ve,19 91/1282 E - 1992/3911 K sayili karari

9- Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 12.10.1998 tarih ve 1998/10667 E — 1998/12819 K sayili karari
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denetim cercevesinde aleyhine hicbir yargi organina basvurma olanag: bulun-
mayan, kimi kesin kararlar alan, kendine 6zgu bir anayasal kurumdur.

Sayistay'n konuyla ilgili yaklasim1; memur statiisintn, akdi diizenleme-
lerle degistirilmesi ve dolayisiyla belediyelerin, toplu is sozlesmeleri akdet-
mek suretiyle veya baska birtakim tasarruflarla memurlar icin yasalarda ongo-
rulen hak ve statiilerin disina cikilmasina yol acacak hitkiimlere gitmelerinin
mumkun olmadigr yonundedir.

Konuyla ilgili Sayistay'in 23.06.1994 tarih ve 4808/1 sayili Genel Kurul
Karar1 oldukca onemlidir. Ctinkii bu kararda, ILO Sozlesmelerinin i¢c hukuk-
taki yeri incelenmis ve bu karar, daha sonra verilen Sayistay kararlarina daya-
nak olusturmustur. Soz konusu kararda su goruslere yer verilmistir:

“(...) Memuriyet, kadroya bagl bir gorev olup, kamu hizmetinin asli un-
surlarindan birini olusturur. 657 sayili Kanunun 4'unctt maddesinde de, mev-
cut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tuzel kisiliklerince
genel idare esaslarina gore yuritulen asli ve surekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenlerin, bu kanunun uygulanmasinda memur sayilacaklar ifade
edilmek suretiyle kamu hizmeti ile memur arasindaki iliskide bir butunlik ve
devamhlik ongoralmistiir. Objektif hukuk kurallariyla saglanmis olan bu bi-
tanluk ve devamlilik, memurla idare arasindaki iliskiyi 6zel akdi duzenleme-
lere dayandirma ve boylece bu iliskiye kisisel bir mahiyet kazandirmaya en-
geldir.

Bundan dolayidir ki, kisinin memuriyete girisi atama yoluyla olmaktadir.
Atama keyfiyeti, atanan kisi icin yeni ve 6zel bir hukuki durum meydana ge-
tirmemekte o kisiyi, kanunlarla objektif ve tek tarafli olarak olusturulmus ve
gorevle ilgili 6demelerin sartlarini da iceren, mevcut hukuki statuye tabi kil-
maktadir. Boyle bir durumda ise, taraflarin iradeleriyle belirlenen bir hukuki
statiden bahsetmeye imkan bulunmamaktadir.

(...) Her ne kadar Anayasanin 90'mncit maddesinin son fikras1 uyarinca,
usultine gore yururluge konulmus milletleraras: anlasmalar kanun hukmun-
de olup, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamamakta ise de, s6z konusu sézlesmeyle saglanan haklarin haya-
ta gecirilmesi, ancak bu husustaki mevzuat huktmlerinde gerekli degisiklik-
lerin yapilmasi ve uygulama esaslarinin belirlenmesi halinde mumkun olabi-
lecektir. Esasen 151 sayili ILO sozlesmesinde de, bu sozlesmenin uygulama
alanina ve istihdam kosullarinin belirlenmesi yontemlerine iliskin bazi konu-
larin, ulusal yasalarla ve ulusal kosullara uygun olarak duzenlenecegi vurgu-
lanmisur.”

Sayistay bu hukmi ile, 6zel sozlesmelerle memuriyet kadrosunun tek ta-
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rafli olusturulmus sartlarini degistirmenin mumkin olmadig sonucuna var-
maktadir. Diger taraftan konuyu milletlerarasi antlasmalar acisindan inceledi-
ginde ise, bu antlasmalarla taahhtut altina girilen ve bu cercevede yararlanil-
mas1 gereken haklarin, i¢c hukukta bu yonde gerekli dtizenlemeler yapilmak-
sizin uygulanamayacagl sonucuna vardigini gormekteyiz. Ayrica, Sayistay,
konuyla ilgili ILO Sozlesmelerinin iceriklerini tartisirken sadece 151 sayili
Sozlesmeye yer vermekte, 98 sayili ve 87 sayili Sozlesmelere deginmemekte-
dir.

8- Danistay ve Sayistay kararlarmin degerlendirilmesi

Konuyla ilgili yarg: ictihatlarinin istikrarli olmadigini gormekteyiz. Danis-
tay 5170 say1ili Yasa ile 7 May1s 2004 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi on-
cesinde memur sendikalariyla toplu is s6zlesmesi yapmanin yasal olmadig
yonunde karar vermekteydi. Daha sonra, Danistay'in, toplu sozlesmenin su¢
teskil etmedigi, dolayisiyla memurlarin toplu sozlesme yapma hakk: oldugu
yonunde karar verdigini gormekteyiz.

Sayistay ise, yerel yonetimlerle, ilgili sendikalar arasinda yapilan toplu soz-
lesmelerin mumkin olmadigr ve bu nedenle yapilan fazla 6demenin sorum-
luluk astlenen ilgili yerel yonetim temsilcisine (genelde belediye baskanina)
odettirilmesi yontunde kararlar verilmistir.

23.07.2010 tarihinde kabul edilen 6009 sayili Kanunun Gegcici 8. madde-
sindeki, “(...) bu Kanunun yayimu tarihine kadar, memur temsilcileri ile top-
lu is sozlesmesi akdederek veya baska bir tasarrufta bulunarak belediye, bu-
yuksehir belediyesi ve il 6zel idaresinde calisan kamu personeline her ne ad
altinda olursa olsun ek 6demede bulunmalar1 nedeniyle kamu gorevlileri hak-

larinda idari veya mali yargilama ve takibat yapilamaz, baslatilanlar islemden
kaldirihir.” hukmu dikkat cekmektedir.

Bu hukamle birlikte yasakoyucunun tavrin1 Danistay yontunde kullandigi-
n1 soylemek yanlis olmayacaktir. Bence bu hitktimle birlikte sorun ¢cozulmis-
tir. Memurlarin toplu sozlesme haklar kendilerine taninmistir.

9- Uluslararasi yargi mercilerinin kararlarn

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Gaziantep Buytiksehir Belediyesi ile Ka-
mu-Sen arasinda yapilan Toplu Sozlesme ile ilgili olarak, 21 Kasim 2006 ta-
rihli kararinda su hitkiimlere varmistir:

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesi, bir sendikanin tyeleri-
nin mesleki ¢ikarlarimi sendikanin toplu eylemi yoluyla koruma ilkesini icer-
mektedir. Sozlesmeci Devletler ortak harekete izin vermeli, seyrini ve gelisi-
mini mumkin kilabilmelidirler.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kanunlarin 11. maddeye aykir1 olmaya-
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cak bir sekilde, sendika tiyelerinin c¢ikarlarin1 koruyabilmek amaciyla miica-
dele etmelerine izin verilmesi hususunu icermektedir.

Sozlesmeci Devlet, Avrupa Sosyal Sarti'nin 5. maddesi uyarinca, calisanla-
rin orgitlenme hakkina riayet etmezse, ayni Sart'tin 6. maddesinde ifade edi-
len toplu pazarlik hakkina da riayet edemez.

AIHM mevcut davada, olaylarin meydana geldigi donemde pek cok argii-
manin, bu davada sozkonusu olan Toplu Sozlesmenin basvuranlarin sendikal
ozgurligunun ayrilmaz bir parcastymis gibi degerlendirilmesini saglayacak
yonde oldugu kanisina varmistir.”

AIHM kararinda sonug olarak belediye memurlarinin toplu sozlesme hak-
kinin bulundugunu belirtmis ve bu hakkin ihlal edilmesi nedeniyle Tturkiye’yi
20.500 Euro tazminat 6demeye mahkam etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi'nin 46.maddesine gore AIHM'nin verdigi kararlara taraf devletler uy-
makla yukumludurler.

10- Genelgelerdeki durum

Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan imzalanmis 30.01.2010 tarih
ve 2010/2 sayih Basbakanlik Genelgesi ile yine Sayin Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan imzalanmis 14.12.2010 tarih ve 2010/26 say1li Basbakan-
ik Genelgesi birlikte incelendiginde Sayin Basbakanimn da sendikal orgutlen-
me konusunda bahsedilen uluslararasi sozlesmelerin usttunlagunu kabul etti-
gi acikca gorulmektedir.

11- Doktrindeki goriisler

Ulkemizde kamu gorevlilerinin sendika ve toplu s6zlesme haklarimin bu-
lunup bulunmadig ile ilgili baslica iki gortustun ortaya ¢ikmis oldugunu belir-
tebiliriz.

A-) Kamu Gorevlilerinin Toplu Sozlesme Ve Grev Haklarinin Mevcut Ol-
dugu Gortisit: Bazi yazarlara veya hukukculara gore, kamu gorevlileri toplu
sozlesme ve grev haklarina sahiptirler. Cunkt Uluslararasi sozlesmeler, bu
arada ILO Sozlesmeleri de Turkiye tarafindan onanmakla i¢ hukukumuzun
bir parcasi olduklar1 gibi, bunlarin Anayasaya aykirilik nedeniyle dava acila-
mamasi ve kurallar hiyerarsisinde en tst duzeyde hukuk normlar1 olduklarin-
dan hukuki iliski ve uyusmazliklarda dogrudan uygulanmasi gereken kural-
lardirl10.

10- Giilmez, Mesut. “Aykiriliklarla Dolu Kamu Géreviileri Sendika-lari Yasasi" Amme Idaresi Dergisi, Cilt 34,Sayi
3, Eyliil 2001,5.5,6. .Giilmez, Mesut. " Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de igeren Toplu Eylem Hak-
larini Kapsar mi?" Calisma ve Toplum, 2008/3,s.163 vd. Glilmez, "Mesut. Sendikal Haklarda Uluslarara-si
Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu" Ankara 2006, s.83 vd.
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B-) Kamu Gorevlilerinin Toplu Sozlesme Ve Grev Haklarinin Bulunmadi-
g1 Gorusu: Bu goruste olanlara gore, ne 87, ne de 98 sayili sozlesmelerde, de-
gil grev, grevi cagristiran bir s6z dahi yoktur. Sadece ILO Uzmanlar Komite-
si, Isverenler Grubu tarafindan da kabul edilmemis olan ve grev hakkinn,
sendika hakkindan ayrilmaz bir hak olduguna iliskin raporu vardir ki Komi-
te 87 sayili sozlesmeden boyle bir anlam c¢ikarmaktadir. Fakat bu raporun
baglayiciligr yoktur!!l.

12- Konunun il 6zel idaresi ve il genel meclisi acisindan incelenmesi

Konunun 5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu kapsaminda degerlendirilme-
sinde su sonuclara varilmistir:

5302 sayih yasanmn 10.maddesi il Genel Meclisi'nin gorev ve yetkilerini
duzenlemektedir. Il Ozel Idaresi’nin calisan olan memurlar ile Idare arasinda
yapilacak olan Toplu Gortisme ve Toplu Sozlesme konulari 11 Genel Mecli-
si'nin gorev ve yetkisinde degildir.

5302 say1li Yasanin 29.maddesine gore 11 Ozel Idaresinin basi ve temsilci-
sidir.

Ancak yasanin 30.maddesinin “j” bendinde il Ozel Idaresi personelini ata-
mak gorev ve yetkisi, tuzel kisiligin bas1 ve temsilcisi olan Valiye verilmistir.
Bu duzenleme ile 11 Ozel Idaresinin ayn1 belediyeler gibi ¢zerk nitelige sahip
yerel yonetim organlar1 olduklarini da gozontine aldigimizda, Valinin isveren
niteliginde oldugunu kabul etmek mumkundur.

Turkiye'nin 21 Ekim 1988 yilinda onayladigi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrnin 3.maddesinde 6zerklik kavrami “(...) yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen siirlar cercevesinde, kamu islerinin ¢énemli bir boli-
munu kendi sorumluluklar alinda ve yerel nufusun cikarlar: dogrultusunda
duzenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamin tasidig1” seklinde aciklan-
mistir.

Ayni Sart'n 4.maddesinde, “Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Yerel makamla-
ra verilen yetkiler normal olarak tam ve 6zeldir. Kanunda 6ngortlen durum-
larin disinda, bu yetkiler oteki merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan za-
yiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.” hikmu yer almaktadir.

13- Konunun belediyeler acisindan incelenmesi

Il 6zel idareleri ile Belediyeler arasinda orgutsel yap1 acisindan ¢cok onem-
li farkliliklar bulunmamaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun incelenme-

11- Tuncay, A.Can. "Kamu Gdrevlilerinin Sendikalasmasi ve Toplu Pazarlik Hakki", Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 9,0zel Sayi, 2007, s.174,175.
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sinde su sonuclara varilmistir. Kanunun 18.maddesinde Belediye Meclisleri-
nin gorev ve yetkileri sayilmistir. Belediyelerin calisani olan memurlar ile Be-
lediye arasinda yapilacak olan Toplu Gorusme ve Toplu Sozlesme konular:
Belediye Meclislerinin gorev ve yetkisinde degildir.

Kanunun 37. maddesine gore, “Belediye baskani, belediye idaresinin basi
ve belediye tuzel kisiliginin temsilcisidir.”Ancak yasanin 38.maddesinin “j”
bendinde Belediye personelini atamak gorev ve yetkisi, tuzel kisiligin basi ve
temsilcisi olan Belediye Baskanina verilmistir. Bu diizenleme ile Belediyelerin
ozerk nitelige sahip yerel yonetim organlar1 olduklarin1 da gozonune aldigi-
mizda, Belediye Baskaninin isveren niteliginde oldugunu kabul etmek mum-
kundur.

5216 sayili Biytiksehir Belediyesi Kanununun 12.maddesi, Buytiksehir Be-
lediye Meclisinin gorev ve yetkileri bakimindan 5393 sayili Belediye Kanunu
hukimlerinin gecerli oldugunu soylemektedir. Ayni yasanin 18/i maddesine
gore, belediye personelini atamak gorevi belediye teskilatinin en tist amiri ola-
rak Buytiiksehir Belediye Baskanina birakilmistir.

14. Toplu goriisme ve toplu sozlesmelerin konusu ve denge tazminat

Anayasamizin “Ucrette Adalet Saglanmas1” baslikli 55.maddesinde “Dev-
let, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir tcret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar icin gerekli tedbirleri alir.” hukmu bulun-
maktadir.

Ancak, yapilacak olan toplu gorusmelerde memurlarin sadece “Denge Taz-
minat1 Haklar1” gibi sinirh ve dar bir cercevede tutulmamasi gerektigi kana-
atindeyim. Zira 4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendika Kanunu'nun 28.madde-
si yapilacak “Toplu Gortsmelerin Kapsami”ni belirtmistir. Buna gore, “Top-
lu gortisme; kamu gorevlileri icin uygulanacak katsay: ve gostergeler, aylik ve
ucretler, her tirlti zam ve tazminatlar, fazla calisma ticretleri, harcirah, ikra-
miye, lojman tazminati, dogum, 6lim ve aile yardim1 6denekleri, tedavi yar-
dim1 ve cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlari ile bu mahiyette etkin-
lik ve verimlilik artiric1 diger yardimlar1 kapsar.”

12 Eylal 2010 tarihinde halk oylamasi sonucunda kabul edilen anayasa de-
gisikligi ile Anayasanin 53. maddesinde memurlara toplu sozlesme hakkinin
taninmis olmasi ve 12 Eylul 2010 tarihinde Anayasanin 128.maddesine ek
ikinci fikras1 geregince, memurlarin mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6z-
lesmelerinde kanun ile diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Bu hukumler 1s1¢1nda, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1t Kanunu-
nun 34.maddesinin 2.fikrasinin, yeni diizenlemeler karsisinda uygulanmasi
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mumkun degildir. Yani, taraflarca hazirlanacak mutabakat metninin TBM-
M’de kanun ile kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir. Cunka taraflar ara-
sinda artik dogrudan toplu sozlesme imzalanabilecektir. Toplu sozlesmenin
baska bir isleme ihtiya¢c olmadan dogrudan uygulanabilmesi mumkundir.

15- Sonuc¢

Uluslararasi sozlesmeler i¢c hukukumuzla bitiinleserek baglayicilik kazan-
mistir. Anayasamizin 90.maddesinin 4.fikrasina gore, uluslararasi sozlesmele-
rin ulusal sozlesmelere nazaran onceligi ve ustunlugu bulunmaktadir. Bu bil-
giler 1s131nda kamu emekgileri olan memurlarin toplu sozlesme yapma hakla-
11 vardir.

Ulusal ve uluslararas: sozlesmeler birlikte degerlendirildiginde Izmir 11
Ozel Idaresinin 6zerk bir yerel yonetim kurulusu olmasi ve Avrupa Yerel Yo-
netimler Ozerklik Sart'min 4. maddesi geregince “Yerel makamlara verilen
yetkilerin tam ve mtinhasir” olmasi birlikte degerlendirildiginde;

5302 sayih yasanin 29.maddesine gore, 11 Ozel Idaresinin basi ve temsil-
cisi olan Vali ile 11 6zel idaresi memurlarini temsilen ayni hizmet kolunda en
cok uyeye sahip sendika ve/veya bunlarin bagh olduklar1 konfederasyonlar
arasinda toplu gorusme ve toplu sozlesme yapilmasina engel herhangi bir da-
zenleme bulunmamaktadir.

Toplu gortismeler akabinde hazirlanan toplu sozlesmenin uygulanmasi
konusuna gelince: Anayasanin 12 Eylil 2010 tarihinde degisik 128. maddesi-
nin ikinci fikras1 geregince, memurlarin mali ve sosyal haklarinda toplu soz-
lesme ile yapilacak gelismelerin kanunla diizenlenmesine gerek olmadig: gi-
bi, toplu sozlesme metinlerinin baska bir isleme ihtiya¢ olmadan dogrudan
uygulanabilmesi mumkundir.

Buna gore, devlet memurlarmin toplu gortisme ve toplu sézlesme yapabil-
me hakk: bulunmaktadir. Bunun icin il 6zel idaresinin ve belediyelerin mer-
kezi idarenin iznini almasina gerek dahi bulunmadan yetkili sendikalarla dog-
rudan toplu sozlesme yapabilmesi muamkundur.
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Elektronik sertifika hizmet saglayicisi ve
hukuki sorumlulugu

®m M. Hakan ERIS *

L. Giris

Bilgi cag1 olarak da adlandirilan 21. YY'da, 6zellikle bilgisayar teknolojisin-
deki olagantstu gelisme ve bu gelismenin bas dondurticu bir ivime ile artan
hiz1 karsisinda, gercek veya tuzel kisiler ile devletlerin her turlu faaliyetleri,
giderek bilgisayar kullanilarak yapilan is veya islemler haline gelmistir’.

Bilindigi gibi ispat hukukumuz ac¢isindan, bir kisinin belirli bir bor¢ veya
taahhut altina girdiginin ispati, Hukuk Usultt Muhakemesi Kanununda belir-
li istisnalar disinda, bor¢ veya taahhiit altina girmek iradesine yonelik yazih
(ve imzal1) bir belgenin (senet) varlhig: ile mumkuandur.

Klasik hukuki iliskilerdeki giivenligi saglayan imza, her ne kadar gercek
veya tuzel kisilerce yapilacak islemler ve bunlarin sonucunda dogacak hak
ve/veya yukumlulukler acisindan tasidigr 6nemi yitirmemis olsa da, teknolo-
jik gelisme nedeni ile kacinilmaz sekilde yaygimlasan bilgisayar teknolojisi ve
internet altyapis1 kullanilarak gerceklestirilen biutin islemler ise, yazih
metinlerden degil, tamamu ile elektronik verilerden olusmaktadr.

Teknolojinin ardindan giden hukuk diizeni®, gunluk hayatin bir parcasi
haline donusen bu gelismelerden kendisini uzak tutamamis ve bilgisayar
tabanli elektronik islemlerin giinluk hayata girmesi ile olusan iliskilere huku-
ki deger atfetmeye baslamistir. Bu durum, kacinilmaz olarak bahsedilen
ortamda kullamlan verilerin gitvenligi sorununu da ortaya cikartmis’ ve elek-

* Avukat, izmir Barosu (iyesi.

1- TUYGUN, Salih: Elektronik Sézlesmelerde Edimlerin ifasi, http:/forum.geliyoo.com/bilisim-hukuku/10291-elek-
tronik-sozlesmelerde-edimlerin-ifasi.html (e.t. 10.06.2011)
2- Haluk KONURALP : Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009 s. 98.
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tronik verilerin gtivenilirliginin temini acisindan bir ¢6ztim olmasi acisindan
« . ” e e . . 4
elektronik imza” kavrami gelistirilmistir".

Yasal tanmimu itibariyle: “baska bir elektronik veriye eklenen veya elektron-
ik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veriyi” (Elektronik Imza Kanunu®’ “EIK” m. 3/b) ifade
eden elektronik imzalarda guvenligin saglanabilmesi, bu konuda faaliyet
gosteren bir kisim kuruluslarm varhigim gerektirmistir. Bir nevi noterlik
faaliyeti yapacak bu kuruluslar; kullanilan imzalarin guvenligini temin
acisindan belirli bir kisim yetkilerle donatilmistir. Nitelikleri ve varlik sebep-
leri geregi “giiven” unsuru olan bu kuruluslar Elektronik Sertifika Hizmet
Saglayicist (“ESHS”) olarak adlandinlmaktadir.

Bu incelemede merkezi sistemle yapilan sinavlar, vergi ve sosyal guvenlik
uygulamalari, Devlet Kurum ve Kuruluslar arasindaki elektronik yazismalar,
gumrukler, UYAP, vs. gibi internet altyapisi tzerinden yaygin sekilde
kullanilmaya baslanan hizmetlerden yararlanmak icin gereken guivenli elek-
tronik imzalarin olusturulmasina zorunlu bir unsur olarak katulan ESHS ve
hukuki sorumlulugu konusunda bir degerlendirme yapilmistir.

II.Tanim

ESHS®: Elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla ilgili
hizmetleri saglayan kamu kurum ve kuruluslari ile gercek veya tuzel kisilerdir
(EIK m. 8)".

Taniminda bahsedilen unsurlar nazara alindiginda, ESHSlerin kamu
kurum ve kuruluslar ile gercek veya tuzel kisi olmalart mumkundir. Ancak
bu husus, esasen ESHSnIn bizatihi kendisini degil, Elektronik Sertifika
Hizmet Saglayicis1 olarak faaliyet gosterecek kurulusun, kim tarafindan
olusturulacag1 ve/veya idare edilecegi yoninden anlasilmalidir. Zira, Elek-
tronik Sertifika Hizmet Saglayicilik faaliyeti ozt itibariyle, belirli bir

3- ALPTURK, Ercan: Internet ve Etkin Devlet, http://www.xing.com/net/pdb/inovasyon-59113/internet-ve-etkin-
devlet-19842695/ (e.t. 10.06.2011)

4- ERTURGUT, Mine: Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendiriimesi, Ankara,
2004, s. 54, vd.

5- 5070 sayil Elektronik Imza Kanunu igin bkz. 23.01.2004 giin ve 25354 sayili RG; elektronik imzanin kanunlasma
sdrecine iliskin olarak bkz. ORER, Girsel : Elektronik imza ve Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Huku-
ki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 2011, s. 34 vd.

6- 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu'nun, Kapsam baslikli 2. maddesinde “Bu Kanun, elektronik imzanin hukuki
yapisini, elektronik sertifika hizmet saglayicilarinin faaliyetlerini ve her alanda elektronik imzanin kullanimina
iliskin islemleri kapsar.” hiikmi mevcuttur. Kanun, elektronik sertifika hizmet saglayicilarina yonelik belirli bir
kisim dtizenlemeleri de icermektedir. Kanunun igin bkz. 23/01/2004 giin ve 25355 sayili RG.

7- Ulkemizde Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi olarak adlandirilan kuruluglar, cesitli (ilkelerde “giiven kurumu,
onay kurumu, sertifikasyon hizmetleri sunucusu ,vs.” gibi gesitli adlarla aniimaktadir. ERTURGUT, Mine: Elek-
tronik Sertifika Hizmet Saglayicisi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 2, 2004, s.
98 vd. (ERTURGUT ESHS); ORER, s. 31 vd.

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 * 155



M. Hakan Erig

“isletenin”® varhgma bagh bir organizasyonu gerektirmektedir.

Yasal tanim itibariyle ESHS’: Elektronik sertifika, zaman damgas ve elek-
tronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan kamu kurum ve kuruluslarn ile
gercek veya tiizel kisilerdir (EIK m. 8)'°. Uygulamada birden fazla cesit veya
nitelikte elektronik imza mevcut ise de; EIK'daki dizenlemenin iceriginden,
ESHSnin faaliyet alaninin salt gtivenli elektronik imza acisindan s6z konusu
olacag1 sonucuna varilmasi miimkindar'.

Taniminda bahsedilen unsurlar nazara alindiginda, ESHSlerin kamu
kurum ve kuruluslar ile gercek veya ttizel kisi olmalart miamkundur. Ancak,
bu husus, esasen ESHS olarak faaliyet gosterecek kurulusun, kim tarafindan
olusturulacag1 ve/veya idare edilecegi yontunden anlasilmahdir. Zira, ESHS
ozt itibariyle, belirli bir “isletenin”'? varhgimi gerektiren organizasyon
faaliyeti ozellikleri de gostermektedir.

IIL.ESHS’lerin Onemi

Elektronik imzanin kullanildigi ortam tamamu ile elektronik verilerden
olustugu icin, bu ortamda kullanilan imzalarin sihhati ve boylece islem
givenligini saglayacak kuruluslar da ESHSlerdir. Bu nedenle de, elektronik
imza ile isleyen sistemin temel unsurudurlar.” Diger bir deyisle, elektronik
imza uygulamalarinin givenligi acisindan, disaridan ve bagimsiz nitelikte
faaliyet gosteren bir kurulusun sistemde bulunmasi, sartur."*

IV.ESHS Sifatimin Edinilmesi

Yasal tanimindaki unsurlar geregince, ESHS sifatin1 edinebilmek
acisindan, ilgili mevzuatin aradigr hususlarin yerine getirilmesi sarti ile her-
hangi bir kisitlama so6z konusu degildir. Diger bir deyisle, ilgili mevzuatin
ongordugu kosullar tasiyan ve bu hali faaliyetleri boyunca surdirebilen
gercek veya tuzel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslann ESHS sifatim
edinebileceklerdir'®. Nitekim, EIK m.8/1 ESHSmn faaliyetine baslayabilmesi

8- ERTURGUT (ESHS), s. 113.

9- EIK’nin Kapsam baglikli 2. maddesinde “Bu Kanun, elektronik imzanin hukuki yapisini, elektronik sertifika hizmet
saglayicilarinin faaliyetlerini ve her alanda elektronik imzanin kullanimina iliskin islemleri kapsar.” hiikmii mev-
cuttur. Kanun, elektronik sertifika hizmet saglayicilarina y6nelik belirli bir kisim dtizenlemeleri de icermektedir.

10- Ulkemizde ESHS olarak adlandirilan kuruluglar, cesitli lilkelerde “giiven kurumu, onay kurumu, sertifikasyon
hizmetleri sunucusu ,vs.” gibi gesitli adlarla aniimaktadir. ERTURGUT, Mine: Elektronik Sertifika Hizmet
Saglayicisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 2, 2004, s. 98 vd.

11- YILDIRIM, Mustafa Fadil : Nitelikli Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu, Bilisim
Hukuku, Istanbul 2006, s. 27-44.

12- ERTURGUT, s. 113; ORER, s. 103.

13- ORTA, Mesut: Elektronik imza ve Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 117.

14- ERTURGUT, s. 102.

15- ORER, s. 109.
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acisindan oncelikle Telekomtinikasyon Kurumuna bildirimde bulunulmasimi
aramaktadir.'®

Yapilacak bildirimde, yine ayn1 madde geregince: a) Guvenli trtin ve sis-
temleri kullanmak, b) Hizmeti guvenilir bir bicimde yurutmek, c) Serti-
fikalarin taklit ve tahrif edilmesini 6nlemekle ilgili her turlu tedbiri almak ile
ilgili sartlarin saglandigini, ayrintih bir bicimde gostermek gerekmektedir.

Telekomtuinikasyon Kurumu, yapilan bildirimi derhal incelemeye alir ve
incelemeyi iki (2) ay icinde sonuclandirir. Bildirim sartlarini eksiksiz olarak
yerine getiren ESHS, bildirim yaptig tarihten iki (2) ay sonra faaliyete gece-
bilir (EIK m. 8/1, Yonetmelik m. 7/1). Ancak yapilan bildirimlerin incelen-
mesi neticesinde Kurum’ca, bildirim sartlarindan bir veya birkacinin eksikligi
veya yerine getirilmedigi tespit edilirse, bu eksikliklerin giderilmesi icin ESH-
S'ye bir ay1 gecmemek tzere bir sire verir (Kanun m. 8/3). Her ne kadar
faaliyete baslamak icin salt bildirimde bulunmak gerekmekte ise de; kanunun
anilan hukmiu geregince ESHS bu siirenin sonuna kadar faaliyette bulunamaz.

ESHS, Kurum tarafindan verilen stire icinde, kendisine bildirilen eksiklik-
leri giderdikten sonra; bu hali ispatlayan bilgi ve belgeleri Kuruma
sunmalidir. Sartlarin sagladiginin Kurum tarafindan tespit edilmesinden son-
ra da, tipki ilk basvurusu stresinde oldugu gibi; yine bildirim yapug'” tariht-
en itibaren iki aylik stirenin tamamlanmis olmasi halinde faaliyete gecebilir
(Yonetmelik m. 7/2).

ESHS, kendisine verilen siirenin sonuna kadar bildirim sartlarindaki
eksiklikleri gidermemis veya giderememis ise, bu takdirde Kurum’ca, mura-
caatcinin ESHS olma vasfini kaybettigine karar verilir (Yonetmelik m. 7/2).

Kurum’'un bahsedilen karari, niteligi itibariyle bir idari islem oldugundan,
yargl denetimine tabidir. Nitekim, bu husus, EIK m.8'de “Kurumun bu karar-
larina karst 19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikiimleri geregince itiraz
edilebilir.” seklinde duizenlenmistir.

Ancak bahsedilen hukum, “Kapatma cezasi verilmesine iliskin karar 7201
say1l1 Tebligat Kanununa gore ilgililere teblig edilir. Bu karara kars: teblig
tarihinden itibaren en gec yedi gun icinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, yetkili makam tarafindan verilen kapatma kararinin yerine
getirilmesini durdurmaz. Itiraz, zaruret gorulmeyen hallerde, evrak tizerinden
inceleme yapilarak en kisa sturede sonuclandirilir. Itiraz tizerine verilen karar-
lara kars1 Bolge Idare Mahkemesine basvurulabilir. Bolge Idare Mahkemesinin
verdigi kararlar kesindir.” seklinde iken; 23/01/2008 gtn ve 5728 sayil

16- ERTURGUT, s. 122.
17- Yénetmelikteki diizenlemenin silsilesinden; buradaki iki aylik sirenin, noksanliklarin giderildigi ile ilgili ikinci
bildirim tarihinden baslayacagi anlagiimaktadir.
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Kanun'un 528. maddesi ile yapilan degisiklikle, “Idari para cezasii gerek-
tiren eylemlerin islendikleri tarihten itibaren geriye dogru tc yil icinde
uctncu kez islenmesi halinde Kurum tarafindan elektronik sertifika hizmet
saglayicist tuzel kisinin faaliyet izninin iptaline karar verilir.” sekline
donusmustur. Boylelikle, kanunun 8. maddesinde auf yapilan duzenleme
yurirlukten kaldirilmisar'®,

Mevcut yasal duzenlemeye gore, Kurum kararlar1 aleyhindeki yargisal
denetimin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununu huktmlerince
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tum bu huktmlerin genel degerlendirilmesi, ESHS sifatinin edinilmesinin
izne degil; denetime tabi oldugu sonucunu dogurmaktadir'.

V. ESHS’nin Yitkitmliliitkleri

ESHS sifatin1 edinmek acisindan 6zel bir kisim nitelikler aranmamakla bir-
likte; faaliyette bulunulmas: acisindan bir organizasyonun gerekliligi, EIK'nin
bu konuya iliskin diizenlemelerinden anlasilmaktadir. Nitekim EIK m.10’a
gore ESHSnin yukamlualtkleri: a) Hizmetin gerektirdigi nitelikte personel
istihdam etmekzo, b) Nitelikli sertifika verdigi kisilerin kimligini resmi bel-
gelere gore gitvenilir bir bicimde tespit etmek®', ¢) Sertifika sahibinin diger
bir kisi adina hareket edebilme yetkisi, mesleki veya diger kisisel bilgilerinin
sertifikada bulunmasi durumunda, bu bilgileri de resmi belgelere
dayandirarak guvenilir bir bicimde belirlemek, d) Imza olusturma verisinin
sertifika hizmet saglayicisi tarafindan veya sertifika talep eden kisi tarafindan
sertifika hizmet saglayicisina ait yerlerde tretilmesi durumunda bu islemin
gizliligini saglamak veya sertifika hizmet saglayicisinin sagladigi araclarla
uretilmesi durumunda, bu isleyisin guvenligini saglamak®, e) Sertifikann
kullanimina iliskin ozelliklerin ve uyusmazliklarin ¢ozum yollan ile ilgili
sartlarin ve kanunlarda ongorulen simirlamalar sakli kalmak tzere guvenli

18- Bu durum, 5728 sayili Kanun'un hazirlanmasi esnasinda, 5070 sayili Kanun'un 8. maddesinde degisiklik
yapilmasi hususunun, muhtemelen unutuldugu sonucunu akla getirmektedir.

19- ORTA, s. 119.

20- Bahsedilen personelin, ézellikle bilgisayar bilimleri, programlama, elektronik imza, vs. konularinda gerekli bilgi
ve beceriye sahip olmalari ve 6zellikle bahsedilen unsurlar gergevesinde herhangi bir mahkumiyetinin bulun-
mamasinin gerektigine iliskin agiklamalar icin bkz. ORTA, s. 122; ORER, s. 116. Ayrica, aranmakta olan Kriter-
ler agisindan bkz. Yénetmelik m. 19.

21- ORER, s. 116. Bahsedilen kimlik tespitine esas belgeler, ydnetmelikte diizenlenmistir. Buna gdére, ESHS, nite-
likli elektronik sertifika verecegi Kisilerin kimligini; nifus ciizdani, pasaport, sdrticli belgesi gibi fotografli ve
gecerli resmi belgelere gére tespit eder. Nitelikli elektronik sertifika verilecek kisi kimlik tespiti esnasinda bizzat
hazir bulunur (m. 9/1). Ancak, kurumsal basvurular agisindan bir istisna mevcuttur; Yénetmeligin 9/2. madde-
sine gére ESHS, nitelikli elektronik sertifika verilecek kisinin kimliginin birinci fikra hiikimlerine gére énceden
tespit edilmis oldugu hallerde veya kurumsal basvurularda kimlik tespiti igin bizzat hazir bulunma sartini ara-
mayabilir.

22- ORER, s. 117.
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elektronik imzanin elle atilan imza ile esdeger oldugu hakkinda sertifika talep
eden kisiyi sertifikanin tesliminden nce yazil olarak bilgilendirmek®, f) Ser-
tifikada bulunan imza dogrulama verisine karsilik gelen imza olusturma
verisini baskasina kullandirmamasi konusunda, sertifika sahibini yazih olarak
uyarmak ve bilgilendirmek®, g)Yaptigi hizmetlere iliskin tum kayitlart
yonetmeligin 14/2. maddesinde belirlenen siire olan en az yirmi yil sure ile
saklamak, h) Faaliyetine son verecegi tarihten en az ¢ ay once durumu
Kuruma ve elektronik sertifika sahibine bildirmek®” yikumlilagi meveuttur.

Ancak, ESHSnmin yukumlultukleri, sadece yasada belirlenenler ile simirh
degildir. Ilave yukumluliiklere, Yonetmelik'te yer verilmistir. Nitekim Yonet-
meligin 14. maddesine gore ESHS'nin sair yukumlulukleri bilgi vermek ve
muhafaza etmek temel bashklar1 alinda degerlendirilebilir.

ESHSnin bilgi vermek ytukumlulugi, nitelikli elektronik sertifika verile-
cek kisiye karsidir. Bildirim ytukiamlalugtuniin asgari kapsami ise: a) Kanun-
da ongorulen sinirlamalar sakli kalmak tizere, guivenli elektronik imzanin elle
atilan imza ile esdeger olduguna, b) Imza olusturma verisini ve aracim
baskasina kullandirmamasina, ¢) Nitelikli elektronik sertifikanin kullanimi
ile ilgili usul ve smirlamalarin kapsamina, d) Nitelikli elektronik sertifikanin
iptal durumuna, e) Nitelikli elektronik sertifika sahibi ile arasinda cikacak
uyusmazliklarda basvurulabilecek alternatif uyusmazlik ¢ozum yollarina, f)
Sozlesmenin ve/veya taahhtitnamelerin hikum ve sartlarinda meydana gele-
cek degisikliklere, iliskin olmalidir; bilgilendirmenin gecerli olabilmesi,
ancak yazil olmasina baghdir. (Yonetmelik m. 14/1)

ESHSnin sair bir yukumlulagi ise, muhafazaya iliskindir. Bu yukam-
lalagun iki farkh gorunam sekli mevcut olup, bunlardan birincisi bilgilerin
edinilmesine iliskin kapsami, digeri ise muhafazaya iliskin sureyi kapsamak-
tadir. Bu yukumlulukler EIK m. 12 ve Yonetmelik m. 14/2’de dizenlenmistir.

Bahsedilen diizenlemelere gore ESHS: Elektronik sertifika talep eden
kisiden, elektronik sertifika vermek icin gerekli bilgiler haric¢ bilgi talep ede-
mez ve bu bilgileri kisinin rizasi disinda elde edemez, elektronik sertifika
sahibinin izni olmaksizin sertifikay1 uctincu kisilerin ulasabilecegi ortamlar-
da bulunduramaz, elektronik sertifika talep eden kisinin yazili rizasi
olmaksizin uctincu kisilerin kisisel verileri elde etmesini engeller. Bu bilgileri
sertifika sahibinin onay1 olmaksizin tuctncu kisilere iletemez ve baska
amaclarla kullanamaz (EIK m.12); Gecerlilik siiresi sona eren nitelikli elek-

23- Ancak, bahsedilen hususlarin yerine getirilmesi icin, nitelikli elektronik imza sertifikasinin zilyetliginin, sertifika
talep eden tarafindan iktisap edilmesi gereklidir. ORTA, s. 124; ORER, s. 117.

24- Bahsedilen ikazlar, 6zel anahtarin baskasina verilmesi halinde dogabilecek sorumluluklar agisindan olmalidir.
ORTA, s. 124. ORER, s. 119.

25- Bahsedilen bildirimler, yazili olmalidir. ORTA, s. 126.
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tronik sertifikalar1, nitelikli elektronik sertifika basvurusunda talep edilen bil-
gi, belge ve elektronik verileri, sertifika ilkelerini ve sertifika uygulama
esaslarini, zaman damgasi ilkelerini ve zaman damgasi uygulama esaslarmz,
gecerlilik stresinin sona ermesinden itibaren kendi sertifikasini, nitelikli
elektronik sertifika yonetimine iliskin ttim islemlere, bu islemlerin yapildig
zamana ve islemleri yapan kisiye veya kisilere ait bilgileri iceren kaydi, en az
yirmi (20) yil sireyle saklar (Yonetmelik m. 14/2) ; sertifika uygulama
esaslarinin sertifika sahibini veya tctnct kisileri ilgilendiren bolumlerini ve
sertifika ilkelerini internet sayfasinda yayimlamakla, Nitelikli elektronik ser-
tifika, zaman damgas1 ve elektronik imza ile ilgili hizmetlere ait tcretleri,
bunlar1 uygulamaya koyduktan sonra en gec onbes (15) gun icinde Kuruma
bildirmekle, Sertifika mali sorumluluk sigortas1 yaptirmakla,*® nitelikli elek-
tronik sertifika sahibine imza olusturma araci vermesi durumunda, bu aracin
guvenli imza olusturma araci olmasini saglamakla da yukumludiar (Yonet-
melik m. 14/3).

VL. Nitelikli Elektronik Sertifikalarin iptal Edilmesi

ESHS, faaliyetlerine kendisi son verebilecegi gibi*’, faaliyet gostermeye
imkan veren sertifikamn Kurum tarafindan iptali de s6z konusu olabilir.*® Bu
konuya iliskin yasal duzenleme, EIK m. 11’de dtizenlenmistir. Buna gore
ESHSnin faaliyetleri: Nitelikli elektronik sertifika sahibinin talebi, sagladig
nitelikli elektronik sertifikaya iliskin veri tabaninda bulunan bilgilerin
sahteliginin veya yanhshginin ortaya ¢cikmasi veya bilgilerin degismesi, nite-
likli elektronik sertifika sahibinin fiil ehliyetinin simrlandiginin, iflasinin
veya gaipliginin ya da olumunun 6grenilmesi, durumlarinda sertifikalarinin
Kurum’ca derhal iptali ile faaliyetlerine son verir.

Ancak, faaliyetlerin sona erdiginin ticuncu kisilere duyurulmasi acisindan,
ESHS, nitelikli elektronik sertifikalarin iptal edildigi zamanin tam olarak tes-
pit edilmesine imkan veren ve tcunct kisilerin hizh ve guvenli bir bicimde
ulasabilecegi bir kayit olusturur (m. 11/2). ESHS, faaliyetine son vermesi ve
vermis oldugu nitelikli elektronik sertifikalarin baska bir elektronik sertifika
hizmet saglayicisi tarafindan kullaniminin saglanamamasi durumunda vermis
oldugu nitelikli elektronik sertifikalar1 derhal iptal etmekle yuktumludir (m.
11/3).

ESHS'nin faaliyetine Kurum tarafindan son verilmesi halinde Kurum, faali-
yetine son verilen elektronik sertifika hizmet saglayicisinin vermis oldugu ni-

26- Zorunlu Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, 27 Ocak 2005 tarihinden itibaren ydirdrlige girmistir.

27- Bu konuyla ilgili uygulama esaslari, Yénetmeligin 30. maddesinde diizenlenmigtir.

28- ORTA, s. 131. ORER, s. 96 vd. Bu konuyla ilgili uygulama esaslari, Yénetmeligin 29. maddesinde
diizenlenmigtir.
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telikli elektronik sertifikalarin baska bir elektronik sertifika hizmet saglayici-
sina devredilmesine karar verir ve durumu ilgililere duyurur (m. 11/4). An-
cak, islem guivenliginin tesisi acisindan, ESHS, gecmise yonelik olarak nitelik-
li elektronik sertifika iptal edemez (m. 11/5).

VII. Bilgilerin Korunmasi

ESHS tarafindan elde edilecek bilgiler, niteligi itibariyle elektronik imza
sahibinin sirlarin1 da olusturmaktadir. Diger yandan ESHS'ler, nitelikleri iti-
bariyle birer giiven kurumudurlar®. Bu nedenle, edindikleri bilgilerin korun-
mas1, bu konuda gereken her tirli tedbirin almmasim gerektiren’® bir zaru-
rettir.

Bilgilerin korunmas: icin EIK’'da 6zel duzenlemelere yer verilmistir. Nite-
kim EIK m. 12’ye gore ESHS: Elektronik sertifika talep eden kisiden, elek-
tronik sertifika vermek icin gerekli bilgiler haric bilgi talep edemez ve bu bil-
gileri kisinin rizas1 disinda elde edemez, Elektronik sertifika sahibinin izni ol-
maksizin sertifikay: tctincu kisilerin ulasabilecegi ortamlarda bulunduramaz,
elektronik sertifika talep eden kisinin yazili rizas1 olmaksizin t¢tncu kisile-
rin kisisel verileri elde etmesini engeller. Bu bilgileri sertifika sahibinin onay1
olmaksizin tictinci kisilere iletemez ve baska amaclarla kullanamaz.

ESHSnin bahsedilen yukumluliige aykiri davranmasi hali, EIK m.18'de pa-
ra cezasi ile yaptirima baglanmmstir”'. Nitekim, kanuna gore Telekomiinikas-
yon Kurulu tarafindan “12 nci madde hukumlerine aykiri hareket edenler
hakkinda onbesbin Turk Lirasindan otuzbin Turk Lirasina kadar” idari para
cezasl verilir (m. 18/¢).

VIILLESHS’nin Hukuki Sorumlulugu ve Yasal Dayanag

Genel niteligi itibariyle sorumluluk kavrami, bor¢™* olarak tanimlanabile-
cek bir halin varligina baghdir. Bor¢lu edimini yerine getirmekten kacimnir ve
borcunu ifa etmez ise, alacakl alacagini veya onun yerine gececek belirli bir
paray”’, kamu kudreti vasitasi ile tahsil etmek hakkina kavusur. Bu hal ise
genel olarak “borclunun sorumlulugu” olarak adlandirlmaktadir.*

29- ERTURGUT, s. 98.

30- ORTA, s. 134.

31- ORTA, s. 134.

32- Borglar Kanunumuz agisindan borg, (¢ sebepten dogmaktadir. Bunlar: sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zengin-
lesmedir.

33- Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili Kanun ile eklenen 8. fikra hiikmine gére “Hi¢ kimse, yalnizca
sézlesmeden dogan bir ylikdmliligind yerine getirememesinden dolay: dzgdirligtinden alikonulamaz” Bu
diizenleme geregince, borglunun sorumlulugu salt sahsi mal varligi iledir. Sahis varligi ile degildir.

34- REISOGLU, Safa : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2006, s. 33.
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Guvenli elektronik imza s6z konusu oldugunda ESHSnin sorumlulugu,
EIK'nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “ Elektronik sertifika hiz-
met saglayicisinin, elektronik sertifika sahibine kars1 sorumlulugu genel hu-
kumlere tabidir (f.1). Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, bu Kanun veya
bu Kanuna dayanilarak cikarilan yonetmelik hikumlerinin ihlali suretiyle
ucuncu kisilere verdigi zararlar tazminle yukamladur. Elektronik sertifika
hizmet saglayicis1 kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde tazminat 6deme yu-
kumlulagii dogmaz (f.2). Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, s6z konusu
yukumluluk ihlalinin istihdam ettigi kisilerin davranisina dayanmasi halinde
de zarardan sorumlu olup, elektronik sertifika hizmet saglayicisi, bu sorum-
lulugundan, Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinde ongorilen tirden bir
kurtulus kanit1 getirerek kurtulamaz (£.3)”.

IX.ESHS Sorumlulugunun Tiirit

Sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu veya sozlesmeye aykirilik gibi cesitli
kriterlere gore tasnif edilebilecek olmakla birlikte; hukukumuzda haksiz fiil
sorumlulugu ve sozlesmeye aykiri davranistan dogan sorumlulugu duzenle-
yen kurallar, temelde birbiri ile aymidir. Zira, Bor¢lar Kanununun haksiz fiili
duzenle;ren kurallar1, sozlesmeye aykirilik hallerinde de kiyasen uygulanabi-
lecektir’

Diger yandan, genel olarak hak51z fiil sorumlulugundan bahsedebilmek
acisindan temel ilke kusurluluktur®®. Bu cercevede, bir kisinin sorumlulugu-
nun saptanmasl acisindan oncelikle tespit edilmesi gereken husus da onun
kusurudur.

Ancak, yine haksiz fiil sorumlulugu acisindan, sosyal gerekler veya
hakkaniyet dustncesi ile, bazi hallerde kisiler zararin dogmas1 acisindan
kusurlar1 olmasa da, giderilmesinden sorumlu k1hnab11mekted1r Bu sorumlu-
luk tar ise, kusursuz sorumluluk olarak adlandirlmaktadir®

Her iki sorumluluk tiirtt acisindan da tazminat talebinde bulunula-
bilmesinin kusurluluk disindaki musterek unsurlar; fiil, hukuka aykirihik,
zarar ve uygun illiyet bagi olarak kabul ed11mekted1r38. Elektronik Imza
Kanununda yer alan sorumluluk prensibi nazara alindiginda, ESHSnin “genel
hukimlere tabi” sorumlulugu, nitelik itibariyle tehlike sorumlulugu olmayp,
sozlesmeler hukukumuzdaki ispat yukunun ters cevrildigi “kusur sorumlu-
lugu” niteligindedir”

35- Nitekim, BK m. 98/2 hiikmii “Haksiz fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif
hareketlere de tatbik olunur.” seklindedir.

36- REISOGLU, 154; KILICOGLU, Ahmet M. : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 11. Basi, Ankara,
2009, s. 227.

37- REISOGLU, s. 155; KILICOGLU, 226.

38- KILICOGLU, 227.

39- YILDIRIM, s.32; ORER, s. 125 vd.
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X. ESHS’nin Genel Yiikiimliliikleri

EIK m.3’de yer alan yasal tanimlar itibariyle elektronik imza: “Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulu-
nan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi” imza sahibi:
“Elektronik imza olusturmak amaciyla bir imza olusturma aracini kullanan
gercek kisiyi” elektronik sertifika ise “imza sahibinin imza dogrulama verisi-
ni ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayd1” ifade etmektedir.

Bahsedilen cercevede internet ortaminda gerceklestirecegi islemlerde,
guvenli elektronik imza kullanmak isteyen herhangi bir kisinin, bir ESHS ile
sozlesme tanzim ve imza etmesi gerekmektedir. Niteligi geregi stirekli bir
borg iliskisi doguran sozlesmenin hukuki niteligi acisindan Elektronik Imza
Kanununda 6zel bir kisim kisitlamalara gidilmemesi karsisinda, tamamen
sozlesme ozgurlugune iliskin prensipler cercevesinde tanzim edilebilecek-
tir.* Boylece ESHS, gerek sertifika sahibine ve gerekse tictincu kisilere karsi
bir kistm sorumluluk altina girmektedir“. ESHS bu sozlesme ile temel olarak,
sertifika sahibinin belirli bir tcret 6demesi kosulu ile, biri gizli digeri ise
kamuya acik olmak tizere bir cift sifre (anahtar) tahsis etmek ve bu sifrelerin
yonetimini, guvenligini/gizliligini saglamay1 ve kamuya acik sifreyi sifreyi
ucunci kisilere duyuracak rehber hazirlamay: tstlenmektedir®.

XI. Sertifika Sahibine Karsi1 Sorumlulugu

Prensip olarak ESHS ile sertifika sahibi arasindaki hukuki iliski, akdi bir
iliskidir. ESHSnin sertifika sahibine karsi sorumlulugu da, gerek EIK ve
uygulama yonetmeligi ile sair mevzuat hukimleri ve gerekse taraflar arasinda,
sozlesme ozgurlugu cercevesinde tanzim edilecek sozlesmede benimsenecek
hususlardan kaynaklanacakur®.

Ancak, sozlesmenin yapilmasina mesnet teskil eden olay veya ihtiyaclar
nazara alindiginda, sozlesmenin ozellikle ESHS'nin yukamlulukleri acisindan
(ornegin iki adet sifrenin tretilmesi, bunlarin devri ve muhafazasi, iliskinin
sarekliligi, vs.) cesitli sozlesme tiplerinin 6zelliklerini gosterdigi ve neticede
kendine has ozellikler tasiyan bir sozlesme olarak degerlendirilmesi
mimkundur*.

40- YILDIRIM, s.33.

41- ESHS’nin 6zel yikimlilikleri, EIK m. 10 ve Uygulama Yénetmeliginin 14. maddesinde belirlenmistir.

42- YILDIRIM, s.33; ORER, s. 135.

43- YILDIRIM, s.33; ORER, s. 135.

44- Doktrinde sézlesmenin hukuki niteliginin belilenmesi agisindan eser sézlesmesi, eser teslimi sézlesmesi,

hizmet sézlesmesi, karma nitelikli veya kendine 6zgli sézlesme oldugu konusunda gesitli gorisler ileri
sdrtilmektedir. YILDIRIM, s.33.
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Bahsedilen niteligi, kurulusu, yururlugu ve neticesinde feshi acisindan
ozellikle Borclar Kanunun genel hikimleri yaninda, tiketicinin
korunmasina iliskin mevzuatin da sozlesme ile olusan iliskiye uygulanmasini
mumkun hale getirmektedir. Zira, EK m. 13. deki “Elektronik sertifika
hizmet saglayicisinin, elektronik sertifika sahibine karsi sorumlulugu genel
hitkumlere tabidir.” seklindeki hiikiim, Elektronik Imza Kanunu htkum-
lerinin, bahsedilen hutkkumlere nazaran 6zel hikum niteligine isaret etmekte-
dir*’. Sertifika sahibinin haklar1, boylelikle haksiz sozlesme sartlari, vs.
yonunden, daha fazla korunma imkanina kavusmaktadir.

XII. ESHS min Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu

Niteligi itibariyle gtivenli elektronik imzanin kullanilabilmesi, cift anahtar
sistemini gerektirdigi icin; ESHS ler olusturacaklari ve sertifikaya baglayacak-
lar1 anahtarlar nedeni ile, sadece sozlesme iliskisi icinde bulunduklar kisiler
acisindan degil, sair butin uctncu kisiler acisindan da bir kisim yiukumlaluk
altindadirlar.

ESHSler in tciinct kisilere karst sorumluluklar, Elektronik Imza
Kanunundaki dizenleme geregince, BK m. 41 vd.’da ongorulen haksiz fiil
sorumluluguna iliskin esaslara tabidir. Ancak, kanun koyucu, bu sorumluluk
konusunda haksiz fiillerle ilgili genel sorumluluk prensiplerinden farkl bir
kisim hususlara da yer vermistir. Nitekim, EIK 13/2. maddesinin “Elektronik
sertifika hizmet saglayicisi, bu Kanun veya bu Kanuna dayanilarak cikarilan
yonetmelik huktmlerinin ihlali suretiyle ticuncu kisilere verdigi zararlar
tazminle yukumladur. Elektronik sertifika hizmet saglayicis1 kusursuzlugunu
ispat ettigi takdirde tazminat odeme yukumluligi dogmaz.” seklindeki
duzenlemesi, ESHSnin tcunci kisilerle olan iliskilerinden kaynaklanacak
zararlarin tazmini taleplerine iliskin ihtilaflardaki ispat yukuna, ters
cevirmistir. Diger bir deyisle, uzmanlik gerektiren bir faaliyet neticesi olusan
zarardan oturu olusan tazminat talepleri karsisinda, kusursuzlugu ispatla-
mak, kusuru ispatlamaktan daha kolay kabul edildiginden, tazminat sorum-
lulugunu gerektirecek haksiz bir fiilin varligs halinde, zarar goren kisiyi ESH-
Smin kusurunu ispatlamak yitkiinden kurtarmstir*®.

Ancak, duzenlemedeki sorumluluk, sinirsiz degildir. Nitekim kanun huk-
mundeki “bu Kanun veya bu Kanuna dayanilarak cikarilan yonetmelik
hukiimlerinin ihlali” seklindeki diizenleme nedeni ile; tictincii kisilerin, ESH-
Smin sair yonlerdeki haksiz fiilleri acisindan, bahsedilen ispat kolayhigindan
yararlanmasi soz konusu olamayacakur®’.

45- YILDIRIM, BK'min &zel hikiimlerinin de ElK’ya nazaran “genel” hiikim sayilarak, BK’nin tim hikimlerinin
EIK'dan kaynaklanan olaylara uygulanabilecegi géristindedir. YILDIRIM, 32.

46- YILDIRIM, s. 36; ORER, s. 144.

47- YILDIRIM, s. 37; aksi fikir icin bkz. ORER, s. 144.
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Diger yandan EIK 13/2. maddesinde, “Elektronik sertifika hizmet
saglayicist, soz konusu yiikimliliik ihlalinin istihdam ettigi kisilerin davramsina
dayanmast halinde de zarardan sorumlu olup, elektronik sertifika hizmet
saglayicisi, bu sorumlulugundan, Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinde
ongoriilen tirden bir kurtulus kaniti getirerek kurtulamaz.” seklindeki duzen-
leme ile ESHS'nin haksiz fiilinden kaynaklanacak sorumluluklarina, sozlesme
iliskisinden kaynaklanan borclara benzer bir etki ile kurtulus kaniti getire-
meme hali yaratmistir. Bu yasal diizenleme nedeniyle, ESHS, istihdam ettigi
personelinin verilen gorevleri yerine getirmeleri esnasindaki fiilleri nedeni ile
ESHSmin gereken o6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtula-
bilme imkani ortadan kalkm1§t1r49.

Bu noktada ortaya cikabilecek sair bir ihtimal de; ESHS'nin haksiz fiiline
maruz kalan uctncu kisinin; ESHS ile sertifika sahibi arasindaki sozlesmeye
dayali olarak talepte bulunup bulunamayacag: sorunudur.

Konuyla ilgili yasal duizenlemeler, BK m. 111'de yer almaktadir.
Bahsedilen hukimlere gore, taraflar dizenleyecekleri sozlesmede, sozlesmeye
taraf olmayan uctncu kisiler lehine duzenlemelere yer verebileceklerdir.
Uctincit kisiler, boylece sozlesmeden kaynaklanacak alacagi, aslen ve
dogrudan edinecektir®.

Uctincit kisinin boyle bir sozlesme hitkminden yararlanmasi icin,
sozlesmenin kurulusu esnasinda belirlenmis olmasma gerek bulunmamak-
tadir. Doktrinde kabul edilen goruse gore, icuncu kisilerin s6zlesmenin tanz-
imi esnasinda fiilen kurulmus bir sirket veya hayatta bir kisi veya mustakbel
bir kisi toplulugu dahi olabilecektir™®.

XIILSorumlulugun Siirlayan Kayitlarin Gecersizligi

Nitelikli elektronik sertifikanin icerdigi kullanim ve maddi kapsamina
iliskin sinirlamalar haric olmak tizere, elektronik sertifika hizmet
saglayicisinin ticuncu kisilere ve nitelikli elektronik imza sahibine karsi
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya simirlandiran her tirlu sart gecersizdir
(EIK m.13/4).

Kanunun bahsedilen diizenlemesine gore, taraflar gtvenli elektronik
imzanin kullanim kapsamini, diizenleyecekleri sozlesme ile belirleyebilirler.
Bu takdirde, ESHS giivenli elektronik imzanin kapsam disi kullanimindan
kaynaklanacak zararlardan sorumlu tutulamaz. Ayni sekilde, taraflarin
guvenli elektronik imzanin kullanilacagr hukuki iliskiyi, belirli bir meblag ile

48- YILDIRIM, s. 37.
49- EREN, Fikret : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ekim 2009, Istanbul, s. 1100.
50- EREN, s. 1096.
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de sinirlayabilirler. ESHS, bu takdirde de meblag sinirimi asan zararlardan
otara sorumlu tutulamaz®'.

Diger yandan, Bor¢clar Kanunun genel hikumleri arasinda yer alan 99 ve
100. maddelerin de ESHSlere uygulanmas1 mumkundir. Zira, ESHS her ne
kadar faaliyete gecis acisindan salt bir bildirimde bulunmakla mtikellef ise de,
faaliyetini Telekomiinikasyon Kurumu'nun denetiminde ve bir faaliyet izni ile
surdurebilecektir. Bu hal, ESHS faaliyetlerinin BK m. 99 acisindan resmi bir
imtiyaza dayali olarak siurduruldugt sonucunu dogurmaktadir. Dolayist ile
ESHS, elektronik imza kullanicisi ile tanzim edecegi sozlesme ile, hangi dere-
cede olursa olsun, kusur nedeni ile sorumsuzluk kaydi koyamaz’>.

XIV. Sigorta Yaptirma Zorunlulugu

Genel olarak sigorta denilince akla “aym turden tehlikeyle kars1 karsiya
olan kisilerin, belirli bir miktar para d¢demesi yoluyla toplanan tutarin, sadece
o tehlikenin gerceklesmesi sonucu fiilen zarara ugrayanlarin zararimi
karsilamada kullanildigi, bir risk transfer sistemi” gelmektedir53.

Sigorta sistemi, kisilerin kars: karsiya bulunduklar: tehlikelerin neden ola-
bilecegi ve parayla olctlebilen zararlarmi, sigorta s6z konusu olmasaydi ytz-
lesecekleri sorumluluk miktarina gore oldukca kuctik sayilabilecek miktarda
odedikleri primler aracilig: ile paylastirmaktadir. Boylelikle, sigorta ile karsi-
lanmas: taahhut (baska bir deyisle garanti) edilen zarar, ekonomik tutar ola-
rak kuculmekte, ortaya bir organizasyon cikmakta ve biriken miktarlar da si-
gorta sirketleri tarafindan degerlendirilerek, ekonomik gelisme saglanmakta-
dur.

Bahsedilen organizasyon, dortlu bir yapiyr da gerektirmektedir. Bu yapu:
sigorta sozlesmesinin konusunu olusturan “sigortact”, sigorta konusu tehli-
keyle kars1 karsiya bulunan “sigorta ettiren”, “sigortali sozlesmesi” ve sigorta
sozlesmesinden yararlanan (sartlar olustugunda, sigorta tazminatini sigortaci-
dan talep etmek hakki olan) sigortalidan olustur. Cogunlukla sigorta ettiren
ve sigortali ayn1 kisidir. Ancak, cesitli sigorta tiplerinde, farkl kisiler olmasi
da mumkuandir.

Genel ve yaygin uygulama, sigorta sozlesmelerinin iradi (yani taraflarin r1-
zasl ile) yapilmasidir. Ancak, bazen yasal bir hiikim, kisilerin sigorta yaptir-

51- YILDIRIM, s. 39.

52- YILDIRIM, s. 40.

53- Tanim ve diger unsurlarla ilgili agiklamalar igin bkz. http://www.tsrsb.org.tr (e.t. 11.06.2011); CAN, Mertol : Ttirk
Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 17. Kisaca deginilmesi gereken baska bir ayrim ise, sigortalarin sosyal
ve Ozel sigortalar olarak degerlendiriimekte oldugudur. Sosyal sigortalar, buna iliskin kuruluglar yardimi ile,
vatandasin geleceginin glivenceye alinmasi gayesini gtiderler. BOZER, Ali : Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s.
1 vd. Konusu itibariyle, yazimizda bu konulara deginiimeyecektir.
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malarimi zorunlu kilar. Iste bu tip sigortalara “zorunlu sigorta”denilmekte-
dir.

Zorunlu sigortalarda, sigorta iliskisi ve bu iliskiden dogan sigortalilik sifa-
t1, cogunlukla teknolojik gelisme, sehirlesme, vs. gibi sebepler goz onitine ali-
narak, tctncu kisilerin zarara ugrama ihtimalini ortaya cikaran tehlikelerin
oniine gecmek®” icin yurirlige konulan acik bir kanun hikminden kaynak-
lanmaktadir™

Ulkemizde mevcut zorunlu (ozel) sigortalara ornek olarak: zorunlu trafik
sigortasl, (trafik kazasinda zarara ugrayacak uctincit kisilerin zararlarini kar-
silamak maksadi ile yapilir); otobus zorunlu koltuk kaza sigortasi (kazaya
maruz kalacak yolcunu zararlarim karsilamak maksadi ile yapilir), vs. goste-
rilebilir. Diger yandan, salt dogal afetlerden kaynaklanacak zararlar1 karsila-
mak icin de zorunlu (6zel) sigorta 6ngorilmesi mumkiandur.

ESHS faaliyetini belirli bir kisim riskleri tstelenerek surdurdagu gibi; ni-
teligi itibariyle bir gtiven kurulusudur. Ancak, ESHSnin faaliyetleri nedeni
ile, cesitli zararlarin olusmasi da soz konusu olabilecektir. Iste bu nedenle,
ESHSlara Elektronik Imza Kanunundan dogan yukumluliklerini yerine ge-
tirmemesi sonucu dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla, sertifika mali so-
rumluluk sigortas1 yaptirmak zorunlulugu getirilmistir (EIK m. 13/5).

Bu cercevede, Elektronik Imza Kanununun anilan htukmi ile “Zorunlu
Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas1” baslig: altinda bir sigorta bransi olustu-
rulmus ve bu sigortaya ait Genel Sartlar da 27 Ocak 2005 tarihinden baslaya-
rak yurarlige konulmustur.

Police genel sartlarina gore: Sigortanin Konusu, ulusal veya uluslararasi
duzeyde nitelikli elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla
ilgili hizmetleri saglayan ESHSnin Elektronik Imza Kanunundan dogan yu-
kumliluklerini yerine getirmemesi sonucu olusan, nitelikli elektronik sertifi-
ka sahibi kisi veya kuruluslarin ve tictincti sahislarin ugrayacag zararlara ilis-
kin sorumlulugu, sozlesmede belirlenen zorunlu sigorta limitlerine kadar te-
minat altina almaktadir (md. A.1). Ayrica bu sigorta, sigortaliya karsi yapilan
talepler sonucundaki yasal giderler icin de teminat verir.

Sigortanin kapsamina, ESHS'nin guvenli urtn ve sistemleri kullanmak,
hizmeti guvenilir bir bicimde ytrtatmek, sertifikalarin taklit ve tahrif edilme-
sini onlemek ile ilgili gorevlerini gerektigi bicimde yerine getirmemesi (md.
A.2.1), Sertifikalarin iceriginde ESHS'den kaynaklanan yanls bilgilerin bu-
lunmas: (md. A.2.2), Sertifikalarin olusturulmasi sirasinda nitelikli elektronik
imza sahiplerinin verdikleri bilgilerin ESHS tarafindan eksik veya yanls islen-

54- CEKER, Mustafa : Sigorta Hukuku, Adana 2008, s. 57 vd.
55- CAN, s. 21.
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mesi sonucu ortaya cikan hatalarin bulunmasi (md. A.2.3), Sertifikalarin
ESHS ile nitelikli elektronik imza sahipleri arasinda yapilan sozlesmeye tam
ve uygun olarak hazirlanmamasi (md. A.2.4) gibi ESHSnin ve eylemlerinden
sorumlu bulundugu personelin kusurundan, ihmalinden veya gerekli 6zeni
gostermemesinden dogan maddi zararlar girmektedir. Ayrica Turkiye'de faali-
yette bulunan ESHS'nin sigortacinin bilgisi dahilinde olan yabanci bir tulkede
kurulu baska bir ESHS'ye ait kabul ettigi sertifikalardan dogan maddi zararlar
da kapsam dahilindedir.

Sigorta yaptirilmamasi halinde, Elektronik Imza Kanununda idari para ce-
zas1 yaptirimi ongorulmus olup; ESHS, nitelikli elektronik sertifikayi elektro-
nik imza sahibine sigorta ettirerek teslim etmekle yiukumludur (EIK m.13/7).
Aksi takdirde, bu nedenden oturt sorumlulugu dogacaktir.

XV. Sonuc¢

ESHS, upki noterler gibi “guven” kuruluslar olarak faaliyet gostermeleri
gereken bir niteliktedirler. Varhklari, internet kullanim ile birlikte giderek
yayginlasan elektronik ticaret ve sair elektronik islem giivenligi acisindan
zaruridir.

ESHSlerin “gtiven” kurulusu olmalari, beraberinde bir kisim ytkiamlaluk-
leri de getirmektedir. Bunlar ozellikle guvenlik alt yapisinin iyi organize
edilmesi ve konusunda uzman personel istihdam edilmesi gibi cesitli
gorantmlere sahiptir.

ESHSler faaliyetleri konusunda, sozlesme yaptiklarn kisilere ve tcunct
kisilere karsi, cift tarafli sorumluluk tasimaktadirlar. Bu sorumluluk hem
sozlesmeden ve hem de kanundan kaynaklanan bir kisim yapma veya yapma-
ma yukumlaltuklerini bunyesinde barindirdigy icin, kapsam itibariyle genis
oldugu gibi; konusunda uzmanhgin gerektirdigi bir zorunluluk olarak
karsimiza cikmaktadir.

Ozellikle internet tuzerinden yapilan islemlerin tulkemizde giderek
yayginlasiyor olmasi karsisinda, ESHSlerin faaliyetlerinin en bastan siki dene-
tim altinda strdtirmelerinin saglanmasi bir gereklilik olarak ortaya cikmustir.
Yasal duizenlemenin icerigindeki faaliyete baslangic ile ilgili huktmler
cercevesinde gerekli teknik imkanlara sahip isletenlerce kurulan ESHSlerin
salt bir bildirim ertesinde faaliyete gecebilecekleri nazara alindiginda, faaliyet-
lerin denetiminin gerekliligi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, EIK’da bu
konuda bir adet, tekrar veya siklik ongorilmeksizin, gerekli gorulen hallerde
denetimlerin yapilacaginin benimsenmis olmasi, ESHSlerin surekli olarak
kontrol edilebileceklerinin bilinciyle hareket etmelerini saglamaya yonelik bir
tedbir olarak gorulmektedir.
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Hukukta Yorum Metodlan

® Mustafa Emir USTUNDAG *

Bir yorum tarifi yapmaya calisacak olursak diyebiliriz ki, yorum faaliyeti
bir hukuk kuralinin adalete ve hakkaniyete azami derecede hizmet edecek
mabhiyette anlaminin tespiti isidir.Bu kisa yorum faaliyetinin sekli tanimidan
sonra yorum metodlarini incelemekte yarar gortiyoruz.

1- Sozel yorum- Bu yorum yontemini en veciz ifade eden deyim Schnitze-
re aittir.Her yorum sozctkler ile baslar.! Metin yorumu ad1 da verilen bu yon-
tem Fransiz devrimininin bir eseridir.2 Fransiz devrim felsefesinden etkilenen
bu yorum kanunun her ihtimali 6ngérdugu metnin soziine bakarak her uyus-
mazligin cozulebilecegi gibi varsayimlara dayanmaktadir.3 Bu varsayimlarin
temeli de Fransiz devriminde hakim dustnce olan genel iradeyi yansitan ya-
sanin tek hukuk kaynag olarak gorulmesinde yatar.* Bu yorum metodu Fran-
sa”da Serhci okul mensuplarinca savunulmustur®. Kelimelerin sozluk anlam-
larina deger atfedilir.® Bu noktada tizerinde durulan husus metnin dil kaide-
leri 1s131nda degerlendirilmesidir.” Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu yorum
yonteminin amacina ulasmasinin énkosulu kanunlarin teknik bir dilde yazil-
mamis bilakis herkesin anlayabilecegi giinluk dilde yazilmis olmasidir.® Han-
gi hukuk dali icerisinde degerlendirilmesi gerekiyorsa bir kavram o baglamda
degerlendirilmelidir.® Ornegin talep, defi, feragat gibil®. Bu kavramlarin me-

* [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi

1- Ozsunay, E.Medeni Hukuka Giris,istanbul, 1976, s.189

2- Keyman,S. Hukuka Girig,Ankara,2002, s.47

3- Keyman s.47

4- Keyman s.47

5- Edis,S.Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ HikimleriAnkara, 1987, s.190
6- Dingkol s.151

7- Bilge,N.Hukuk Baslangici,Ankara, 1992, s.196

8- Dingkol,A.Hukuka Giris,Istanbul, 2009,5.151 Aral s. 193den naklen

9- Dingkol s.151
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deni usul hukukunda medeni hukukta farkli kavramlar ifade ettigi goril-
mektedir. Sozel yorum belirli bir olaydaki adalete en uygun olan1 bulmaya ca-
lisan pratik aklin ve hukuk mantiginin islemesine engel oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir.!! Sozel yorum 19. ytzyilin sonundan itibaren yetersiz kalmis-
tir. Esas hata kanunkoyucunun her seyi ongordugu her yeni uyusmazhigin ¢o-
zumunun kanunda yattig1 inancidir!2. Endustri devriminin getirdigi gelisme-
ler takip edilememistir.!3 Yargitay kararlarinda da metnin soztintan 6zu ile
karsilastirillmasini aramaktadir.!# S6zel yorum yonteminin en cok elestirilen
yonu kelimelere asir1 bir deger taninmasi ve kanunkoyucunun butin kelime-
leri ayn1 6zenle se¢cmis olmasinin varsayilmasidir.1>

2- Sistematik yorum - Bu yorum yonteminde bir hukuk kural diger hu-
kuk kurallar ile iliskisi baglaminda degerlendirilerek ve genel olarak hukuk
duzenindeki yeri arastirilarak bir sonuca varilir.16 Sistematik yorum kiyas ku-
rumu agisindan 6nem tasir. Ornegin clausula rebus sic stantibus ilkesinin ge-
nel bir ilke mi yoksa 6zel bir ilke mi oldugunun tespiti ve kiyas: kabil bir hu-
kum olup olmadigimin tayini bu ilkenin kanundaki yerinden anlasilacaktir.1?
Sistematik yorum metoduna bir 6rnek vermek gerekirse, eski Medeni Kanun
m. 86-1le gore nisanlilardan her biri digerine verdigi hediyeyi geri isteyebilir
denmektedir. Bu madde lafzi olarak yorumlanacak olursa nisanllardan her
birinin digerinden verdigi hediyeyi her zaman geri isteyebilecegi anlam1 ¢ik-
maktadir. Oysaki bu madde hiikmiu ile ifade edilmek istenen eger bu kural
bulundugu yer ile birlikte degerlendirilirse!® nisanin bozulmas1 halinde soz-
konusu hukmiin uygulama alani bulabilecegidir.

3- Tarihi yorum - Bu yorum metoduna gore kanunkoyucunun sibjektif
iradesinin arastirllmasina gerek vardir!®. Bu baglamda kanunun hazirhk mal-
zemesi incelenir.20 Yani kanunun gerekcesi,parlamentodaki gorasme tutanak-
larina dikkat edilir.2! Bu noktada belirtilmesi gerekir ki bu yorum metodu
kanunun hazirlik malzemesine resmi otoriteyi haiz bir deger vermektedir.22
Ogretide bir goriis?? tarihi yorum metodunu kanunlarin yorumunda kabul

10- Alangoya,H.Y.-Yildinm,M.K.-Deren Yildirim,N.Medeni Usul Hukuku Esaslari,Istanbul,2005,s.33
11- Esener, T.Hukuk Baglangic,istanbul,2002, s.227

12- Keyman s.49

13- Keyman s.49

14- Oztan,B.Medeni Hukukun Temel Kavramlari,Ankara,2010, s.136

15- Dingkol s.152 ,Giiriz 5.58-59

16- Oztan s.136,0zsunay s.189

17- Hirs,E.Pratik Hukukta Metod,Ankara, 1978, s.106

18- Tekinay,S.S.Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku,istanbul, 1982, s.60
19- Guiriz,A.Hukuk Baslangici,Ankara ,2006, s.60

20- Bilge 5.197

21 Giriz s.60

22- Bilge 5.197

23- Ozsunay s.189
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edilmeyen yontemlerden birisi olarak niteler ve gerekce olarak birden fazla
organin yasama faaliyetine katildig1 zaman kanunkoyucunun iradesinin belir-
siz bir anlam tasiyabilecegini ve bu nedenle kanunukoyucunun iradesinin
arastirllmasiin mimkun olmadiginm ifade eder. Hirs, Turk universitelerinde
Roma Hukuku derslerinin okutulmasimin kanunlarin éztnintn anlasilmasi
icin bir gerek oldugundan bahseder ve bu durumun batidaki tiniversiteleri bir
taklit gayesi gutmedigini ifade eder. Ayrica hukukcuya gore Turk tniversite-
lerinde bir Cermen hukuk kursusu kurmak gerekir cunkut ayni haklar, kiy-
metli evrak hukuku, sirketler hukuku ve miras hukuku Cermen hukukuna
dayanir. Bu yorum yontemi artik 6nemini yitirmeye ytz tutmustur ¢tunku gu-
numiuz yasalar gereken fikri mutizakare olgunlasma safthasindan gecirilmeksi-
zin alelacele meclisten gecirilmektedirler.2*

4 - Objektif yorum- Bu yorum yontemine gore tarih strecinde kanun ya-
pildig1 andaki iradeden bagimsiz bir varlik kazanir.2> Baz1 dustinceler bu yo-
rum yontemine miracaati zorunlu kilar. Ornegin diizenlenmek ve korunmak
istenen menfaatler, hakkaniyet esas1,2® yasama organinin acikca hata yapmis
olmasi, menfaatler durumunun asikar suretle degismesi gibi2? Isvicre Federal
Mahkemesi ve Almanya’da ragbet goren bir yorum tartudur.28 Bu yorum yon-
teminde kanunun yurarlige konus nedeni amaca uygun sekilde tespit edi-
lir.2% Ancak teknik bir gerekceyle hakh gorulebilecek hallerde objektif yoru-
ma basvurulabilir aksi halde yarg: ve yurtatme organi gorevini asmis ve yasa-
ma organina ait yetkiyi kullanmis olur.30

5- Gayi yorum- Gramatik ve mantiki yorum yontemlerinin yetersiz kalma-
st sonucunda onculu olan serbest hukuk okulu-Kantarowicz ve yargicin 6z-
gur bilimsel arastirmasi okulu - Geny gayi yorum yoéntemini dogurmuslar-
dir.3! Bu yorum metodu Turk hukukunda yerini MK m.1 de bulur. Bu mad-
deyi biraz irdeleyecek olursak Isvicre Medeni Kanununda Fransizca metinde
esprit kelimesinin kullanildigini bu kelimenin Turkce karsiliginin ruh oldu-
gu buna karsilik Almanca metninde Auslegung kelimesinin kullanildigini bu
kelimenin karsiliginin ise ruh kelimesinden ziyade yorum kelimesi oldugu
belirtilmistir32. Bu yorum yontemi sosyal gerceklik somut gerceklik ve esya-
nin tabiati kavramlarina 6nem verir. Sistematik araca basvurmay gerekli ki-

24- Dingkol s.152

25- Edis s.191jdt 1930 1 465-466dan naklen

26- Esener s.228

27- Karayalgin,Y.Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod,Ankara, 1986, s.88
28- Esener s.229

29- Esener s.229

30- Karayalgin s.88

31- Keyman s.49

32- Tekinay s.58
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lar.33 Bu baglamda hukuki kurumlar ve normlar arasindaki iliskilere ve karsi-
likl1 etkilere bakihir.3* Yargitayin bir kararina gore de kanundaki bir httkkmtin
sozi ile 6zt birbiriyle celisik anlamlara geliyorsa kanunun 6ztinden ¢ikan an-
lama gore islem yapilmak gerekir.35 Keymanin zikrettigi ornekte oldugu gibi
eski ceza kanununda duzenlenmis olan zina sucunun sevkindeki amac nesep
iliskilerini garanti etmek degil eslerin sadakat yuktmiint muhafaza etmektir.
Bunun disinda bir ornek vermek gerekirse Esener’in belirttigi gibi MK evlen-
menin feshi m.152'yi inceledigimizde kenar bashgiyla birlikte yorum esasina
gore burada diizenlenen sturenin her ne kadar metinde zamanasimi yazsa da
bir hakdustimu suresi oldugu sonucuna variriz. Bir yandan tarihi tahlili ge-
rekli kilarken yani bir kuralin neden konuldugunu- diger yandan tarih stre-
cinde olusmus menfaatleri duizenleyip diizenlemedigi inceleme konusu yapi-
lir.36 Bu acidan yeni bir menfaat catismasina ¢ozim uretmek gerekir. Yine
Keyman'in zikrettigi 6rnekte oldugu gibi Tturk Medeni Kanununda bosanma
halinde velayeti anne veya babadan birine verilen cocugun sahsi iliskisi vela-
yeti kendisinden alinmis anne veya baba ile duzenlenmis ancak cocugun bu-
ytukanne ve buiyukbabayla sahsi iliskisi duizenlenmemistir. Yargitay bu duru-
mu yorumlamis ve biytik anne ve buiyiik babaya da sahsi iliski hakkini ahla-
ki ve sosyolojik nedenlerden otirti ve toplumdaki aile anlayisi geregi tanimis-
tir. Bir 6rnek ile amacc1 yorumu genisletmek gerekirse mesela niikleer enerji-
nin, elektrik enerjisinin tasiabilir esya sayilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.37
Hakim kanunun statik yapisi ile hayatin dinamik gercekligi arasindaki celis-
kiyi gidermekle gorevlidir.3® Hakim bu goris taraftarlarina gore sosyal mii-
hendis olarak adlandirilmaktadir.3®

6- Serbest yorum- Bu yorum metoduna gore hakim adalete aykir1 gordu-
gi kanun huktmlerini duzelterek uygulayacaktir.#0 Fakat bu durumdan hu-
kuk guvenliginin agir zarar gormesi muhtemeldir.*! Bu yorum yontemi ka-
nun metnine bagliliga bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 20. ytuzyilin politik,
sosyal, ekonomik, endustriyel degisikliklere cevap veremez olmasi nedeniyle
ortaya atilmis bir teoridir. Bu teori serhci okula karsi bir elestiri olarak Fran-
sa'da 19. yuzyilin 2. yarisinda dogmustur. Fikir babalar1 Saleilles ve Geny’dir.
Bu ekole gore hakimin Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuka basvurarak

33- Keyman s.50

34- Keyman s.50

35- Onen,M.Hukukun Temel Kavramiari,istanbul, 1991, s.100
36- Keyman s.50

37- Glriz 5.63

38- Gliriz 5.63

39- Glriz 5.63

40- Tekinay s.61

41- Tekinay s.61
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serbest bilimsel arastirma yapmasi gerektigini savunmuslardir.#> Almanya’da
bu ekolun izlerinden Freirechtsschule kurulmustur.43

Yorum metodlarini irdeledikten sonra ise usul huktmlerinin yorumuna
gecmeyi uygun goruyoruz. Medeni yargilama hukukunda yorum muhakeme-
nin amacina gore yapilir. Bu konuda Alman Imparatorluk Mahkemesinin ver-
digi karara gore usul kanunu hitktimleri bir tarafin veya diger tarafin maddi
haklarin1 akamete ugratacak onlarin haklarmin kaybina neden olacak sekilde
ne guclukler ve ne de engel tesis eder. Aksine bu hukimler esas hakkinda na-
sil maksada en uygun dusecek ve en cabuk olacak tarzda bir karara ulasilabi-
lecegi hakkindaki muhakeme yolunu gostermelidir. Maddi hak usul hikam-
lerinin egemenligi altinda ya hi¢ ya da mumkin oldugu kadar az olcude bir
kayba maruz kalmalidir.#* Medeni yargilama hukukunda bu hukuk dalinin
kamu hukukuna m1 6zel hukuka mi1 dahil oldugu sorunu tartisilirken bu so-
runa verilecek cevaba gore yorumunda kullanilacak ilkelerde degisiklik gos-
terecektir. Ornegin kamu hukukuna dahil sayarsak medeni yargilama huku-
kunu o zaman medeni yargilama hukukunun anayasa hukukuyla iliskisine
deginmek gerekir. Bu noktada énem arzeden husus medeni yargilama huku-
ku acgisindan birer anayasa hukuku konusu olan hukuk devleti sosyal devlet
ve insan haklar1 konularidir.*> Sosyal devlet ile iliskisine yer vermek gerekir-
se medeni yargilama hukuku bakimindan mahkemeye muracaatin agir para-
sal sartlara tabi tutulmamasi ve yargilamanin taraf yararini zedeleyecek sekil-
de uzamasinin engellenmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Usul hukukunda da-
va hakkinin niteligi tarih sireci icinde epey tartisilmistir. Bu konudaki degi-
sik goruslerden en temel iki yaklasim soyledir. Birincisine gore subjektif hak-
kin ihlali karsisinda bireyin devlete kars1 maddi hukuka uygun durumun sag-
lanmas1 yontindeki kamusal hakkidir. Diger gortise gore ise taraflarin her bi-
rinin de munferit olarak sahip oldugu devlete kars: adaletin saglanmasina ilis-
kin kamusal haktir.#6 Alman Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan etkin hukuki himaye talebi ile soztigecen ikinci yaklasimi derin-
lestirerek yeni bir kavram ortaya koymustur. Adil yargilanma hakki ile usul
hukuku birlikte dusuniilmelidir.47

42- Esener 5.229

43- Esener 5.229

44- Ustiindag,S.Medeni Yargilama Hukuku,[stanbul 1997, 5.79

45- Alangoya-Yildirnm-Deren-Yildinm s.33

46- Ustﬁndag ,S.Makaleler,igtihat Tahlilleri ve Ceviriler,Ankara,2010,s.565
47- Alangoya-Yildirnm-Deren-Yildirm, .33
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Yargitay’daki Is Yiika ve Dairelerin Gorev Alani

14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yurirliige giren 9 Subat 2011 giin ve 6110 say1li Ba-
21 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. mad-
desi ile 2797 sayili Yargitay Yasasimn 14. maddesinde yapi-
lan degisiklik uyarinca; Yargitay Biiyiik Genel Kurulu once-
den belli edilen 12 May1s 2011 tarihinde, Yargitay Isboliimii
karar tasarisini goriismek tizere toplanmis ve daireler arast
isbolumunii karara baglamistir. Kurul ayrica, 2009 yilindan
bu yana dairelere gelen dosya sayisini ve 2011 yilina devre-
denleri de listelemistir.

21 adet hukuk dairesinde 2010 yilindan devreden (-2011 yilinda kay-

dedilenler haric-) toplam dosya sayis1 171.814 tiir.

Bu kadar dosya icinde 44.049 devreden dosya sayist ile Yargitay 9. Hukuk
Dairesi basi cekmektedir. 1kinci sirada 15.982 dosya ile 11. Hukuk Dairesi ve
ucuncu sirada ise 13.700 dosya ile 13. Hukuk Dairesi yer almaktadir.

11 adet ceza dairesinde 2010 yilindan devreden (-2011 yi1linda kayde-
dilenler haric-) toplam dosya sayis1 364.500’tir.

69.296 devreden dosya sayisiyla 6. Ceza Dairesi birinci sirada; 59.219 dev-
reden dosya sayisiyla 10. Ceza Dairesi ikinci sirada ve 33.719 dosya sayisiyla
4. Ceza Dairesi uctincu sirada yer almaktadir.
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Yargitay'daki is Yiikii ve Dairelerin Gérev Alani

Hukuk Daireleri is Boliimit
(Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde)

Birinci Hukuk Dairesi

1.

Tasinmaz mallara iliskin ve milkiyet hakkina dayanilarak paydaslar ara-
sindaki veya uctincu kisilere karsi acilmis miidahalenin onlenilmesi, yikim
(kal) ve mudahalenin onlenmesi ile baglantili ecrimisil davalar1 sonucu
Asliye Mahkemelerinden verilen hiktm ve kararlar, (TMK. 683, 688 vd.
maddeleri)

Hazinenin “Devletin hiukiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan oldu-
gu” iddiasi ile actig1 davalar nedeniyle Asliye Mahkemeleri tarafindan ve-
rilen hitktum ve kararlar

(Orman kadastrosu kesinlesmis olsun olmasin, orman kadastrosu ve or-
man rejimi disina ¢ikarma ile ilgili tutanak ve haritalarinin uygulanmasim
veya orman arastirmasl yapilmasini gerekli kilan, Hazine ve Orman Yone-
timinin taraf oldugu, kadastro tespitine itiraz, tescil ya da tapu iptali-tes-
cil, tapu kayitlar1 tizerindeki “orman” ve “2-B madde serhleri” ile, bu
alanlardaki “muhtesat ve zilyetlik serhlerinin” kaldirilmasi veya konulma-
s1, elatmanin onlenmesi istekleri ile ilgili olarak; kadastro, asliye ve sulh
hukuk mahkemelerinde verilen kararlar haricindeki)

. Uygulamada “muris muvazaas1” olarak tanimlanan ve 01.04.1974 tarih,

1/2 sayil Yargitay Inanclari Birlestirme Kararina konu edilen uyusmazlik-
lar nedeniyle, Asliye ve Sulh Mahkemelerinden tapu iptali ve tescil davala-
rina iliskin olarak verilen hitkiim ve kararlar,

Miilkiyet hakkina dayanilarak acilmis ve bu hakkin gercek sahibine hiik-
men nakledilmesini amaclayan tapu iptal davalar1 sonucu Asliye Mahke-
melerinden verilen hiitkium ve kararlar, (TMK. 705 ve 716. maddesinden
kaynaklanan davalar)

Batil ve gecerli olmayan (sahtecilik ve ehliyetsizlik gibi) nedenlerle yok
hukmiinde oldugu ileri surtilen temliki tasarruflar hakkinda acilmis dava-
lar sonucu Asliye Mahkemelerinden verilen hikim ve kararlar (TMK.
md.1025’e dayali ve ayn1 Kanunun 15. vd. maddeleri hiktmlerinden kay-
naklanan davalar),

Gabin ve hata, hile, ikrah gibi iradeyi sakatlayan sebeplere dayanilarak
acilmis tapu iptal davalarina dair Asliye Mahkemelerinden verilen hukum
ve kararlar (BK'nin 21 ile 23 ve devam eden madde hukimlerinden kay-
naklanan davalar),

Bagis suretiyle tapuda gerceklestirilen temliki tasarruflar hakkinda bagis-
lamadan rucu kosullarinin gerceklestigi, kosullu bagistan kosulun yerine
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getirilmemesi nedeniyle rucu, riucu kosuluyla bagistan vazgecme neden-
leri ileri stirtilerek acilan davalardan dolay1 Asliye Mahkemelerinden veri-
len hutkiim ve kararlar (BK’'min 240, 241, 242, 243, 244 ncu maddelerin-
den kaynaklanan davalar),

8. Oliinceye kadar bakma ve gozetme sozlesmesine baglanarak yapilan tem-
liki tasarruflar hakkinda acilmis s6zlesmeye aykirilik ya da gecersizlik id-
diasin1 tastyan tapu iptal davalari sonucu Asliye Mahkemelerinden verilen
hukum ve kararlar (BK'nin 511 vd madde hiktumlerinden kaynaklanan
davalar),

9. Medeni Kanunun 737 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan komsu-
luk hukukuna aykir1 davranislarin yaptirim seklinde giderilmesi icin mul-
kiyet hakkina dayanilip acilan davalar nedeniyle asliye mahkemelerinden
verilen hiikiim ve kararlar,

10.Tapuda vekil eliyle gerceklestirilen temliki tasarruflara yonelik olarak ve-
kaletin hile ile alindig: ve kottiye kullanilmasi iddiast ile acilan tapu iptal
ve tescili davalar1 sonucu Asliye Mahkemelerinden verilen hukam ve ka-
rarlar (BK. 386. madde ve devam eden hitktmleri),

11.2981 sayili kanundan dogan uyusmazhklar ile ilgili olarak acilan davalar
nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemelerinden verilen hikum ve kararlar (ka-
dastro mahkemelerince verilenler haric.),

12 Hazine tarafindan acilan TMK'nin 588. maddesine dayali gaiplik ve buna
bagl tapu iptal ve tescil davalar1 nedeniyle verilen hitkim ve kararlar,

13.Imar uygulamasi (suyulandirmasi) sonucu (3194/18-2981/3290-10/c mad-
desi hukmu geregince) olusan imar parsellerinin hukuki dayanagim (ille-
tini) teskil eden idari islemin idari yargida iptal edilmesiyle yolsuz tescil
durumuna dusen imar cap kayitlarinin iptali ile eski kadastral mulkiyet
ve geometrik durumuna cevrilmesi istegiyle acilan ve Asliye Hukuk Mah-
kemelerince verilen kararlar,

14.Vakiflarin 5737 sayili Yasanin 17 ve 30.maddesi geregince acmis oldukla-
11 tapu iptal ve tescili davalariyla ilgili Asliye Hukuk Mahkemelerinden ve-
rilen kararlar,

15.Cemaat Vakiflarinca acihip Asliye Hukuk Mahkemelerinden verilen tapu
iptali ve tescili davalari,

16.Kadastro harici birakilan yerlerin 3402 Sayili Kanunun 18. maddesi htik-
mu geregince Hazine adina tescili istekli davalardan Asliye Hukuk Mahke-
mesince karara baglanilanlar,

17.Asliye Hukuk Mahkemelerince verilen tapu iptali ve tescili davasinin ka-
bulle sonuclanip kesinlestikten sonra buna bagh olarak acilan tazminat da-
valari,
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ikinci Hukuk Dairesi

A- Tiirk Medeni Kanununun Birinci Kitabinda yer alan;
1- Kisiler hukuku (Gercek kisiler) (TMK. m.8-22)

a. Hak ehliyeti (TMK. m.8)

b. Fiil ehliyeti (TMK. m.9)

c. Erginlik ve ergin kihnma (TMK. m.11, 12)

d. Fiil ehliyetsizligi (TMK. m. 14-16)

e. Kan ve kaymn hisimhigi (TMK. m. 17,18)

f. Yer lesim yeri ile ilgili davalar,
2- Kisiligin korunmasi ve ad tuzerindeki haklar,

a. Adin ve soyadinin degismesi haricindeki ad tizerindeki hakkin ko-
runmastyla ilgili davalar (TMK.m.26/1)

b. Adin korunmasiyla ilgili maddi ve manevi tazminat davalarn
(TMK. m. 26/1)

3- Kisiligin baslangici ve sonu
a. Dogum ve olum
b. Sag olmanin ve 6lumiin tespitine iliskin davalar (TMK. m.29-30)

c. Gaiplikle ilgili davalar (TMK. m. 32-35) (Gaiplik kararinin iptali-
ne iliskin davalar dahil- Hazine tarafindan acilan TMK.un 588.
maddesine dayali gaiplik ve buna bagh tapu iptal ve tescil davalarn
haric-)

d.Kisisel durum sicillerinin tutulmasindan kaynaklanan tazminat ve
riucu davalar1, (TMK. m. 38, 39)

e. Cinsiyet degisikligine izin (TMK. m.40/1) ve verilen izne bagh
olarak cinsiyet degisikligine iliskin ntfus kaydinin dizeltilmesi da-
valann (TMK. m.40/2)

B- Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitabinda yer alan:
1. Evlenme ehliyeti ve engelleri (TMK. m.124- 133)

2. Evlenme basvurusunun incelenmesi ve reddi halinde, redde itiraz davala-
nn (TMK. 137-138)

3. Evlenmenin yoklugunun tespitine iliskin davalar,
4. Baul olan evlenmelerin butlanina iliskin iptal davalar1

a. Evlenmenin mutlak butlan sebebiyle iptali davalar1 (TMK. m. 145-
147)

b. Evlenmenin nispi butlan sebebiyle iptali davalar1 (TMK. m. 148-
160)
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5. Bosanma davalar1 (TMK m.161-172) ile bununla birlikte acilan fer'lerine
iliskin davalar,

6. Bosanan kadinin, kocasinin soyadini kullanmasina izin ve bu iznin kaldi-
rilmasi davalarn (TMK m.173)

7. Bosanmadan sonra acilan bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat
davalar1 ve bu davalarla birlikte acilan yoksulluk nafakas: ve istirak nafa-
kas1 verilmesine iliskin davalar (TMK m.174-175)

8. Evlilik birliginde temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasina iliski
davalar ile temsil yetkisinin degistirilmesine veya geri verilmesine iliskin
davalar (TMK. m.188-191)

9. Aile konutu serhi konulmasina iliskin davalar ile konulmus olan serhin
kaldirilmasina veya terkinine iliskin davalar (TMK. m.194/3)

10.Aile konutunun devri veya konut tizerindeki haklarin simirlanmasina ilis-
kin islemlere karsi acilan tapu iptali ve tescil, ipotegin kaldirilmasi, intifa
hakkinin terkinine iliskin dava ve isler,

11.Aile konutuyla ilgili rzay: saglayamayan esin, diger esin rizasinin gerek-
medigine iliskin hakimin mitdahalesini talep etmesi (TMK. m.194/2),

12.Evlilik birliginin korunmasina iliskin esler birlikte yasarken veya birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde alinacak onlemlere iliskin davalar (TMK.
195-198),

13.Tasarruf yetkisinin sinirlanmasina veya bu ¢énlemin kaldirilmasima iliskin
davalar (TMK. m.199-200),

14.Soybaginin reddi davalar1 (TMK. m.285-29),(koca, cocuk ve diger ilgili-
ler tarafindan acilan davalar dahil),

15.Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz ve iptal davalar
(TMK.m.29-294),

16.Tanima beyaninin tespitine iliskin isler (TMK. m.295),
17 . Tanimanin iptali davalart (TMK. m.297-300),

18.Babalik davasi ve bu dava ile birlikte acilan veya babalik davasindan sonra
acilan ananin mali haklarina iliskin davalar (TMK. m.301-304),

19.Kuctklerin ve ergin ve kisithlarin evlat edinilmesine iliskin davalar
(TMK.m.305-316),

20.Evlat edinmede ana ve babanin rizasinin aranmamasina iliskin davalar.
(TMK. m.311-312),

21.Evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin davalar (TMK. m.317-320),
22.Soybaginin huikiim ve sonuclarma iliskin davalar (TMK. m.321-334),
a.Cocukla kisisel iliski kurulmasina ve kisisel iliski hakkimin kaldirl-
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masina veya degistirilmesine iliskin davalar (TMK. m.323-326),

b.Cocuklarin bakim ve egitim giderleri icin ana ve babanin cocuk mal-
larim1 sarfetmesine izin verilmesine iliskin dava ve isler (TMK.
m.327).

23.Velayetin tevdii, velayet sahibin degistirilmesi ve velayetin kaldirilmasina
iliskin davalar ile kaldirilan velayetin iadesine iliskin davalar (TMK. m.
33-351)

24.Cocuk ile ana ve baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak co-
cuk ile ticiincu kisi arasindaki hukuki islem tesisine iliskin davalar (TMK.
m.345),

25.Cocugun korunmasina iliskin onlemler (TMK. m.346-347),
26.Cocuk mallarinin korunmasina iliskin énlemler (TMK. m.352-361),

27.Ana ve babanin cocuk mallarinin geri verilmesinden dogan sorumlulukla-
riyla ilgili davalar (TMK. m.362-363),

28.Ana ve baba veya buiytik ana ve baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ya
da gelirlerini aileye 6zguleyen ergin altsoylar tarafindan acilan denklestir-
me alacagina iliskin davalar. (TMK. m.370-371),

29 Aile vakfi kurulmasina iliskin davalar (TMK. m.372),

30.Aile mallar1 ortakligr s6zlesmesinden dogan ortaklarin birbirleri aleyhine
acacaklar1 ortakliga dahil mallarin paylasimina iliskin dava ve isler (TMK.
379, 381/2, 382/1, 383) ve aile mallar1 ortakliginin hakli sebeple feshine
iliskin davalar (TMK. m.380),

31.Aile yurdu kurulmasina ve aile yurduna son verilmesine iliskin davalar
(TMK.m.387-390, 394),

32.Bir tasinmazin aile yurdu haline getirilmesi ve aile yurdu oldugunun tapu-
ya serh verilmesine ve aile yurdu serhinin terkinine iliskin davalar (TMK.
m.390, 394),

33.Kan hisimlarinin aile yurduna alinmasina izin verilmesine iliskin davalar
(TMK. M.392),

34.Aile yurdunu yonetmek tizere mahkemece yonetici tayinine iliskin davalar
(TMK. m. 393),

C. Tiirk Medeni Kanunun Ikinci Kitabimin Uciincii kisminda yer alan;

1. Aile meclisi kurulmasina iliskin (6zel vesayet) davalar (TMK. m.398-
403),

2. Velayet alunda bulunmayan kuctugin vesayet altina alinmasina iliskin da-
valar (TMK. m.404),

3. Kisitlamaya iliskin davalar;
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a.Akil hastaligi veya akil zayifhg sebebiyle kisitlama (TMK. m.405,
409/2),

b.Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlihgi, kot yasama
tarz1 ve kisitlamaya iliskin davalar(TMK. m.406, 409/1),

c.Ozgurlugii baglayici cezaya mahkumiyet nedeniyle kisitlama (TMK.
m.407),

d.Istege bagh kisitlama (TMK. m.408)
4. Vasi atanmast (TMK. 413-425)

5. Kayyim atanmasit (TMK. 426-428) (3561 sayili Mal Memurlarinin Kay-
yim Atanmasina Dair Kanuna dayanan kayyim atanmasina iliskin istekler
dahil)

6. Yasal Danisman atanmasi1 (TMK. m.429-431)

7. Koruma amaciyla ozgurlagun kisitlanmasina iliskin davalar ile bu amacla
ozgurligin kisitlanmasina itiraz davalart (TMK. m.432-437)

8. Vasinin, kisitliya ait malvarliginin resmi defterini tutulmasi ve malvarligi-
nin yonetilmesi ve hesap vermesiyle ilgili dava ve isler (TMK. m.438-
457)

9. Vesayet dairelerinin iznine tabi olan isler (TMK. m.462, 463)

10.Vesayet organlarinin sorumluluguna iliskin ilgililer tarafindan Devlet aley-
hine acilan tazminat davalar ile zarar1 tazmin eden Devletin, kusurlu olan-
lara kars1 actig1 rucu davalar1 (466- 469. maddeleri)

11.Vesayetin kaldirilmasina iliskin davalar (TMK. m.472-476)
12 Kayyimligin kaldirilmasina iliskin davalar (TMK. m.477-478)

13.Vasinin istek tuzerine veya res'en gorevden alinmasina iliskin davalar ile
gorevden alinma kararina itiraz davalar1 (TMK. m.483-488)

14.Vasinin son rapor ve kesin hesabin1 vermesi, son rapor ve kesin hesabin

onayl veya reddi ile vasinin gorevinin sona ermesine iliskin davalar
(TMK. m.490-491)

15.Vasiye ve kayyima karsi acilacak tazminat davalar1 (TMK. m.492-493)

16.Vesayet dairelerinde gorevli olanlarin sebebiyet verdikleri zararlardan do-
lay1 Devlete kars1 acilan tazminat davalar1 ve Devletin ricu hakkina ilis-
kin davalar (TMK. m.492-493)

D. Tiirk Medeni Kanunun “Miras Hukuku” bashigim tastyan Uciincii Kita-
binda yer alan:

1. Mirasciliktan c¢ikarmaya itiraz ve cikarmanin iptaline iliskin davalar
(TMK. md. 510-513)

2. Miras sozlesmesine karsi acilacak Tiirk Medeni Kanununun 527. madde-
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sine dayanan itiraz davalari,

3. Mirastan feragat sozlesmesinden (TMK. m.528) kaynaklanan davalar
(Mirastan feragat sozlesmesinin hukimden dustugune iliskin davalar ile
tereke alacaklilar tarafindan feragat edene veya bunun mirascilaria karsi
acilacak olan her turlu sorumluluk davalarn (TMK. md. 530)

4. Miras sozlesmesinden donmeye iliskin Turk Medeni Kanununun 547.
maddesinden kaynaklanan davalar,

5. Mirastan yoksunluga iliskin davalar (TMK. 578-579),

6. Hakkinda gaiplik karar1 verilmis olan kimsenin veya bu kisinin mirascila-
rinin veya mirasta tistiin hak sahibi olduklarini ileri stirenlerin, tereke mal-
larin teslim almis olanlara kars1 acacaklar istihkak (geri verme) davala-
r(TMK. md. 585),

7. Gaibe duisen miras payinin resmen yonetilmesine ve bu payin miras yoluy-
la intikalinde pay kendilerine kalacak olanlar tarafindan acilacak olan ga-
iplik ve gaibe disen paymn kendilerine teslimine iliskin davalar (TMK.
md. 586 ve 587),

8. Terekenin yazimi, defterinin tutulmasi, muhirlenmesi ve resmen yonetil-
mesine iliskin Tiirk Medeni Kanununun 589, 590, 591, 592, 593. madde-
lerine dayanan davalar,

9. Mirasin kayitsiz sartsiz reddine, ret suresinin uzatilmasina iliskin davalar
(TMK. md. 605/1-615),

10.Terekenin borca batik oldugunun tespiti (mirasin hukmen reddi) davalar
(TMK. m. 605/2),

11.Mirasin reddi kararinin iptaline iliskin davalar (TMK. m. 610/2, 617),

12 Mirasin hitkmen reddi halinde, reddedenlerin, miras birakanmin alacaklila-
rina karsi sorumluluklarina iliskin Tiirk Medeni Kanununun 618.madde-
sine dayanilarak acilan davalar,

13.Terekenin resmi defterinin tutulmasina iliskin davalar (TMK. m.619-
631),

14.Terekenin resmi tasfiyesine iliskin davalar (TMK. m. 632-636),
15.Miras sebebiyle istihkak davalar1 (TMK. m. 637-639),
16.Terekeye temsilci atanmasina iliskin davalar (TMK. m. 640/3),

17 Mirascilarin tereke borclarindan sorumluluguna iliskin davalar (TMK.
md. 641),

18.Miras birakanla birlikte yasayanlarin veya onun tarafindan bakilanlarin ba-
kim ve egitim giderleri icin tereke aleyhine acacaklari davalar (TMK.
m.645),
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19.Miras taksim sozlesmesinin ve miras payinin devri sozlesmesinin iptali da-
valari,

20.Tereke mallar1 arasinda bulunan aile konutunun ve ev esyasinin miras
hakkina mahsuben sag kalan ese 6zgulenmesine iliskin Turk Medeni Ka-
nununun 652. maddesinden kaynaklanan davalar,

21 Mirasta (iade) denklestirme davalar1 (TMK. md. 669-675),

22 Miilga 2675 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununa
ve bu kanun yerine gecen 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanununa gore isbu isbolimui cetvelinde gosterilen konularda
yabanc1 mahkemelerden verilen aile hukukuna ve miras hukukuna iliskin
kararlarin taninmasi ve tenfizi davalari,

23.Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesmeye ve
5717 sayili yasaya gore acilan cocuklarinmutad meskeni olan tlkeye iade-
sine iliskin davalar,

G. 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa go-
re korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla ilgili koruma kararlan, bu kararlarin
uzatilmasina veya kaldirilmasina iliskin davalar ile 5395 sayilh Cocuk Ko-
ruma Kanununa gore “korunmaya muhtac cocuklar” hakkinda Aile mahke-
melerince veya bu sifatla Asliye Hukuk mahkemelerince verilen koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlarn,

H. 3561 sayilh Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanuna
gore verilen kayyim atanmasi ile ilgili davalar ile kayyimhik kararlarinin
kaldirilmasina iliskin davalar,

I. 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanuna dayanilarak alinan tedbir-
ler.

Uciincit Hukuk Dairesi

1. Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen kira tespit davalari,

2. Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen trafik olayindan kaynaklanan taz-
minat davalari,

3. Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen Ikinci, Besinci, Altinci, Sekizinci,
Onbirinci, Onikinci, Ondorduncii, Onbesinci, Onsekizinci ve Ondo-
kuzuncu Hukuk Dairesi gorevi disinda kalan alacak davalarr,

4. Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen haksiz isgal tazminati ile
ilgili davalari,

5. Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen nisan bozmadan dogan
hediyelerin geri alinmasi ve tazminat davalari,
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6. Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen kaynaklara 6zel ve genel
sulara iliskin davalar,

7. Trafik olaylarina dayananlar haric, haksiz eylemden kaynaklanan Sulh Hu-
kuk Mahkemesince verilen kararlar,

8. Aile Mahkemelerinden veya bu sifatla Asliye Hukuk Mahkemelerinden ve-
rilen (bagimsiz olarak acilan) her cesit nafaka davalar ile nafakalarin kal-
dirilmasi veya artirllmasi davalari, nafakadan kaynaklanan itirazin iptali
davalar,

9. Arada gecersiz de olsa sozlesme iliskisi bulunmayan BK'nin 61-67.mad-
delerine temas eden sebepsiz zenginlesmelerden dogan uyusmazliklarla il-
gili kararlar,

10.Birden cok parsel tizerinde yer alan toplu konut ve diger yapilarin ortak
yonetiminden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan Asliye Hukuk
Mahkemelerinden verilen kararlar,

11.Her iki tarafi tacir olan kira sozlesmesinden dogan uyarlama davalarina
iliskin kararlar,

12.Vasiyetnamelerden dogan (TMK.,520-526, 542-544, 550-556, 557-559 ve
600-604, 595-597) tiim dava ve isler,

13.Dis tedavi, protez v.s. yapimina dair davalar,
14.Estetik amach ameliyatlardan dogan davalar,
15.Arac tamirine iliskin davalar,

16.Fotograf ve video cekiminden kaynaklanan davalar,

Dordiincit Hukuk Dairesi:

Asliye Hukuk Mahkemesinde gortlen;

1. Taraflarin tacir ve isin ticari isletmeyle ilgili bulunmadig1 haksiz eylemden
kaynaklanan kacak elektrik, kacak su ve kacak dogalgaz kullanimina ilis-
kin olanlar hari¢ tum davalar, (Her tarlt haksiz eylem, haksiz haciz, hak-
siz ihtiyati tedbir, haksiz sikayet vs.den kaynaklanan tum davalar),

2. Taraflarin tacir ve isin ticari isletmeyle ilgili bulunmadig1 ceza hukuku aci-
sindan suc olusturan eylemlerden kaynaklanan tazminat davalar (hirsiz-
lik, 6ldurme, yaralama, hakaret vs.den kaynaklanan tum davalar),

3. Trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar ile 6lum nedeniyle destekten
yoksun kalmayla ilgili olarak acilan maddi ve manevi tazminat davalari,

4. Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmayan ara¢ milkiyetinin tespiti
davalar,
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5. Taraflarin sifatina bakilmaksizin basin yolu ile kisilik hakkina saldiridan
kaynaklanan tazminat davalari,

6. MK. 24. madde ve BK. 49. maddeleri geregince kisilik haklarina saldir ne-
deniyle acilan tim tazminat davalari,

7. Adam calistiranin sorumluluguna iliskin davalar1 (BK. 55. mad),

8. Hayvan tutucusunun sorumluluguna iliskin davalar1 (BK 56. mad),
9. Bina malikinin sorumluluguna iliskin davalar1 (BK. 58. mad.),
10.BK. 18. maddesi geregince muvazaa iddiasina iliskin iptal davalari,
11.Komsuluk hukukundan kaynaklanan tazminat davalari,

12.Aile baskaninin sorumluluguna iliskin davalar,

13.Menkul esyalara iliskin alacak ve tespit davalari,

14.Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan tazminat davalar1 (MK. 1007
mad),

15.Imalat¢cinin sorumluluguna iliskin davalar, (13.Hukuk Dairesince temyiz
incelemesi yapilmakta olan 4077 sayil1 Tuketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 4.maddesine gore sorumlu olan ve sorumlu olmasia ragmen tu-
ketici ile akdi iliskisi bulunmayan imalatci, ithalatci, bayi ve acente arasin-
da dogan davalar haric),

16.Noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin davalar,
17.Cevre kirlenmesinden kaynaklanan davalar,

18.1s akdi ile calismayan kamu gorevlilerinin calistigi kuruma kars: verilen
zararlardan kaynaklanan davalar,

19.Meslek kuruluslari ve bu kuruluslarla uyeler arasinda ¢ikan ve dernekler
hukuku htikumleri uygulanmayan uyusmazliklara iliskin davalar (Siyasi
Partiler, Esnaf Odalari, Ticaret Borsalar gibi),

20.2330 sayili Nakdi Tazminat Kanunundan kaynaklanan davalar,

21.0zel yasadan dogan ve diger hukuk dairelerinin gorevi disinda kalan da-
valar (Maden Kanunu, Tas Ocaklar1 Nizamnamesi, Milli Miidafaa Mukel-
lefiyeti Kanunu gibi),

22.0Orman Kanunundan dogan tazminat davalari,
23.3530 sayilh Tahkim Kanunundan dogan uyusmazliklari,
24.11K. 5. maddesi geregince icra memurlar1 hakkinda acilan davalar,

25.Taraflann tacir ve isin ticari isletmeyle ilgili bulunmadigi IIK.nun
89.maddesinden kaynaklanan mentfi tespit davalari,

26.Yedieminlerin sorumluluguna iliskin olup, sozlesmeden kaynaklanmayan
davalar,
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27.Tapu kayit maliki ile davacinin ayni kisi olduklarimin tespitine iliskin da-
valar,

28.Taraflarm tacir ve isin ticari isletmeyle ilgili bulunmadig1 gemi siciline ka-
yitsiz deniz araclarinin carpismasindan dogan davalar,

29.1dari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan maddi ve manevi taz-
minat davalari,

30.Hakimlerin sorumlulugundan kaynaklanip Devlet aleyhine acilacak dava-
lar ile buna iliskin riicu davalar,

31.Diger hukuk dairelerinin gorevine girmeyen uyusmazliklara iliskin tim
davalar

Besinci Hukuk Dairesi:

1. 2942 sayih Kamulastirma Kanunundan dogan asagidaki illerle ilgili (Adi-
yaman, Agri, Amasya, Ankara, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt,
Bingol, Bitlis, Bolu, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Duizce, Edirne, Erzincan,
Erzurum, Gaziantep, Giresun, Gumushane, Hakkari, Igdir, Istanbul, Ka-
rabiik, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kilis, Kocaeli, Mardin, Mus,
Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Sirnak, Tekir-
dag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yalova, Yozgat, Zonguldak) davalar,

2. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan elatmanin 6nlenmesi, tasinmaz
ve muhtesat bedellerinin tahsili davalar,

3. Ciftciyi Topraklandirma Kanunundan kaynaklanan davalar,

4. Imar uygulamas: sonucu bedele dontustirtulen tasinmaz bedelleri ile imar
uygulamasi sebebi ile olusturulan ipotek bedellerinin artirllmasi ve eksil-
tilmesi ile ilgili davalar.

Altinci Hukuk Dairesi:

1. Asliye ve Sulh Mahkemelerinden verilen sufa ve istira ve vefa haklarina
iliskin kararlar (TMK.nun 732-733-734-735-736.),

2. Paydaslar veya mirascilar arasinda tasinir ve tasinmaz mallarin taksimi ve
siyuunun giderilmesi davalar1 ( TMK.nun 696-699 ),

3. Asliye, Sulh ve Ticaret Mahkemelerinden verilip de kira bagintindan do-
gan tahliye davalarina; tahliye davasi ile birlikte gorulen kira karsiligi ve
tazminat davalarna iliskin htukim ve kararlar (6570 Sayili Yasanin 7. md.
Borclar Kanunun 249- 250- 251- 256- 260 -262-285-287-288 ),

4. Icra Iflas Kanununun 10. Bab'inda diizenlenen itirazin kaldirilmasi ve
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buna bagli olarak tahliyeye iliskin Icra Tetkik Merciince verilecek kararlar,

. Kira sozlesmesinden kaynaklanan ve kiralayanin (veya malikinin) actigi

alacak ve tazminat davalarina iliskin olarak Asliye Hukuk Mahkemelerince
verilen kararlar,

Kira alacagi nedeniyle baslatilan takipler tizerine icra mahkemelerince ve-
rilen itirazin kaldirilmas: kararlari,

Elbirligi mulkiyetinin payl mulkiyete dontsttrulmesi davalar ile bosan-
madan bagimsiz olarak acilan, kari-koca arasindaki Borclar Kanunundan
kaynaklanan esya davalari,

Kira sozlesmesinden kaynaklanan kiralayan tarafindan acilan, erken tahli-
ye ve hor kullanmadan kaynaklanan davalar (taraflarina bakilmaksizin),

. Tacirler aras1 kira sozlesmesinden kaynaklanan kiraya iliskin davalarin hu-

kum ve kararlari,

Yedinci Hukuk Dairesi:

1.

Kadastro Mahkemelerince verilen tim kararlar ile, Asliye Hukuk Mahke-
melerince, kadastro oncesi tapu kayitlarma dayanilarak acilan tapu iptali
ve tescil davalar1 (Bu hukamlerin 1/2 sinin incelenmesi, diger 1/2 sinin
temyiz incelemesini yapma gorevi ise 16. Hukuk Dairesine aittir),

4721 sayili Turk Medeni Kanunu diger genel kanun httkiimlerine, 3402 Sa-
yil1 Kadastro Kanununun 19 uncu maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 19 uncu maddesinin 12 inci fikras1 hikmiine gore tasinmaz
uzerinde bulunan yapi, agac ve benzeri muhtesatin, aidiyetinin tespiti is-
temiyle acilan her tarlu davalar sonucunda Sulh veya Asliye Hukuk Mah-
kemelerince verilen hukiimler,

3.Trafik kazalarindan kaynaklanan ve maddi hasara iliskin tazminat davalar

haric olmak tzere, tacirler arasinda haksiz fiilden kaynaklanan tazminat,
itirazin iptali ve menfi tespit davalar1 sonucunda Sulh veya Asliye Hukuk
Mahkemelerince verilen hitkuumler,

4.4721 sayih Turk Medeni Kanununun 598 inci maddesi hitkmtine dayanila-

rak acilmis mirascilik belgesi, atanmis mirasci belgesi veya vasiyet alacak-
lis1 belgesi verilmesi, mirascilik belgesinin iptali istemiyle acilmis davalar
sonucunda verilmis hukumler,

5.4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 56 ila 100 ve 5253 sayil1 Dernekler

Kanunu'nu hiktmlerine gore acilmis dernegin feshi, dernegin sona erdigi-
nin tespiti gibi dernekler hukukundan kaynaklanan her tarli dava sonu-
cunda Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemelerince verilen htukamler,
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. Taraflarn tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin kacak elektrik, kacak su

ve kacak dogalgaz kullanma nedeniyle acilmis tazminat, itirazin iptali ve
menfi tespit davalari sonucunda Asliye Hukuk Mahkemelerince verilen
hukiimler,

Sekizinci Hukuk Dairesi:

1.

Kazanmay1 saglayan zilyetlik nedeniyle TMK. 713/1. maddesine dayal ta-
pusuz tasinmazlarin tescili hakkinda asliye ve sulh hukuk mahkemelerin-
ce verilen hukimler,

. 3402 sayil1 Kadastro Kanununun 14. ve 17. maddesine dayali, ayn1 Kanu-

nun 12. maddesi geregince acilan tescil ile tapu iptali ve tescil davalari,

. Tapusuz tasinmazlarin zilyetlige dayanilarak mulkiyet veya zilyetligin tes-

piti hakkinda acilan davalar(TMK.m.713/1, 3402 sayili Kadastro Kanunu
m. 14,17),

. TMK 981 ve devami maddelerinde dtizenlenen yalnizca zilyetligin korun-

masina iliskin dava ve istekler (orman kadastrosu kesinlesmis olsun olma-
sin, orman kadastrosu ve orman rejimi disina ¢ikarma ile ilgili tutanak ve
haritalarinin uygulanmasini veya orman arastirmasi yapilmasini gerekli ki-
lan, Hazine ve Orman Yonetiminin taraf oldugu, kadastro tespitine itiraz,
tescil ya da tapu iptali-tescil, tapu kayitlar1 tzerindeki “orman” ve “2-B
madde serhleri” ile, bu alanlardaki “muhtesat ve zilyetlik serhlerinin”
kaldirilmas: veya konulmasi, elatmanin onlenmesi istekleri ile ilgili ola-
rak; kadastro, asliye ve sulh hukuk mahkemelerinde verilen kararlar ha-
ric),

. TMK. 713/2. maddesine dayal tapulu tasinmazlarin tapu iptali ve tescili

hakkinda asliye ve sulh hukuk mahkemelerince verilen hukumler,

. Genel Kadastro Komisyonlarinca yapilan tespit ve sinirlandirma, Toprak

Komisyonlarinca yapilan belirtmeye dayanilarak kesinlesmis sicillere kar-
st acilan tapu iptali ve tescil istekleri hakkinda asliye ve sulh hukuk mah-
kemelerince verilen hukamler (TMK. m.713/1, 3402 sayih Kadastro Ka-
nunu m. 14),

. TMK'un 676, 677, 678 maddelerinden kaynaklanan miras taksim sozles-

mesi ve miras payinin devri sozlesmesine dayanan Tapu Iptali ve tescil da-
valart ile TMK'un 527 ve 528. maddelerinde yer alan miras s6zlesmesin-
den kaynaklanan tapu iptal ve tescil davalari,

. Esler arasindaki, gerek 743 sayill Turk Kanunu Medenisindeki gerekse

4721 sayih Turk Medeni Kanunundaki mal rejimlerinden kaynaklanan
(TMK. m.202-281) davalar,
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Dokuzuncu Hukuk Dairesi:

1.4857 sayili Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (Kanunun 4.madde-
sinin a, b, ¢, d, e, f, g, h, 1 bentlerinde istisna edilen islerde ve is iliskilerinde
calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is sozlesmesinden ve-
ya Is Kanununa dayanan her turlu hak iddialarindan dogan hukuk davalari
(Kanunun 77. maddesine dayal1 is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan is go-
remezlik ve destekten yoksunluk davalarina iliskin uyusmazliklar haric):

a.Isverenin esit davranma borcuna aykiriliktan dogan tazminat davala-
r (m.5),

b.Isci veya isverenin birbirleri hakkinda actiklar ihbar tazminatina ilis-
kin davalar (m. 17),

c.Is arama izni ucretine iliskin davalar (m.27),

d.Kidem tazminatina iliskin davalar (4857 sayili Is Kanununun 120.
maddesinin yollamasiyla 1475 sayili Is Kanunu m. 14)

e.Ucrete iliskin davalar (m. 32-39, 62),
f.Fazla mesai alacagina iliskin davalar (m. 41),

g.Ulusal bayram ve genel tatil gtinlerinde calisma ticretine iliskin dava-
lar (m.44),

h.Hafta tatili ticretine iliskin davalar (m. 46),
i.Yiuzdelerin 6denmesine iliskin davalar (m. 52),
j.Yillik ucretli izin alacagina iliskin davalar (m.57),

k.Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasina dayali is gormekten
kacinmaya iliskin ticret ve diger haklara iliskin davalar (m.83),

1.Is Kanununun uygulanmasindan dogan diger davalar,

2. 4857 sayili Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isverenler arasinda
818 sayili Bor¢lar Kanunundan dogan davalar:

a.ls sozlesmesine aykiriliktan dogan maddi ve manevi tazminat davala-
rn (m.47, 321,344, 345),

b.Isverenin temerrtidiinden kaynaklanan tcret ve tazminatlara iliskin
davalar (m.325)

c.Cezai sarta iliskin davalar (m.158-161),
d.Rekabet yasagina aykiriliktan dogan davalar (m.348-252),

e.Toplu is sozlesmesi veya bireysel is sozlesmesinin degisen sartlara
uyarlanmasina iliskin davalar,

f.Borclar Kanununun uygulanmasindan dogan diger davalar,

3. 2821 sayil Sendikalar Kanunundan dogan davalar:
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a.Isyerinin dahil oldugu is kolunun belirlenmesine iliskin davalar (m.
4, 60),

b.Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul kararlarinin iptali (m. 10,
11, 13, 14, 52,53; TMK m. 83)

c.Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurulu kararlarinin iptali (m.
15,16, 17),

d.Sendika disiplin kurulu kararlarinin iptaline iliskin davalar (m. 18),

e.Sendika denetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin davalar (m. 19),
f.Sendika uyeliginin reddi kararlarinin iptaline iliskin davalar (m.22),

g.Sendika tiyeliginden ihrag¢ kararlarinin iptaline iliskin davalar (m.25),
h.Sendika yoneticiliginin gtivencesine iliskin davalar (m.29),

i.Isyeri sendika temsilcisinin gtivencesine iliskin davalar (m.30),

j.Sendikaya tiye olup olmama ozgurlugu givencesine ve sendikal taz-
minata iliskin davalar (m.31),

k.Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinin isten el cektiril-
mesi ve kayyum tayinine iliskin davalar (m. 53),

l.Sendika yoneticilerinin tcret, yolluk, tazminat ve yillik izin alacagina
iliskin davalar (m. 45),

m.Sendika aidat alacagina iliskin davalar (m. 61),
n.Sendikalar Kanununun uygulanmasindan dogan diger davalar.

4. 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunundan ve toplu is
sozlesmesinden dogan davalar:

a.Isletme niteliginin tespitine iliskin davalar (m. 3),

b.Toplu Is Sozlesmesinin hukmine ve art etkisine iliskin davalar (m.6),
c.Toplu Is Sozlesmesinde degisiklik yapan protokollerin gecerliligine
iliskin davalar (m.8),

d.Is kolu istatistiklerine iliskin itiraz davalar1 (m. 12),
e.Yetki tespitlerine itiraz davalar1 (m. 15),

f.Toplu Is Sozlesmesinin hukumsuzluguntn tespitine iliskin davalar
(m.16),

g.Toplu Is sozlesmesinin yorumuna iliskin davalar (m. 60),

h.Toplu is sozlesmesinden dogan alacak, tazminat ve cezai sarta iliskin
davalar(m.61),

i.Grev ve lokavta iliskin davalar (m. 25 vd.)

5. 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Muna-
sebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanundan dogan davalar,
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6. 854 sayili Deniz Is Kanunundan dogan davalar,
7. 4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunundan dogan davalar,

8. 4857 sayili Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isverenler arasinda
5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunundan dogan davalar,

9. 4857 sayili Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isverenler arasinda is
sozlesmesi kapsaminda 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Ka-
nundan dogan davalar,

10.2547 sayih Yitksek Ogretim Kanunun Ek 2.maddesi geregince kurulan Va-
kif Universiteleri 6gretim elemanlari ile tiniversite arasinda Is Kanunu ve
is sozlesmesinden dogan davalar,

11. 4857 sayili Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isverenler arasinda
6772 sayili Kanunda 6ngorilen ilave tediye alacagindan dogan davalar,

12.4857 sayili Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isverenler arasinda Ic-
ra ve Iflas Kanununun 67.maddesi geregince acilan itirazin iptali davalari,
m.72 geregince menfi tespit davalar: ve istirdat davalar ile is sozlesmesi-
nin yapilmasi veya devami sirasinda isciden alinan senedin iptali davalari.

Onuncu Hukuk Dairesi:

Is mahkemelerince gortilen ve kanunlarda aksine htikiim bulunmayan hal-
ler (5510 sayili Kanunun 106. maddesi ile gecici maddelerinde yer verilen ge-
cis hukuamleri) dikkate alinarak;

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu,

1479 sayili (Bag-Kur) Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu,

2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu,

2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu,

2108 sayilh Muhtar Odenek ve Sosyal Givenlik Kanunu,

2829 sayili Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun,

2147 ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt D1-
sinda Gecen Surelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun,

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun (Sosyal
Guvenlik “Kurumunun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 192



Yargitay'daki is Yiikii ve Dairelerin Gérev Alani

tahsilinde bir kisstm maddeleri haric olmak tizere)

5458 sayili Sosyal Guvenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanundan kaynaklanan
uyusmazliklari,

Bu uyusmazlhiklar:

1. Sigortali sayilanlar (Hizmet akdi ile calistirilanlar, hizmet akdine bagh ol-
maksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlar, tarimsal faaliyette
bulunanlar, kamu idarelerinde cahsanlar) ile sigortali sayilmayanlarin,
bildirimsiz gecen hizmetlerin, sigorta baslangicinin, sigortaliligin sona er-
diginin tesbiti; uygulanacak sigorta kollar belirlenmesi, kayda gecmis ca-
lismalarin ve kimlik bilgilerinin aidiyeti.

2. Isyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli.

3. Isveren, isveren vekili, gecici is iliskisi kurulan isveren ve alt isveren.

4. 1s kazas1 veya meslek hastalig ile birden cok is kazas1 ve meslek hastalig
halinin tespiti.

5. Hastalik ve analik halinin tespiti.

6. Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasindan saglanan hak-
lar.

7. Odenek ve gelirlere esas tutulacak gunlik kazancin belirlenmesi.

8. Gecici is goremezlik odenegi ile sturekli is goremezlik gelirine hak kazan-
ma kosullari, hesaplanmasi, baslangici.

9. Hak sahiplerine gelir baglanmasi, evlenme ve cenaze 6denekleri.

10.1s kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isverenin ve uctinct
kisilerin sorumlulugu, stresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan so-
rumluluk (Racu davalar).

11.Malal sayilma, malalluk sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sart-
lar1, malalluk ayliginin hesaplanmasi, baslangici, kesilmesi ve yeniden
baglanmasi.

12.Yashlik sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlari, yashlik ayl-
gimin hesaplanmasi, yashlik ayliginin baslangici, kesilmesi veya sosyal gui-
venlik destek primi 6denmesi, yashlik toptan 6demesi ve ihya.

13.0lum sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlari, 6lum sigorta-
sindan baglanacak ayligin hesaplanmasi, 6lim ayliginin hak sahiplerine
paylastirilmasi, hak sahiplerinin ayliklarinin baslangici, kesilmesi ve yeni-
den baglanmasi, 6lume bagh toptan 6deme ve ihya.

14.Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan uctncu kisinin sorumlulugu,

15 Fiili hizmet stiresi zammu.
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16.Sigortalilarin borclanabilecegi stireler.
17 .Kamu gorevlilerine yashlik ayligi baglanacak haller.

18.Kanunlar: geregince gorevden uzaklastirilanlar, tutuklananlar veya gorevi-
ne son verilenlerin sigortaliliklar1 ve primleri,

19.Vazife Malullugu.
20.Itibari hizmet sureleri ve itibari hizmet stiresi primi.

21.Istege bagl sigorta ve sartlari, istege bagl sigorta baslangici ve sona erme-
si, istege bagh sigorta primleri ve 6denmesi.

22 .Topluluk sigortasi.
23.Sigortahlik hallerinin birlesmesi.
24.Aylik ve gelirlerin birlesmesi.

25.Gelir ve ayliklarin duzeltilmesi, ytkseltilmesi, alt sinir1, 6denmesi ve yok-
lama islemleri.

26.Gelir ve aylik baglanmayacak haller.
27 Yas.

28.Genel saglik sigortalisi sayilanlar, genel saglik sigortahiliginin baslangici,
bildirimi ve tescili, saglik hizmetleri ve diger haklar ile bunlardan yararlan-
ma kosullari.

29.Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve stiresi, Kurumca finansmani sag-
lanmayacak saglik hizmetleri.

30.Yol gideri, giindelik ve refakatci giderleri.

31.Yurt disinda tedavi.

32.Saghk hizmetlerinden yararlanma sartlar1 ve katihm pay1, katthm pay:
alinmayacak haller, saglik hizmetlerinin 6denecek bedellerinin belirlen-
mesi, saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve saghk giderlerinin 6den-
mesi.

33.Isverenin, genel saglik sigortalisinin ve tctuncu kisilerin sorumlulugu.

34.Prim alinmasi, prime esas kazang, prim oranlar ve asgari iscilik ginluk
kazan¢ sinirlari.

35.Kisa vadeli sigorta kollar1 prim tarifesi ve iskollarinin ve islerin tehlike si-
nif ve derecelerinin belirlenmesi.

36.Asgari iscilik uygulamasi ve uzlasma.

37.Prim belgeleri ve primlerin 6denmesi, prim 6deme ytikumlusu, prim bor¢-
larina halef olma, gecikme cezas1 ve gecikme zammu ile iadesi gereken
primler, prim ve idari para cezasi borclarinin hakedislerden mahsubu,
odenmesi ve ilisiksizlik belgesinin aranmasi.
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38.Kurum nezdinde dogan alacaklarin devir, temlik ve haczi.
39.Kontrol muayenesi.

40.Yersiz 6demelerin geri alinmasi, icra takibine itiraz, itirazinin iptali.
41.Prim ve diger bor¢clarinin yapilandirilmasi.

42 .Sigorta primlerinin (ve diger alacaklarin) tahakkuk, takip ve tahsili.

43 Issizlik o0denegine hak kazanma kosullari ile miktar ve 6deme strelerinin
belirlenmesi.

44 Ucret garanti fonu, kisa cahsma 6denegi.

45.Yurtdisinda gecen siirelerin borclanilmasi, kosullari, yararlanacak kisiler,
transferi saglanacak primler.

46.6183 sayili1 Kanun uyarinca yapilan takiplerde 6deme emrine itiraz, menfi
tespit, haczin kaldirilmasi, haczedilemezlik.

47 Tasarrufu tesvik hesabina iliskin alacaklar.

48.4857 sayili Is Kanununun 65. maddesinde yer alan kisa calisma ¢denegi ve
primleri ile anilan kanunun 33. maddesi uyarinca hikme baglanan tucret
garanti fonu primleri ile ilgili uyusmazlklara iliskin davalar,

Onbirinci Hukuk Dairesi:

1. Turk Ticaret Kanunu'nda yer alan Ticari Isletme, Ticaret Sicili ve Unvani,
Haks1z Rekabet, Ticari Defterler, Cari Hesap lliskisi, Ticari Isler Tellallig1
ve Acente, Sirketler (Anonim, Limitet, Kolektif ve Komandit), Kiymetli
Evrak (Police, Bono, Cek ve digerleri), Yolcu ve Esya Tasima, Deniz Tica-
reti (Gemi, Donatma Istiraki, Deniz Kazalari, Deniz Tasimalar1), Sigorta
(Hayat, Mal, Sorumluluk ve Deniz Sigortalar1) ve iliskilerinden kaynakla-
nan davalar. (Tacirler arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat da-
valarinda verilen kararlarin temyiz incelemesi Yedinci Hukuk Dairesince,
Borclar Kanunu'ndaki hasilat kiras1 hitktimlerine tabi ticari isletme kira-
lanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin verilen kararlarin temyiz
incelenmesi Ondordiinctt Hukuk Dairesince, TK'nin 1301.maddesinden
kaynaklanan ve kasko sigortasiyla ilgili ricuan tazminat davalart Onye-
dinci Hukuk Dairesince, sigortalimin kendi trafik ve kasko sigortacisina,
trafik sigortacisinin kendi sigortalisina karsi actig1 tazminat davalari ile ta-
sima iliskisi disindaki ve sigortanin taraf olup olmamasina bakilmaksizin,
her turlu cismani ve maddi zararh trafik kazalarindan dogan davalarin
temyiz incelenmesi Onyedinci Hukuk Dairesince, kira sozlesmesinden
kaynaklanan erken tahliye ve hor kullanmadan kaynaklanan davalarin ta-
raflarina bakilmaksizin temyiz incelemesinin Altinct Hukuk Dairesince,ki-
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ra sozlesmesinden dogan uyarlama davalarinin temyiz incelemesi Ugiincii
Hukuk Dairesince yapilacagindan bu davalar harictir.),

Turk Medeni Kanunu'nda yer alan, rehin karsiliginda ikraz ile mesgul ol-
ma (TMK'nin876-883) islerinden kaynaklanan davalar,

. Borclar Kanununda yer alan, isletmenin satilma veya degistirilmesi

(BK'nin 179-180), ticari nesir mukavelesi (BK'nin 372-385), itibar mek-
tubu ve emri komisyonu (BK'nin399-403), ticari mumessil ve vekiller
(BK'nmin 449-456), ticari nitelikteki havale (BK'nin 457-462), vedia
(BK'nin 463 ve devam) iliskilerinden kaynaklanan alacak davalar,

556 sayili Markalarin Korunmasi, 551 sayili Patent Haklarinin Korunma-
s1, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayih Cografi Isa-
retlerin Korunmas1 Hakkinda kanun Hukmiindeki Kararnamelerden ve
kaynaklanan davalar ile FSEK'le ilgili davalara iliskin (taraflarin sifatlari-
na bakilmaksizin) hukim ve kararlar,

. Bankalar Kanunu, Ticari Isletme Rehni Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanu-

nu, Sigorta Murakabe Kanunu, 5941 sayil1 Cek Kanunu'ndan kaynaklanan
alacak davalan,

. TTK.nun 1460 nc1 maddesi kapsaminda kalan sirketler hukuku, tasima

hukuku, sigorta hukukundan kaynaklanan [IK'nin 67. maddesine dayal
itirazin iptali ve yine IIK’'nin 72. maddesinden dogan bor¢lu olmadiginin
tespiti davalari,

Onikinci Hukuk Dairesi:

1.

[IKmin 16. maddesi uyarinca icra mudurliklerinin islemlerine karsilik
alacakli, bor¢lu ve tctineit kisilerin icra mahkemesine sikayet yolu ile bas-
vurular1 sonucu Icra Mahkemelerince verilen kararlari,

Genel haciz yolu ile yapilan icra takiplerine kars1 borclularin vaki itirazla-
11 izerine alacaklhlarin [IK'nin 68, 68/a ve 68/b maddeleri uyarinca itiraz-
larin kaldirilmasi icin basvurusu tizerine Icra Mahkemelerince verilen ka-
rarlari,

. Kambiyo senetlerine (¢ek, police, bono) mahsus haciz yolu ile yapilan ic-

ra takiplerine karsi borclularin 1IK'nin 169, 170 ve 170/a maddeleri uya-
rinca borca, imzaya itirazlar ile sikayetler nedeniyle icra tetkik mercileri-
ne yazili basvurular tizerine Icra Mahkemelerince verilen kararlari,

. Icra Iflas Kanunu uyarinca yapilan icra takipleri sonucu icra mudirlikle-

rince cebri icra yolu ile satilan menkul ve gayrimenkul mallarla ilgili satis-
lar sonucu borclu, alacakli ile ticunci kisilerin icra tetkik mercilerine yap-
mis olduklar: sikayet sonucu verilen kararlar ile sulh hukuk mahkemele-
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rince sttyu'un satilarak giderilmesine dair kararlar sonucu satis memurluk-
larinca satilan gayrimenkullerle ilgili sulh hukuk mahkemelerine acilan
ihalenin feshi davalar1 ve 6183 sayil1 Yasanin 99. maddesi uyarinca yapilan
sikayet sonucu Icra Mahkemesince verilen tasinmaz ihalesinin feshi ile il-
gili kararlar,

. Tasinmazin ihalesi tzerine 1IK’'min 135/2. maddesine gore borcluya, ta-
sinmaz baskalar tarafindan isgal edilmekte ise, bu kisilere ¢ikarilan tahli-
ye emrine yonelik sikayetler tizerine Icra Mahkemelerince verilen kararla-
11

. Rehnin (menkul ve gayrimenkul) paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takip-
lerle ilgili olarak alacakli, bor¢clu ve ipotek veren tc¢uncu kisinin itiraz ve
sikayetleri uzerine Icra Mahkemelerince verilen kararlari,

. IKmin 24 ve muteakip maddelerinde diizenlenen ilamlarin icrasi yolu ile
yapilan takiplerle ilgili olarak alacaklilar, borclu ve ticincu kisilerin Icra
Mahkemelerine yapmis bulunduklar: sikayet ve itirazlar: sonucu icra mah-
kemesince verilen kararlari,

. Icra Iflas Kanunu'nun 71. maddesi uyarinca Icra Mahkemelerince verilen
takibin iptali ve taliki ile ilgili kararlari,

. Borclularn icra takibi ile ilgili icra mudurluklerince yapilan icra tebligleri
ile ilgili Icra Tetkik Mercilerine agmis bulunduklar: usulsuz tebligatlarla il-
gili sikayetleri nedeniyle verilen kararlarla birlikte ayrica borclularin Icra
Mahkemelerinin, Icra Iflas Kanunu'nun 65. maddesi uyarinca vermis bu-
lunduklan gecikmis itiraz talepleri ile ilgili Icra Mahkemelerince verilen
kararlari,

10.Hacizle ilgili borclularin icra mahkemesine agcmis bulunduklar1 haczedil-

mezlik sikayetleri ve alacaklilarin Icra Iflas Kanununun 89. maddesi uya-
rinca borc¢lularin ticunciu kisilerdeki alacaklar ile ilgili 1. ve 2. haciz ihbar-
namelerine karsilik uctncu kisilerin icra mahkemelerine vaki sikayetleri
tzerine icra mahkemesince verilen kararlar ile sozii edilen maddenin 4.
fikras1 uyarinca uctincu kisinin tazminatla mahkam edilmesi istegi tzeri-
ne verilen icra mahkemesi kararlar,

11.Kesinlesen takip sonucu icra mudurliklerinin haczin uygulanmasi islem-

lerine yonelik sikayetler tizerine verilen Icra Mahkemeleri kararlar
(IIKmin 96, 97, 99. maddeleri),

Oniiciincit Hukuk Dairesi:

1. Bor¢lar Kanununun 61-67. maddelerinde duzenlenen sebepsiz zenginles-
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melerden (Gecerli yada gecersiz sozlesmelerden) kaynaklanan davalar,

2. Bor¢lar Kanununun ikinci kisminda yer alan sozlesmelerden (Istisna akdi
hari¢ akdin mubhtelif nevilerinden) kaynaklanan davalar,

3. Ozel kanunlara gore yapilan sozlesmelerden dogan 11 ve 15. Hukuk daire-
lerinin gorevleri disinda kalan ve Asliye Hukuk Mahkemelerinden verilen
kararlar,

4. Kira sozlesmesinden kaynaklanip kiraci tarafindan acilan davalar. (Menfi
tespit, kiraciligin tespiti, kira bedelinin uyarlanmasi ve tazminat davalar1),

5. 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi hakkindaki kanun kapsaminda kalan
ve Tuketici Mahkemelerince verilen kararlar (Kredi kartindan kaynakla-
nan ve banka tarafindan kart hamiline kars: acilan davalar haric),

6. Taraflarin sifatina bakilmaksizin adi ortakliktan kaynaklanan davalar,

7. Su, elektrik ve telefon aboneligi (her iki tarafin tacir olmadigl) s6zlesme-
lerinden kaynaklanan davalar

8. Taraflarin sifatina bakilmaksizin atik su bedelinden kaynaklanan ve Asliye
Hukuk Mahkemelerinden verilen kararlar,

9. Alacagin temliki ve borcun naklinden dogan davalara iliskin olarak Asliye
Mahkemelerinden verilen 11 ve 15. Hukuk daireleri gorevi disinda kalan
davalar,

10.Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4.maddesine gore sorumlu
olan ve sorumlu olmasina ragmen tuketici ile akdi iliskisi bulunmayan
imalatci, ithalatci, bayi ve acente arasinda dogan davalar.

Ondérditncit Hukuk Dairesi:

1. Tasinmaz mallara iliskin mulkiyet hakkina veya devletin hukim ve tasar-
rufu altindaki tasinmaz mallar hakkinda Hazinenin actig1 davalara ait sulh
mahkemelerinden verilen hitkiim ve kararlar,

a.Tapulu tasinmaza elatmanin onlenmesi davalari,

b.Devletin htukum ve tasarrufu altinda bulunan yerlere ait Hazinenin
sulh hukuk mahkemelerine actig1 tapu iptali ve elatmanin 6nlenmesi
davalar,

c.Bir tapu kaydina dayanilarak Hazine tarafindan sulh hukuk mahke-
melerinde acilan tapu iptali ve tescil davalar.

2. Smirh ayni haklara iliskin asliye ve sulh hukuk mahkemelerinden verilen
hukum ve kararlar (sufa, istira, vefa haklarina dayanilarak acilanlar ile di-
ger hukuk dairelerinin gorevlerine giren davalar haric),
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Kamu mallarindan mera, yaylak, kislak iddiast ile acilan davalar hakkinda
asliye ve sulh mahkemelerinden verilen hukim ve kararlar,

Sahsi haklara dayal tasinmaz ile ilgili davalara iliskin asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinden verilen hitkium ve kararlar;
a.Satis vaadi sozlesmelerine dayali tapu iptali ve elatmanin onlenmesi
davalar,
b.Turk Medeni Kanununun 724, 725. ve 729. maddelerine dayali tapu
iptali ve tescil davalar (temliken tescil davalar),

c.Yikleniciden haricen satin alinan bagimsiz bolime iliskin olup,
30.09.1988 tarihli 1987/2 E. 1988/2 K. sayih Yargitay Ictihad1 Birlestir-
me Kararina dayali tapu iptali ve tescil davalari,

d.Tahsis kararlarina dayali elatmanin onlenmesi ve tapu iptali ve tes-
cil davalar,

e.Inanc sozlesmesine dayal tapu iptali ve tescil davalari (05.02.1947 ta-
rihli 20/65 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari),

f.Oliinceye kadar bakma akdine dayal tapu iptali ve tescil davalari,

1.Ferman ve huccet gibi tasarruf belgelerinin sahteligi nedeniyle acilan iptal

2.

davalariyla ilgili hukum ve kararlar,

5520 say1l1 Kanunla degisik Tapu Kanununun 31. maddesi uyarinca acilan
tapuda smir ve yuzolcimu dizeltilmesine iliskin hukum ve kararlar,

Turk Medeni Kanununun 1027. maddesi geregince tapuda isim ve soyadi
diizeltilmesine iliskin hukim ve kararlar,

3402 sayili Kadastro Kanununun 41. maddesine dayal olarak acilan dava-
lar,

Tapu kaydina bagh tasinmazlarda Turk Medeni Kanununun 737. madde-
sine dayali komsuluk hukukuna aykir1 davramsin giderilmesine iliskin
sulh mahkemelerince verilen hitkium ve kararlar,

Karz (6dunc) ipoteklerinin kaldirilmasi ile ilgili huktm ve kararlar,

Gecit ve mecra hakki ile ilgili kararlar,

Suyoluna vaki miidahalenin meni ve iptal davast ile ilgili huktm ve karar-
lar,

Mulkiyet hakkina dayal olup, mulkiyeti uyusmazlik konusu olmayan ta-
puda yazili serhin ve ipotegin kaldirilmasina ait davalarla ilgili kararlar,

10.Borclar Kanunundaki hasilat kirasi hiikiimlerine tabi ticari isletme kira-

lanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara dair verilen kararlar,

11.Sulh Hukuk Mahkemelerince verilen eser sozlesmelerinden kaynaklanan

davalara iliskin huktm ve kararlar, (Dis tedavi, protez v.s, estetik amach
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ameliyatlardan, ara¢ tamirine iliskin, fotograf ve video cekiminden kay-
naklanan davalar haric).

Onbesinci Hukuk Dairesi:

Isin niteligi ve taraflarin sifatina bakilmaksizin butun istisna sozlesmele-

rinden kaynaklanan davalarda Asliye Hukuk Mahkemelerinden yerel mahke-
me hakimince eser sozlesmesi kapsaminda nitelendirilip BK'nin 355-376.
maddelerine gore verilen her tirla hitkum ve kararlar.

Onaltinct Hukuk Dairesi:

1.

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 24.maddesi uyarinca kurulan Kadastro
Mahkemelerinin 3402 sayili Kanun uygulamasi ile ilgili olarak verdikleri
hukiim ve kararlar,

. Genel kadastro ile olusan ve tapu kaydina dayali olarak kadastrodan 6nce-

ki nedenlere dayanilarak acilan, Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemesince ka-
rara baglanan tapu iptali ve tescil davalarina ait hikiim ve kararlari,

. Genel kadastro ile olusan ve tapu kaydina dayali olarak kadastrodan once-

ki nedenlerle acilan ve Asliye Hukuk Mahkemelerince karara baglanan ve
tutanag duzenlenen mera, yaylak, kislak ve genel harman yeri olarak si-
nirlandirilan tasinmazlara ait davalarla ilgili huktum ve kararlari,

Kadastro Mahkemelerinin 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
yenilenmesi hakkindaki Kanun uyarinca verilen huktm ve kararlari,

. Kadastro Mahkemelerinin umumi hayata muessir Afetler dolayisiyla alina-

cak tedbirler ve yapilacak yardimlarla ilgili olarak verdikleri hukum ve ka-
rarlari,

. 2004 say1h Icra ve Iflas Yasasinda ongortlen suclara iliskin olarak ayni Ya-

sa'nin 364.maddesi geregince tetkik mercilerince verilen cezalara iliskin
hukiim ve kararlar,

Tenkise iliskin davalarla ilgili hukum ve kararlari,

. Kadastro harici birakilan ve tutanag: diizenlenmeyen yerler hakkinda tapu

kaydina dayal olarak genel mahkemelerde acilip, Asliye ve Sulh Hukuk
Mahkemesince karara baglanan ve diger dairelerin gorevi disinda kalan
tescil davalar.

Onyedinci Hukuk Dairesi:

1.

Trafik kazas1 sonucu olusan maddi hasarli tazminat davalar1 sonucu Asli-
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ye Hukuk Mahkemelerince verilen kararlar,

TTK'nin 1301.maddesinden kaynaklanan ve kasko sigortasi ile ilgili ru-
cuan tazminat davalarinin,

lcra Iflas Kanunu ve 6183 sayili kanundan kaynaklanan tasarrufun iptali
davalar1 sonunda verilen kararlar,

Sigortalinin kendi trafik kasko sigortasina, trafik sigortasinin da kendi si-
gortalisina karsi actigl tazminat davalari ile tasima iliskisi disindaki ve si-
gortanin taraf oldugu onceden Onbirinci Hukuk Dairesince gorulmekte
olan her turli cismani ve maddi zararh trafik kazalarindan dogan davalar,

Mercii Tayini (Yarg: yeri belirlemesi) davalarinin,

. lcra mahkemeleri tarafindan genel hitkumler cercevesinde verilen istihkak

davasina iliskin kararlarin,

6183 Sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkindaki Kanundan do-
gan ve diger dairelerin gorev alanina girmeyen her tarla davalara iliskin
hukiim ve kararlarin,

. 2004 say1h Icra ve Iflas Kanunun 96 ve devami maddelerine gore hacizden

dogan ve Icra Tetkik Merciince karara baglanan istihkak davalar

Onsekizinci Hukuk Dairesi:

1.

Adana, Antalya, Afyon, Aydin, Aksaray, Balikesir, Bilecik, Bursa, Burdur,
Canakkale, Denizli, Elaz1g, Eskisehir, Hatay, Isparta, Izmir, Icel (Mersin),
Kayseri, Karaman, Konya, Kitahya, Kahramanmaras, Kirsehir, Malatya,
Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Usak 1l ve Ilceleri mahkeme-
lerinden 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore acilan davalarla ilgili
olarak (Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalar1 haric)
verilen kararlar,

634 say1ili Kat Mulkiyeti Kanununun uygulanmasindan kaynaklanan uyus-
mazliklarla ilgili davalara iliskin kararlar,

Payli miilkiyete ya da elbirligi milkiyetine tabi tasinmazlarda paydaslar-
dan veya birlikte malik olanlardan birinin, tasinmaz milkiyetinin kat mul-
kiyetine cevrilmesini istedigi ortakligin giderilmesi davalarinda (634 say1-
I1 Yasanin 12. maddesi) verilen kararlar,

Nufus kayit duzeltilmesine iliskin davalar (sadece 5490 sayili Nufus Hiz-
metleri Kanunu ile sinirh olmak tizere),

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 101 ve devami maddeleri kapsamin-
da kalan Turk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore kurulan vakiflarin kuru-
lus ve tescil islemleri, vakif senedinin duizenlenmesi ve degistirilmesi, vak-
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fin teskilati (6rgutt), denetimi, yoneticilerin azli, vakif yonetiminin ama-
cinin ve mallariin degistirilmesi, vakfin sona ermesi ve tasfiyesi; ayrica,
Osmanli doneminde kurulan ve 5737 sayih Vakiflar Yasasina tabi olan va-
kiflarda vakfiye sart1 geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunun ya da tev-
liyete hak kazandiginin tespiti ile vakfin gelir fazlasindan yararlanma (in-
tifa) haklanyla ilgili olarak acilan davalara iliskin kararlar,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1416 sayil Ecnebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkindaki Kanun ve 5535 sayili Baz1 Kamu Alacak-
larinin Tahsil ve Terkinine iliskin Kanun, 3466 sayili Uzman Jandarma Ka-
nunu, 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 5401 say1il1 As-
keri Ogrencilerden Basar1 Gosteremeyenler Hakkindaki Kanun, 4652 say1-
I Polis Yuksek Ogretim Kanunlari, 2330 sayilh Maddi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun, 2547 sayili Yuksek Ogretim Kanunu, 3580
say1l1 Ogretmen ve Egitim Uzmani Yetistiren Yitkksek Ogretim Kurumlarin-
da Parasiz Yaul veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal
Yardimlasma Kanunu, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu (vb. kanunlarda)
yer alan okutma, egitim-ogretim ve yetistirme giderleri ile ilgili olarak ya-
sadan veya sozlesmeden dogan, tarafina bakilmaksizin, her turlu davalar
hakkinda verilen kararlar.

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi:

1.Ticari nitelikteki alim-satim sozlesmesinden kaynaklanan her turla davalar

2.

5.

sonunda verilen hukim ve kararlar,

Deniz Hukuku, Kooperatifler Hukuku, Tasima Hukuku ve Sigorta Huku-
ku uygulamasindan ve istisna sozlesmelerinden dogan davalar hari¢ olmak
uzere,
a. [IK'nin7. maddesine gore acilan ticari dava niteligindeki itirazin ipta-
li davalar1 sonunda verilen hitkium ve kararlar,
b. IIK'n1n69. maddesinden kaynaklanan borctan kurtulma davalar: so-
nunda verilen hukiim ve kararlar,
c. lIK'nin 72. maddesine dayanan ticari dava niteligindeki mentfi tespit
ve istirdat davalar1 sonunda verilen hitkiim ve kararlar,
Banka ticari kredi sozlesmelerinden kaynaklanan itirazin iptali ve menfi
tespit davalar1 sonunda verilen hiktm ve kararlar,
5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu uyarinca bankalarca
genel mahkemelerde acilan itirazin iptali ve mentfi tespit davalar1 sonunda
verilen hiikiim ve kararlar,

Minhasiran kambiyo senetleri hukukundan kaynaklanan menfi tespit ve
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itirazin iptali davalar1 sonunda verilen htikiim ve kararlar,

6. Finansal Kiralama Sozlesmesinden kaynaklanan her tur dava sonunda ve-
rilen hitktum ve kararlar,

7. Factoring Sozlesmesinden kaynaklanan her tir dava sonunda verilen hu-
kum ve kararlar,

8. lIK.'nun 89. maddesi uyarinca acilmis ve taraflarin tacir sifatin1 haiz bu-
lundugu mentfi tespit davalari,

9. Ticari nitelikteki alim-satim sozlesmesine dayanan ihtiyati haciz talebi
uzerine verilen kararlarla, ihtiyati hacze itiraz tizerine verilen kararlar.

Yirminci Hukuk Dairesi:

1. Kadastro, Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemelerinde gorulen bir davada Or-
man Yonetimi veya Maliye Hazinesi davaci ya da davali sifatiyla taraf
ise:

a.Bu davada, kesinlesmis olsun olmasimn 3116, 6831 Sayili Orman Yasa-
lar1 ve bu yasalar1 degistiren yasalar ile 3402 Sayil Kadastro Yasasinin
4. maddesi geregince dtizenlenen orman kadastro harita ve tutanakla-
rinin uygulanmas: gerekli ise,

b.Bu davada; kesinlesmis olsun olmasin 6831 Sayili Yasanin 1744,
2896, 3302, 3373 Yasalarla degisik 2 ve 2/B maddeleri uygulamasi so-
nucu orman rejimi disina ¢ikartmaya iliskin harita ve tutanaklarinin
uygulanmas: gerekli ise,

c.Bu davada; 05.11.2003 gin 4999 Sayih Yasa ile degisik 6831 sayili
Yasanin 7/1. maddesi geregince, bu yasanin 2. madde uygulamalari ile
ilgili olarak kadastrosu kesinlesmis yerler de tespit edilen fenni hatala-
rin duzeltilmesi amaciyla Orman Kadastro Komisyonlar1 tarafindan
duzenlenen harita ve tutanaklarinin uygulanmasi gerekli ise,

d.Bu davada; 05.11.2003 gin 4999 Sayili Yasa ile degisik 6831 sayili
Yasanin 9/7. maddesi geregince, orman tahdidi veya kadastrosu yapi-
lip ilan edilen yerlerde aplikasyon, olct, cizim ve hesaplamalardan
kaynaklanan ytuzolcumu ve fenni hatalarin diizeltilmesi amaciyla Or-
man Kadastro Komisyonlari tarafindan dtizenlenen harita ve tutanakla-
rin uygulanmasi gerekli ise,

e.Bu davada; 15.01.2009 gun 5831 sayili Yasa ile 3402 sayil1 Yasaya
eklenen 4'nct madde geregince orman rejimi disina cikartilan yerler-
de yapilan kadastro sonucu duzenlenen harita ve tutanaklarin uygu-
lanmasi gerekli ise,
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fBu davada; 15.01.2009 gun 5831 sayili Yasa ile 3402 Sayili Yasaya
eklenen 8'nci madde geregince yapilan kadastro sonucu diizenlenen
harita ve tutanaklarin uygulanmasi gerekli ise,

g.Bu davada; 2924 sayilh Orman Koylulerinin Kalkindirilmasi ve Des-
teklenmesi Hakkindaki Yasa geregince yapilan kadastroda, tutanagin ve
sicilin beyanlar hanesine serh konulmasi ya da konulan serhin kaldiril-
mas1 veya degistirilmesi isteniyorsa,

h.Bu davada; 6831 sayili Orman Yasas1 ve 3402 Sayil Kadastro Yasasi
hukumlerine gore orman incelemesi gerekiyorsa,

i.Orman kadastrosu kesinlesmis olsun olmasin, orman kadastrosu ve or-
man rejimi disina ¢ikarma ile ilgili tutanak ve haritalarinin uygulanma-
sin1 veya orman arastirmasi yapilmasini gerekli kilan, Hazine ve Orman
Yonetiminin taraf oldugu, kadastro tespitine itiraz, tescil ya da tapu ip-
tali-tescil, tapu kayitlari tizerindeki “orman” ve “2-B madde serhleri” ile,
bu alanlardaki “muhdesat ve zilyetlik serhlerinin” kaldirilmasi veya ko-
nulmasi, elatmaninonlenmesi istekleri ile ilgili olarak; kadastro, asliye
ve sulh hukuk mahkemelerinde verilen kararlari,

Hakimin reddi kararlar.

Yirmibirinci Hukuk Dairesi:

1.

2.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunundan dogan
ve rucu davalar disinda kalan her turla uyusmazliklarin,

5510 sayili Yasa'nin 106. maddesi ile yururlikten kaldirilan ancak 5510
say1l1 Yasanin gecici maddelerinin yollamasi ile 5510 sayili Yasamin ytrtr-
luge girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nceki sigortalilara bazi1 maddeleri ha-
len uygulanmakta olan; Mulga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunundan,
mulga 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sos-
yal Sigortalar Kurumu Kanunundan, mulga 2926 sayih Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunundan, mulga 2925
say1l1 Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunundan, miilga 2829 sayili Sos-
yal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkindaki Kanunundan, mulga 5454 sayili Tturkiye Cumhuriyeti Emek-
li Sandigi Kanunundan, 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik
Yasas1'nin miilga 4. ve 5. maddelerinden dogan uyusmazliklarin,

. 22.05.1985 tarihinde 3201 sayili Yasa ile yururlikten kaldirilan ancak bu

yasadan yararlanarak borclanma yapan sigortallara halen uygulanan 2147
sayil1 Yurt Disinda Calisan Turk Vatandaslarinin, Yurt Disinda Calisma
Strelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda-
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ki Kanun'dan dogan uyusmazliklarm,

. 22.5.1985 tarihli 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin
Yurt Disinda Gecen Surelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlen-
dirilmesi Hakkindaki Kanundan dogan uyusmazhklarin,

. 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasa'sindan dogan uyus-
mazhiklarin,

. 4857 sayili Is Kanunun 77. maddesine dayal is kazas1 ve meslek hastali-
gindan dogan isgoremezlik ve destekten yoksunluk davalarina iliskin
uyusmazliklarin,

. Iscilik alacaklar istemiyle birlikte Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlig: ve
isveren aleyhine acilan hizmet saptamasi davalarinda verilen htukimlerin,

. a.ls kazalar1 ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat da-
valarindan kaynaklanan isveren ve isci arasindaki rucu davalan ile,

b.1s kazalar1 ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat
istemiyle birlikte acilan iscilik alacaklarina iliskin davalarin,
. Hizmet tespiti ve birlikte iscilik haklar istekleriyle Sosyal Sigortalar Kuru-

mu Genel Mudurliagii ve isveren hakkinda acilan davalarla ilgili hukiam-
ler.

Yirmiikinci Hukuk Dairesi:

(Is ve Sosyal Giivenlik Dairesi olarak gérev yapmak iizere)

1. Temyiz incelemesi Dokuzuncu Hukuk Dairesince yapilan;

a.Isveren tarafindan is sozlesmesinin feshi tizerine feshin gecersizliginin
tespitine ve is¢inin ise iadesine iliskin davalar (Is Kanunu m.18,19,20),

b.Feshin gecersizligine ragmen ise baslatilmayan isci tarafindan acilan
is guvencesi tazminati ile bosta gecen en cok dort aylik stire ticreti ve
ayni stureye ait Is Kanunuw'nun 21/3. maddesinde sozi edilen diger hak-
lara iliskin davalar (bu isteklerle birlikte diger iscilik alacaklarinin talep
edildigi tim davalar dahil olmak tizere),

c. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun 21.mad-
desinde ongorulen is kayb1 tazminat ile ilgili isci tarafindan Turkiye Is
Kurumu aleyhine veya bu kurum tarafindan isci aleyhine acilan dava-
lar ile isci tarafindan isveren aleyhine acilan davalar,

d. 4853 ve 5568 sayili Kanunlar uyarinca isci tarafindan tasarrufu tes-
vik ve nema alacag ile ilgili isveren ve Hazine aleyhine acilan davalar.

2. Temyiz incelemesi Onuncu Hukuk Dairesince yapilan;

a.4447 sayil Issizlik Sigortast1  Kanunundan dogan davalar (Ek Mad-
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de 1 kapsaminda tucret garanti fonu ve Ek Madde 2 kapsamindaki kisa
calisma odenegine iliskin uyusmazliklar dahil olmak uzere),

b.(Mulga) 3417 sayil Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Ta-
sarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun ile 4853 sayil1 Calisanlarin
Tasarruflarini Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak
Odemelere Dair Kanundan dogan davalar,

.4046 sayih Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun 21.madde-
si kapsaminda is kayb1 tazminatindan kaynaklanan uyusmazliklara ilis-
kin davalar, (taraflarin sifatlarma bakilmaksizin).

Yirmiiicitncit Hukuk Dairesi:
(Ticaret Dairesi olarak gorev yapmak iizere)

. Temyiz incelemesi Onbirinci Hukuk Dairesince yapilan, kooperatifler
hukukundan kaynaklanan davalar,

. Temyiz incelemesi Onbesinci Hukuk Dairesince yapilan, 11K'nin.94.
maddesine gore alinan yetkiye dayal davalar,

3.Temyiz incelemesi Ondokuzuncu Hukuk Dairesince yapilan;

a.Genel mahkemelerden verilmis iflas ve iflasin ertelenmesine iliskin
hukim ve kararlar,

b.Genel mahkemelerden verilmis (adi ve malvarliginin terki suretiyle)
konkordatoya iliskin huiktim ve kararlar,

c.Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landirilmasi talebine iliskin hiitkiim ve kararlar,

d.IIKnm 142. maddesi uyarinca Icra Mahkemeleri ile Genel Mahke-
melerde gorulen, haciz yolu ile takiplerde duzenlenen sira cetveline
iliskin sikayet ve davalar sonunda verilen hitktum ve kararlar,

e.llK'nin 151. maddesi uyarinca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ya-
pilan takiplerde duizenlenen sira cetveline iliskin sikayet ve davalar
sonunda verilen hukiim ve kararlar,

f1IK'nin 235. maddesi uyarinca iflas tasfiyesinde diizenlenen sira cet-
veline yonelik sikayet ve davalar sonunda verilen hitkkum ve kararlar
(kayit kabul, kayit terkini davalar ile siraya yonelik sikayetler) olmak
uzere belirlenen dava ve kararlara iliskin temyiz incelemesini yapmak-
la gorevlendirilmelerine,

Hukuk Dairelerine Iliskin Ortak Hitkiimler

. Bu is bolumuntn yurarluge girmesinden once Yargitay incelemesinden
gecmis ya da geri cevirme kararina konu olmus bulunan dosyalarin, tekrar
Yargitay’a gelmesi halinde, yurtrluge giris tarihi itibariyle yeni is bolumu-
ne gore ilgili daire tarafindan incelenmesine,
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. 2797 sayih Yargitay Yasasinin 6110 sayili Yasanin 8. maddesi ile degisik
14. maddesinin son fikras1 ve 6110 sayil1 Yasamin Gecici 1. maddesinin
2. fkrast uyarinca, is bolumine iliskinYargitay Buyuk Genel Kurulu
kararinin ResmiGazetede yayimlanmasini izleyen aybasi itibariyle, da-
ha once baska dairelerde goriulmekte olup da dairesi degistirilendava
dosyalarinin mevcut halleriyle ilgili daireye gonderilmesine, devir is-
lemlerine iliskin teknik destegin Yargitay Bilgi Islem Merkezi tarafindan
saglanmasina,

. Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu, Borclar Kanunu ve Ticaret Kanu-
nunun degismesi ve degisik sekillerinin yururlik tarihleri nazara alinarak
bu is boltmiinde eski kanunlara yapilan atiflarin yeni Kanunlarin ytrarla-
ge girmesi ile birlikte yeni kanunlarin karsilik gelen htikiimlerine yapilmis
olarak kabulune, yine aym sekilde daha sonra kanununda degisiklik yapi-
lan ve isbolumiine gore inceleyecek daire eski huikme gore belirlenmis
olan uyusmazliklarla ilgili temyiz incelemesinin eski kanuna gore gorevli
bulunan dairece yapilmasina,

. Isbolumunde dairesi belirlenmeyen uyusmazlhiklarin sozlesme dist iliski-
lerden kaynaklananlarin 4.Hukuk Dairesince incelenmesine,

. Is bolumuinde dairesi belirlenmeyen uyusmazliklarin sozlesme iliskilerin-
den kaynaklananlarin 13.Hukuk Dairesince incelenmesine,

. Hukuk Dairelerinin gorevlerini belirlemede mahkeme kararindaki nitelen-
dirmenin esas alinmasina,

. Bir davadaki uyusmazlik konusu, taraflar arasindaki hukuki iliskinin asli-
na degil de bu iliskiden dogan diger isteklerle ilgili ise, temyiz incelemesi-
nin asil hukuki iliskiye ait hitktim ve kararlar incelemekle gorevli dairece
yapilmasina,

. Bir davada bir kac¢ hukuk dairesinin gorevine giren uyusmazhk s6z konu-
su ise, temyiz incelemesinin uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait
hukim ve kararlar1 inceleyen dairece yapilmasina,

. Bir davada uyusmazlik konusu hukuki iliski bir kac dairenin gorev alani-
na giren karma sozlesmeye yahut birden ziyade sozlesme tirtine ayr1 ayr
dayaniyorsa temyiz incelemesinin bunlardan Bor¢lar Kanunundaki 6zel
sozlesme tartune iliskin davalara ait hitkum ve kararlar incelemekle gorev-
li dairece yapilmasina,

10.Bir sozlesme ile ilgili alacak ve tazminat davalarimin temyiz incelemesini

yapmakla gorevli dairenin, aksine diizenleme yoksa ve acikca baska bir da-
irenin gorev alanina girmiyorsa bu sozlesme turtne iliskin tespit davalari-
nin temyiz incelemesini de yapmakla gorevli olduguna,

11.Bir dava dosyasinin incelenerek eksikliklerinin giderilmesinden sonra geri
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dosyanin gorevli daireye gonderilmesine engel teskil etmeyecegine,

12 Hakemlerce verilen kararlarin ve hakemlere iliskin her turlu islerle ilgili
hukim ve kararlarin incelenmesinin esas davaya ait hitkmit incelemekle

gorevli Yargitay Dairesince yapilmasina,

13.Ebniye Kanunu, 2510 sayili Iskan Kanunu ve yururlikten kaldirilmis
4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gibi kanunlardan dogan ve
aymn davasi acilmasi imkani: bulunmayan durumlarda acilan tazminat da-
valart ile Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 186. maddesi huk-
munden yararlanilmak suretiyle tazminata donusturilen davalara iliskin
olarak verilen hitkim ve kararlarin temyiz incelemesinin aymn uyusmazli-

g1 inceleyecek dairece yapilmasma karar verilmistir.

Ceza Daireleri Is Béliumii

Birinci Ceza Dairesi:

A

Kasten oldirme (m.81),

Nitelikli haller (m.82),

Kasten oldurmenin ihmali davranisla islenmesi (m.83),
Intihara yonlendirme (m.84),

Kasten yaralama sonucu 6lum meydana gelmesi (m.87/4).

ikinci Ceza Dairesi:

A

© 0 N

Terk (m.97),

Yardim veya bildirim yukumlalugintn yerine getirilmemesi (m.98),
Konut dokunulmazligiin ihlali (m.116),

Ortak hukim (m.119),

Kisilerin huzur ve sitktinunu bozma (m.123)

Serefe Kars1 Suclar

Hakaret (m.125),

Magdurun belirlenmesi (m.126),

Isnadin ispati (m.127),

. 1ddia ve savunma dokunulmazligi (m.128),

10.Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret (m.129),
11 Kisinin hatirasina hakaret (m.130),
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12.Sorusturma ve kovusturma kosulu (m.131),

13.Su Hirsizhigr (m.142),

14.Elektrik Enerjisi Hirsizhig (m¢142/1-f),

15.Usulsuz ola gomulmesi (m.196),

16.Sapka ve Turk harfleri (m.222),

17.Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (m.228),
18.Dilencilik (m.229).

Uciincit Ceza Dairesi:

Kasten yaralama (m.86),

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (m.87, 4. fikras1 haric),
Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (m.88),

Cebir (m.108),

Tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbiri uygulanmasi(ortak hu-
ktim)(m.111),

Kottt muamele (m.232),

R

~No

Aile hukukundan kaynaklanan yukuamlulugun ihlali (m.233),
8. 6831 sayili Yasaya aykiriliktan kaynaklanan isler.

Dérdiincit Ceza Dairesi:

Tehdit (m.106),

Santaj (m.107),

Tuzel kisiler hakkinda gtivenlik tedbiri uygulanmas1 (m.111),
Egitim ve 6gretimin engellenmesi (m.112),

IR S

Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi (m.113),

o

Siyast haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.114),

7. Inang, dustince ve kanaat hurriyetinin kullanilmasim1 engelleme
(m.115),

8. Is ve calisma hurriyetinin ihlali (m.117),

9. Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.118),
10.0Ortak hikim (m.119),

11.Haksiz arama (m.120),

12.Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m.121),
13. Ayirnmecilik (m.122),

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 209



YARGITAY iSBOLUMU

14.Haberlesmenin engellenmesi (m.124)

Cevreye Karsi suclar

15.Cevrenin kasten kirletilmesi (m.181),

16.Cevrenin taksirle kirletilmesi (m.182),

17.Guraltuye neden olma (m.183),

18.Imar kirliligine neden olma (m.184),

19.Gorev sirasinda din hizmetlerini kotiye kullanma (m.219).

Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar

20.1haleye fesat karistirma (m.235),

21.Edimin ifasina fesat karistirma (m.236),

22 Fiyatlar etkileme (m.237),

23.Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma (m.238),

24 Ticari sir, bankacilik sirr1 veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya bel-
gelerin aciklanmasi (m.239),

25.Mal veya hizmet satimindan kacinma (m.240),

26.Tefecilik (m.241),

27.Tuzel kisiler hakkinda gtuvenlik tedbiri uygulanmasi (m.242),

28.Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (m.256),

29.Gorevi kotuye kullanma (m.257),

30.Goreve iliskin sirrin aciklanmasi (m.258),

31.Kamu gorevlisinin ticareti (m.259),

32.Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (m.260),

33 Kisilerin mallar1 tizerinde usulsiiz tasarruf (m.261),

34.Kamu gorevinin usulsuz olarak ustlenilmesi (m.262),

35.Kanuna aykir egitim kurumu (m.263),

36.0zel isaret ve kiyafetleri usulsiz kullanma (m.264),

37.Gorevi yaptirmamak icin direnme (m.265),

38.Kamu gorevine ait arac ve gerecleri sucta kullanma (m.266).

Adliyeye Kars1 Suclar

Iftira (m.267),

Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (m.268),

Etkin pismanlik (m.269),

Suc ustlenme (m.270),

Suc uydurma (m.271),

Yalan taniklik (m.272),

Sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasinm gerektiren sebepler (m.273),

Etkin pismanlk (m.274),

©® NSV kW=
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9. Yalan yere yemin (m.275),

10.Gercege aykart bilirkisilik veya terctimanhk (m.276),

11.Yarg: gorevi yapani etkileme (m.277),

12.Sucu bildirmeme (m.278),

13.Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi (m.279),

14.Saghk meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi (m.280),
15.Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (m.281),
16.Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (m.282),
17.Sucluyu kayirma (m.283),

18.Tutuklu, huktamlu veya suc delillerini bildirmeme (m.284),
19.Gizliligin ihlali(m.285),

20.Ses veya goruntilerin kayda alinmasi (m.286),

21.Genital muayene (m.287),

22.Adil yargilamay etkilemeye tesebbtis (m.288),

23.Muhafaza gorevini kotuye kullanma (m.289),

24 Resmen teslim olunan mala elkonulmasi1 ve bozulmasi (m.290),
25.Baskasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme (m.291),
26.Hukumli veya tutuklunun kacmasi (m.292),

27.Etkin pismanlik (m.293),

28.Kacmaya imkan saglama (m.294),

29 Muhafizin gorevini kotiye kullanmasi (m.295),

30.Huakumli veya tutuklularin ayaklanmasi (m.296),

31.Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak (m.297),
32.Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme (m.298).

Besinci Ceza Dairesi:

1. Mihur bozma (m.203),

2. Zimmet (m.247),

Etkin pismanlik (m.248),

Daha az cezay1 gerektiren hal (m.249),

Irtikap (m.250),

Denetim gorevinin ihmali (m.251),

Riisvet (m.252),

Tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi (m.253),
. Etkin pismanlhik (m.254),

10.Yetkili olmadig bir is icin yarar saglama (m. 255),
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11.Yarg yeri belirlemeleri,
12.Dava nakli dosyalari.

Altinc1 Ceza Dairesi:

Hirsizlik (m. 141),

Nitelikli hirsizlik (m.142),

Sucun gece vakti islenmesi (m.143),
Daha az cezay1 gerektiren haller (m.144),
Malin degerinin az olmasi (m. 145),
Kullanma hirsizligr (m. 146),
Zorunluluk hali (m. 147),
Yagma(tamami) (m.148),

. Nitelikli yagma, (m.149),

10.Daha az cezay1 gerektiren hal (m.150),

© X NV AW

11.Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya tizerinde tasarruf (m.
160),

12 Karsiliksiz yararlanma (m. 163),
13.Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m. 165),
14.0Ortak hiuktumler (m. 167, 168 ve 169)

Yedinci Ceza Dairesi:

Ozel Ceza Yasalarindan dogan ve baska dairelerin gorev alanina girmeyen
suclar ile Kabahatler Yasas1 hikumleri uyarinca verilen kararlar.

Sekizinci Ceza Dairesi:

Soykirim ve Insanlhiga Karsi Suclar
1. Soykirim (m.76),
2. Insanhiga karst suclar (m. 77),
3. Orgiit (m. 78).
Gocmen Kacakeiligl ve Insan Ticareti
4. Gocmen kacakcilign (m. 79),
5. Insan ticareti (m. 80).
Iskence ve Eziyet
6. Iskence (m.94),
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7. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence (m.95),

8. Eziyet (m.96),

9.Hakki olmayan yere tecaviiz (m.154).

Genel Tehlike Yaratan Suclar

10.Genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m.170),

11.Genel guvenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m.171),

12.Radyasyon yayma (m.172),

13.Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m.173),

14.Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: veya el degistirme-
si (m.174),

15.Akil hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yukumlalagtnan ihlali
(m.175),

16.Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama (m. 176),

17 .Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas1 (m. 177),

18.Isaret ve engel koymama (m.178),

19.Parada sahtecilik (m.197),

20.Paraya esit sayilan degerler (m.198),

21.Kiymetli damgada sahtecilik (m.199),

22.Para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araclar (m.200),

23.Etkin pismanlik (m.201),

24 Muhtuirde sahtecilik (m.202).
Kamu Barisina Karsi Suclar

25.Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (m.213),

26.Suc islemeye tahrik (m. 214),

27.Sucu ve sucluyu 6vme (m.215),

28.Halki kin ve dusmanlhga tahrik veya asagilama (m.216),

29 Kanunlara uymamaya tahrik (m.217),

30.0rtak hukim (m.218).

Bu isbolumtine gore ceza dairelerinden herhangi birinin gorevine girme-
yen ve TCY'ndan kaynaklanan tum suclar,

298 sayili Secimlerin Temel Hukumleri ve Secmen Kutukleri Hakkindaki
Yasaya iliskin isler,

1631 sayil1 Askeri Ceza Yasasinin 131. maddesinde duzenlenen suclar,

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkindaki Yasaya iliskin isler,

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yasaya
iliskin isler.
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Dokuzuncu Ceza Dairesi:

31.Mala zarar verme (m.151),

32.Mala zarar vermenin nitelikli halleri (m.152),

33.Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (m.153),

34.Suc islemek amaciyla 6rgut kurma (m.220),

35.Etkin pismanlhik (m.221).
Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin Saygmhgina Karsi
Suclar

36.Cumhurbaskanina hakaret (m.299),

37.Devletin egemenlik alametlerini asagilama (m.300),

38.Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve or-
ganlarini asagilama (m. 301).
Devletin Guvenligine Kars1 Suclar

39.Devletin birligini ve tlke butinlugunt bozmak (m.302),

40.Dusmanla isbirligi yapmak (m.303),

41.Devlete kars: savasa tahrik (m. 304),

42.Temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak icin yarar saglama
(m.305),

43.Yabanci devlet aleyhine asker toplama (m. 306),

44.Askeri tesisleri tahrip ve dusman askeri hareketleri yararina anlasma
(m. 307),

45.Dusman devlete maddi ve mali yardim (m. 308).

Anayasal Duizene ve Bu Duizenin Isleyisine Karsi Suclar

46.Anayasayi ihlal (m.309),

47.Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 (m.310),

48.Yasama organina karsi su¢ (m.311),

49 Hitkumete karsi su¢ (m.312),

50.Turkiye Cumhuriyeti Hukiimetine kars1 silahli isyan (m.313),

51.Silahh orgut (m. 314),

52.5Silah saglama (m. 315),

53.Suc icin anlasma (m. 316).
Milli Savunmaya Kars1 Suclar

54.Askeri komutanliklarin gasbi (m.317),

55.Halki askerlikten sogutma (m.318),

56.Askerleri itaatsizlige tesvik (m.319),

57.Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m.320),

58.Savas zamaninda emirlere uymama (m.321),
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59.Savas zamaninda yukumlialukler (m.322),

60.Savasta yalan haber yayma (m.323),

61.Seferberlikle ilgili gorevin ihmali (m.324),

62.Diusmandan unvan ve benzeri payeler kabulu (m.325).
Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk

63.Devletin guvenligine iliskin belgeler (m.326),

64.Devletin guvenligine iliskin bilgileri temin etme (m.327),

65.Siyasal veya askeri casusluk (m.328),

66.Devletin guvenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama
(m.329),

67.Gizli kalmas: gereken bilgileri aciklama (m.330),

68.Uluslararasi casusluk (m.331),

69.Askert yasak bolgelere girme (m.332),

70.Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik
(m.333),

71.Yasaklanan bilgileri temin (m.334),

72.Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (m. 335),

73.Yasaklanan bilgileri aciklama (m.336),

74.Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklama
(m.337),

75.Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m. 338),

76.Devlet guvenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (m.339).

Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars1 Suclar

77 Yabanc1 devlet baskanina karsi su¢ (m. 340),

78.Yabanc1 devlet bayragina karsi hakaret (m. 341),

79.Yabana devlet temsilcilerine karsi su¢ (m.342),

80.Karsiliklilik kosulu (m.343),

81.2911 sayih Toplant1 ve Gosteri Yurtyusleri Hakkindaki Yasa,

82.2937 Sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Ya-
sasl,

83.3713 sayili Terorle Miicadele Yasast,
84.4959 Sayili Topluma Kazandirma Yasast,
85.5253 Sayili Dernekler Yasast,

86.5816 sayil Ataturk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Yasaya iliskin is-
ler ve

87.07.12.1994 guin 4053 say1h Yasa ile 2797 sayili Yargitay Yasasinin 14.
maddesine eklenen fikra geregince, 3953 sayil1 Yasaya gore Askeri Yar-
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gitay'dan gonderilen dava ve isler ile ayn1 yasa uyarinca adli yargi mer-
cilerine devredilen dava ve islerden temyizen intikal edecek olan isler.

cu Ceza Dairesi:

Kamunun Saghgina Kars: Suclar

9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.

Zehirli madde katma (m.185),

Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti (m.186),
Kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye sokacak bicimde ila¢c yapma ve-
ya satma (m.187),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m.188),

Tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas: (m.189),
Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasim kolaylastirma (m.190),

Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul et-
mek veya bulundurmak (m.191),

Etkin pismanlik (m.192),

Zehirli madde imal ve ticareti (m.193),

Saglik icin tehlikeli madde temini (m.194),

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma (m.195),

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Yasaya
iliskin isler,

3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgili Yasaya iliskin isler,

5898 sayili Ucucu Maddelerin Zararlarindan Insan Sagliginin Korun-
masina Dair Yasaya iliskin isler ve

5941 sayih Cek Yasasindan kaynaklanan isler, (3167 sayili Yasa 1/4 ora-
ninda).

Onbirinci Ceza Dairesi:

® N oA

Resmi belgede sahtecilik (m.204),

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m.205),
Resmi belgenin duizenlenmesinde yalan beyan (m.200),
Ozel belgede sahtecilik (m.207),

Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m.208),
Aciga imzanin kotuye kullanilmasi (m.209),

Resmi belge hukmunde belgeler (m.210),

Daha az cezay1 gerektiren hal (m.211),
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9. Ictima (m.212).

Bilisim Alaninda Suclar

Bilisim sistemine girme (m. 243),

Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (m.244),
Banka veya kredi kartlarinin kottuye kullanilmasi (m.245),

Tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi (m.246),

213 sayili Vergi Usul Yasasindan kaynaklanan isler,

A o

5464 say1ili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Yasasina iliskin isler.

Onikinci Ceza Dairesi:

Taksirle oldurme (m.85),
Taksirle yaralama (m.89),
Insan uzerinde deney (m.90),
Organ veya doku ticareti (m.91),
Zorunluluk hali (m.92),

Etkin pismanlk (m.93).

oV W

Ozel hayata ve Hayatuin Gizli Alanina kars1 suglar
7. Haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132),
8. Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133),
9. Ozel hayaun gizliligini ihlal (m.134),
10.Kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135),
11.Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme (m.136),
12 .Nitelikli haller (m.137),
13.Verileri yok etmeme (m.138),
14.Sikayet (m.139),
15.Tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbiri uygulanmasi (m.140),
16.Trafik gtivenligini tehlikeye sokma (m.179),
17.Trafik guvenligini taksirle tehlikeye sokma (m.180),

18.2863 say1l1 Tabiat ve Kiiltir Varhklarim1 Koruma Yasasindan kaynakla-
nan isler,

19.5271 sayih CMKnun 141-144 maddelerinde diizenlenen koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat,

20.5941 say1ili Cek Yasasindan kaynaklanan isler, (3167 sayili Yasa 1/4 ora-
ninda).
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Oniiciincit Ceza Dairesi:

Hirsizlik (m.141),

Nitelikli hirsizlik (m.142),

Sucun gece vakti islenmesi (m.143),
Daha az cezay1 gerektiren haller (m.144),
Malin degerinin az olmasi (m. 145),
Kullanma hirsizligr (m.146),

Zorunluluk hali (m.147),

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya tzerinde tasarruf
(m.160),

9. Karsiliksiz yararlanma (m.163),

® NV AW

10.Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m.165),
11.0rtak hiuktmler (m.167, 168 ve 169).

Ondordiincit Ceza Dairesi:

Cocuk Dusurtme, Dusturme veya Kisirlastirma

1. Cocuk dusturtme (m. 99),

2. Cocuk dusturme (m.100),

3. Kisirlasurma (m.101),

Cinsel Dokunulmazhga Kars: Suclar

Cinsel saldir1 (m.102),

Cocuklarn cinsel istismar1 (m.103),

Resit olmayanla cinsel iliski (m.104),

Cinsel taciz (m. 105),

Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma (tamami) (m.109),
. Etkin pismanhk (m.110),

10.Tuzel kisiler hakkinda gtivenlik tedbiri uygulanmasi (m.111),

R

Ulasim Araclarina veya Sabit Platformlara Kars: Suclar
11.Ulasim araclarinin kacirilmas: veya alikonulmasi (m.223),

12.Kit'a sahanliginda veya munhasir ekonomik bolgedeki sabit platformla-
rin isgali (m.224),

Genel Ahlaka Kars1 Suclar
13.Hayasizca hareketler (m.225),
14 Miustehcenlik (m. 226),
15.Fuhus (m.227),

Aile Diizenine Kars:1 Suclar
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16.Birden cok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren (m.230),

17.Cocugun soybagini degistirme (m. 231),

18.Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (m.234),
19.5941 say1ili Cek Yasasindan kaynaklanan isler (3167 sayili Yasa 1/4 ora-

ninda).

Onbesinci Ceza Dairesi:

1.
2. Bedelsiz senedi kullanma (m.156),

©® N U kW

Guveni kotuye kullanma (m. 155),

Dolandiriciik (m.157),

Nitelikli dolandiricilik (m.158),

Daha az cezay1 gerektiren hal (m.159)

Hileli iflas (m.161),

Taksirli iflas (m.162)

Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi (m.164),
Bilgi Vermeme (m.166),

10.0Ortak huktmler (m.167, 168 ve 169),
11.5941 sayili Cek Yasasindan kaynaklanan isler (3167 sayil1 Yasa 1/4 ora-

ninda).

Ceza Dairelerine iliskin Ortak Hiikiimler

1.

Ozel Ceza Yasalarindan dogan ve baska dairelerin gorev alanina girme-
yen suclar ile Kabahatler Yasasi huktmleri uyarinca verilen kararlara
iliskin islere Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan bakilmasina,

Bu isbolumtine gore ceza dairelerinden herhangi birinin gorevine gir-
meyen ve 5237 sayilh TCY'den kaynaklanan tum suclara iliskin islere
Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan bakilmasina,

Bu isbolumu yururlikte bulunan 5237 sayili TCY’de yer alan suclara
gore yapilmis bulundugundan, yururlukten kaldirilan 765 sayith TCY’-
den kaynaklanan islere, bunlarin 5237 sayih TCY'deki karsiligini
olusturan islere bakmakla gorevli daire tarafindan bakilmasina,

. Bu isbolumunun yurirluge girmesinden 6nce Yargitay incelemesinden

gecmis bulunan dosyalarin, tekrar Yargitay’a gelmesi halinde, yeni is
bolimune gore ilgili daire tarafindan incelenmesine,

Yargitay 16. Hukuk Dairesi tarafindan bakilmakta olunan 2004 sayil
Icra ve Iflas Yasasindan dogan suc veya kabahatlere iliskin islere, Yargi-

Izmir Barosu Dergisi ® Nisan 2011 « 219



YARGITAY iSBOLUMU

tay 16. Hukuk Dairesi tarafindan bakilmaya devam edilmesine,

6. 2797 sayil Yargitay Yasasinin 6110 sayili Yasanin 8. maddesi ile degi-
sik 14. maddesinin son fikrasi ve 6110 sayili Yasanin Gegcici 1. mad-
desinin 2. fikras1 uyarinca, isbolimune iliskin Yargitay Buytuk Genel
Kurulu Kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasini izleyen aybast itiba-
riyle, daha once baska dairelerde gorulmekte olup da dairesi degistiri-
len dava dosyalarimin mevcut halleriyle ilgili daireye gonderilmesine,
devir islemlerine iliskin teknik destegin Yargitay Bilgi Islem Merkezi ta-
rafindan saglanmasina,

7. 2797 sayih Yargitay Yasasinin 6110 sayili Yasanin 8. maddesi ile degi-
sik 14. maddesinin son fikrasi ve 6110 sayili Yasanin Gegcici 1. mad-
desinin 2. fikras1 uyarinca, is bolumune iliskin Yargitay Buytik Genel
Kurulu Kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasini izleyen aybast itiba-
riyle Yargitay 10. Ceza Dairesinin elindeki hentiz incelenmemis bulu-
nan 5941 (3167 sayil1) Cek Yasasindan kaynaklanan dava dosyalari-
nin tamaminin Yargitay 15. Ceza Dairesine devredilmesine,

Devir tarihinden sonra gelecek 5941 (3167 sayili) sayih Cek Yasasindan
kaynaklanan dava dosyalarmin sayisinin Yargitay 15. Ceza Dairelerine devre-
dilen dosya say1sina ulasincaya kadar 1/3’anun (ticte birinin) Yargitay 10. Ce-
za Dairesine, 1/3’antn (tcte birinin) Yargitay 12. Ceza Dairesine ve diger
1/3"anun (ucte birinin)  ise Yargitay 14. Ceza Dairesine verilmesine,

Dosya sayilarinin esitlenmesinden sonra gelecek dava dosyalarinin ise Yar-
gitay 10., 12., 14. ve 15. Ceza Dairelerine esit sayida paylastirilmasina,

Gerek dosyalarin Yargitay 10. Ceza Dairesinden Yargitay 15. Ceza Dairesi-
ne devredilmesi, gerek daha sonra gelecek dosyalarin yukarida belirtilen ilke-
lere gore dagitilmas: islemlerinde teknik destegin Yargitay Bilgi Islem Merke-
zi tarafindan saglanmasina,

8.2797 say1li Yargitay Yasasrnin 6110 sayili Yasanin 8. maddesi ile degisik
14. maddesinin son fikrasi ve 6110 sayili Yasanin Gecici 1. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, isboltmiine iliskin Yargitay Buyiik Genel Kurulu Karariin
Resmi Gazetede yayimlanmasini izleyen aybasi itibariyle, Yargitay 6. Ceza Da-
iresinin elindeki hentiz incelenmemis bulunan yagma suclar1 disinda kalan,
Yargitay 6. Ceza Dairesinin gorev alanina giren malvarligina karsi (hirsizhik,
kaybolmus veya hata sonucu edle gecmis esya tzerinde tasarruf, karsiliksiz
yararlanma, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi) itibariyle, Yar-
gitay Buyuk Genel Kurulu kararmin Resmi Gazetede yaymlanmasini izle-
yen aybasi itibariyle Yargitay 6. Ceza Dairesinin elindeki henuz incelen-
memis bulunan, yagma suclar1 disinda kalan Yargitay 6. Ceza Dairesinin go-
rev alanma giren malvarhgima karsi (hirsizlik, kaybolmus veya hata sonucu
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ele gecmis esya tizerinde tasarruf, karsiliksiz yararlanma, suc esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi) suclara ait dava dosyalarinin = 1/2’sinin (yar1
oraninda) Yargitay 13. Ceza Dairesine devredilmesine,

Devir tarihten sonra gelecek dava dosyalarinin Yargitay 6. ve 13. Ceza Da-
irelerine esit sayida paylastirilmasina,

Gerek dosyalarin Yargitay 6. Ceza Dairesinden Yargitay 13. Ceza Dairesi-
ne devredilmesi, gerek daha sonra gelecek dosyalarin yukarida belirtilen ilke-
lere gore dagitilmas: islemlerinde teknik destegin Yargitay Bilgi Islem Merke-
zi tarafindan saglanmasina,

6110 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. mad-
desi ile 2797 sayili Yargitay Yasasinin 14. ve 58. maddeleri uyarinca kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasina, bunu miiteakip kararin bir 6rneginin tim
mahkemelere duyurulmak tzere Adalet Bakanligina; bilgi ve geregi icin Yar-
gitay Daire Bagkanliklarina, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina; Yargitay Ka-
rarlar1 Dergisinde yayimlanmasi icin Yayin Isleri Mudirlugtine; Barolara ve
Avukatlara duyurulmasimi saglamak tizere Ttrkiye Barolar Birligi Baskanligi-
na gonderilmesine, 12/05/2011 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.
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Bir isleme tabi tutularak granil hale
getirilen plastik teslimlerinin KDV’den
istisna tutulmasi gerekmektedir.

® 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu m.

DANISTAY
17/4-
Dokuzuncu Dairesi &
Esas: 209/5034 e KDV istisnas1 kapsaminda olan plastik teslim-
Karar: 2010/624 leri yontinden madde herhangi bir ayirim yap-

mamistir. Bundan dolayi, bir isleme tabi tutula-
rak granil hale getirilen plastik teslimlerinin de
KDV’den istisna tutulmasi gerekmektedir.

e Davacinin yaptig1 granul plastik teslimlerinin 6nce hur-
da teslimi niteliginde bulundugu ve KDV’ye tabi olmadi-
g1 goriisityle vergilendirmeyen Idare tarafindan, bu gorii-
sun hatali olmasi nedeniyle daha sonra davac sirkete sa-
linan KDV’de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Istemin Ozeti: Davaci sirketin 2004 y1li islemlerinin incelenmesi sonucu
ayni yilin Ocak-Aralik donemleri icin adina re’sen salinan Katma Deger Ver-
gisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davci
sirketin hurda plastikten imal edilen plastik granul teslimlerinin katma deger
vergisine tabi olmasina karsin katma deger vergisi hesaplanmadigindan bahis-
le adina dava konusu tarhiyatin yapildiginin anlasildigi, davaci sirketin dava-
l1 idareden alinan gorusler dogrultusunda katma deger vergisi hesaplamadigi-
nin, daha sonra idarenin gorus degistirmesi tizerine, davacidan diizeltme be-
yannemesi vermesinin istenildiginin, bu istegin yerine getirilmemesi tizerine
idarece re’sen yapilan duzeltme ile dava konusu katma deger vergisi salindi-
ginin ve davaciy1 kendilerinin yaniltmasi nedeniyle salinan vergiye ceza kesil-
mediginin anlasildig1, katma deger vergisinin yansitilabilir bir vergi oldugu,
vergi yukunun urunu satan degil alan kiside kaldigl, idare gorusu dogrultu-
sunda hareket eden davaci sirketin bu asamadan sonra emtiay1 satin alan ki-
silere katma deger vergisini yansitmasinin mumkun olamayacagi, davacidan
tahsili halinde de haksiz yere malvarliginda eksilmeye neden olunacagi, bu
nedenle salinan katma deger vergisinde isabet bulunmadig gerekcesiyle ka-
bul eden Izmir 2. Vergi Mahkemesi kararini; olayda, davaci sirketin yaptig: fa-
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aliyetin hurda plastik atiklarinin eritilmesi suretiyle plastik esya imalatinda
kullanilan hammadde (granil)nin elde edilmesi oldugundan, davac: sirketin
yaptigl teslimlerin hurda plastik teslimi sayillmas1 mumkin olmayip katma
deger vergisi istisnas1 getirilmis bulunan hurda plastik tesliminden ayr tutu-
larak katma deger vergisine tabi oldugu, idarenin hatal gortisunden donerek
yeni bir islem yapmasinin her zaman mumkun oldugu, olayda davacinin yap-
tig1 granil plastik teslimlerinin katma deger vergisine tabi olmadig1 seklinde
verilen hatal1 goriis davaciin tahsil etmesi gereken katma deger vergisini
odemesi gerektigi sonucunu degistirmeyecegi, aksi halde katma deger vergisi
hesaplamasi gerekirken bunu yapmayan ytkumltlere bu vergiyi alicilara yan-
sitamayacagindan sonradan vergileme yapilamayacagini kabul etmek, katma
deger vergisi uygulamasinin saticilarin keyfiyetine birakilmasi ve olayda oldu-
gu gibi satic1 yikumlilere sonradan hic bir sekilde vergi salinamamasi sonu-
cu doguracagl, bunun da hukuka ve vergileme ilkelerine aykir1 oldugu gerek-
cesiyle bozan Danistay Dokuzuncu Dairesinin 20.1.2009 tarih ve E:
2007/2911, K: 2009/33 sayili kararinin; katma deger vergisinin 6zt itibariyla
yansitilarak nihai tiketicide kalmasi gerektigi, olayda katma deger vergisinin
nihai ttketicinin tstunde kalmasi gerektiginin gozardi edildigi ileri surtilerek
duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Karar duizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmak-
tadir.

Danistay Savcisi Filiz Z. Girmeric¢’in Distncesi: Kararin duzeltilmesi di-
lekcesinde ileri surtilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunun
54 tunct maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin
reddi gerekecegi dustunulmektedir.

Tetkik Hakimi Feyza Unsal'n Diistincesi: Karar duzeltme istemi kabul
edilerek vergi mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukiam veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusuldi:

Drtizeltme istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. mad-
desine gore yerinde goruldigunden, Danistay Dokuzuncu Dairesinin
20.1.2009 tarih ve E: 2007/2911, K: 2009/33 sayil1 karar1 kaldirildiktan sonra
dosya yeniden incelendi:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17. maddesinin 5036 sayili
Kanunun 8. maddesiyle degistirilen ve 1.1.2004 tarihinden gecerli olmak tize-
re 2.1.2004 tarihinde yururluge giren 4/g bendinde; kilce altin, kulce gumiis,
doviz, para, damga pulu, harc pulu, degerli kagitlar, hisse senedi tahvil ile me-
tal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarinin tesliminin katma deger vergisin-
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den istisna oldugu, ayn1 maddenin 5228 sayili Kanunun 15. maddesiyle de-
gistirilen ve 1.8.2004 tarihinden itibaren yururlige giren 4/g bendinde ise;
kulce altin, kulce gimus, kiymetli taslar (elmas, pirlanta, yakut, zamrit, to-
paz, safir, zebercet, inci, kubik virctinia) doviz, para, damga pulu, degerli ka-
gitlar, hisse senedi, tahvil ile metal, plastik, lastik, kaucuk, kagit, cam hurda
ve atiklarinin (hurda metalden elde edilen kiilceler dahil) tesliminin katma
deger vergisinden istisna oldugu htitkme baglanmistir.

Yukarida anilan hikmun degerlendirilmesinden, katma deger vergisi istis-
nas1 kapsaminda olan, plastik teslimleri yontnden anilan maddede herhangi
bir ayrim yapilmadigindan, bir isleme tabi tutularak granul hale getirilen plas-
tik teslimlerinin de katma deger vergisinden istisna tutulmas1 gerektigi sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin yaptig1 graniil plastik teslimlerinin,
once hurda teslimi niteliginde bulundugu ve katma deger vergisine tabi olma-
dig1 gorusi ile vergilendirilmeyen idare tarafindan, bu gorasun hatali olmasi
nedeniyle daha sonra ve dava konusu islemle vergi ziyai cezas1 uygulamadan
katma deger vergisi tarhiyat1 yapildig: anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin yaptig1 faaliyetin hurda plastik atiklarinin eritilme-
si suretiyle plastik esya imalatinda kullanilan hammadde plastik teslimlerinin
istisna kapsamina alinmis olmasi nedeniyle davacinin yaptig1 graniil plastik
teslimleri katma deger vergisine tabi olmas1 sozkonusu degildir.

Bu itibarla katma deger vergisine tabi olamayan teslimlerde bulunan
davaci sirket adina salinan katma deger vergisinde hukuka uyarlik bulun-
may1p, Vergi Mahkemesince yazili gerekceyle verilen karar sonucu itibariyla
yerindedir.

Aciklanan nedenlerle karara diizeltme isteginin kabultine; davali idarenin
temyiz isteminin reddine Izmir 2. Vergi Mamhkemesinin 15.3.2007 tarih ve
E: 2006/930, K: 2007/211 sayil kararinin onanmasina 9.2.2010 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi

Baskan Uye Uye Uye Uye
Cengiz E. Isin S. Zehra Aypar Yakup
Divanlioglu  Ezen Birden Goktuna Kaya

Karst Oy: Karar duzeltme isteminin reddi gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum

Uye S. Zehra Birden
Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan, SMMM
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Vekalet gorevinin kotitye kullanilmasi

YARGITAY e Vekil, vekalet gorevini kotiiye kullansa bile,
1. Hukuk Dairesi vekaleten is yapilan uctuncu kisi/kisilerin ka-
Esas : 2010/9891 zandig1 haklara etkili olmaz.
Karar : 2011/1400 e BY m. 390/2: Vekilin sadakat ve 6zen borcu

Tarih : 11.02.2011
a * MY m.3: Objektif iyiniyet kurah

Taraflar arasinda gorulen davada;

Davacilar, davalilardan M.1.'yi adlarina kayith 11 parsel sayili tasinmaz ile
ilgili insaat islerini yapmak, talimatlar1 dogrultusunda satmak ...vs. tizere ve-
kil tayin ettiklerini, ancak vekili talimatlar1 olmaksizin vekalet yetkisinin ko-
tiye kullanarak, muvazaal olarak esi olan diger davaliya 11 parseldeki 4 no-
lu bagimsiz bolimu satis suretiyle devrettigini ileri surerek, tapu iptali-tescil,
olmazsa tazminat isteginde bulunmuslardir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davacilarin iddialarin1 kanitlayamadiklar1 gerekcesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir.

Karar, davacilar vekili tarafindan stiresinde durusma istekli temyiz edilmis
olmakla, durusma gunti olarak saptanan 11.2.2011 cuma gunu icin yapilan
tebligat tizerine temyiz eden vekili Avukat 1. B. geldi, davetiye tebligine rag-
men temyiz edilen vd. vekili avukat gelmedi, yoklugunda durusmaya baslan-
du, stiresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabu-
ltine karar verildikten sonra gelen vekilin sozli aciklamalar1 dinlendi, durus-
manin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Hakimi Berna Diz-
darogullar1 Ko¢ tarafindan duizenlenen rapor okundu, dustincesi alindi. Dos-
ya incelenerek geregi gorusulup dusunuldu:

KARAR
Dava, tapu iptal ve tescil olmadig1 takdirde tazminat istegine iliskindir.

Mahkemece, davacilarin iddialarin1 kanitlayamadiklar: gerekcesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; cekismeye konu 11 parsel say1-
I1 tasinmazdaki 4 nolu bagimsiz bolumun payli mulkiyet tizere olup, 3/4 pa-
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yinin davaci S.’a 1/4 paymn davact M.’e ait oldugu, davacilarin 5.6.1979 tari-
hinde onceden tanidiklar ve sosyal ve beseri iliskileri olan, aile dostlar1 dava-
hlardan Avukat olan M.1.O’ye cekismeli 11 sayili parseldeki bagimsiz C bo-
lim ve paylarini satma, vergilerini 6deme, teminat ipotekleri verme vs. yetki-
lerini icerir vekaletname verdikleri ve vekil M.1.Omin s6z konusu tasinmaz-
daki 4 nolu bagimsiz bolumdeki davaci paylarim kendi esi olan diger daval
T.e 30.11.1984’de satis suretiyle temlik ettigi anlasilmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, HUMKnun 76. maddesi uyarinca olaylar bildir-
mek taraflara, hukuki nitelendirmeyi tesbit ederek, uygulanmas1 gerekli ka-
nun hikmunu de saptayip, cekismeyi gidermek hakime aittir.

Dava dilekcesinin icerigi ve ozellikle, iddianin ileri surtliis bicimine gore;
davada dayanilan hukuki sebebin muvazaa olmay1p, vekalet gorevinin kota-
ye kullanilmasi oldugu tartismasiz ve sabittir.

Bilindigi uzere; Borclar Kanununun temsil ve vekalet bagitin1 duizenleyen
hukumlerine gore, vekalet sozlesmesi buytk 6lcude taraflarin karsilikli gave-
nine dayanir. Vekilin bor¢lariin cogu bu gitven unsurundan onun vekil ede-
nin yararina ve iradesine uygun davranis yukamlulugtnden dogar.

Borclar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene kars1 en ¢n-
de gelen borcu kabul edilmis ve 390/2 maddesinde “vekil, muvekkiline kar-
st vekaleti htisnuniyetle ifa ile miikelleftir...” hukmine yer verilmistir. Bu iti-
barla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zarar-
landiric1 davranislardan kacinma yukumlaluga altindadir. Sozlesmede veka-
letin nasil yerine getirilecegi hakkinda acik bir hikum bulunmasa veya yapi-
lan islem dis temsil yetkisinin sinirlar1 icerisinde kalsa dahi vekilin bu yu-
kumlaluga daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin
satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili
kilinmasi, satacag kimseyi dahi belirtmesi, ona durustlik kuralini, sadakat ve
6zen borcunu gozardi etmek suretiyle, makul sayilacak olciler disina cikarak
satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem
veya islem yapan vekil deginilen maddenin birinci fikrasi uyarinca sorumlu
olur.

Ote yandan vekil ile sozlesme yapan kisi Medeni Kanunun 3. maddesi an-
laminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotuye kullandigini bilmi-
yor veya kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen bilmesine olanak
yoksa, vekil ile yaptig1 sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet
gorevini kotuye kulansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢
sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigr haklara etkili
olamaz.

Ne var ki, tctunci kisi vekil ile ¢cikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotu ni-
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yetli olup vekilin vekalet gorevini kottiye kullandigini biliyor veya bilmesi ge-
rekiyorsa vekil edenin sozlesme ile bagli sayllmamasi, Medeni Kanunun 2.
maddesinde yazili durtastlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilme-
lidir. Soz konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafin-
dan kendiliginden (resen) goz éntunde tutulmasi zorunludur.

Aksine dusunce kotu niyeti tesvik etmek en azindan ona goz yummak
olur. Oysa butun cagdas hukuk sistemlerinde kot niyet korunmamis daima
mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde gelismis
ve kararlilik kazanmistir.

Mahkemece, temlikin yapildig: tarih ile davanin acildig tarih arasinda cok
uzun bir strenin gectigi ve ses cikartilmadig gerekce yapilarak davanin red-
dine karar verilmistir. Oysa davacilardan S.1n yurtdisinda yasadigi, M.'in de
yasli ve yatalak oldugu (ve sonucunda da yargilama sirasinda olimu ile tek
mirascist S.1n kaldigl) kendilerinin satistan haberdar edilmedikleri ve satis1
ogredikleri zaman sasirdiklar1 dinlenen tanik beyanlari ile yurdisinda yasama
keyfiyeti de dosyaya mubrez belgelerle sabittir. Ote yandan; tasinmazin ger-
cek degeri ile akitte gosterilen degeri arasinda fahis fark oldugu, bedelin
odendiginin de herhangi bir belge ile belgelendirilmedigi gorilmektedir.

Oyle ise, anilan bu somut olgular, yukarida deginilen ilkeler cercevesinde
degerlendirildiginde iddianin subut buldugu kabul edilmelidir. Ne var ki, da-
vanin kabultine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazih
oldugu tzere karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabul tarzi itibari ile be-
delden kaynaklanan alacagin (tazminatin) B.K. 126. maddesi hukmu uyarin-
ca 5 yillik zamanasimina tabi oldugu ve bu stirenin gectigi benimsenerek taz-
minat isteginin reddedilmis olmasi da isabetsizdir. Zira, davacilarin talep etti-
gi bedelden kaynaklanan tazminat istegi tapu iptal tescil davasinin sonucuna
baglidir. Baska bir ifade ile iptal ve tescil isteginin reddi kararinin kesinlesme-
si ile zamanasimi stiresinin baslayacag: tartismasizdir.

Davacilarin, temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulu ile hukmun aciklanan ne-
denlerden oturtt HUMK.'nun 428 maddesi geregince BOZULMASINA, alinan
pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 03.12.2010 tarihinde yururliage
giren Avukathk Ucret Tarifesinin 14. maddesi geregince gelen temyiz eden
vekili icin 825.00.-TL durusma avukathk parasinin temyiz edilenden alinma-
sina, 11.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. IThan Bozcah
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Faiz alacag fer’i alacaktir ve asil alacaga baghdir.
Bu niteligi geregi ayr bir dava konusu olabilir.

e Faiz alacag fer’i alacaktir ve asil alacaga
baglidir. Bu niteligi geregi ayr1 bir dava konu-
su olabilir.

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2010/9787
Karar : 2010/11772 e BY m. 131’e gore asil alacak hakkinda za-

Tarih : 11.11.2010 manasimi suresi gerceklesmis ise faiz ve di-
ger fer’i alacaklar hakkinda da zamanasam
gozetilerek karar verilmelidir

Davaci A.B. vekili Avukat F. P. tarafindan, davali K. Ins.Ltd Sti. ve digeri
aleyhine 22/6/2007 gununde verilen dilekce ile faiz alacaginin istenmesi tize-
rine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabultune dair
verilen 25/12/2007 giinlu kararin Yargitay’ca incelenmesi taraflar vekillerince
siresi icinde istenilmekle temyiz dilekcelerinin kabulune karar verildikten
sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar
incelenerek geregi gorusulda.

Dava, faiz alacagina iliskin olup yerel mahkemece, istemin bir bolumu ka-
bul edilmis; karar, taraflarca temyiz olunmustur.

Davaci, haksiz eylem nedeniyle destegin 6lumtinden dolay1 ugradigi mad-
di ve manevi zararin odetilmesi amaciyla actig1 davada faiz konusunda karar
verilmedigini ileri surerek, onceki davada kabul edilen tazminatlarin faizinin
davalilardan alinmasini istemistir.

Davalilar ise, faiz alacaginin zamanasimina ugradigini, bu konuda icra dos-
yasinda ileri surtlen sikayet kabul edilerek faiz isteminin iptaline iliskin ola-
rak verilen kararin kesin hukum olusturdugunu, ilk davada fazlaya iliskin
hak sakl tutulmadigindan faiz isteminden vazgecildigini belirterek, istemin
reddedilmesi gerektigini savunmuslardir.

Yerel mahkeme, fer’i bir alacak olan faiz alacaginin, Borclar Yasasinin 113.
maddesi geregince, asil alacak 6deninceye kadar her zaman istenebilecegi ge-
rekcesiyle istemin bir boliimu kabul edilmistir.

Faiz alacag fer’i nitelikte alacaklardan olup asil alacaga bagli, onun varhig
ile dogup isleyen ancak, ondan bagimsiz bir alacaktir. Bu niteligi geregi de ay-
1 bir davanin konusunu olusturabilir. Borclar Yasasinin 131. maddesinde asil
alacagin fer'i niteligindeki alacaklara iliskin zamanasimi siresi duizenlenmis-
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tir. Buna gore, asil alacak hakkinda zamanasimi suresi gerceklesmis ise, faiz
ve diger fer’i alacaklar hakkinda da zamanasimi gerceklesir.

Yerel mahkemece, haksiz eylem niteligindeki olayin bagl oldugu zamana-
sim1 suresi gozetilerek, faiz alacaginin da zamanasimma ugradigl sonucuna
varilip istemin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi gerekirken, yerinde olma-
yan gerekece ile yazil bicimde karar verilmis olmas1 usul ve yasaya uygun dus-
mediginden kararin bozulmas: gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle davalilar yararina
bozulmasina, bozma nedenine gore davacinin temyiz itirazlarinin incelenme-
sine simdilik yer olmadigina ve temyiz eden davalilardan pesin alinan harcin
istek halinde geri verilmesine 11.11.2010 gunitinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderenler: Av. Talih UYAR - Av. Alper UYAR
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Baz Istasyonlarimin Kaldirilmasina
Yeni Gorts

YARGITAY * Davaci hukuki yarar1 olunan

4. Hukuk Dairesi
Esas : 2010/8796
Karar : 2010/9677 * Yonetmelik hitkimlerine aykirilik bulmasi ha-

Tarih : 4.10.2010 linde mimkiin

¢ Sagliga ve cevreye zarar vermesi

YARGITAY ILAMI

Mahkemesi : Golbast (Ankara) Asliye Hukuk Mahkemesi

Tarihi :17.05.2010

Davaci : S.S. 1. Konut Yap1 Koop. vekili Av. M. S.K.

Davali . ... lletisim Hizmetleri A.S. vekili E.K.

Bilesen Dava Davacisi: M.A. ve digerleri

Birlesen Dava Davalist: ... Iletisim Hizmetleri A.S.

Davaci S.S. 1. Konut Yap1 Koop. vekili Av. S.K. tarafindan, davali ... Ileti-
sim Hizmetleri A.S. aleyhine 22/01/2009 gtintinde verilen dilekce ile baz istas-
yonunun kaldirilmas: istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama so-
nunda; asil davanin reddine, birlesen davanmin kabultine dair verilen
17/05/2010 gunlu kararin Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan su-
resi icinde istenilmekle temyiz dilekcesinin kabulune karar verildikten sonra
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar ince-
lenerek geregi gorusuldu.

Dosyadaki yazilara,kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere, ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilme-
mesine gore yerinde bulunmayan butun temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili onama harcinin
temyiz eden davaliya ytkletilmesine 04/10/2010 gtintinde oycokluguyla karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
M. Kiciloglu K. Kancabas S. Demircioglu S. Bellek A.T. Cevikbas

Harc: 17.15 TL. OH.
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KARSI OY YAZISI

Dava, cevreye ve insan sagligina zarar verdigi iddiasi ile daval sirket tara-
findan kurulan baz istasyonunun kaldirilmasi istemine iliskindir.

Yerel mahkemeler; uygulamada genellikle, ilgili yonetmelik hitkumlerine
ve buna istinaden verilen sertifikalardaki limit degerlere uygun olarak kuru-
lan baz istasyonlarinin kaldirilmasina iliskin davalari ret etmekte, limit deger-
lere uygun olmayan baz istasyonlar ile ilgili davalan da kabul ederek baz is-
tasyonlarinin kaldirilmasi yontunde hikim kurmaktadir.

«

Dairemizin saymn cogunlugu ise; “... yonetmelik ve bu yonetmelikteki
olculere gore duzenlenen sertifikanin soyut bir belirlemeyi icerdigini, sertifi-
kada belirtilen limitlerin yonetmelikte ongoriilen limitlere uygun ve hatta al-
tinda olsa bile, bir zararin olmayacagi kabul edilemez. Dar anlamda para ile
olculebilen bir zarar olmasa da, cevre binalardan ve bu baglamda davaci mes-
keninde bulunanlarin saglik bakimindan buyuk endiseler tasimalari, ayni bol-
gede yasayan insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yarat-
masl karsisinda, davacinin zarar goreceginin kabulu gerekir....” Gerekeesi ile
baz istasyonlarinin kaldirilmasi istemiyle acilan davalar1 kabul ederek, kaldi-
rilmasi yonunde kararlar vermek suretiyle uygulama yapmaktadir.

Ik derece mahkemelerinin gorevleri, yurtrlikte olan ve iptal edilmemis
bulunan kanunlar ile bunlarin aykiri olmayan tiztuk ve yonetmeliklere uygun
karar vermek, Yargitay'in gorevi ise, yerel mahkeme huktmlerinin yasa, tu-
zuik ve yonetmelik hukiimlerine uygun olup olmadigini denetlemektir.

Ilk derece mahkemeleri yasa, tiztik ve yonetmelik hiukumlerini uygular-
ken, coztimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde, HUMKnun 275.
maddesi geregince konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulunun oy ve
goruslerini almasi yasal bir zorunluluktur.

Davalarimizin konusunu teskil eden ve cep telefonlarinin kullanilabilmesi
icin kurulmalar: zorunlu olan ve genis bir kitleyi ilgilendiren baz istasyonla-
rinin nerede, nasil hangi 6lct ve limitler dahilinde kurulmas gerektigi husu-
su, stiphesiz teknik bir konudur. Dolayisiyla ilk derece mahkemeleri 6niine
gelen bu uyusmazliklarda, konu ile ilgili kurallart uygularken kesif, bilirkisi
veya bilirkisi kurulunun oy ve gortuslerine basvurmasi ve elde edecegi sonu-
ca gore karar vermesi gerekir.

Davali GSM sirketlerince baz istasyonlari, 5809 sayil1 Yasaya gore hazirla-
nan “Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine ait Baz Istasyonlarinin Kurulus
Yeri, Ol¢cumleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkindaki” Yonetmelikteki yer,
olcu ve limit degerlere gore verilen sertifika geregince kurulmaktadir. Ik de-
rece mahkemeleri de 6ntne gelen ihtilaflarda, uygulamakla gorevli olduklar
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yonetmelik ve sertifikada gosterilen 6l¢ti ve limit degerlere gore kesif ve bilir-
kisi incelemesi yapmak suretiyle uyusmazliklar1 ¢cozmektedir.

Baz istasyonlarinin nerede, nasil, hangi 6lct ve limitler dahilinde kurulma-
st halinde sagliga ve cevreye zarar vermeyecegini belirlemek ve kurallarimi
koymak ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin gorevidir. Mevzuati uygulamak-
la gorevli olan yarg: mercilerinin sekil, 6lct ve limit degerler yontnden kural
koyma veya konmus olan kurallar1 degistirme ve uygulamama gibi bir gorev
ve yetkileri bulunmamaktadir.

Yuksek yarg: olarak, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
kurallara uygun olup olmadigini denetlemekle gorevli olan Dairemizin sayin
cogunlugu, 6nune gelen bu tur uyusmazliklarda, davaya konu baz istasyonu-
nun davaciya zarar verdigi iddiasinin kanitlanip kanitlanmadigini denetleme-
den, ilk derece mahkemelerinin kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu verdigi
kararlara esas alinan bilirkisi raporundaki sekil, 6lct ve limit degerlerini yok
sayarak, baz istasyonlar ile ilgili sekil, olcti ve limit degerleri gosterilmeksi-
zin, sadece “gelecekte insan sagligina ve cevreye zarar verecegi” gibi hic bir
sekilde kanitlanmamus farazi gerekceyle baz istasyonlarinin kaldirilmasina ka-
rar vermektedir.

Dairemiz saymn cogunlugunun bu uygulamasi ve gerekcesi karsisinda, elle-
rinde arastirmaya yonelik hicbir kural, olctt ve deger olamayacak olan ilk de-
rece mahkemelerinin hicbir arastirma yapmadan, baz istasyonlarinin kaldiril-
masit ile ilgili acilacak her davay1 kabul edip, baz istasyonlarinin kaldirilmasi-
na karar vermeleri gibi bir sonuc¢ ortaya cikacaktir.

Hicbir kurala, 6lctuye ve degere dayanmayan, farazi gerekce ile olusturulan
boyle bir kararm hukuka uygun olmadigini dusunmekteyiz.

Uyusmazlikla ilgili olarak, kanun ile yasaya uygun iptal edilmemis yonet-
melik ve bu yonetmelige uygun verilmis sertifika vardir. Yururlikte olan bu
kurallar1 uygulamakla gorevli olan ilk derece mahkemelerini, amir huktmle-
ri bir tarafa birakarak varsayima gore karar vermeye yonlendirmenin yasal da-
yanag yoktur.

Baz istasyonlarmin kaldirilmasi ile ilgili dava ve uyusmazliklarda; ilk dere-
ce mahkemelerince, oncelikle davacinin dava agmakta hukuki yararinin olup
olmadig1 arastirilmali, dava acmakta hukuki yararin varhigr belirlendikten
sonra, dava baz istasyonunun sagliga ve cevreye zarar verdigi iddiasi ile acil-
digindan taraflardan bu konudaki delil ve belgeleri istenmeli, ardindan konu
ile ilgili “Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine ait Baz Istasyonlarinin Kuru-
lus Yeri, Olctimleri, Isletmesi ve Denetlenmesi Hakkinda” Yonetmelik hii-
kumleri ile bu yonetmelik geregince baz istasyonunun kurulmast ile ilgili ser-
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tifika degerlerinin denetlenmesi bakimindan konusunda uzman bilirkisi ku-
rulu araciligr ile mahallinde kesif ve uygulama yapilmali, almacak bilirkisi ra-
poru ile tim delil ve belgeler birlikte degerlendirilerek, baz istasyonunun yo-
netmelige ve verilen sertifikaya aykir1 olarak kuruldugu, sagliga ve cevreye za-
rar verdigi sonucuna varildiginda, davanin kabulu ile baz istasyonunun kal-
dirilmasina, aksi halde davanin reddine karar verilmelidir.

Tum bu nedenlerle, sayin cogunlugun aksi yondeki gorus ve kararina ka-
tilamiyoruz. 4.10.2010

Uye Uye
Kamil Kancabas  Sadik Demircioglu
Gonderen: Av. Onur GUVEN
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Davali Idarenin hizmet kusurundan dogan tam
yargl davalarinda idari yarg: yetkilidir

* Borclar Yasasina gore hitkmedilecek tazminat-

YARGITAY ta hak ve misfet 6lciisti.
4. Hukuk Dairesi 5 . ) .
Esas : 2010/411 * Haksiz eylemden dogan tazminat istemlerinde

Karar : 2010/12220 ~ Yasal faiz uygulamr
Tarih : 29.11.2010

Davact F.M. vekili Avukat B.B.U. tarafindan, davah Saglik Bakanhg ve di-
geri aleyhine 24/07/1998 gtintinde verilen dilekce ile yanls tedavi uygulama-
st nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin odetilmesinin istenmesi tize-
rine mahkemece yapilan yargilama sonunda; istemin bir bolumutnun kabuli-
ne iliskin 14/07/2009 gunli kararin Yargitay’'ca incelenmesi davaci vekili, da-
valilar vekilleri tarafindan siresi icinde istenilmekle temyiz dilekcelerinin ka-
bulune karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektiri-
ci nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorul-
memesine gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 reddedilmelidir.

2- Davalilardan Saglhik Bakanhiginin diger temyiz itirazina gelince;
30.04.1997 gunu kalcas1 kirilan davaci, davali Doktor A.G. tarafindan Edre-
mit Devlet Hastanesi'nde ameliyat edildigini, ameliyattan sonra bir turla iyi-
lesememesi ve agrilarinin artmasi nedeni ile baska hastanelerde tedavisinin
devam ettigini, davali doktorun ameliyat bolgesinde yabanci cisim unutmasi
nedeni ile iki kez daha ameliyat olmak zorunda kaldigim belirterek, ugradig
maddi ve manevi zararin davalilardan alinmasim istemistir.

Davali Saglik Bakanligi, hakkindaki davaya idari yargi yerinde bakilmasi
gerektigini belirterek, gorev itirazinda bulunmustur.

Davali Doktor A.G. ise, ameliyat bolgesinde gazli bez unutulmasinin agir
hata olarak degerlendirilemeyecegini, davactya maddi ve manevi yardimda
bulundugunu ileri sirerek, istemin reddedilmesi gerektigini savunmustur.
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Yerel mahkemece, davali doktorun davaciyr ameliyat ederken ameliyat
bolgesinde yabanci cisim unutmasi nedeni ile kusurlu oldugu, davacinin iki
kez daha ameliyat olmak zorunda kalmasi nedeni ile strekli is goremezlik
oraninin arttig1 belirlenerek istemin bir bolimu kabul edilmistir.

Saglik Bakanligi, bir kamu tuzel kisiligi olup kamu kurallar cercevesinde
islerini yurtiten hastanelerin eylem ve isleri de kamusal nitelikteki kamu hiz-
meti kavrami icerisinde degerlendirilir. Dava konusu olayin ileri strulus ve
gerceklesme bicimine gore, davanin anilan davaliya yonelmesinin nedeni de
kendisine bagl hastanenin hizmet kusuru nedeniyle zarara ugranildig: iddi-
asidir. Davali idarenin hizmet kusurundan dogan tam yargi davasi niteligin-
deki davalar1 gortup ve ¢oztim yeri ise 2577 sayili Idari Yargilama Usul Yasa-
st'nin 2/1-b maddesi geregince idari yarg: yeridir.

Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilerek, davalilardan Saghk Bakan-
lig1 yontunden yargl yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligi nedeniyle da-
va dilekcesinin reddedilmesi gerektigi gozetilmeyerek icin esasinin incelenmis
olmas1 usul ve yasaya uygun dusmediginden kararin bozulmas: gerekmistir.

3- Diger davali Doktor A.G.’nin oteki temyiz itirazina gelince; Borclar Ya-
sasinin 47. maddesi geregince yargicin, 6zel durumlart goz ontnde tutarak
manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi para tutar: adale-
te uygun olmalidir. Takdir edilecek bu tutar, zarara ugrayanda manevi huzu-
ru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer bir islevi (fonksiyonu) olan
ozgun bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi malvarhigi hukukuna iliskin bir
zararin karsilanmasini da amac¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin simiri
onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda
elde edilmek istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine ulasmak icin ge-
rekli olan kadar olmalidir. 22/06/1966 giin ve 7/7 sayil Yargitay Ictihad: Bir-
lestirme Karar’'nin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarimi
etkileyecek 6zel durum ve kosullar da acikca gosterilmistir. Bunlar her olaya
gore degisebileceginden yargic, bu konuda takdir hakkini kullanirken ona et-
kili olan nedenleri de karar yerinde nesnel (objektif) olctilere gore uygun (isa-
betli) bir bicimde gostermelidir.

Dava konusu olayin olus bicimi, olay tarihi, davalinin kusur orani ve yu-
karidaki ilkeler gozetildiginde, davaci yararina takdir edilen manevi tazminat
tutar1 fazladir. Davaci yararina daha alt diizeyde manevi tazminat takdir edil-
mek tzere karar bozulmalidir.

4- Davacinin diger temyiz itirazina gelince; davaci, dava dilekgesi ile kabul
edilecek maddi ve manevi tazminat tutarlarina en ytiksek banka mevduat fai-
zi uygulanmasini istemistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik haksiz eylem ni-
teliginde olup istek bulunmasi durumunda, kabul edilen tazminata yasal faiz
uygulanmas: gerekir.
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Yerel mahkemece, davacinin manevi tazminat isteminin bir bélumin ka-
bultine karar verildigi halde faiz istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemis olmasi dogru olmadigindan karar bu nedenle de bozulmali-
dir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili benette gosterilen ne-
denle davalilardan Saglik Bakanlig1 yararina; (3) sayil bentte gosterilen ne-
denle diger davali A.G. yararina; (4) sayili bentte gosterilen nedenle davaci
yararina BOZULMASINA; taraflarin oteki temyiz itirazlarinin ilk bentteki ne-
denle reddine ve temyiz eden Saghk Bakanligi'ndan gayri taraflardan pesin ali-
nan harclarn istekleri halinde geri verilmesine 29/11/2010 gununde oycoklu-
guyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
M. Kicalioglu S. Oztirk  S. Demircioglu  S. Bellek A.T. Cevikbas

KARSI OY YAZISI

Dava, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken (gorevlerini yaparken)
kusurlar1 sonucu sahislara zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar goren
sahislarin kamu gorevlileri aleyhine adli yargida actiklar1 tazminat davasidir.

Anayasamnin 129/5. maddesindeki “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, ken-
dilerine rucu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak ancak idare aleyhine acilabilir” hitkmu ile buna paralel olarak diizen-
lenmis olan 657 sayili Devlet Memurlar: Yasasrnin 13. maddesi hukminun
acik, net ve amir olmasi, bu diizenlemeler geregince kamu gorevinden dolay:
zarar goren Kkisilerin ancak idare aleyhine idari yargida dava acabilecegi, ka-
mu gorevlisi aleyhine adli yargida dava acilmasinin ve acilacak bu davalarda
kamu gorevlisinin kisisel kast veya kusurunun arastirilmasinin mimkun ol-
mamasl, yasa hikumlerine aykir1 yorum ve uygulama yapilamayacagi, idari
yarginin gorevine giren davalarin kamu duzenine aykir1 sonu¢ doguracak se-
kilde adli yargida gorulemeyecegi, kamu gorevlileri hakkinda adli yargida ki-
siler tarafindan acilan tazminat davalarinin kast ve kusur arastirmasi yapil-
maksizin husumet yontunden reddine karar verilmesi gerektigi distuncesinde
oldugumdan davali A.G. yontunden sayin cogunlugun gorusune katilmiyo-
rum. 29.11.2010

Uye
S. Demircioglu
Gonderenler: Av. Talih UYAR - Av. Alper UYAR
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Ortakligin giderilmesinden kaynaklanan satis
islemleri sirasinda, paydaslardan birinin satistan
once O0lmesi halinde, 6lenin mirascilarina satis
ilanmin tebligi sarttir

e Paydasin mirascilarina satis ilan1 tebligatinin

YARGITAY yapilmamasi bash basma ihalenin feshi nedeni-
12. Hukuk Dairesi dir.

Esas : 2010/720
Karar : 2010/12655
Tarih : 25.05.2010

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin muddeti icinde tem-
yizen tetkiki sikayetciler vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dos-
ya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulup du-
sunuldi:

Alacakl vekilinin bor¢lu H.E.’nin de dahil oldugu (11) borcluya kars: bas-
lattigr icra takibinde, borclularn elbirligi halinde malik olduklar1 tasinmaza
haciz koydurdugu, 1IK'nun 121. maddesi uyarinca tasinmazin borculara inti-
kal edecek hisselerinin satisinin yapilarak ortakligin giderilmesi hususunda
dava acmak icin Izmir 8. icra Mahkemesinden yetki alarak ortakligin gideril-
mesi davasini actig1, dava sonucunda tasinmaz ortakliginin satisi sureti ile gi-
derilmesine karar verildigi, 8.1.2009 tarihinde yapilan ihalenin feshinen borc-
lu hissedarlar vekilince 15.1.2009 tarihinde istendigi gorilmektedir.

Takip borclusu ve tasinmaz pasdast H.E.’nin 10.10.2008’de vefat ettigi, mi-
rascl1 olarak geriye N.E. ile Z.K'yi (E'yi) biraktig, ... Sulh Hukuk Mahkemesi-
nin 24.12.2008 tarih 2008/739 E, 2008/759 K. say1l1 veraset ilam ile sabittir.
Paydas H.E.'nin vefatindan sonra TK'nun 21. maddesi htikiimlerine gore ken-
disine 24.11.2008'de yapilan satis ilam tebligati gecersizdir.

Dairemizin sureklilik kazanan ictihatlarina gore paydaslardan birinin sa-
tistan 6nce 6lmesi halinde onun mirascilarina satis ilani tebligi sarttir. Muri-
sin mirascilarinin satistan haberdar edilmesi halinde ihalede pey strebilecek-
leri, musteri bulabilecekleri ve talebi artiric1 faaliyet gosterecekleri tartisma-
sizdir. Paydas H.E.'nin mirascilar1 N.E. ve Z.K.'nin da dahil oldugu ttim sikay-
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cilerin Av. E.K.’ya 5.1.2009 tarihli vekaletname vermeleri ve bu vekilin sika-
yetciler adina 8.1.2009 tarihli sikayete konu ihalede sikayetciler adina pey
stirmesi anilan mirascilarin satislarindan haberdar oldugu seklinde yorumla-
namaz. Paydasin mirascilarina satis ilam tebligatinin yapilmamasi bash basi-
na ihalenin feshi nedeni olup sikayetin kabulu yerine reddi isabetsizdir.

Kabule gore de vekille temsil edilen davacilar yararina maktu Avukathik
ucretine hukmedilmesi gerekirken 47500.10 nisbi avukatlik ticretine hikme-
dilmesi dogru gortlmemistir.

SONUC

Sikayetciler vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme tutarinin
yukarida yazili nedenlerle 1IK 366 ve HUMKnun 428 maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA) 25.05.2010 guniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Gabil KOC
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Thale ilan middetlerine uymama fesat olgusu
delillerinin tahkikini yapmama

OZET: Tasinmaz satisinda satis ilanlarin ya-
pilmamasinda stirelere uyulmamasi, ayni za-
manda ihalede fesat iddiasinda bulunulmus,
delil listesi de verilmis ise tahkikat yapilma-
masi bozma sebebidir.

YARGITAY
12. Hukuk Dairesi
Esas : 2010/16330
Karar : 2010/29327
Tarih : 9.12.2010

YARGITAY ILAMI
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Bayindir Icra Hukuk Mahkemesi

Tarihi :17.03.2010
Numarast : 2010/1-2010/26
Davaci : Sikayetci 1.C.

Davallar  :Y.E, 1.O.,, ...Bank, Baymdir Icra Mudirlugi
Dava turit  : lhalenin Feshi

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde tem-
yizen tetkiki sikayetci vekili tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusuliup dusu-
nuldu:

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Sikayetci vekili, ihale ile ilgili olarak icra mudurlagince karar alinmasina
ragmen belediye ve koy ilanlarinin siresinde yapilmadigini ve ayrica ihaleye
fesat karistirildigin ileri surerek ihalenin feshini istemistir.

[IKnun 126. maddesi tasinmaz ihalelerinde artirma ilaninin ne sekilde ya-
pilacagin duzenlemistir. Anilan maddede satisin en az 1 ay once yapilacag:
aciklanmistir. Anilan maddenin son fikrasi gondermesi ile tasinmaz ihalele-
rinde de uygulanmasi zorunlu olan 114. maddenin 2. fikrasi geregince, ilanin
sekli artirmanin tarzi, yer ve guni ve gazete ile yapilip yapilmayacag: icra mu-
durlagunce alakadarlarin menfaatlerine en uygun olani dikkate alinarak tayin
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edilir. Bu nedenle, icra mudurlugince tasinmazin satis ilaninin koyde ve be-
lediyede de ilanina karar verilmesi halinde, bu hususun yerine getirilmesi zo-
runludur. Tasinmazlarin ihalesi ile ilgili olarak 18.11.2009 tarihinde alinan
satis kararinin 6. maddesinde ilanin belediyede ve muhtarhkta yapilmasina
karar verilmis, ancak bu hususun suresinde yerine getirilmedigi, tasinmazla-
rn 1. satis gunanin 11.1.2010 oldugu, belediye ilaninin ise 14.12.2009-
08.1.2010 tarihleri arasinda yapildigi, yine tasinmazlardan 600 parsel no’lu
tasinmazin ilaninin Yakacik koytnde 12.12.2009 tarihinde yasal 1 aylik stre-
den sonra muhtarlik binasinda asilmak suretiyle yerine getirildigi anlasilmis-
tir. Mahkemece bu husus dikkate alinarak ihalenin feshine karar vermek ge-
rekirken, yerinde olmayan gerekceyle sikayetin reddine karar verilmesi isa-
betsiz oldugu gibi, kabule gore de; bor¢lu tarafca IIK.nun 134/4. maddesi ge-
regince ihalede fesat olgusuna dayanilmis ve tanik listesi de sunulmus olmak-
la, mahkemece gosterilen taniklarin dinlenip olusacak sonuca gore bir karar
verilmemesi de dogru goralmemistir.

SONUC

Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme karari-
nin yukarida yazili nedenlerle 11K 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarin-
ca BOZULMASINA 9.12.2010 guntnde oybirligiyle karar verildi,

Gonderenler: Av. Silleyman COSKUN - Av. Ruhi ILGAZ
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Yuksek Mahkeme tarafindan bozulan karar
gecerliligini ve yerine getirilme niteligini
yitirdiginden bozmadan sonra erteleme kararimin
yasada ongortilen sonuclarini sirdiirme olanag:
kalkmistir

OZET: Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulan

YARGITAY karar, gecerliligini ve yerine getirilme niteli-

12. Hukuk Dairesi gini yitirdiginden bozmadan sonra erteleme

Esas : 2010/33382 kararinin yasada éngoriilen sonuclarin siir-

Lererr 2 200700 ditrme olanag ortadan kalkmustir. Bu bag-

Tarth : 28 Nisan 2011 lamda alacaklinin, icra takibine devam etme-
sinde bir engel bulunmamaktadir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin onanmasini muta-
zammin 26.10.2010 tarih, 2010/26039-24954 Karar sayili daire ilaminin
miuddeti icinde tashihen tetkiki alacakl tarafindan istenmesi tizerine bu isle
ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goru-
sulup dusunulda:

Borclularin talebi tizerine Denizli Asliye ticaret Mahkemesinin 2008/198
Esas sayili dosyasindan 13.5.2009 tarihinde verilen iflasin ertelenmesine yo-
nelik kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 9.11.2009 tarih ve 2009/8514-
10264 say1l1 karart ile bozuldugu anlasilmaktadir. Incelenen bozma karart ice-
rigine gore, bozmanin esasla ilgili oldugu anlasilmis, az asagida yapilacak hu-
kuki nitelendirmenin bozmanin bu 6zelligi de gozetilerek sonuclandirilmasi-
nin gerekli oldugu dusuntlmustir. Ticaret Mahkemesince 1IKnun 179/b
maddesi uyarinca verilen erteleme siiresinin 1 yil oldugu gortalmektedir. Bu
stirenin dolmasindan sonra ticaret mamhkemesince ayrica yeniden aym Ka-
nun'un 179/b-4 fikras1 geregince tedbir iceren bir baska karar da bulunma-
maktadir. Esasen iflasin ertelenmesi sirketler hukukuna 6zgu gecici bir koru-
ma olduguna gore, bozmadan sonra bu yonde bir karar olusturulmasinin ola-
nag1 da yoktur. Bundan baska HGK’'nun 19.06.1991 gun 323,391, HGK'nun
10.09.1991 281-415 ve yine HGKnun 25.09.1991 gun ve 955 ve 440 sayili
kararlarinda da vurgulandig: tizere bozulan karar gecerliligini ve yerine geti-
rilme niteligini yitirdiginden bozmadan sonra erteleme kararinin yasada on-
gorulen sonuclarin sirdurmesi olanag: ortadan kalkmis bulundugundan, ala-
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caklinin icra takip islemlerine devam etmesine artik bir engel bulunmamakta-
dir. O halde mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazih
sekilde kabulu yontinde htikiim tesisi isabetsiz oldugundan, kararin bozulma-
st gerekirken onandig anlasilmakla alacaklinin karar duzeltme isteminin ka-
bulu gerekmistir.

SONUC

Alacaklinin karar diizeltme isteminin kabulit ile Dairemizin 26.10.2010 ta-
rih ve 2010/26039-24954 sayili onama kararinin kaldirilarak mahkeme kara-
rinin yukarida yazili nedenlerle 11K 366 ve HUMKnun 428. maddeleri uya-
rinca BOZULMASINA, 28.04.2011 guntunde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Nail Yilmaz TOKSOZ
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88 Yildir kayitta bulunan ipotek ytikiine, maliklerin
bilinmeyen bir tarihe kadar katlanmasin1 beklemek
hukukun genel kurallarina aykiridir

¢ Rehin alacaklisinin kim ya da kimler ol-

YARGITAY dugu belirlenmedigi bu gibi durumlarda,
14. Hukuk Dairesi husumetin kanunun tapu sicilini tutmakla
Esas : 2007/6770 gorevlendirdigi Devleti temsil eden Tapu

Karar : 2007/7192

Sicil Mudurlugiune yoneltilmesi yeterlidir.
Tarih : 11.6.2007

Dava, ipotegin fekki istemine iliskindir.

Davaci, 26 parsel sayili tasinmaz kaydinda bulunan 1335 tarihli 10.000
Osmanl Liras1 Karsihigi Izmir Thracaat ve Ithalat Turk A.S. yararina konulan
ipotegin fekki isteginde bulunmustur. Mahkemece, davanin ipotek alacaklisi-
na yoneltilmesi gerektigi belirtilerek davalinin pasif husumet ehliyeti bulun-
madig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hukmu, davaci temyiz
etmistir.

Bilindigi gibi ipotek kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacin gu-
den ve bir tasinmaz degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan
sinirh bir ayni haktir. Ipotek, tasinmaz maliki ve alacaklinin rehin sozlesme-
si diizenlemeleri ve bunu Turk Medeni Kanununun 856. maddesi geregince
tapu siciline tescil edilmesi ile tesis edilir. Ipotek bedelinin rehin s6zlesmesin-
de kararlastirilan kosullarda 6denmesi halinde, ipotegin terkini gerekir. Ala-
cakli ipotegi terkin ettirmezse, ona karsi yoneltilecek davada, ipotegin fekki
istenebilir. Eldeki davada da 10.000 Osmanl Liras: karsiligi davaci tasinmazi
uzerinde ipotek tesis edilmistir. Ne var ki, 1919 (1335) yilinda tesis edilen
ipotek alacaklisinin halen var olup olmadig1 saptamadig: gibi, ticaret sicilinde
kaydina da rastlanmamistir. Bunun dogal sonucu olarak da bedelin odenip
o0denmediginin belirlenmesi olanag1 da bulunmamaktadir. Hal boyle olunca
da 88 yildir kayitta bulunan ipotek ytikune, maliklerin bilinmeyen bir tarihe
kadar katlanmalarim1 beklemek, davacinin Tapu Sicil Muduarlaguna hasim
olarak gosterdigi davada Tapu Sicil Muduarlagine husumet yoneltilemeyece-
gini kabul etmek, genel hukuk kurallar ile bagdasmayacaktir. Soyle ki;
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Davay1 acmakta hukuki yarar1 bulunan ve mahkemeden hukuki koruma
isteyen davacinin, yargi yerinde ¢6ztim aramasi hakkinin, varligi saptanma-
yan kisi ya da kisileri bulmaya zorlanmas: distnulemez.

Rehin alacaklisinin kim veya kimler oldugunun belirlenmedigi bu gibi du-
rumlarda kanun tapu sicilini tutmakla gorevlendirdigi devleti temsil eden Ta-
pu Sicil Mudurligiine yoneltilmesi yeterlidir.

O halde, mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmali, kayitlara 1919 yilin-
da konan ipotek serhinin davanin acildig: tarihe gore ilgilisine bir yarar sag-
lay1p saglamadigl, ginumiize tasinmasinin bir anlamimin kalip kalmadig: yo-
nu tzerinde durulmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir. Tam bu olgu-
lar uizerinde durulmadan davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Ka-
rar aciklanan bu nedenle bozulmalidir.

SONUC

Yukarida yazili nedenlerle, temyiz itirazlarinin kabult ile hukmun BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde yatirana geri veril-
mesine, 11.06.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Nurdan (AKKOL) ANLI
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Iflasin ertelenmesi, borca battk durumda olan bir
sermaye sirketinin mali durumunun 1slahinin
mumkiin olmasi halinde o sirketin iflasinin
onlenmesini saglayan bir kurumdur

¢ Bu durumun saptanmasi ve iflasin erte-
YARGITAY lenmesi sirasinda uygulanan iyilestirme
19. Hukuk Dairesi tedbirlerinin siirdiiriilmesinin sirketin mali
Esas : 2010714957 durumunu diizeltmeye uygun olup olmadi-
Karflr o ZDLIAIED ginin belirlenmesi 6zel ve teknik bir bilgiyi
Tenalh ¢ L0220 gerektirmektedir. Bu nedenle konu hakkin-
da bilirkisi gortisine basvurulmasi ve kara-
rin buna gore verilmesi gereklidir.

Davaci tarafindan hasimsiz olarak acilan iflasin ertelenmesinin uzatilmasi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 dava-
nin kabuliine yonelik olarak verilen htikmun suresi icinde Maliye Bakanlig
... Kimya Tic. Ltd. Sti. .... Bankasi, ... Bankast, ...Varlik Yonetim AS, ... Kimya
San. Tic. Ltd. Sti. ve ... A.S. vekillerince temyiz edilmesi tizerine dosya ince-
lendi, geregi konusulup dusunildu.

KARAR

Iflasin ertelenmesinin uzatilmasi talebinde bulunan vekili, 10.10.2007 ta-
rihli karar ile muvekkili sirketin iflasinin bir yil sireyle ertelenmesine karar
verildigini, iyilestirme projesinin uygulanmasi suretiyle olumlu gelismeler
kaydedildigini, kayyum raporlarinda da bu olumlu gelismelerin ifade edildi-
gini belirterek, iflas erteleme kararmin bir yil streyle uzatilmasina karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece, bilirkisi raporlarina gore borca batikhigin 7 ayda %65 azaldi-
g1, 2005 yihindan 2010 yilina kadar ortak bor¢larin 6denmesi nedeniyle sirke-
tin borca batikhiginin azalmasinda grup sirketlerinin katk: sagladigy, sirket or-
taklarinin yapacag katkilarla bir boyunca kamu borclarinin arttigy, bir yil su-
re verilmesi halinde sirketin borca batikliktan cikabilecegi belirtilerek iflas er-
teleme kararinin 13.10.2010 tarihinden itibaren bir yil stireyle uzatilmasina
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karar verilmis, hukum Maliye Bakanligi ... Kimya, ... Kimya AS, ... AS, ...
Bank, ...Bank ... As. vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir sermaye sirketinin mali
durumunun 1slahinin miimkiin olmasi halinde o sirketin iflasinin ¢nlenmesi-
ni saglayan bir kurumdur. Iflasin ertelenmesinin uzatilmasinin talep edilmesi
halinde mahkemece bu sirketin oncelikle borca batik durumda olup olmadi-
g1 tespit edilmeli, borca batik durumda ise bu kez iflasin ertelenmesinin uza-
tilmasinin mamkin olup olmadig tzerinde durulmalidir. Bunun i¢in bilirki-
si incelemesi yaptirilarak bir sonuca giderilmelidir. Zira iflasin ertelenmesi si-
rasinda uygulanan iyilestirme tedbirlerinin devam ettirilmesinin sirketin ma-
li durumunu duzeltmeye elverisli olup olmadiginin belirlenmesi 6zel ve tek-
nik bir bilgiyi gerektirdiinden, bu konuda bilirkisinin gorustne basvurulma-
st icap etmektedir. Bilirkisi kurulunun 2.3.2010 tarihli kok raporunda sirke-
tin borca batikliginin artarak devam ettigi, sirketin iflas erteleme stiresince
kar etmeyip zarar ettigi, grup sirketleri ve ortaklara borcunun iki kat, kamu
bor¢larimin 10 kat arttigi, grup sirketleri ve ortaklarin karsiliksiz girdi sagla-
mas1 halinde iki yilda borca batikliktan kurtulabilecegi belirtilmistir.
20.7.2010 tarihli ek raporda, banka hesaplar1 bloke edildiginden hesap ozet-
lerinin alimamamasi nedeniyle borca batiklik hesabinda bankalara olan faiz
borcunun dikkate alinmadigi, son 7 ayda grup sirketleri ve ortaklardan ciddi
katk: saglandig1, bu katkinin devam edeceginin dusunildugii, ancak bu kat-
kilarin karsiliksiz olmasi halinde borca batiklik miktarinda azalma olacagi,
son donemde sirketin kara gectigi, borca baukhgin bir yilda duzelebilecegi
belirtilmistir. Muidahil itirazlar1 tizerine alinan 27.9.2010 tarihli bilirkisi ek
raporunda ise ortaklarin ve grup sirketlerinin bor¢ olarak verdigi paranin bor-
ca batkhg azaltmadigimin bilincinde olundugu, grup sirketlerine ait tasin-
mazlarin icra yoluyla satis1 neticesinde banka borclarinda azalma saglandigy,
borca batikligin 1.093.000 TL oldugu belirtilmistir. Mahkemece bu bilirkisi
raporlar1 hitkme esas aliarak iflasin ertelenmesinin uzatilmasina karar veril-
mistir.

Somut olayda 17.6.2005 tarihinde iflas erteleme talebinde bulunulmus,
17.6.2005te iflas erteleme tedbirlerine karar verilmis, 19.10.2005’te verilen
iflasin ertelenmesi kararinin 9.2.2006 tarihinde bozulmas1 Ttzerine
10.10.2007’de yeniden verilen iflas erteleme karar1 Dairemizce onanmis olup,
iflas erteleme talebinde bulunan vekili 9.10.2008 tarihinden itibaren iflasin
ertelenmesinin uzatilmasi isteminde bulunmustur. Kisaca ¢zetlenen ve bes y1-
I1 asan bu yargilama sureci icerisinde bilirkisi kok ve ek raporlarina gore ka-
mu borcu 2005 yilinda 435.000 TL iken yaklasik 10 kat artisla 4.143.062
TL’ye ulasmis olup, iflas erteleme talebinde bulunan sirketin alacaklilarina
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esit davranma yikimlilagine aykirt hareket ettigi anlasilmaktadir. Ote yan-
dan iflas erteleme talebinde bulunma tarihi itibariyla (-825.824.-TL) olan bor-
ca batiklik miktar1 (-1.093.000) TLye ytukselmistir. En son hesap edilen bu
borca batiklik miktarina, bor¢ arasinda agirhikli bir grubu olusturan banka
alacaklarinin faizlerinin, bankalarin hesap 6zeti vermemesi nedeniyle dahil
edilmedigi dikkate alindiginda, borca batiklik miktarinin daha ytiksek olaca-
g1 stuphesizdir.

Sonuc itibariyle bes yila askin bir stireden beri uygulanan iyilestirme ted-
birlerine ragmen borca batikligin arttig, alacaklilara esit davranilmayarak ka-
mu borclarinin yaklasik on kat ytikseldigi bilirkisilerin verdigi ozel ve teknik
bilgilerden anlasilmaktadir. Bu durumda somut bir taahhtide dayali olmayan
grup sirketleri (ve ortaklar) ile iflas erteleme talebinde bulunan sirket arasin-
daki birtakim fon hareketlerine, 6zel ve teknik bilgilere degil de varsayimlara
ve yorumlara dayal olarak anlamlar ytikleyen, bilirkisi gortistne itibar edile-
mez. Ozel ve teknik bir konuda hakimin bilirkisi yerine gecerek olay1 ¢cozme-
si usule uygun dusmez ise de hakimin hikium kurmak icin yeterli 6zel ve tek-
nik bilgi ihtiyac1 mevcut bilirkisi raporlariyla giderilmisse, somut olaym tim
ozellikleri gozetilerek uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesine engel bu-
lunmamaktadir. Mahkemece bu yon gozetilerek bir karar verilmesi gerekir-
ken yazih sekilde huktm kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle mudahiller vekillerinin temyiz itirazlarimin
kabulu ile hukmun BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
16.2.2011 gununde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Nail Yilmaz TOKSOZ
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Etkin pismanlhkta bulunuldugunda, mahkum olunan ceza
bitin sonuclariyla ortadan kalkar. Bu nedenle maddede
belirtilen hususlar, hitkkmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1 yoniinden oénkosul olarak ileri sturtilemez.

e Ceza Yargillamasi Yasanin 231. maddesinde
5660 sayili Yasanm 23. maddesiyle yapilan degi-
sikligin uygulanma sekli.

YARGITAY
4. Ceza Dairesi
Esas : 2010/7302
Karar : 2010/7699
Tarih : 21.04.2010

Imar kirliligine sebep olmak sucundan sanik I.H.O.ntun 5237 sayih Turk
Ceza Kanunu'nun 184/1, 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasi ile ceza-
landirilmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5-6. maddesi
geregince hitlkmun aciklanmasinin geri birakilmasina dair ... Asliye Ceza
Mahkemesinin 03.06.2009 tarihli ve 2008/788 esas, 2009/405 say1l1 kararina
yonelik itirazin kabuline, ... Asliye Ceza Mahkemesince verilen hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina iliskin Izmir ... Agir
Ceza Mahkemesinin tarihsiz ve 2009/749 muteferrik sayili kararinin Adalet
Bakanliginca 04.03.2010 guin ve 12851 sayili yazi ile yasa yararina bozulma-
sinin istenmesi tzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 23.03.2010 gtin
ve 54468 sayili teblignamesiyle dava dosyasi Daireye gonderilmekle incelen-
di:

Teblignamede “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 tarihli ve
2006/6 YD-346 esas, 2008/25 sayili ilaminda da belirtildigi tizere, herhangi bir
zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suclar yonun-
den 5271 sayili Kanun'un 231/6 ¢ maddesinde yer alan kosulun aranmayaca-
g1 cihetle, saniga atili sucun islenmesiyle somut bir zararin olusmadig1 goze-
tilmeden itirazin reddi yerine yazili sekilde kabultine karar verilmesinde isa-
bet goralmemistir” denilmektedir.

Geregi dusunildu,

Incelenen dosyada, imar kirliligine neden olma sucundan yargilanan sani-
gin 5237 sayilh TCY'nin 184/1. 62. maddeleri geregi 10 ay hapis cezast ile ce-
zalandirilmasina, 5271 sayilh CYY.nmn 231. maddenin 5 vd. fikralar1 uyarinca
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hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil siire ile denetim stiresine
tabi tutulmasina iliskin olarak ... Asliye Ceza mahkemesince verilen htuikme,
C. savcisinin ruhsata uygun hale getirerek zarar giderme kosulu aranmadan,
hukmun aciklanmasiin geri birakilmasi karar verildigi gerekcesiyle itirazi
uzerine merci Izmir ... Agir Ceza Mahkemesinin yaptig1 inceleme sonucunda,
zararin giderilip giderilmedigi arastirllmadan karar verilmesi nedeniyle itiraz
kabul edilerek hitkmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilma-
sina karar verildigi anlasilmaktadir.

5560 say1ili Yasanin 23. maddesi ile CYY.nin 231. maddesinde yapilan de-
gisiklik sonucunda kabul edilen hukmuin aciklanmasinin geri birakilmas: ku-
rumu; zarar suclarinda magdurun zararinin karsilanmasini saglamasi ve daha
once kasith bir suctan mahkumiyeti bulunmayan samgn kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki davranislarinin gelecekte tekrar suc islemeyecegi kanisini uyan-
dirmas1 durumunda, belirlenecek denetim siiresi sonuna kadar baska bir suc
islememesi kosuluyla, verilen hukmun sonuclarimin dogmasini onlemesi ve
boylece kisiye isledigi sucun sonuclariyla yuzleyip pismanlik duyarak mag-
dur, zarar gorenler ve toplum karsisinda hukuk kurullarima uygun ve baris
icerisinde yasamasi icin yeni bir olanak sunulmasi amaciyla duzenlenen hu-
kuksal bir kurumdur.

CYY.nin 231/9. maddesinde; samgin sucla magdura veya kamuya verdigi
zararl denetim stiresince aylik taksitler halinde ¢deyerek tamamen gidermek
kosuluyla hikmun aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesine ola-
nak taninmis ise de, anilan dtizenleme uyarmca eylemin dogrudan maddi bir
zarara neden olmasimin zorunlu bulunmas: gerekmekte olup, incelenen dos-
yada sanigin kendi miulka tizerinde isledigi imar kirliligine neden olma sucu
dolayisiyla kisilere veya kamuya yonelik olarak dogrudan neden oldugu mad-
di ve ekonomik bir zararin bulunmamas: karsisinda, sozii edilen 231/9 mad-
denin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5237 sayih TCY.nin 184. maddesinin 5. fikrasinda; “kisinin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirg1 binay1 imar planina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hukamleri gere-
gince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi duser, mahkam olunan
ceza butun sonuclariyla ortadan kalkar” hukmu yer almaktadir. Etkin pis-
manlik niteligindeki bu duzenleme uyarinca, etkin pismanlikta bulunuldu-
gunda mahktm olunan cezanin buttn sonuclariyla ortadan kalkmasinin soz
konusu olmasi nedeniyle, maddede belirtilen hususlarin hukmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi yontunden kosul olarak one strulmesi yasaya aykiri ola-
cagindan ve somut olayda mahkemece sabikasiz olan sanigin kisiligine gore
tekrar suc islemeyecegi kanisina ulasilarak objektif ve subjektif kosullarin ge-
rekcelestigi kanisiyla verilen karara yonelik itirazi inceleyen merciin, itirazi
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reddetmek yerine kabultne karar vermesi hukuka aykirnt gorulduginden,
5271 sayili CYY'nin 309/4-a. maddesi uyarinca; Izmir ... Agir Ceza Mahkeme-
sinin ve 2009/749 degisik is sayil1 kararimin YASA YARARINA BOZULMASI-
NA, bozma dogrultusunda yeniden karar verilmek tizere miiteakip islemlerin
merciince yerine getirilmesine, 21.4.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Bilal EYUBOGLU
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Av. ibrahim Okan Av. Erhan AKGUN

GOKDOGAN Sicil No : 1325
Sicil No : 2925 Dogum Tarihi : 12.04.1945
Dogum Tarihi : 01.01.1948 Ollim Tarihi  : 08.03.2011

Olum Tarihi  : 08.03.2011

Av. Metin ORHUN Av. Cemil ilhan
Sicil No : 640 EBCIOGLU
Dogum Tarihi : 21.05.1929 Sicil No : 10054
Ollm Tarihi  : 08.03.2011 Dogum Tarihi : 11.08.1950

Olum Tarihi  : 12.04.2011

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde siirdiiren
degerli meslektaslarimiza Tanri’dan rahmet, liziintili ailelerine ve
meslektaslarimiza bassaghg diliyoruz.

izmir Barosu Yonetim Kurulu
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Av. Turan KARACA Av. Ozan TALU
Sicil No 1035 Sicil No : 977
Dogum Tarihi : 10.09.1941 Dogum Tarihi : 07.02.1943
Olim Tarihi  : 03.05.2011 Olim Tarihi  : 03.05.2011

Av. Bumin
KOKTURKSUVARLI
Sicil No : 3602
Dogum Tarihi : 12.09.1964
Olim Tarihi  : 31.05.2011

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde siirdiiren
degerli meslektaslarimiza Tanri’dan rahmet, liziintili ailelerine ve
meslektaslarimiza bassaghg diliyoruz.

izmir Barosu Yonetim Kurulu
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