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SUNUġ 

 Değerli MeslektaĢlarım,  

 Değerli Hukukçular, 

 Ġzmir Barosu'nun yönetim anlayıĢının temeli, meslektaĢlarımızın özveriyle 

çalıĢtıkları komisyonlara dayanmaktadır. Baromuz üyesi avukatlardan gelen 

önerilerin, konularına göre kurulan veya kurulacak olan komisyonlarda 

görüĢülmesi, tartıĢılması, raporlanması ve sonrasında yönetim kurulunun 

gündemine alınması Ģeklindeki çalıĢma yöntemini çok önemsiyoruz. 

Komisyonlarımız, konusuna ilgi duyan her meslektaĢımızın katılımına açık 

olup tamamen gönüllülük esasına dayalı olarak çalıĢmaktadır. Komisyon 

çalıĢmalarının, haftada en az bir gün ve gündemli olarak toplanması, 

görüĢme özetlerinin sekretarya tarafından tutanak altına alınması, alınan 

kararların öneri olarak yönetime sunulması esastır. Komisyonlarca alınan 

kararlar mutlaka Yönetim Kurulu gündemine alınmakta ve 

değerlendirilmektedir. Yönetim Kurulu olarak, en doğru kararları alabilmenin 

yolunun, komisyonlarımız aracılığıyla, meslektaĢlarımızın en geniĢ katılımını 

sağlamaktan, onları söz ve karar sahibi yapmaktan geçtiğine inanıyoruz. 

Yönetim Kurulu üyelerimiz mutlaka en az bir komisyonda yer almakta ve 

komisyon sorumlusu olarak görev üstlenmektedir.  

  Ġzmir Barosu ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Komisyonu, yönetime 

seçilmemizden üç ay sonra aldığımız kararla, 2011 yılı ocak ayında 

kurulmuĢtur. KuruluĢunu takip eden 3,5 yıl içinde, tamamen gönüllülerden 

oluĢan 50'yi aĢkın meslektaĢımızı komisyon çalıĢmalarına katarak oldukça 

baĢarılı iĢlere imza atmıĢtır. Bugüne kadar yapmıĢ olduğu sempozyumlardan, 

seminerlerden, panellerden, söyleĢilerden, çıkardığı bültenlerden bunları 

zaten biliyorsunuz.  

  Ġzmir Barosu, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Komisyonu, her yıl 

geleneksel olarak "ĠĢ Hukuku Günleri" adı altında, çalıĢma hukuku alanına 

giren farklı konularda sempozyum düzenlemektedir. Komisyonumuz, 2013 

yılında düzenlenen “ĠĢ Hukuku Günleri II - Uluslararası SözleĢmeler IĢığında 

ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Uygulama Sorunları" konulu ikinci  

sempozyumda sunulan tebliğlerin niteliğini göz önüne alarak, sunumların 

kalıcı bir Ģekilde geleceğe aktarılması amacıyla en geniĢ haliyle kitap haline 

getirilmesi yönünde karar almıĢ, bu karar Yönetim Kurulu  olarak bizleri de 

oldukça mutlu etmiĢtir.  
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 10-11 Mayıs 2013 tarihlerinde 2 günlük yoğun bir program halinde 

gerçekleĢtirilen sempozyumun 1.gün oturumlarının baĢkanlıklarını, Yargıtay 

9. Hukuk Dairesi BaĢkanı Sayın Ümran SAYIġ ile Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 

Onursal BaĢkanı Sayın Osman Güven ÇANKAYA yapmıĢlardır. KonuĢmacı 

olarak ise Sayın Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ,  Sayın Prof.Dr. Fazıl SAĞLAM, 

Sayın Prof.Dr. Gülsevil ALPAGUT, Sayın Prof. Dr. Melda SUR ve Sayın Av.Dr. 

Murat ÖZVERĠ sunum ve tebliğlerini sunmuĢlardır.  2. gün oturumlarının 

baĢkanlıklarını Sayın Prof.Dr. Ünal NARMANLIOĞLU ile Yargıtay 9. Hukuk 

Dairesi Üyesi Sayın Ö.Hicri TUNA yapmıĢlar,  konuĢmacılar Sayın 

Yrd.Doç.Dr. Zeynep ġĠġLĠ, Sayın Doç.Dr. Mustafa ALP,  Yargıtay 9. Hukuk 

Dairesi Tekik Hakimleri Sayın ġahin ÇĠL ile Sayın BektaĢ KAR sunum ve 

tebliğlerini sunmuĢlardır. Değerli oturum baĢkanlarına ve tebliğ sunan 

konuĢmacılara Ġzmir Barosu adına teĢekkürlerimizi sunuyorum. 

 Ayrıca belki de bir ilki gerçekleĢtirerek aynı oturumda bir araya gelen  

değerli Anayasa Hukuku hocaları Sayın Gülmez ve Sayın Sağlam, çalıĢma 

hukuku mevzuatının sadece ĠĢ Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu, Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu,  ĠĢ Sağlığı Ve 

Güvenliği Kanunu'ndan ibaret olmayıp, uluslararası sözleĢmeler ve anayasal 

düzenlemelerin de bu mevzuat içinde yer aldığını bizlere göstermiĢlerdir.  

 Sempozyumun bir bütün olarak, sunulan tebliğler ve soru cevap kısımları 

da dahil kitap haline getirilmesi neredeyse bir yılı buldu. Komisyon 

üyelerimiz, konuĢma bantlarının çözümlenmesinde, yazılı hale 

getirilmesinde, yazılı metinlerin tebliğ sunan konuĢmacılara gönderilmesi ve 

gerekli düzeltmelerin yapıldıktan sonra baskıya hazır hale getirilmesinde, 

dizgi hatalarının giderilmesinde oldukça titiz çalıĢarak yoğun emek 

harcadılar.  Bu oldukça zor ve zahmetli bir iĢtir. Zira elinizdeki kitapçık 

sadece bir sempozyum tutanağı değil, fakat içerdiği konusuyla bir baĢvuru 

kaynağı niteliğindedir. Bu kadar uzman ve yetkin akademisyenler ile 

uygulayıcı konumundaki hakimler, konuĢmacı olarak sanıyoruz ki çok az 

sempozyumda bir araya gelmiĢ ve tebliğ sunmuĢlardır.               

 Sempozyumu gerçekleĢtiren ve sunulan tebliğleri kitaplaĢtırarak gelecek 

nesillere aktaran, baĢta sorumlu yönetim kurulu üyelerimiz Sayın Av. Meriç 

KAPTAN ve Sayın Av. Anıl GÜLER olmak üzere Ġzmir Barosu ĠĢ ve Sosyal 

Güvenlik Hukuku Komisyonu üyesi tüm meslektaĢlarıma, çalıĢma hukukuna 

olan katkılarından dolayı ayrı ayrı teĢekkür ediyorum.  

        Av. Ercan DEMĠR 

                                                   Ġzmir Barosu BaĢkanı
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Av. Zöhre Dalkıran  :  

Yargıtay‟ın değerli baĢkan ve üyeleri, tetkik hakimleri, Ġzmir 

Barosu‟nun değerli BaĢkanı, değerli öğretim üyelerimiz, değerli hakimler 

ve savcılar, avukat meslektaĢlarımız, değerli konukla-rımız. Ġzmir Barosu 

ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Komisyonu tarafından düzenlenen Ġzmir 

Barosu ĠĢ Hukuku Günleri 2 isimli sempozyuma hepiniz hoĢ geldiniz. 

Sizleri Ġzmir Barosu ve komisyonumuz adına sevgi ve saygıyla 

selamlıyorum. AçılıĢ konuĢmasını yapmak üzere Ġzmir Barosu BaĢkanı 

Sayın Av. Sema PekdaĢ‟ı huzurlarınıza davet ediyorum.  

Av. Sema PekdaĢ   :  

Değerli hukukçular, sevgili meslektaĢlarım, kıymetli konuklar. Hepinizi 

öncelikle sevgi ve saygıyla selamlıyorum ve bu çalıĢmayı hazırlayan Ġzmir 

Barosu ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku komisyonumuza da en 

baĢından teĢekkürlerimi sunmak istiyorum. Bildiğiniz gibi geçen yıl 16-17 

Mart tarihinde ĠĢ Yargılamasında Güncel Sorunlar baĢlıklı, geçen yıl 

yürürlüğe giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun iĢ yargılamasına etkileri 

konusunu temel alan bir çalıĢma yapmıĢtık. O çalıĢmadan aldığımız güçle 

“ĠĢ hukuku tartıĢmalarını, konferanslarını sürekli hale getirelim, her yıl 

yenileyelim, Ġzmir‟de iĢ hukuku günleri düzenleyelim.” diye arkadaĢlar 

düĢündüler, iki günlük bu çalıĢmayı örgütlediler. Bu çalıĢmada iĢçilerin, 

çalıĢanların temel anayasal hakları üzerinden hem toplu iĢ hukuku, toplu 

iĢ uyuĢmazlıkları, kaynakları, sorunları, hem de bireysel iĢ hukuku, 

sorunları, uyuĢmazlıkları, kaynakları konusunda tartıĢıyoruz.  TartıĢmacı 

olarak, konferansımıza tebliğ sunarak katılan tüm katılımcılarımıza da 

ayrıca teĢekkür etmek istiyorum. Ve bugün dünyanın küresel bir dünyada 

iĢçi sorunlarının daha farklı boyutlara ulaĢtığı günümüzde, güçlü 

devletlerin, güçlü sermayenin, güçlü tekellerin olduğu yapıda bireyin,  

güçsüz iĢçinin, güçsüz çalıĢanın daha çok korunması gerektiği bir gerçek. 

Ve biliriz ki; hukuk zayıfı, güçsüzü korumak içindir öncelikle. Ancak yeni 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu düzenlemesi de baĢta olmak üzere son 

dönem yasalarında bu en temel prensip göz ardı edilmiĢ durumda. 12 

Eylül dönemi sonrası iĢ davalarında neredeyse harç tamamen 

kaldırılmıĢken, bugün yeni yürürlüğe giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

ile gider avansı adı altında alınan ücretle iĢçilerin, çalıĢanların hak arama 

özgürlüğü önünde engeller çıkartılmakta. Ve Yargıtay kısmi davanın 

önünü açarak en azından davalarının görülme Ģartını çok kısıtlayan hükme 
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geniĢletilmiĢ bir yorum getirmesiyle de bu hukukun önünü açmıĢtır. Ve en 

temel çalıĢan haklarının korunması yönünde bir felsefe geliĢtirmiĢtir. 

Dolayısıyla bizim yeniden hukuk devleti olmayı, sosyal devlet olmayı 

hatırlayarak, bireyin güçsüz bireyin, güçsüz çalıĢanın hakları konusunda 

yeni tartıĢmalar açmak zorundayız. Çünkü Anayasamızda devletin niteliği 

bir sosyal hukuk devleti olarak tanımlanmıĢtır ve sosyal hukuk devleti, 

herkese insan onuruyla bağdaĢan asgari bir yaĢam sağlamakla görevli bir 

devlettir. Bu maddeye göre çalıĢma herkesin hakkı ve ödevidir. Devlet 

çalıĢanların hayat seviyesini yükseltmek, çalıĢma hayatını geliĢtirmek, 

çalıĢanları korumak, çalıĢmayı desteklemek, iĢsizliği önlemeye elveriĢli 

ekonomik ortamı yaratmak için gerekli tedbiri alır. ÇalıĢma hakkının bir 

gereği olarak, devletin bireylere bir çalıĢma olanağı yaratması görevi 

vardır. ĠĢçi güvenliği, iĢçi sağlığı, iĢçi örgütlenmesi hakları vardır. 

Dolayısıyla bu temel konuları tartıĢacağımız bugünkü çalıĢmanın ben 

verimli geçeceğine inanıyorum, Ģimdiden bu çalıĢma için herkese baĢarılar 

diliyorum, teĢekkür ediyorum. 

Av. Zöhre Dalkıran :  

Bugünkü ilk oturumumuzun oturum baĢkanlığını Yargıtay 9. Hukuk 

Dairesi BaĢkanı Hakim Sayın Ümran SayıĢ yapacaktır. Ümran SayıĢ, 1951 

yılında Develi‟de doğmuĢtur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden 

1973 yılında mezun olan SayıĢ, Ankara hakim adayı olarak mesleğe 

baĢlamıĢ, sırasıyla Batman, Mucur hakimliği ve Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 

tetkik hakimliği görevlerinde bulunmuĢtur. 1999 yılında Yargıtay üyeliğine 

seçilen SayıĢ, Yargıtay 14. Daire üyesi olarak görevini sürdürmekte iken 

2012 yılında Yargıtay 9. Hukuk Dairesi BaĢkanlığına seçilmiĢtir. Ġngilizce 

bilen SayıĢ evli ve iki çocuk annesidir. 

Bu oturumumuzda "Uluslararası Standartlar ve Anayasa Hukuku 

Açısından Sosyal Haklara ĠliĢkin Sorunlar" konulu ilk sunumu Sayın 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam yapacaktır. Fazıl Sağlam 1940 yılında Trabzon‟da 

doğmuĢtur. Yüksek öğrenimini Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde 

tamamlamıĢ, Köln Üniversitesi‟nde ĠĢ Hukuku dalında doktora yapmıĢ, 

1980 yılında da Anayasa Hukuku dalında doçent olmuĢtur. Sağlam 1983 

yılında görev yaptığı üniversiteden ayrılarak Ġstanbul Barosu‟nda avukatlık 

yapmaya baĢlamıĢtır. 1996 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler Fakültesi‟nde göreve baĢlayan Sağlam, 1999 yılında Anayasa 

Hukuku dalında profesör olmuĢ, 2003 yılında Anayasa Mahkemesi asil 
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üyeliğine seçilmiĢ, 2005 yılında da emekliliğe ayrılmıĢtır. Halen Yakın 

Doğu Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde görev yapan Sağlam‟ın yurtiçinde 

ve yurtdıĢında yayınlanmıĢ birçok bilimsel eseri bulunmaktadır.  

Ġlk oturumumuzdaki "Anayasanın ve Sendikal Yasaların 

Ulusalüstü SözleĢmelere Uyum(suzluğ)u Sorunu" konulu ikinci 

sunumu ise Sayın Prof. Dr. Mesut Gülmez yapacaktır. Mesut Gülmez 

1966‟da Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟ni bitirmiĢ,  1971‟de de 

Fransa‟da yönetim bilimi alanında doktora yapmıĢ, 1981‟de sosyal siyaset 

dalında doçent, 1988‟de de çalıĢma ekonomisi ve endüstri iliĢkileri 

alanlarında profesör unvanını almıĢtır. 1973-2008 yılları arasında Türkiye 

ve Ortadoğu Amme Ġdaresi Enstitüsü‟nde çalıĢan Gülmez, Türkiye‟de 

çalıĢma iliĢkileri, uluslararası çalıĢma iliĢkileri, insan haklarının uluslararası 

korunması derslerini vermiĢ, 2008 yılında emekliye ayrılmıĢtır. Gülmez, 

Ġnsan Hakları AraĢtırma ve Derleme Merkezi Müdürlüğü‟nde de 

bulunmuĢtur. ÇalıĢma iliĢkileri tarihi, sendikal haklar, memur sendikacılığı, 

insan hakları ve demokrasi eğitimi, uluslararası sosyal politika, ayrımcılık 

yasağı ve eĢitlik konularında çok sayıda kitapları yayınlanmıĢtır. Gülmez‟in 

ayrıca çok sayıda yayınlanan makalesi ve karar incelemeleri de 

bulunmaktadır. 

Zamanı verimli kullanmak amacıyla soruları oturum sonunda yazılı 

olarak alacağız. Görevli arkadaĢlarımız tarafından dağıtılan kağıtlar 

aracılığıyla sorularınızı iletebilirsiniz. Oturum baĢkanı ve konuĢmacılarımızı 

sunumlarını yapmak üzere kürsüye davet ediyorum. 

Ümran SayıĢ  : 

Değerli katılımcılar, öncelikle hepinize günaydın diyorum. Ġzmir Barosu 

tarafından ikincisi düzenlenen ĠĢ Hukuku Sempozyumumuza hoĢ geldiniz 

diyorum hepinize. Bu sempozyumu düzenleyen Ġzmir Barosu BaĢkanı 

Sayın PekdaĢ‟a, Baro yönetimine teĢekkür ediyorum ve hepinize sevgi ve 

saygımı sunuyorum. Bu tür toplantılar iĢ hukukunun geliĢmesinde son 

derece yararlı. Biliyorsunuz iĢ hukukunda gün geçtikçe uyuĢmazlıklar 

çoğalıyor, dava sayısı çoğalıyor ve mahkemelerin iĢ yükü ve Yargıtay‟ın iĢ 

yükü son derece artıyor. Ben bu dalda çok uzun süreler çalıĢtım. 1974 

yılında 9. Hukuk‟a stajyer olarak baĢladım ve orada üç-dört ayda hatta 

dört ayı bile bulmadı sonuçlandırma. Bu sene kendi dairem olduğu için 

söylüyorum 2-2,5 yıl sonra neticeleniyor. Bu da iĢ hukukunun ne kadar 

geliĢtiğini, dava sayısının ne kadar arttığını gösteriyor. Bu nedenle bu 
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sempozyumun da son derece yararlı olacağını umuyorum. Tüm 

katılımcılara tekrar teĢekkür ediyorum ve ilk oturumumuzu açıyorum. 

Oturumumuzun ilk konusu; "Uluslararası Standartlar ve Anayasa 

Hukuku Açısından Sosyal Haklara ĠliĢkin Sorunlar". Tebliğini 

sunmak üzere ilk önce sayın hocama sözü bırakıyorum. 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam  : 

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan, değerli meslektaĢlarım, bu toplantıya 

katılmama yol açan bir baĢka toplantıya gönderme yaparak söze 

baĢlayayım: 10 Aralık günleri biliyorsunuz değiĢik kurumlar tarafından 

Ġnsan Hakları Günü olarak kutlanır ve buna iliĢkin toplantılarda daha çok 

klasik haklar üzerinde durulur. Bu yıl Türkiye Barolar Birliği bir ilki 

gerçekleĢtirdi ve 10 Aralık‟ı çalıĢanların hakları olarak kutlama kararı aldı. 

ĠĢte orada yaptığımız toplantı baro çevrelerinde oldukça ilgi çekti. Örneğin 

toplantıda bulunan Ġzmirli avukat arkadaĢımız bu konuĢmayı Ġzmir‟de 

tekrarlar mısınız diye sordu. Kısacası  toplantınıza katılma konusunda ilk 

öneri o zaman geldi. Ankara toplantısının bir benzerini nisan ayının 

baĢında Adana‟da yaptık. Ama burada gördüm ki; “Ġzmir ĠĢ Hukuku 

Günleri”, gelenekselleĢmeye yönelik bir toplantılar dizisinin ikincisi oluyor. 

Ve buradaki takdimden öyle anladım ki bu toplantılar geleneksel bir seyir 

izleyecek. O bakımdan da Ġzmir Barosu‟nu bu giriĢiminden dolayı 

kutluyorum.  

Doktoramı iĢ hukuku dalında yaptım, ama, çalıĢmalarını daha çok 

anayasa hukuku alanında yürüten bir meslektaĢınızım. ĠĢ hukukundan da 

büsbütün kopamıyorum. Anayasa hukukçusu olarak iĢ hukukundan 

aldığım formasyonun çok büyük yararını gördüğümü söyleyebilirim. 

Anayasa hukuku açısından çalıĢanların haklarına yakın duran bir konuda 

size bazı Ģeyler sunmak istiyorum. Bunları dört ana sorun öbeği olarak ele 

aldım.  

I. GerçekleĢmesi Devletin Olumlu Bir Edimine Bağlı Sosyal 

Hakların Sınırlılığı Sorunu1 

                                                           
1
  Bundan sonraki açıklamalar  “ Ġzmir ĠĢ Hukuku Günleri II”  baĢlıklı toplantıda 

sunduğum bildirinin  konuĢma üslubu kısmen korunarak  geniĢletilmiĢ ve makale formatına 

yakın bir biçimde düzeltilmiĢ metnidir. TartıĢma bölümünde yöneltilen sorular,  soru 

kağıtlarından yararlanılarak olabildiğince doğru yansıtılmaya çalıĢılmıĢ ve buna uygun olarak 

cevaplarda da önemli düzeltme ve eklemeler yapılmıĢtır. F.S. 
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Biliyorsunuz, Anayasa‟nın 65. maddesinin 2001 Anayasa 

DeğiĢikliği‟nden önceki metnine göre devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda 

anayasa ile belirlenen görevlerini yerine getirirken, bir yandan 

“ekonomik istikrarın korunmasını gözetme” yükümlülüğünün, diğer 

yandan  “mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsü”nün sınırlaması 

altındaydı. 2001 Anayasa DeğiĢikliği, “ekonomik istikrarın 

korunmasını gözetme” yükümlülüğü yerine “sosyal ve ekonomik 

devlet ödevlerinin amaçlarına uygun önceliklerini gözetme” 

yükümlülüğünü getirmiĢtir. Buna karĢılık “mali kaynaklarının 

yeterliliği” ölçüsünü aynen korumuĢtur.  

Bu ikilemin aĢılabilmesi için, uluslararası alanda gerçekleĢen yeni 

geliĢmelerin dikkate alınması zorunludur. 10 Aralık 2008 tarihinde BM 

Genel Kurulu, sosyal, ekonomik ve kültürel haklarla ilgili seçimlik 

protokolü kabul ederek, “Ġktisadi, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢme”nin ihlâli halinde, bireylere,  kendi devletine karĢı 

bireysel baĢvuru hakkını tanımıĢtır. Sosyal devlet ve sosyal haklar 

alanında bir devrim niteliği taĢıyan bu geliĢme, aynı zamanda “hak ve 

özgürlüklerin bütünlüğü” ilkesinin uluslararası düzeyde benimsenmesi 

anlamına gelmektedir.  

Bu geliĢmeler karĢısında sosyal hakların gerçekleĢmesini sağlayacak 

çözümlerin anayasada da üretilmesi gerekir. Bunun için sosyal haklarda 

bir çeĢit öz güvencesi sağlamak, devletin mali kaynaklarını öncelikle 

tahsis edeceği alanları, kiĢi tarafından talep edilebilir ek güvenceler  

biçiminde Anayasa‟da somutlaĢtırmak zorunludur.  

TBB, bireysel baĢvuruya kadar uzanan uluslararası  geliĢmeyi bir yıl 

öncesinden görebilme baĢarısını göstermiĢtir. Bu uzak görüĢlülüğün 

somut örnekleri, TBB 2007  Anayasa Önerisi‟nde yer almıĢtır: 

-- “Hiçbir çocuk, kiĢiliğinin tam geliĢmesi için zorunlu olan temel 

hizmetlerden yoksun bırakılamaz. Bu hizmetlerin devlet ve aile 

tarafından nasıl karĢılanacağı kanunla düzenlenir.” 

-- “Devlet iĢsizlik nedeniyle veya zihinsel ve bedensel engelleri 

nedeniyle çalıĢma hakkından yararlanamayan yurttaĢların asgari 

yaĢam standardına kavuĢmasını güvence almakla yükümlüdür.” 

-- “YurttaĢlar temel sağlık hizmetlerinden yoksun bırakılamaz.” 
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-- “Hiç kimse yaĢamını sürdürmeye yetecek ölçüde gıda ve temiz 

suya ulaĢma hakkından yoksun bırakılamaz. … ”(m. 67) 

-- “Hiç kimse yaĢamını sürdürmesi için gerekli barınacak bir yerden 

yoksun bırakılamaz. …“ (m. 66/2) 

ĠĢte, devletin sosyal yükümlülüklerine iliĢkin öncelikleri bu tür 

hükümlerle Anayasa‟da somutlaĢtırmak, sosyal devlet alanındaki küresel 

gerilemenin aĢılmasını sağlayacak en etkili yoldur. Çünkü bu tür 

hükümlerin varlığı halinde, devletin, mali kaynakların yetersizliği bahanesi 

arkasına sığınması mümkün olamayacaktır. Ne var ki; yeni Anayasa ya da 

Anayasa değiĢikliği sözünün dilden düĢürülmediği Ģu sıralarda sosyal 

hakları yaĢama geçirecek böyle bir reformdan söz eden yoktur. 

II. Sosyal EĢitlikle Ġlgili Sorunlar 

1) Kadın - erkek eĢitliği açısından  : 

Biliyorsunuz, 2004 yılında yapılan  Anayasa değiĢikliğinde Anayasa‟nın 

10. maddesine ikinci bir fıkra eklenmiĢtir. Buna göre, “Kadınlar ve 

erkekler eĢit haklara sahiptir. Devlet, bu eĢitliğin yaĢama 

geçmesini sağlamakla yükümlüdür.”. 2010 Anayasa DeğiĢikliği buna 

Ģöyle bir cümle ekledi: “Bu maksatla alınacak tedbirler eĢitlik 

ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz.”.  Ne var ki; bu tedbirler, bir 

önceki kuralın amacına bağlı kılındığı için, kadın-erkek eĢitliğine yeni bir 

boyut getirmemiĢtir. Burada asıl eksiklik, getirilen düzenlemenin devlete, 

ilgililerce talep edilebilir nitelikte bir yükümlülük öngörmemesi ve 

gerçekleĢmesinin siyasal iktidarın takdirine bağlı kalmakta devam 

etmesidir. Oysa, gerçek bir reform yapılmak isteniyorsa, dava ile 

doğrudan talep edilebilir nitelikte bir yükümlülük tesis edilmelidir. Örneğin 

eĢitlik ilkesiyle ilgili maddeye: “Üyeleri, atama veya seçimle 

belirlenen tüm kamusal organların oluĢturulmasında, ilgili 

kurumun niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde, kadınlar ve erkeklerin 

eĢit temsil ilkesi öncelikle gözetilir” gibi bir kural konulursa, yukarda 

açıklanan eksiklik genel olarak giderilmiĢ olur. Ancak, daha etkili 

çözüm, bu içerikte kuralları, Anayasa‟nın ilgili maddelerinde 

somutlaĢtırmaktır:  “Siyasal partilerin genel merkez ve il 

örgütlerinin karar ve yönetim organlarında kadınlar en az yüzde 

otuz oranında temsil edilir” veya “Kadınların T.B.M.M.’deki temsili  

yüzde kırktan az olamaz”.  
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2) EĢitlik açısından özel olarak korunması gereken gruplar 

konusu : 

2010 Anayasa DeğiĢikliği ile aynı maddeye Ģöyle bir fıkra eklendi: 

“Çocuklar, yaĢlılar,  özürlüler, harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve  

yetimleri ile malül gazileri için alınacak tedbirler, eĢitlik ilkesine 

aykırı sayılamaz.”. Aslında devlet, böyle bir kural olmasa da içinde 

bulundukları farklı konum gereği, anılan  gruplara, özel bir koruma 

sağlamakla yükümlüdür. Bu kural, anılan gruplarla ilgili özel korumanın, 

mali kaynakların tahsisinde öncelikli konular arasında yorumlanmasını  

sağlar. Ama, daha etkili bir koruma isteniyorsa, bu alana iliĢkin sosyal 

hakların ilgili hak sahibince talep edilebilir asgari ek güvenceler  biçiminde 

somutlaĢtırılması gerekir. Örnekler:  

-- “Hiçbir çocuk, kiĢiliğinin tam geliĢmesi için zorunlu olan temel 

hizmetlerden yoksun bırakılamaz. Bu hizmetlerin devlet ve aile tarafından 

nasıl karĢılanacağı kanunla düzenlenir.” (m. 55/ 3) 

-- “Devlet iĢsizlik nedeniyle veya zihinsel ve bedensel engelleri 

nedeniyle çalıĢma hakkından yararlanamayan yurttaĢların asgari yaĢam 

standardına kavuĢmasını güvence almakla yükümlüdür.” (m. 56/ 2) 

-- “YurttaĢlar temel sağlık hizmetlerinden yoksun bırakılamaz.”(m. 

65/4). 

-- “Hiç kimse yaĢamını sürdürmeye yetecek ölçüde gıda ve temiz suya 

ulaĢma hakkından yoksun bırakılamaz. … ” (m. 67) 

“Hiç kimse yaĢamını sürdürmesi için gerekli barınacak bir yerden 

yoksun bırakılamaz…” (m. 66/ 2). 

III. ÇalıĢmayla Ġlgili Hak ve Özgürlüklerde Sorunlar 

1) Burada öncelikle demokratik temsil eksikliğinin 

çalıĢanların haklarına etkisi üzerinde durulmalıdır : 

a) Anayasamızın 67/6. maddesi, seçim yasalarının “temsilde adalet 

ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaĢtıracak biçimde” 

düzenlenmesini öngörüyor. Ancak bu ilkeyi açıkça ihlâl eden ve Avrupa‟da 

hiçbir ülkede bulunmayan yüzde 10 ülke seçim barajı halen yürürlükte.  

b) Milletvekilliklerinin illere dağılımındaki dengesizlik ve  

adaletsizlik, taĢra ağırlıklı bir yapıyı ön plana çıkarmakta, geliĢmiĢ 
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bölgelerin temsilini oransız bir biçimde zayıflatmaktadır. BaĢlıbaĢına bu 

durum, emekçilerin temsilini ölçüsüz bir biçimde 

zayıflatmaktadır. Örneğin Bayburt, Tunceli ve Hakkari‟de sırasıyla 27, 

29 ve 32 bin seçmene bir milletvekili düĢerken, Ankara‟da 93.000, 

Ġzmir‟de  101.000 ve Ġstanbul‟da 103.000 seçmene bir milletvekili 

düĢmektedir. 

Oysa „Batı‟da demokrasinin geliĢimi, oy hakkının genelleĢmesine ve 

eĢit oy ilkesine paralel bir seyir izlemiĢtir. Bu kusuru  iyileĢtirici önlemlerin 

Anayasa ve yasalarda alınması gerekir. Bu konuda hazırlanmıĢ formüller 

TBB 2007 Anayasa Önerisi‟nde yer almıĢtır:  

--“…  milletvekilliklerinin seçim çevrelerine özgülenmesine 

iliĢkin usul ve esaslar, dengeli bir temsili yansıtacak biçimde 

kanunla düzenlenir.”. 

-- “Seçim yasaları temsilde adaleti zedeleyecek ölçüde ülke ya 

da seçim çevresi barajı koyamaz. Ülke seçim barajı yüzde beĢi 

aĢmaz.” 

2) ÇalıĢma hakkı ile ilgili sorunlar : 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 18/1. maddesi iĢ güvencesini düzenlemiĢse 

de bu güvenceyi yalnızca  30 ve daha çok iĢçi çalıĢtırılan iĢyerleri ile sınırlı 

tutmuĢtur. Dolayısıyla bu  sayının altında iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde iĢ 

güvencesi  sağlanmamıĢtır. Bu durumun iĢçiler arasında derin bir ayrım 

yarattığı, Anayasa‟ya, 158 sayılı ILO SözleĢmesi‟ndeki iĢ güvencesi 

hükümlerine aykırı düĢtüğü, iĢçi sendikalarının ve iĢçi çevrelerinin  ortak 

görüĢüdür. Öğretideki egemen görüĢ de aynı yöndedir. 

a) Anayasa Mahkemesi‟nin iĢ güvencesine getirilen bu sınırlamaya 

iliĢkin iptal istemini kamu yararı gerekçesiyle reddetmiĢ olması(AYM 19-

10-2005, E. 2003/66, K. 2005/-72: RG 24-11-2007), bu sorunun varlığını 

ortadan kaldırmaz, aksine Mahkeme‟nin, küreselleĢme ideolojisinin 

etkisiyle, Anayasamızın değiĢmez bir ilkesi olan sosyal devlete karĢı, 

duyarsız kaldığını gösterir. Çünkü sosyal bir devlette iĢ yaĢamına 

iliĢkin kuralların belirlenmesinde Mahkeme‟nin dayandığı kamu 

yararı değil, öncelikle “iĢçiyi koruma amacı” esas alınır. Çünkü kamu 

yararı dahi iĢçi ve iĢveren iliĢkileri bakımından koruma amacına göre 

somutlaĢır. Nitekim Anayasa Mahkemesi‟nin çoğu kararında da  sosyal 

devlet ilkesi “güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak gerçek 
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eĢitliği, yani sosyal adaleti ve böylece toplumsal dengeyi 

sağlamakla yükümlü devlet” olarak tanımlanmıĢtır. ĠĢçi ve iĢveren 

arasındaki denge ise bu amaç  gözetilerek  ve çoğu kez iĢçi ve iĢveren 

arasındaki fiili eĢitsizliği giderecek yönde sağlanır.   

b) Öte yandan, Anayasamızın 49. maddesine göre: “ÇalıĢma 

herkesin hakkı ve ödevidir.”  Bu hak, iĢverenin aynı düzeydeki 

anayasal hakları(çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğü ve özel giriĢim serbestisi) 

nedeniyle  kiĢiye dilediği iĢe girme hakkını vermese de, kiĢinin sahip 

olduğu iĢi, haklı ve geçerli bir neden olmaksızın kaybetmeme güvencesini 

sağlar. Aksi takdirde çalıĢma hakkının bir içeriği kalmaz.  Bu anlamda 

çalıĢma hakkı,  iĢ güvencesini de kapsayan bir içeriğe sahiptir.  

c) ĠĢ güvencesi, çalıĢma hakkında mündemiç ise, bunu sağlayacak bir 

yasal düzenlemenin iĢverene getireceği yük, Anayasa‟ya uygunluk 

denetiminde ancak bu yükü taĢıyamayacak derecede zayıf iĢverenler 

açısından gözönünde tutulabilir. Bunlarsa iĢ iliĢkisinde kiĢisel boyutun ve 

güven ortamının özel bir yoğunluk gösterdiği, iĢverenin çoğu kez 

iĢçileriyle birlikte çalıĢtığı küçük iĢletmelerdir. Almanya‟da iĢ 

güvencesi, 10 iĢçiyi geçmeyen küçük iĢletmeler, iĢ güvencesi dıĢında 

tutulmuĢ ve Federal AYM bu sınırı anayasaya aykırı bulmamıĢtır. Ancak 

Mahkeme, bu kararında dahi “Feshe KarĢı Koruma Yasası”nın uygulama 

alanı dıĢında bırakılan kiĢilerin sosyal devlet ilkesiyle bağlantılı olarak 

meslek seçme özgürlüğü, keyfilik yasağı gibi temel hakların sağladığı  

korumadan büsbütün yoksun bırakılamayacağını, bu tür anayasal hakların  

ĠĢ Mahkemeleri tarafından objektif iyi niyet kuralı gibi özel hukukun 

“ilke – normları”na(Generalklausel) yansıtılarak uygulanması 

gerektiğini vurgulamıĢtır.   

d) Avrupa ülkelerindeki uygulamada, iĢ güvencesi dıĢında tutulan 

küçük iĢletmelerdeki iĢçi sayısının genellikle 5 ile 15 arasında değiĢmesi, 

30 iĢçi ölçüsünün demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerden 

sayılamayacağını da göstermektedir.  

e)  Bu açıklamalara göre, iĢ güvencesi kapsamı dıĢında bırakılacak 

iĢletme ve iĢçilerin ancak bir istisna kuralına konu olacak biçimde 

düzenlenmesi gerekir. Oysa ĠĢ Kanunu‟nun 18. maddesiyle öngördüğü iĢ 

güvencesi, Türkiye‟deki toplam iĢçi sayısının yarısına bile 

uygulanamayacaktır. Burada bir ölçülülük aramak abestir. 
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IV. 2010 Anayasa DeğiĢikliklerinin Sendikal Haklar 

Alanındaki Yetersizliği 

1) Toplu iĢ sözleĢmesi hakkı açısından : 

Daha önce Anayasa‟nın 53/3. maddesinde iĢçi niteliği taĢımayan kamu 

görevlilerine çok dar bir kapsamda tanınmıĢ olan  “toplu görüĢme” 

hakkının 2010 Anayasa değiĢikliği ile kaldırılmıĢ olması olumlu bir 

geliĢmedir. Ancak, onun yerine getirilen düzenleme, iĢçi niteliği taĢımayan 

kamu görevlileri için yeterli bir güvence geniĢliği sağlamıĢ değildir. Bu 

değiĢiklik, memurlar ile diğer kamu görevlilerine, bir yandan toplu 

sözleĢme yapma hakkını tanırken, diğer yandan toplu sözleĢme yapılması 

sırasında uyuĢmazlık çıkması halinde, uyuĢmazlığın Kamu Görevlileri 

Hakem Kurulu‟nca kesin olarak çözülmesini öngörmektedir. 2010 Anayasa 

DeğiĢikliği, Kamu Görevlileri Hakem Kurulu‟nun yasama ve yürütmeden 

bağımsızlığını sağlayacak anayasal bir güvence getirmemiĢ Hakem 

Kurulu‟nun oluĢumunu, çalıĢma usul ve esaslarını da yasa koyucunun 

takdirine bırakmıĢtır. Anayasa‟ya göre, Kamu Görevlileri Hakem Kurulu 

kararları, kesin ve toplu sözleĢme hükmündedir. Öte yandan 2010 

Anayasa değiĢikliği, 53/3. maddede yer alan “sendikalar ve üst 

kuruluĢların, üyeleri adına yargı mercilerine 

baĢvurabilecekleri”ne iliĢkin kuralı da kaldırmıĢtır. Bu kuraldan neden 

vazgeçildiğini anlamak mümkün değildir. Hakem Kurulu kararının 

kesinliği, aslında idari iĢlem anlamında bir kesinliktir. Ancak  

uygulamada böyle yorumlanmadığı takdirde, -ki yapılan değiĢiklik 

böyle bir yorumu özendirici niteliktedir-, Hakem Kurulu kararı fiilen 

kesinleĢmiĢ bir yargı hükmüne dönüĢebilir. Sendikanın temsil yetkisi 

yeniden Anayasa‟ya konulmalı ve Hakem Kurulu kararına karĢı yargı yolu 

mutlaka açık tutulmalıdır. 

2) Grev Hakkı Açısından :  

54. maddenin 7. fıkrasında yer alan grev yasaklarının kaldırılması, 

mantıki sonuçlarını da birlikte getirmesi koĢuluyla reform sıfatını hak 

edebilir. Kaldırılan fıkraya göre: “Siyasî amaçlı grev ve lokavt, 

dayanıĢma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, iĢyeri iĢgali, iĢi 

yavaĢlatma, verimi düĢürme ve diğer direniĢler yapılamaz.” 
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Bu yasakların Anayasa‟dan çıkarılması isabetlidir. Ancak aynı yasaklar, 

daha bir süre Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu‟nda varlığını 

sürdürmüĢ bu yasağa aykırı  eylemler için bir ile dört yıl arasında hapis 

cezası öngörülmüĢtür.  

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟nda bu 

yasaklara yer verilmemiĢ olmasıyla, bu alanın özgür kaldığını düĢünmek 

büyük bir yanılgı olur. Çünkü yeni yasanın 58/2. maddesindeki tanıma 

göre de kanuni grev,  “Toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması sırasında 

uyuĢmazlık çıkması hâlinde, iĢçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile 

çalıĢma Ģartlarını korumak veya geliĢtirmek amacıyla, bu Kanun 

hükümlerine uygun olarak yapılan grev” olarak tanımlanmaktadır. BaĢka 

bir deyiĢle, kanuni grev, “Toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması sırasında 

uyuĢmazlık çıkması hâli” ile sınırlıdır. Çünkü aynı maddenin 3. fıkrasına 

göre, “Kanuni grev için aranan Ģartlar gerçekleĢmeden yapılan grev 

kanun dıĢıdır.”   ġu halde Anayasa‟da ve yasada kaldırılmıĢ gözüken  grev 

yasaklarının alan içindeki eylemler, aynen eskisinde olduğu gibi, kanun 

dıĢı grevin yaptırımına tâbidir.  

Bu vesileyle bir baĢka önemli bir noktanın altını çizmekte de yarar 

vardır: Ġçeriği ve kapsamı belirlenmeden Anayasa‟ya ya da yasalara 

siyasal grev ve benzer yasakların konulması ya da bunlara kanun dıĢı grev 

tanımının içinde yer verilmesi son derece absürd sonuçlara da götürebilir. 

Örneğin “siyasal grev”, bazen özgürlükçü, çoğulcu demokrasinin 

korunması için, direnme hakkı kapsamında zorunlu bir eylem de 

olabilir. 1920 Martı‟nda Weimar Cumhuriyeti‟nin seçimle iktidara gelen 

hükümetine karĢı General Kapp‟ın baĢlattığı darbe giriĢiminin, iĢçi sınıfı 

tarafından yürütülen bir genel grev sonunda önlenebildiğini unutmamak 

gerekir. Aynı Ģekilde 1982 Anayasası döneminde de TÜRK-Ġġ ve diğer iĢçi 

konfederasyonlarınca  birkaç kez gerçekleĢtirilen bir günlük genel grevin, 

düĢünce özgürlüğünün toplu bir ifade biçimi olarak değerlendirildiği ve 

iĢveren kesimi tarafından da greve katılanların bir günlük yevmiyelerinin 

kesilmesi dıĢında herhangi bir tazminat ya da cezai yaptırım talep 

edilmediği de gözönünde tutulmalıdır. 

ġu halde grev hakkının, uluslararası standartlara uygun bir kapsamda 

güvence altına alınmasını sağlayacak düzenlemenin ana ilkeleri Ģöyle 

sıralanabilir.  
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 Grev hakkı da sendika ve toplu sözleĢme haklarında olduğu gibi 

tüm çalıĢanlar için güvence altına alınmalıdır. ÇalıĢanlar, 1961 

Anayasası formülüne uygun olarak iĢverenleriyle olan 

iliĢkilerinde ekonomik ve sosyal durumlarını korumak ve 

geliĢtirmek amacıyla grev hakkına sahip kılınmalıdır. Grev 

hakkını, salt “toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması sırasında 

uyuĢmazlık çıkması” haliyle sınırlı sayan bir güvenceyi ciddi bir 

anayasal  güvence saymak mümkün değildir. Ülke genelinde ya 

da toplu iĢ sözleĢmesinin uygulaması sırasında iĢçilere yönelik 

olarak ortaya çıkan kaba ve/veya toplu hak ihlalleri de grevin 

konusu olabilmelidir. Bu olanağın sınırı,  sınırlama nedenlerine ve 

güvencelerine uygun olarak yasa tarafından  çizilebileceğinden bu 

konuda yersiz endiĢelere kapılmaya da gerek yoktur. 

 Ancak yasakoyucu, iĢçi niteliği taĢımayan kamu hizmeti 

görevlilerinin grev hakkını ayrı bir kanun ile düzenleyebilir. Bu 

kanunda kamu hizmetinin özellikleri ve gerekleri göz önünde 

tutularak, anayasal hakkın kapsam, istisna ve sınırları, bu kesim 

içinde yer alan hizmet kategorilerinin niteliğine uygun bir biçimde 

belirlenebilir. Tabii  bu düzenleme, hakkın bağlı olduğu amaca 

ulaĢmayı zorlaĢtırmayacak ölçüde yapılmalıdır.  

 Grev hakkının istisnaları ise, yalnızca, grev nedeniyle  kesintiye 

uğratıldığı takdirde, “halkın tümünün ya da önemli bir 

bölümünün yaĢamını, sağlığını ve güvenliğini tehdit eden 

hizmetler”le sınırlı tutulmalı; bu durumlarda dahi hakkın 

özünü korumak üzere, hizmeti bütünüyle sekteye 

uğratmayacak ölçüde uyarı grevleri olanağı açık tutulmalıdır. 

 1982 Anayasası‟nda “grevin yasaklanabileceği veya 

ertelenebileceği haller ve iĢyerleri”, herhangi bir nitelikli yasa 

kaydına bağlı olmaksızın yasa koyucunun takdirine  

bırakılmıĢtır(AY m. 54/3). Grevin yasaklandığı veya ertelendiği 

durumlarda, uyuĢmazlığın Yüksek Hakem Kurulu‟nca çözülmesi, 

Yüksek Hakem Kurulu kararlarının “kesin” ve “toplu iĢ sözleĢmesi 

hükmünde” olması, Anayasa‟dan kaynaklanan ve grev hakkının 

içini boĢaltan bir düzenlemedir(AY m. 54). Bu kural, fiili 

uygulamada grev hakkının,  Bakanlar Kurulu‟nun izin ve icazeti 

olmadan kullanılamayacağı anlamına gelmektedir. Ayrıca 
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Anayasa’da iĢçilere sözde tanınmıĢ bulunan grev 

hakkının,  yasaklama ve erteleme rejimi bakımından,  

memurlara tanınan grevsiz toplu sözleĢme hakkı ile 

önemli bir farkı yoktur. 

 Bu tablo karĢısında ülkemizde asıl olanın, grev hak ve özgürlüğü 

mü yoksa yasak ve erteleme mi olduğu  ciddi bir soru iĢaretidir. 

Grev erteleme rejimi kesinlikle kaldırılmalıdır. Ama uyuĢmazlığın 

hakem kurullarınca çözümünde ısrar edilecekse, en azından bu 

kurulların, tarafları eĢit olarak temsil etmesi, bağımsız ve  tarafsız 

olması, anayasal düzeyde sağlanmalıdır. Ama bundan da önce, 

özellikle grev ertelenmesini, çok önemli sınırlama nedenleriyle, 

kısacası gerçek bir sosyal gereksinimle sınırlı tutacak önlemler, 

istisnai bir olasılık olarak Anayasa düzeyinde belirlenmelidir. 

Ayrıca bu istisnai durumlar da yargı denetimine açık tutulmalıdır. 

 Kısacası, grevi aĢırı derecede zorlaĢtırıcı, amacına ulaĢmasını 

önleyici, grev hakkının kullanılmasını caydırıcı prosedürler 

anayasal düzeyde önlenmelidir.  

3) Sendikal haklara iliĢkin yasal düzenlemelerin 

değerlendirilmesi bildirimizin sınırları dıĢındadır. Ayrıca 

sempozyum programında yer alan diğer konuĢmalarda da 

iĢlenecektir. Burada yalnızca Anayasa hukuku açısından sorunlu 

bir konu üzerinde durmakla yetineceğiz. 

Ülkemizde sendika özgürlüğü üzerindeki en büyük tehdit, iĢçinin 

sendikaya üye olması yada sendikal faaliyette bulunması nedeni ile iĢten 

çıkarılmasıdır. Yeni yasa bu durumda sendikal tazminat talebini, ĠĢ 

Kanunu‟na göre iĢ güvencesine sahip iĢçilerle sınırlı tutmuĢtur(m. 25/5). 

Oysa eski yasada böyle bir sınırlama yer almıĢ değildir. Sendika 

özgürlüğünün temel güvencesini, çalıĢma hakkı bakımından zaten sorunlu 

olan bir düzenlemeye tâbi kılmak, iĢçiler arasında makûl ve haklı bir 

nedene dayanmayan bir ayrıma yol açacaktır. Bu ayrım eĢitlik ilkesine 

açıkça aykırıdır. Sendikal hakların anahtarı niteliği taĢıyan bir güvenceyi, 

yalnızca iĢ güvencesine sahip iĢçilere indirgemek, toplam iĢçi sayısının 

yarısını bu güvenceden yoksun bırakma anlamına gelir ki, böyle bir 

düzenleme, sendika özgürlüğü açısından Anayasa‟nın 13. maddesi 

anlamında ölçüsüz bir sınırlamadır. Ayrıca yıllarca uygulana gelen bir 
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güvencenin bir kalemde silinmesini,  sosyal devlet ve hukuk devleti 

ilkeleriyle   bağdaĢtırmak mümkün değildir.   

Böylece konuĢmamı tamamlıyorum. Sanırım süreyi de aĢmadım. Beni 

sabırla dinlediğiniz için teĢekkür ediyorum. 

Ümran SayıĢ   :  

Evet hocam, gerçekten süreye çok dikkatli uydunuz. Çok teĢekkür 

ediyorum, değerli açıklamalarınız için.  

ġimdi sözü, “Anayasa’nın ve Sendikal Yasaların Ulusalüstü 

SözleĢmelere Uyum(suzluğ)u” konusunda konuĢmak üzere, Hocam 

Gülmez‟e bırakıyorum. Buyurun Hocam. 

Prof. Dr. Mesut Gülmez  :  

Çok teĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

Hepinizi sevgiyle selamlıyorum.  

Yüksek yargının değerli üyeleriyle toplantılarda çok fazla buluĢma 

fırsatı bulamadığımdan, Ġzmir Barosu yönetimine özellikle teĢekkür 

ediyorum, bu çağrısı için. 

KonuĢmamın baĢlığında geçen “ulusalüstü” kavramından yola çıkarak, 

ilk cümlelerimi kurmak istiyorum.  

Neden “uluslararası” değil de “ulusalüstü” sözleĢmeler?  

Çünkü adını andığımız, tarihleriyle, sayılarıyla veya isimleriyle söz 

ettiğimiz sözleĢmeler, aslında uluslararası sözleĢmelerdir. Bölgesel ya da 

evrensel ölçekli uluslararası kuruluĢların, içinde Türkiye‟nin de “üye 

devlet” olarak bulunduğu uluslararası kuruluĢların kabul ettiği 

sözleĢmelerdir ve bu nedenle “uluslararası”, “hükümetlerarası” 

antlaĢmalardır, sözleĢmelerdir kuĢkusuz.  

Ama bu sözleĢmeler, üye olan devletlere yönelik bir takım 

yükümlülükler getiriyor. Onaylanarak iç hukuklarıyla bütünleĢtirilmesi 

bekleniyor. “Katılma” veya “onaylama” dediğimiz iĢlemlerle… Ayrıca, iç 

hukuk alanında etkisinin ve kurallar sıralamasındaki yerinin de 

düzenlenmesi gerekiyor.  

Bu konuları, ilk kez 1961 Anayasası düzenledi. Bir maddesinde, iki 

cümlelik bir düzenleme yaptı. “Kanun hükmündedir.” dedi, “usulüne göre 
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yürürlüğe konulan milletlerarası antlaĢmalar” terimini kullanarak. Sonra 

da, ikinci cümlede, “Bunlar Anayasa Mahkemesi‟ne götürülemez.”, dedi.  

Ama burada bıraktı. 1982 Anayasası‟na kadar böyle geldi.  

1982 Anayasası, bu iki cümleyi aynen yineledi. 61‟in, uluslararası 

sözleĢmelerin iç hukuk alanında etkisi ve değeri konusuyla ilgili olarak 

yaptığı bu iki cümlelik düzenlemeyi, 82 aynen aldı. 

Sonra da, tam AB üyelik süreci içindeyken, bildiğiniz gibi 2004 yılında 

90. maddenin son fıkrasına bir cümle daha eklendi; üçüncü cümle...  

2004‟e kadar, uluslararası hukuk uzmanları, Anayasa hukuku 

uzmanları, insan hakları uzmanları olarak, konuyu tartıĢtık.  

Ben de “dıĢarıdan” bu tartıĢmalara katıldım. “DıĢarıdan” dedim, çünkü 

ben iĢ hukukçusu muyum, sosyal politikacı mıyım, yönetim bilimci miyim? 

Ne olduğum belirsiz benim aslında! Çünkü birçok alanda, farklı disiplinler 

kapsamına giren konularda çalıĢtım. “Disiplinlerarası” olmaya, bakmaya 

çaba gösterdim konulara. Fazıl da baĢka yerlerden, alanlardan Anayasa‟ya 

gitti. Ben, “yönetim bilimi”nden bir yerlere gittim.  

Sonuç olarak, ben de katıldım tartıĢmalara. Çünkü aynı zamanda insan 

hakları, özellikle uluslararası korunması sistemleri alanında da çalıĢıyorum, 

uluslararası sosyal politika çalıĢıyorum, uluslararası çalıĢma hukuku 

çalıĢıyorum. Ve sosyal politika / iĢ hukuku konularına “insan hakları” 

açısından bakıyordum.  

2004‟te yapılan ekleme, aramızdaki tartıĢmaya son, büyük ölçüde son 

verdi. Bu eklemenin ne dediği biliniyor. Kararlarda da, çok sık olarak bu 

madde alıntılanıyor. Fıkra, “… esas alınır” diyerek noktayı koydu, üçüncü 

cümle! Ama artık daha önce olduğu gibi bütün usulüne göre yürürlüğe 

konulmuĢ uluslararası antlaĢmalar değil, yalnızca “temel hak ve 

hürriyetler”e iliĢkin antlaĢmalar için öngördü bu kuralı. Bir sınırlama 

getirdi.  

Zaten ben de, 2004‟den önce ne söylediysem, hepsi de insan hakları 

sözleĢmeleri içindi.  

Ben, insan hakları sözleĢmeleri için 2004‟ten önce de, “yasaların 

üstündedir” diyordum. Hatta “sadece yasaların üstünde değil, aynı 

zamanda Anayasa‟nın da üstündedir!”, diyordum... Neden? Çünkü 

Anayasamız, “insan haklarına saygılı” ve daha sonra yapılan değiĢiklikle, 
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“insan haklarına dayalı” devlet ilkesini benimsemiĢtir. Ġnsan haklarına, 

Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri konumunu kazandırmıĢtır. Ġnsan 

haklarına dayalı bir devlet, herhalde insan haklarına uymak, iç hukukunda 

onları düzenlemek ve gerçekleĢtirmekle yükümlüdür.  

Dolayısıyla 2004 düzenlemesi, onaylanan sözleĢmeleri 

“uluslararası”lıktan “ulusalüstü”lüğe çıkardı. Ama bunu, sadece 

sözleĢmeler ile yasalar arasındaki çatıĢma için açıkça öngördü.  2004‟te 

yapılan eklemenin pozitif metninde denildi ki; “SözleĢmelerle yasalar 

arasında bir uyuĢmazlık, bir çeliĢki, bir çatıĢma varsa, yasayı bir tarafa 

bırakıp sözleĢmeyi esas alacaksınız.”  

“Esas alma”nın ne anlama geldiğini tartıĢan bazı meslektaĢlarımız da 

oldu. Rona Aybay Hoca mesela. Türkiye Barolar Birliği Dergisi‟nde bir 

yazısı vardır. Onun kafasında hala bazı kuĢkular vardır. Ama artık 

öğretide, esas almanın ne anlama geldiğini tartıĢan yok.  

Daha önce “kanun hükmündedir” diyerek biten ikinci cümleyi bazı 

meslektaĢlarım “kanun seviyesinde” anlamında yorumluyordu. Bu da 

yanlıĢtı bana göre! “Kanun hükmündedir” diyen bir hukuki tanımlamayı, 

siz “kanun seviyesindedir” diye anlayamaz, yorumlayamazsınız. O kuralın 

amacı, iç hukukla bütünleĢtiğini ve kanunlar gibi bağlayıcı olduğunu 

belirtmektir. Kimi bağlar? Yasamayı, yürütmeyi, idareyi,  kamu 

yetkililerini, yargıyı, herkesi bağlar! Bu anlamı taĢır “kanun hükmündedir.” 

“Kanun seviyesinde” demek değildir bu.  

Onaylanan sözleĢmeler ile kanunlar arasındaki çatıĢma sorununu 

çözen bir kuralmıĢçasına, “kanun seviyesindedir” biçiminde anlayanlar, 

ondan sonra da yorum ilkelerine baĢvuruyorlardı... “Ben „daha sonra‟ 

kanun çıkarırsam, senin sözleĢmeni bir tarafa iterim, onu uygularım”, 

diyorlardı. “Özel” bir yasa çıkarırsam, senin “genel” nitelikli sözleĢmeni 

yine bir tarafa bırakır, onu uygularım”, diyorlardı...  

Oysa bunlar yanlıĢtı kanımca! “Kanun hükmünde”, “kanun 

seviyesinde” biçiminde anlaĢılamaz. Onun anlamı Ģudur: SözleĢme, önce 

yasamanın onaylamayı bir “uygun bulma kanunu” ile kabul etmesi, 

ardından da yürütmenin hem CumhurbaĢkanı hem Bakanlar Kurulu 

olarak, ortak kararla onaylaması ile iç hukuka girmektedir. “Kapıkule‟den 

sınırlarımız içine girmektedir!” bu iki iĢlemle. Bir tanesi ile giremez! 

Ġkisinin gerçekleĢmesi gerekir. Ġkincisi, birinciden önce yapılamaz. 
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Birincinin de, ikincisi yapılmamıĢsa, herhangi bir hukuksal değeri, sonucu 

yoktur! Onun için ben, bazı yargı kararlarında “onay kanunu”, “uygun 

bulma kanunu” ile onaylanan sözleĢme denilmesini bir türlü 

anlayamıyorum ve sürekli eleĢtiriyorum. “Onay kanunu” ile bağlayıcılık 

kazanmaz sözleĢme! Anayasa‟da böyle bir kavram da yoktur! “Onay 

kanunu”, doğrusu “onaylamayı uygun bulma kanunu” ile değil, eğer her 

iki iĢlemi kapsamak üzere ve kısaltarak kullanmak gerekirse, sözleĢmeler 

“onay” ile bağlayıcılık kazanır. Ġkinci iĢlemin kısa adı, onaydır, 

onaylamadır. Anayasa, bu yetkiyi CumhurbaĢkanı‟na vermiĢtir. Ama, bir 

özel yasa -yanılmıyorsam 1963‟te çıkarıldı- uyarınca, bu ikinci iĢlemi 

CumhurbaĢkanı artı Bakanlar Kurulu, birlikte gerçekleĢtirmektedir 

ülkemizde. Bu iki iĢlem gerçekleĢince, “uluslararası” olan sözleĢme, 

üçüncü cümleye göre artık “ulusalüstü” nitelik kazanır. Hiç olmazsa 

yasalara üstün tutularak, öncelik tanınarak uygulanması gereken bir iç 

hukuk kaynağına dönüĢür. Ġç hukuka ithal edilmiĢ olur. Onun ayrılmaz bir 

parçası haline gelir. Buna uluslararası hukuk uzmanları “monist sistem” 

diyor.  Ġkili sistem, dualist sistem değil, tekçi sistem. Yani, artık ayrısı 

gayrısı yok! Artık bizim oldu o! Onayladığınız zaman bizim oldu. 

Yasamamız da, yürütmemiz de, idaremiz de, yargımız da, kısacası hepsi 

uymak zorundadır. Çünkü her Ģeyden önce, “kanun hükmündedir.” Ama 

çatıĢma varsa, kanunun da üstündedir. 

ġimdi bu yükümlülüğün kapsamı nedir? Tabii, asıl bunu tartıĢmak 

gerekiyor. Buradan da, sendikal haklarla ilgili sözleĢmelere geçeceğim.  

Bu yükümlülük, sadece pozitif metni ile sınırlı değildir sözleĢmelerin. 

Onaylanan sözleĢmelerin pozitif metni ile sınırlı değildir. Yani sözleĢme 

onaylanmıĢ, Türkçe‟ye çevrilmiĢ, Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢ… Siz, 

Resmi Gazete‟deki Türkçe metnini ele alacaksınız, okuyacaksınız ve 

kendinizce yorumlayarak kararlarınızda uygulayacaksınız! Hayır, bu 

değildir! Bundan ibaret değildir yükümlülük!  

Zaten bana göre, Türkçe çevirilerin de bağlayıcılığı yoktur. Asıl olan, 

uygulanması gereken sözleĢmelerin orijinal metinleridir. Ve onlar da, 

genellikle sözleĢmelerin son maddelerinde belirtilir. Fransızca ve Ġngilizce 

orijinallerdir, aynı ölçüde geçerli olan metinler. Bazen onların arasında bile 

çeliĢkiler oluyor, biliyor musunuz? Çok anlam kaymaları yaratan, kapsamı 

daraltan, güvenceyi ortadan kaldıran veya sınırlamalar içeren çok 

farklılıklar olabiliyor Ġngilizce ve Fransızca orijinal metinler arasında… 
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Bunu, denetim organları çözüme bağlıyor. SözleĢmelerin oluĢturduğu 

yetkili denetim organları, bu çeliĢkileri çözüme bağlıyor. Örneğin diyor ki, 

“ben bu konuda Fransızcasını değil, Ġngilizcesini temel alıyorum. Çünkü 

Ġngilizce orijinal, hakların, özgürlüklerin ve güvencelerin kapsamını daha 

geniĢ tutmuĢtur.”  

Bunun çok somut örneklerinden birine, biraz sonra değineceğim. 

Özellikle kamu görevlilerinin sendikal hakları konusunda… Biraz önce Fazıl 

Hoca‟nın da değindiği, Anayasa‟daki düzenleme bağlamında...  

98 sayılı SözleĢme‟yi 1951 yılında onayladık. Yayımlandığı–gösterdiğim, 

elimdeki– bu Resmi Gazete, bizim eski Resmi Gazetemiz! 1950‟li 

yıllardaki... 98 sayılı SözleĢme‟nin onaylanan metninin yayımlandığı Resmi 

Gazete... Cahit Talas Hocamız çevirdi Türkçeye bu sözleĢmeyi. Onun 

sayesinde onaylandı 98. Cenevre‟den doktorayı yaptı döndü… ÇalıĢma 

Bakanlığı‟na girdi, yöneticilerle konuĢtu, müsteĢarla konuĢtu, ikna etti ve 

98‟i onaylatmayı baĢardı. Ama 87‟yi onaylatamadı! 87‟nin, 98‟in ikizi olan 

ve sendika özgürlüğünü devlete karĢı koruyan 87 sayılı sözleĢmenin 

onaylanması ise, ta 1993 yılında gerçekleĢebildi!  

98 sayılı bu sözleĢme, 1951 yılından beri Türkiye‟yi “taraf devlet” 

olarak bağlıyor. Dikkat ederseniz, 1961 Anayasası‟ndan önce onaylandı 

98. Sözünü ettiğim iki iĢlem söz konusu değildi o tarihte. Sadece 

onay(tasdik) kanunu ile gerçekleĢti bağlılığımız. 1961 Anayasası‟ndan, 

özellikle 2004‟teki eklemeden sonra, “ulusalüstü” nitelik kazandı.  

ĠĢte bu 98‟in Türkçe çevirisini açıp okuduğunuz, maddelerinden birine 

baktığınız zaman,  mesela “çalıĢanlar” demesi gerektiği halde “iĢçiler” 

dediğini görürsünüz. “ĠĢçiler” deyince de, demek ki kamu görevlileri, 

memurlar bütünüyle bunun dıĢındadır diye düĢünürsünüz. Acaba kamu 

görevlilerinin toplu pazarlık hakkı ne olacak?  

98, iĢverene karĢı aynı zamanda sendikal nitelikli ayrımcı eylemlere 

karĢı, iĢverenlerden gelebilecek karıĢma eylemlerine karĢı sendika 

özgürlüğünü korumayı amaçlayan bir sözleĢmedir. Onun için 87‟nin 

ayrılmaz bir parçasıdır, ikizidir 98 sayılı SözleĢme.  

Ama 98, bir maddesinde diyor ki, bu sözleĢme devlet memurlarıyla 

alakalı değildir.  
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Hadi buyurun bakalım! Acaba devlet memurlarının tümü mü, yoksa bir 

bölümü mü kapsam dıĢında tutulmak isteniyor?  

ĠĢte bu noktada, 98‟in Ġngilizce ve Fransızca orijinalleri arasında bir 

çeliĢki olduğunu, farklı düzenleme yapıldığını, kapsam konusunda farklı 

tanımlamalar yapıldığını, bu sözleĢmeleri yorumlamaya yetkili denetim 

organları fark etti. Dediler ki, 98‟in Ġngilizcesi daha geniĢ bir kamu 

görevlileri grubunu kapsayan, bütün memurları kapsamı dıĢında 

bırakmayan bir dille kaleme alınmıĢtır. Dolayısıyla da, geçerli olan odur, 

Ġngilizce orijinaldir. Çünkü 151 sayılı SözleĢme, daha 1. maddesinde, 

haklar / güvenceler yönünden daha elveriĢli olan sözleĢmelerin 

uygulanmasını öngörür. 

Dolayısıyla burada ne söylemek istiyorum? Yani herhangi bir 

sözleĢmenin yalnızca pozitif metnini ve üstelik Türkçe çevirisini temel 

aldığınız zaman, doğru sonuçlara gitme, sözleĢmeye uygun yorum yapma 

ve karar verme Ģansınız olmayabilir. Bu hataya çok düĢüyoruz biz ne yazık 

ki!  

ĠĢ Hukuku öğretimiz de, ne yazık ki bu hataya çok düĢüyor! “Onay 

kanunu” diyor! Ben yargıyı eleĢtiriyorum ama, bunun temelinde iĢ hukuku 

öğretisi var. 50-60 yıllık iĢ hukuku kitaplarının tümünü inceledim. Bülent 

Nuri Esen‟den, Samet Ağaoğlu‟nun kitaplarından günümüze kadar 

hepsini… Acaba uluslararası sözleĢmelerle, onaylamanın iç hukuk 

üzerindeki etkisiyle ilgili olarak neler söylediklerini inceledim. Gördüm ki 

hep “onay kanunu” diyor ve onay iĢleminin uygun bulma yasasıyla 

gerçekleĢtiğini belirtiyor meslektaĢlarım! YanlıĢ! Onay kanunuyla usulüne 

göre yürürlüğe girmiĢ sayılmaz sözleĢmeler!  

ġimdilerde, yeni baskılara bakıyorum… Hatalar yine aynen devam edip 

gidiyor! Öğrenciler de yanlıĢ öğrenmeye devam ediyor bu konuyu. Oysa 

çok basit!  

Efendim, neden onay kanunu diyorsunuz? Sadece “onaylanan 

sözleĢme” demeniz yeter oysa!  

Artık “ulusalüstüleĢti” onaylanan sözleĢmeler! 2004‟te, “esas alınır” 

dedi Anayasa. “Esas almak”, ne demek? Yargının, yargıçların sözleĢmeyi 

kendiliğinden, onaylanan sözleĢmeler ile yasalar arasında bir uyuĢmazlık 

gördüğü zaman, çatıĢma gördüğü zaman, kendiliğinden sözleĢmeyi göz 

önüne alıp doğrudan uygulaması demektir. O sözleĢmede yapılan 
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düzenlemenin iç hukuk alanına özel yasal düzenlemeler yapılarak taĢınmıĢ 

olup olmadığını araĢtırmasına, sözleĢmenin uygulanmasını buna 

bağlamasına gerek yoktur. Onu beklemesi gerekmez. Kendiliğinden 

denetim organlarının kararlarını / içtihatlarını da göz önüne alarak, 

önündeki uyuĢmazlığı sözleĢmeye göre çözmesi bir anayasal buyruktur.  

ġimdi belki siz, “Bunu Mesut Gülmez söylüyor, baĢka söyleyen, 

savunan yok bu görüĢleri.”, diye düĢünebilirsiniz. Var aslında!  

Hükümet; BirleĢmiĢ Milletler, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

SözleĢmesi‟nin 2003‟te onaylanmasından sonra, çok gecikmeli olarak 

gönderdiği ilk raporda, ilk ayrıntılı raporda, bu kuralı yorumladı. 2004‟te 

yapılan düzenlemenin, iç hukukta doğrudan ve kendiliğinden etkisi 

bulunduğunu, uygulanabilir olduğunu BirleĢmiĢ Milletler‟e yazdı. Bu 

paragrafı aynen okumak istiyorum:  

“Onay süreci tamamlandığında uluslararası 

antlaĢmalar iç hukukun parçası olur. Ve iç hukukta 

uygulanabilir. SözleĢme’nin, yani Ekonomik, Sosyal, Kültürel 

Haklar SözleĢmesi‟nin “iç hukuk üzerinde doğrudan etkisi 

vardır.”  

Ben söylemiyorum bunu, hükümet söylüyor! Ve devam ediyor:  

“Ve kuralları ulusal mahkemeler önünde doğrudan ileri 

sürülebilir.”  

ġimdi bu BM sözleĢmesinin -ki sosyal haklarla ilgili bir insan hakları 

sözleĢmesidir bu-, yargı yerleri önünde doğrudan ileri sürülebilirliğini 

hükümet söylüyor!  

Benim dilimde tüy bitti bunu anlatmak için!  

“Dava edilebilir sosyal haklar”, diyorum. Bu konuyu inceleyen, iĢleyen, 

savunan Uluslararası Ġnsan Hakları Hukuku alanında son 30 yılda çok 

önemli geliĢmeler oldu. Hem öğreti hem pozitif hukuk alanında...  

Hükümet de raporuna yazmıĢ: “Mahkemeler önünde ileri sürülebilir.”. 

Üstelik usulüne göre yürürlüğe konulan temel haklar ve temel özgürlükler 

alanında, uluslararası antlaĢmalar ile bir ulusal yasa arasında aynı soruna 

iliĢkin farklı düzenlemeden doğan uyuĢmazlık çıkması durumunda 

uluslararası antlaĢmaların kuralları üstün tutulur. Yani hükümet 

raporunda, bizim Anayasa‟daki “esas alınır”ın anlamı belirtilmek isteniyor.  



 

23 

ġimdi hükümet, dıĢarıya karĢı bunu söyledi, yazdı… Ama uygulama 

bunun tam tersi!  

Ne yazık ki Ocak ayının sonlarında Ġstanbul‟da katıldığım bir toplantıda, 

ÇalıĢma Bakanlığı‟ndan gelen üst düzey bir yetkilinin konuĢmasında, 4688 

sayılı Yasa ile ilgili olarak buna tanık oldum…  

Polisler, uzun süreden beri sümen altında tuttukları, bir türlü gün 

ıĢığına çıkaramadıkları sendikalarını kurma hatasında(!) bulundular.  

“Biz” dedi üst düzey yetkili, “bütün kurulan sendikaları web sayfasında 

duyuruyoruz.” Ben de dedim ki, “Emniyet-Sen‟i de duyurdunuz mu?” Ve 

sordum: “Neden uluslararası sözleĢmeleri temel almıyorsunuz da sadece 

bu “yasayı temel alıyorsunuz?” Verdiği yanıt Ģöyleydi: “Alamayız, çünkü 

hakkımızda soruĢturma açılır!”  

ġimdi, bu bir “Anayasa kuralı!”. Ben, Anayasa kuralından söz 

ediyorum. Artık Anayasamıza göre hukuk düzenimiz, sadece iç hukuk 

kurallarından oluĢmuyor. Anayasa, insan hakları alanında, temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin sözleĢmeleri, iki koĢul yerine getirildiğinde ulusal 

hukukumuzun yasalara üstün bir parçasına dönüĢtürdü... Bunları 

doğrudan göz önüne almak zorundayız.  

Yargı, 138. maddeye göre, hukuka uygun hüküm vermekle 

yükümlüdür. Öyle der Anayasa. Peki, oradaki “hukuk” sade iç hukuk mu? 

Hayır! Onu sadece iç hukuk olarak anlayamayız. Sadece Anayasa ve 

yasalar değil, madde 90/son fıkranın koĢullarını yerine getiren insan 

hakları sözleĢmeleri de iç hukukun parçası olmuĢtur, “hukuk” terimi 

kapsamındadır. Bu sözleĢmeler, sadece pozitif metinleriyle değil, aynı 

zamanda yetkili denetim organlarının kararları da göz önüne alınarak 

uygulanmak zorundadır.  

Yargının bunu uygulayan ve uygulamayan, farklı / çeliĢkili yaklaĢımlar 

izleyen kararları var. Bunların ayrıntısına girmiyorum.  

Yargı-Sen‟in kapatılması kararı, bunun en tipik olumsuz örneklerinden 

biri. Ama bir baĢka olumlu örnek de var: ġubat 2013‟te alınmıĢ yeni bir 

karar. Onayladığımız iki uluslararası sözleĢmenin doğrudan doğruya ve 

kendiliğinden Yargıtay tarafından uygulandığı bir karar... Bu çeliĢkinin, 

sanırım öncelikle yüksek yargı içinde giderilmesinde yarar var. 
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Kendi konuma odaklanırsam, Ģu soruya yanıt vermem gerekecek: 

Sendikal haklar ve özgürlüklerle ilgili olarak hangi ulusalüstü dayanaklar 

var?  

Sendika özgürlüğü, 1919‟da ILO‟nun kurulması ile birlikte 

uluslararasılaĢtı. ILO Anayasa‟nın baĢlangıcına, soyut bir “ilke” olarak 

yazıldı 1919‟da.  

Sosyal haklar, insan hakları alanında, “uluslararasılaĢma”yı baĢlatan 

ikinci kuĢak haklardır. Bu, genellikle uluslararası insan hakları öğretisinde 

gözden kaçırılan bir noktadır. Hep birinci kuĢak kiĢi hakları ve siyasal 

haklar; ikinci kuĢak ekonomik, sosyal ve kültürel haklar diye sayar 

gideriz... Ve uluslararasılaĢmanın, ILO‟nun kuruluĢuyla sosyal haklardan 

baĢladığını göz ardı ederiz.  

Ne var ki ILO, bu soyut ilkeyi somut içerikli sözleĢmelere bağlayamadı. 

Çünkü Fazıl Hoca‟nın söz ettiği totaliter rejimler, Almanya‟da ve Ġtalya‟da 

cirit atıyordu! Kara Avrupası‟nın dıĢında da, bir baĢka totaliter rejim 

vardı...  

Bu durum, demokrasi ile sendikal hakların birbirine ne kadar bağlı 

olduğunu ortaya koydu. Onlar karĢı çıktıkları için, sendika özgürlüğü 

konusunda sözleĢmeye ulaĢılamadı. Bütün giriĢimler sonuçsuz kaldı... 

Ancak 2. Dünya SavaĢı sonrasındadır ki, 1948 ve 1949 yıllarında 87 ve 98 

sayılı olarak bildiğimiz, sendika özgürlüğünü, hem devlete hem de 

iĢverenlere karĢı koruyan sözleĢmeler kabul edilebildi.  

Bu iki sözleĢme, sendika özgürlüğünü bireysel ve toplu düzeylerde 

korumasının yanı sıra, aynı zamanda gönüllü ve özgür toplu pazarlığı da 

güvenceye almak üzere birbiri ardı sıra kabul edildi. Bu iki sözleĢmenin 

hemen ardından da, klasik denetim yönteminin yeterli olmaması, ancak 

onay koĢuluyla ve çok yavaĢ iĢlemesi nedeniyle özel bir denetim sistemi 

kuruldu.  

Sendika Özgürlüğü Komitesi(SÖK) adıyla yeni ve sözleĢmelerin 

onaylanması koĢuluna bağlı olmayan üçlü yapıda özel bir organ 

oluĢturuldu. SÖK ve kararlarıyla birlikte, gerek anayasal kurucu ilke 

sendika özgürlüğünün, gerekse 87 ve 98 sayılı SözleĢmeler‟de yazılı olan 

sendikal hak ve özgürlüklere iliĢkin kuralların ne anlama geldiği ortaya 

konmaya baĢlandı.  



 

25 

Tabii, onaylanan sözleĢmelere iliĢkin hükümet raporları temelinde 

hukuka uygunluk denetimi yapan Uzmanlar Komisyonu da, buna çok 

önemli katkılarda bulundu.  

“Ulusalüstü dayanaklar” dediğimizde, sendikal haklar alanında 1961 

Anayasası ile 1963 yasaları döneminde ve hatta 1982 Anayasası ve 1983 

yasaları döneminde, 87 ve 98 sayılı SözleĢmeler vardı. Ancak 87 sayılı 

SözleĢme, onaylandığı 1993 yılına değin, Türkiye‟yi “üye devlet” olarak 

bağlıyordu.  

Dayanaklar arasında, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi(ĠHAS) de vardı. 

ĠHAS‟ta, sadece sendika hakkı var, baĢka bir Ģey yok! Birinci kuĢak hak 

olarak, ĠHAS‟ta tanınan örgütlenme / dernek hak ve özgürlüğünün bir 

uzantısı olarak, böyle bir yaklaĢımla düzenlenen bir sendika hakkı var. 

1993‟e değin, sendikal haklar alanında 98 ve ĠHAS dıĢında bir baĢka 

ulusalüstü dayanak yoktu.  

Bu dayanaklara, 1993‟te onaylanan 87 ve 151 sayılı SözleĢmeler de 

eklendi. 2003‟te de, BirleĢmiĢ Milletler‟in “Ġkiz SözleĢmeleri” onaylandı 

bildiğiniz gibi.  

Bu arada, 1989‟da, Avrupa Sosyal ġartı‟nın 1961 tarihli eski / ilk 

versiyonu, 2007‟de ise 1996 tarihli gözden geçirilmiĢ, toplam 31 sosyal 

hakkı güvenceye alan yeni versiyonu onaylandı. Fakat Sosyal ġart‟ın 

sendikal haklara iliĢkin 5. ve 6. maddelerine çekince kondu. Örgütlenme / 

sendika hak ve özgürlüğü ile toplu pazarlık ve toplu eylemleri de 

kapsayan grev hakkını güvenceye alan maddeleri, onay kapsamı dıĢında 

tutuldu. Kanımca, anlamsız bir Ģekilde çekince kondu ve sürdürülüyor.  

Bugün, günlerden cuma yanılmıyorsam… Bu hafta baĢında, pazartesi 

günü Avrupa Konseyi‟nden, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi‟nden iki üye, 

baĢkanı ve yanında Komite‟nin sekreteri ve bizim oradaki üyemiz Prof. 

Rüçhan IĢık‟ın katıldığı, 5. ve 6. maddelere konulan çekincelerin 

kaldırılması ile ilgili olarak bir toplantı yapıldı. Bunu nereden biliyorum? 

Avrupa Konseyi‟nin web sayfasından öğrendim. Yani aldığım 

duyumlardan, özel bilgilerden değil! Web sayfasında toplantının programı 

da var. Ama sonucu ne oldu, bilmiyorum.  

Kaldırılması gerekir bu çekincelerin! Zaten kaldırılmasa da bazı karar 

ve raporlarda sanki çekince konulmamıĢ gibi doğrudan göz önüne 

alınıyor. Örneğin; Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi, bu yaklaĢımı 
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benimsiyor. Türkiye ile ilgili kararlarda, özellikle Demir-Baykara kararında, 

Türkiye‟nin çekince koymuĢ olmasına hiç bakmaksızın, göz önüne 

almaksızın “Avrupa‟nın standartları budur.”, dedi; “Avrupa hukukunun 

önemli bir parçasıdır bu.”, dedi. “Sendikal hakların çerçevesi bununla 

çizilir.”, dedi ve “Buna aykırıdır sizin yaptığınız iĢlemler ve düzenlemeler.” 

dedi. Kararında ayrıntılı olarak yazdı.  

Dolayısıyla sadece bu saydığım sözleĢmeleri ve maddelerini değil, 

denetim organlarının kararlarını bilmemiz, onları da göz önüne almamız 

gerekir. Onayladığımız sözleĢmelerden herhangi birinin pozitif metninde 

geçen bir ilkenin veya bir kavramın nasıl yorumlandığını, ancak bu 

kararlarda bulabiliriz.  

Gerek sözleĢmeler gerekse denetim organlarının kararları, “asgari” 

standarttır, alt eĢiktir. Ama siz -yasama ve / veya yargı olarak- daha ileri 

haklar, özgürlükler ve güvenceler sağlamak istiyorsanız, ulusalüstü de 

olsa bu sözleĢmeleri bir yana bırakabilir, daha ileri güvenceler içeren 

düzenleme yapabilir, kararlar verebilirsiniz. Ama altına inemezsiniz!  

Sendikal haklar alanında uyum ya da uyumsuzluk sorununun kaynağı 

nedir?  

Tek tek Anayasa ve yasalardaki aykırı kuralları saymak yerine, önce 

aykırılıkların nereden kaynaklandığını, bütün uyumsuz kuralların temelinde 

yatan yaklaĢımın ne olduğunu saptamak gerekiyor. 

Kanımca, aykırılıkların temelinde Ģu sorun yatar: Bu sözleĢmeler ve 

denetim organlarının kararları, “özgür irade”ye öncelik tanır. Bireyler 

olarak ve o bireylerin kurduğu sendikalar olarak, “özgür irade”nin öncelik 

ve üstünlüğü vardır. Sendika hakkının bireysel ve toplu yönleriyle 

kullanılmasında, sendikalar kurulmasında ve üye olmada, sendikanın tüzel 

kiĢi olarak faaliyetlerini düzenlemesinde, tüzüğünü yapmasında, eylem ve 

etkinliklerini kararlaĢtırmasında “özgür irade” önce gelir. Yine, toplu 

sözleĢme hakkı bağlamında, toplu sözleĢme taraflarının kimler olacağının 

belirlenmesinde, hangi konuları konuĢacaklarının saptanmasında, toplu 

sözleĢmenin düzeyinin belirlenmesinde, ilke “özgür irade”nin 

üstünlüğüdür. Uluslararası sendikal haklar ortak hukukunun temelinde, 

özgür irade vardır. Sendika özgürlüğü, özerklik, bağımsızlık, gönüllülük 

diye bildiğimiz sendikal haklar uluslararası hukukuyla ilgili temel ilkelerin 

kaynağında özgür irade vardır.  
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Biz bu özgür iradeye güvenmiyoruz! Anayasa koyucu olarak 

güvenmiyoruz, yasa koyucu olarak güvenmiyoruz! Yasa koyucu, kendi 

iradesini bireylerin ve örgütlerin özgür iradesinin önüne geçiriyor, güya 

korumak için. Güya “güçlü sendikacılık” oluĢturmak için. Kimi zaman, 

“sosyal taraflar anlaĢamadı”, diyor. Kimi zaman da, “Anayasa‟da değiĢiklik 

yapmak gerekir”, diyor… Arkasına iĢ hukuku öğretisini de alıyor! Sonra 

da, “ĠĢyeri temeline dayalı sendika kurulamaz, meslek temeline dayalı 

sendika kurulamaz.” diyerek, baĢlıyor zincirleme yasakları sıralamaya! 

“Sadece iĢkolu sendikası kurabilirsin.”, diyor! Alt düzeyde baĢka bir 

örgütlenmeye izin vermiyor. Üst düzeyde de “sadece konfederasyon 

kurabilirsin.” diyor!  

Buradan baĢlayan özgür iradeye karıĢma devam ediyor ve diğer 

sendikal haklara da metastaz yaptırılıyor. Bir habis mikrop, sendikal 

hakların tümüne sıçrıyor ve ondan sonra “özgürlük” diye bildiğiniz Ģey, 

aslında “kümülatif özgürlüksüzlük” haline dönüĢüyor!  

Bugün yapılan değiĢikliklerle birlikte yürürlükte olan 4688 ve 6356 

sayılı Yasalarımız iĢte budur! Kümülatif özgürsüzlüğü, yığıĢmacı 

özgürsüzlüğü güvenceye alan, sendika kurmadan baĢlayıp grev ve toplu 

eylemlere kadar sirayet ettirilerek sürdürülen bir özgürsüzlük rejimini 

düzenler bu yasalar...  

Sendika kurma konusunda, 1982 Anayasası bile, benim “TĠSK 

Anayasası” dediğim, “12 Eylül + 24 Ocak Anayasası” dediğim 1982 

Anayasası bile daha özgürlükçüdür! Çünkü alt düzeyde ve üst düzeyde 

sendikalar ve üst kuruluĢlar diyerek “sendika çokluğunu” anayasal 

güvenceye almıĢtır.  

Ama yasa koyucu, bu özgürlüğü 1983‟te kısıtlamıĢtır ve hala 

kısıtlamaya devam ediyor. 6356‟dan çıkarıldı, ama 4688‟de duruyor!  

Ben, memur sendikacılığının kuruĢ öncesinden beri içinde olan biriyim. 

Memurlar kendi özgür iradeleriyle, iĢyeri temelinde, meslek temelinde 

örgütlenmediler.  Hizmet kolu temelinde, daha genel düzeyde, sanayi 

düzeyinde örgütlendiler. Vardı 3-5 tane, parmakla sayılacak kadar az 

iĢyeri sendikası… Ama büyük bir çoğunluk, hizmet kolu temeline dayalı 

sendikalar kurmuĢtu.  

Ne var ki yasa koyucu, 2001‟de yasakları sıraladı! 2012‟de de, iĢyeri ve 

meslek temeline dayalı sendika yasağını kaldırmadı. 
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Konfederasyon kurarken, niye “En az 5 farklı iĢkolundan sendika bir 

araya gelsin.”, diyorsunuz? Bu mu sendika özgürlüğü? Sendika özgürlüğü 

ile bağdaĢır mı bu? 3‟ü de kursun, 5‟i de kursun, 15‟i de! Kuracak mı 

acaba? Yani kuracakmıĢ gibi düĢündüğümüz için, “özgür irade”ye 

karıĢıyoruz. Özgür iradeye güvensizlik duyuyoruz. 

1961‟e de değinecektim… 1961‟in 83 kelime ile düzenlediği sendikal 

haklar konusunun ulusalüstü sözleĢmeler açısından değerlendirmesini 

yapacaktım… Ama süremi aĢmamak için, bağlamak için vazgeçiyorum!  

Fazıl, 1982 Anayasası‟dan büyük ölçüde söz etti, aykırı kurallarına 

değindi…  

12 Eylül ruhunun sindiği maddelerin çok önemli bölümleri sosyal ve 

sendikal haklar alanında, özellikle sendikal haklar alanında toplanmıĢtır, 

oraya sinmiĢtir. Bunlardan bazıları ayıklandı, Fazıl değindi. Siyasi amaçlı 

grev, genel grev, iĢyeri iĢgali, direniĢ vb çıkarıldı Anayasa‟dan. Bunlara 

“bonbon” dedim, “referandum bonbonu” diye yazdım…  

6356 sayılı Yasaya da konulmadı. Konulmadı ama, yasanın 58. 

maddesinin gerekçesini okumanızı öneririm.  

Anayasa‟ya, “toplu iĢ sözleĢme yapılması sırasında uyuĢmazlık çıkması 

halinde” diye yazarsanız ve yasada da bunu tekrarlarsanız, isterseniz 

siyasal grev yasağını çıkarın, genel grev yasağını çıkarın, bir anlamı, 

sonucu olmaz. Çünkü Türkiye‟de grev ve toplu eylem haklarına getirilen 

en büyük sınırlama sadece öznelerle ilgili değildir, Anayasa‟nın “iĢçiler” 

demiĢ olması değildir. “Toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması sırasında” 

kısıtlamasının getirilmiĢ olmasıdır. 12 Eylül ruhu budur, buradadır. Bunun 

çıkarılması lazım.  

Yeni Anayasa‟da bunu çıkaracaklarını zannediyor musunuz? Hayır! Ben 

zannetmiyorum.  

ĠĢçi sendikalarımız yanlıĢ yorumluyorlar bu kuralları! En büyük 

konfederasyonumuz yanlıĢ yorumluyor! “Hak grevi yasağı var.”, diyor 

hala! Fazıl‟ın, bunu ta 1985‟te söylemiĢ olmasına rağmen, hala TBMM 

Anayasa Komisyonu‟na gönderdikleri önerilerde “Hak grevi yasağı var, 

bunu kaldırın.”, diyor. Ölür müsün, öldürür müsün derler! Ben kendi 

adıma söylüyorum bunu. Maalesef çok üzülüyorum. Üzüldüğüm için 

söylüyorum.  
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6356‟nın 58. maddesinin gerekçesini açıp okursanız, Ģunu söylediğini 

görürsünüz: “Bunlar Anayasa‟dan çıkarıldı, biz de yasaya koymadık ama, 

sakın ola ki hukuka uygun hale geldiğini sanmayın! Bunlar hala hukuka 

aykırıdır, hukuk dıĢı eylemlerdir!” Uzun uzun yazıyor. Uyarıda bulunuyor: 

“Ey iĢçiler! Sakın böyle Ģeylere baĢvurmayın, bu eylemler yasadıĢıdır!”, 

diyerek uyarıda bulunuyor!  

4688 sayılı Yasa‟dan ve özellikle Uzmanlar Komisyonu‟nun, ILO‟nun 

onaylanan sözleĢmelerin uygulanmasını denetleyen yetkili organı 

Uzmanlar Komisyonu‟nun 2013 raporundaki saptamalarından, 

gözlemlerinden birkaçına değinerek konuĢmamı bitireceğim. Öğleden 

sonra zaten 6356‟ya, sevgili Gülsevil Hoca değinecek.  

Ben bir yasayı incelediğim zaman, aykırılıkları daha tanımlar 

maddesinden itibaren saptamaya baĢlıyorum! Daha tanımlardan baĢlıyor 

aykırılıklar. Ama bunları göremiyor tabii ki denetim organları… Çünkü neyi 

Ģikâyet ederseniz, neyin aykırı olduğunu ileri sürerseniz, onları inceliyor ve 

onların sözleĢmelere uygunluğunu değerlendiriyor, denetimini onlarla 

sınırlı tutuyor.  

Örneğin, toplu sözleĢme görüĢmelerinin süresini 15 günle sınırlıyor. 

Niye sınırlıyorsun? Niye tarafların özgür iradesine müdahale ediyorsun? 

Kendileri belirlesinler süreyi! Öbür tarafta da, 60 günle sınırlıyor. Aykırı 

bunlar, aykırı!  

Sendika kurma yasakları var biliyorsunuz… Yargıçlara sendika yasağı, 

yargı mensuplarına sendika yasağı var. Milli savunmada çalıĢan sivil 

personele sendika yasağı var. Hapishanelerde çalıĢan gardiyanlara 

sendika yasağı var! Bunlar aykırı, diyor ILO.  

Sadece sendika yasağı olarak da görmüyor aykırılığı Uzmanlar 

Komisyonu. Ve yıllardan beri tekrarlıyor bunu, yasanın kabul edildiği 

tarihten beri tekrarlıyor! 2013 raporu elimdeki; 2013 martında 

yayımlanmıĢ bir rapor.  

Aynı zamanda, bunlar toplu pazarlık masasında da kendi temsilcileri ile 

yer alamıyorlar, diyor. “Toplu sözleĢme hakkını tanıdınız; iyi, güzel! Bir 

iyileĢtirmedir bu, memnun oldum bundan.”, diyor! Ama “Sendika hakkına 

yasak getirdiğin kiĢiler haklarını toplu sözleĢme masasında temsilcileri ile 

koruyamıyor.” diyor.  
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Ondan sonra da, “BarıĢçı süreç olarak uzlaĢtırma süreci kurmuĢtun 

daha önce… ġimdi de Kamu Görevlileri Hakem Kurulu oluĢturdun… 

OluĢturdun ama, ben yasaya bakıyorum, bununla ilgili düzenlemelerde 

greve iliĢkin herhangi bir kural göremiyorum”, diyerek sürdürüyor. Ve, 

“Grev neresinde bunun? Hani nerede grev hakkı?”, diye bitiriyor.  

ġimdi ILO‟nun, BM‟nin ve Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi‟nin kamu 

görevlilerinin toplu eylem ve grev haklarıyla ilgili olarak yerleĢiklik 

kazanmıĢ, istikrar bulmuĢ bir yaklaĢımı, bunu yansıtan içtihatları vardır.  

Grev hakkını tüm kamu görevlilerine yasaklayamazsınız. Herkesi kamu 

görevlisi olarak tanımlayıp sendikal hakların, toplu pazarlık hakkının, toplu 

sözleĢmeli toplu pazarlık hakkının ve özellikle toplu eylem ve grev 

haklarının kapsamı dıĢında tutamazsınız. Peki! Kimlere yönelik yasak 

getirebilirsiniz? Sadece “temel hizmetler” diye tanımladığı kamu hizmetleri 

için grev yasağı getirilebilir. Eğer bir hizmet durduğu zaman halkın 

tümünün veya bir bölümünün yaĢamı için, sağlığı için, güvenliği için tehdit 

oluĢturuyor ise, bu hizmetlerde grev kısıtlaması ve hatta yasağı 

getirebilirsiniz. Ancak bu tanıma uygun kısıtlamalar sözleĢmelere 

uygundur.  

Ġkinci olarak, eğer kamu görevlisi diye tanımladığınız kiĢiler, dar 

anlamda “devlet yönetiminde görevli olan kiĢiler” ise, bunlar için de grev 

yasağı getirilebilir. Denetim organları, bazı rapor ve kararlarında da 

“devlet adına otorite iĢlevleri yerine getiren kamu görevlileri” diyor. Bunu 

da biraz önce sözünü ettiğim 98 sayılı sözleĢmenin Ġngilizce orijinalinden 

yola çıkarak söylüyor. Onlara “kısıtlamalar veya yasak getirebilirsiniz”, 

diyor. Yani hemen yasaklayın demiyor; “kısıtlamalar hatta yasak 

getirebilirsiniz”, diyor.  

Oysa Anayasa, Kamu Görevlileri Hakem Kurulu demiĢ ve kapatmıĢ! 

Yasa, zaten Bakanlar Kurulu‟nun gölgesi niteliği taĢıyan, gölge Bakanlar 

Kurulu niteliği taĢıyan bir Kamu Görevlileri Hakem Kurulu oluĢturmuĢ! Bu 

yaklaĢımla da, ÇalıĢma Bakanlığı‟nın yayımladığı bir kitabın sunuĢ 

kısmında, “Serbest toplu pazarlığı getirdik.” diyor, diyebiliyor!  

Evet, buna inananlar olabilir! Ama ben inanamıyorum! 

Bu konuya, belki sorularla devam ederiz…  

Burada bitiriyorum. TeĢekkürler! 
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Ümran SayıĢ   :  

Sayın Gülmez ulusalüstü sözleĢmelere uyumsuzlukla ilgili Anayasa ve 

sendikal yasaların sorunlarını sizlere açıkladı. Kendilerine bu 

açıklamalarından dolayı teĢekkür ediyorum. Sizlerden sorular geldi. 

Öncelikle soruyu konuĢma sırasına göre Sağlam Hocamın cevaplaması için 

bırakıyorum, buyurun. 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam  :  

Tabii oldukça fazla soru geldi. Bazılarını henüz okuyamadım ama 

sırayla, hepsine birden cevap vermek zor olabilir. ġimdi ilk gelenden 

baĢlayalım. 

Soru    :  

Anayasa’nın 10. maddesi ve Kadına Yönelik Ayrımcılığın 

Önlenmesi SözleĢmesi ıĢığında, Ģiddet ve can güvenliği olmadığı 

gerekçesiyle boĢanma davası açan ve bu nedenle iĢinden 

ayrılmak, baĢka bir Ģehre gitmek zarureti nedeniyle zorunda 

kalan kadınların iĢ sözleĢmesi feshinde kıdem tazminatı talep 

edebilmeleri sizce mümkün müdür, bu bağlamda ĠĢ Kanunu 

madde 24’te nasıl bir değiĢiklik olmalıdır? 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam  :  

E tabii, Ģimdi ben iĢ hukuku doktorası yaptım ama yavaĢ yavaĢ 

Anayasa Hukuku‟na kaydım. Verebileceğim cevaplar da hep bu çerçevede 

olursa arkadaĢlar bağıĢlasınlar. ġimdi burada benim aklıma gelen Ģey, 

biraz önce konuĢmamda iĢ güvencesinin uygulanmama imkanının 

tanındığı o sınırlı sayıda iĢçi barındıran iĢletmeler bakımından, Alman 

Anayasa Mahkemesi‟nin söylediği Ģeyi göz önüne getirmek istiyorum. 

ġimdi orada hatırlarsanız Ģöyle diyor; Anayasa Mahkemesi, evet iĢ 

güvencesi bunun yok, ama bu büsbütün haklardan yoksun bırakılamaz, 

Anayasa Ģikayeti söz konusu olduğunda dürüstlük kuralı temel alınarak, 

temel hak ve özgürlük oraya yansıtılmalı. Yani dürüstlük kuralını öyle 

yorumlayacaksınız ki, temel hak ve özgürlüğün etkililiğini ayakta tutacak 

bir Ģekilde yorumlayacaksınız. ġimdi bunu Alman Anayasa Mahkemesi çok 

yoğun bir Ģekilde yapıyor. Burada, mesela bu soruyla ilgili olarak benim ilk 

aklıma gelen o oldu, yani burada kıdem tazminatına imkan yaratacak bir 

iliĢkinin doğması bana sanki çalıĢma hakkının sonucu bakımından 
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dürüstlük kuralının gereği gibi görünüyor. Ama iĢ iliĢkisi bakımından haklı 

feshe girer mi? O konuda hem yanıltmayayım sizi, kendim de yanlıĢ 

söylemeyeyim. Ama benim kanaatimce iĢ mahkemesinde tutmaz böyle bir 

gerekçe ama Anayasa Mahkemesi‟nde tutabilir, o söylediğim gerekçe ile.  

Soru    :  

ĠĢe iade davasını kaybeden bir iĢçi “çalıĢma hakkı özgürlüğü 

ihlal edildi” gerekçesiyle Anayasa Ģikayetine baĢvurabilir mi? 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam :  

Burada, Anayasa‟da yer alan formülün günahı bana ve rahmetli Yavuz 

Sabuncu‟ya aittir. ġimdi biz diyoruz ki; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

kapsamındaki hak ve özgürlükler... Yani Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nde yer alıp da karĢılığı bizim Anayasamızda da olan hak ve 

özgürlükler, Anayasa Ģikayeti konusu olabilecek. ġimdi bu formülü 

koyarken hesap edemediğimiz bir sürü Ģey çıktı. Türk Anayasası‟nda var, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde yok. Ama bizim kastımız o değildi, 

bizim kastımız sadece devletin olumlu bir edimiyle ancak gerçekleĢmesi 

mümkün olan hak ve özgürlükleri klasik hak ve özgürlüklerine ayırmaktı. 

Amaç sadece buydu. Çünkü hakikaten devletin mali kaynaklarının 

yeterliliği ölçüsünde ancak yerine getirebileceği, yerine getirilmesiyle elde 

edilecek bir hak ve özgürlük Anayasa Ģikayetinin konusu yapmak son 

derece güç. Almanya‟da da Ġspanya‟da da böyle değil. Hep klasik haklar 

söz konusu. Ama keĢke tek tek saysaymıĢız hak ve özgürlükleri. ġimdi 

çalıĢma hakkı buraya girer mi? ÇalıĢma hakkı, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nde var mı Mesut Hoca ne dersin? 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Çok zor... 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam :  

ĠĢte yani böyle günahlar iĢliyoruz biz, farkında olmadan. ġimdi ben çok 

piĢmanım bunu yaptığıma ama, Ģöyle avunuyorum: Türkiye Barolar Birliği 

bir komisyon kurdu, o komisyonun baĢkanlığını bana verdiler ve bu 

Anayasa Ģikayeti konusu, daha çok önceden, 2007 yılında oldu bu olay, 

orada bizim verdiğimiz karar, bu formül kafa karıĢtırıyor, bu formül yerine 

tek tek hakları sayalım Ģeklinde formüle etmiĢtik o zaman. Onunla 

avunuyorum, doğruyu bulmuĢuz sonunda, ama ne yazık ki, 2007 Türkiye 
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Barolar Birliği Ģeyinde kolaya kaçarak yine aynı formülü koyduk, Anayasa 

Mahkemesi de aynı formül, daha önceki önerilerde yer alan da aynı 

formül, nedense bu herkesin kolayına kaçtı böyle bir formüle sığınmak. 

Uygulandıkça bunun beklenenin çok dıĢında sakıncaları olduğu ortaya 

çıktı. Yani mesela bu soruda hemen gündeme geldi gibi görünüyor. 

Soru    :  

Bir anayasal hak olan bağımsız mahkemelerde yargılama 

hakkının bugünlerde çalıĢanların elinden alınarak hakem 

heyetine verilmesi çalıĢmalarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Yargının yükünü azaltmak için yargılamayı ortadan kaldırmak 

Ģeklindeki anlayıĢ... 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam  :  

Tabii ki, yani, asla böyle bir Ģey söz konusu olamaz. O Ģimdi Ģeyde de 

öyledir; idari davalar bakımından Ģimdi yeni kamu denetçiliği kuruldu, o, 

idari davanın yerine geçmemesi gerekir. O, sadece idari davanın yükünü 

azaltacak Ģekilde etkin bir faaliyet gösterir de idarenin haksız iĢlemlerinin 

geri alınmasını veya kendiliğinden iptal edilmesini sağlarsa bu faydalı bir 

Ģey. E, Ģimdi burada özellikle iĢ iliĢkileri bakımından benim hatırladığım bir 

Yargıtay kararı var.  Zorunlu tahkimi Yargıtay daha ilk baĢlarda aykırı 

bulmuĢtu hatırladığım kadarıyla. Bunun yerini tutacak nitelikte bir hakem 

heyeti ise bu bence iĢ hukukunun temelini yansıtan koruma prensibine 

aykırı olur. Yargıtay‟ın o içtihadında da ısrar etmesi gerekir. ĠĢ yükünü 

azaltmak bakımından, o niye akla gelmiyor? Bir kere yapıldı Türkiye‟de. 

Çok iyi iĢliyor Avrupa‟da. ĠĢ mahkemelerinin yapısı... ĠĢ mahkemelerinin 

yapısı Ģöyleydi bir ara, sonra Anayasa Mahkemesi onu biçim nedeniyle 

iptal etti, bir daha ona dönmediler. ġu anda Almanya‟da, Avusturya‟da 

uygulanan yöntem budur. Ortada bir hakim vardı, yanında bir sendika 

temsilcisi vardı, öbür yanda da iĢveren temsilcisi vardı. Onlar bir arada 

iĢin nesnel boyutlarını çok iyi görebilecekleri, tartıĢabilecekleri bir ortam 

yaratıyor hatta bilirkiĢi incelemesine bile gerek kalmıyor. Her iki taraf da 

görüĢlerini çok iyi dile getirdiğinde, ortada da tarafsız bir yargıç, bunların 

arasındaki bu tartıĢmadan yararlanarak yön verici bir pozisyonda rol 

aldığından davalar gayet iyi görünüyor ve Ģikayet yok. Mesela, ben gelen 

sendikacılarla görüĢmüĢtüm, iĢliyor bu, biz çok memnunuz diyorlardı. Yani 

böyle bir Ģeye geçilebilir, niye hakem heyeti? Yani iĢ mahkemelerine iĢ 
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hakiminin iĢ yaĢamı bakımından aydınlatıcı bir yapının ortaya çıkması çok 

daha iyi iĢleyen bir yoldur ve Avrupa‟da bu gayet iyi iĢlemektedir.  

Soru    :  

Sendikal güvenceden  sadece iĢ güvencesindeki iĢçilerin 

yararlanabilmesini nasıl değerlendiriyorsunuz ?  

Prof. Dr. Fazıl Sağlam  :  

Tabii benim söylediğim de o. Sendika güvencesini sadece iĢ 

güvencesine sahip iĢçilerle sınırladığınız zaman zaten daha önce mevcut 

olan bir hakkı ortadan kaldırmıĢ oluyorsunuz. Yani bir çeĢit kazanılmıĢ bir 

sosyal statüyü ortadan kaldırıyorsunuz, yok ediyorsunuz. O zaman bu 

bence, daha baĢtan sosyal devlet ilkesine aykırı. Yani bu artık yerleĢmiĢ, 

uzun zamandır uygulanarak yerleĢmiĢ bir Ģey. Ayrıca hukuk devleti 

bakımından da kaldırılması mümkün olmayan bir darbe. Yani hukuk 

güvenliği bakımından, hukuka güven duygusunu sarsan bir Ģey. 

Anayasa‟ya aykırılığı kesin. Bu konuda biz bir arkadaĢla, Polat Soyer‟le -

onun önerisidir- ortak bir makale yazıyoruz. ĠĢ Hukuku boyutunu o ele 

aldı, Ģimdi sıra bende, ben Anayasa Hukuku boyutunu ele alacağım. 

Benim ilk vardığım Ģey, size anlattığım Ģeydir. Gerçekten Anayasa‟ya 

aykırıdır. 

Soru    :  

KüreselleĢme, neo-liberal politikalar ve hukuk devletinin 

aĢınması ile birlikte Türkiye’de iĢ hukuku temel özelliklerini 

yitirmekte midir?    Örneğin iĢ hukuku, iĢçinin hukukudur 

anlayıĢı ... 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam :  

Burada anladığım, küreselleĢme ideolojisinin baĢta sosyal devlette bir 

etki kaybına yol açtığı muhakkak. Ama ben bunu “Devrim Ulucan’a, 

Armağan” kitabında  dedim ki; bu çok tehlikeli bir Ģey, sosyal devlet 

artık kalmadı gibi görüĢler savunuluyor Ģu sıralarda. Halbuki açıyoruz 

Anayasa‟yı sosyal devlet değiĢmez ilkelerden biri. ġimdi bizim platformun 

bir toplantısında, Kıbrıs‟ta, çok değerli bir arkadaĢımız “Sosyal devlet bitti, 

artık Ģapkamızı önümüze koyalım, ona göre yeni mücadele yolları 

arayalım, milleti sosyal devlet diye de uyutmayalım...” dedi ve bu görüĢü 

dile getiren baĢkaları da var. Ben bir Anayasa hukukçusu olarak 
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baktığımda, sosyal devletteki bu olayı duyarsızlaĢma kavramıyla 

karĢılamaya çalıĢıyorum. Çünkü duyarsızlaĢma fiili durumda, yani 

mahkemenin fiilen bu değeri algılayamayıp yanlıĢ kararlar vermesi 

anlamına gelir. Ama sosyal devletin artık kullanılamaz olduğu anlamına 

gelmez. ĠĢte o duyarsızlaĢmada mahkemeyi uyarmak lazım. Bize düĢen 

görev de o. Yani burada sosyal devletin etkisi sadece bir ilke değildir 

sosyal devlet Türkiye‟de, sosyal haklarla somutlaĢmıĢ bir ilkedir. Hepsini 

bir arada düĢünmek gerekir. E.. Ģimdi bu kadar somut hak düzenlemeleri 

varken siz küreselleĢmenin ideolojisine kapılıp da bunlara karĢı 

duyarsızlaĢmamanız gerekir diyerek, her kararda ayrıca eleĢtirmemiz 

lazım. Aynı ihtiyacı ben Anayasa Mahkemesi‟nin son kararlarında da 

hissetmeye baĢladım. Magosa‟da bir toplantı yaptık ve orada bütün 

Anayasa hukukçuları bir araya gelerek Ģu kararı aldık ki, bunu iĢ 

hukukçuları çok iyi yapıyor; Anayasa hukukçuları olarak da sürekli 

mahkeme kararlarını okuyarak yapıcı eleĢtirilerle bir yol gösterme görevi 

yerine getirmek. Ben Mahkeme‟de görevdeyken, Anayasa Mahkemesi 

üyeleri bunun eksikliğini çok açık bir biçimde dile getiriyorlardı. Bunu 

yapmamız lazım, öyle seyirci kalamayız. Kararları didik didik edeceğiz, 

gerektiğinde sert eleĢtiriler yapacağız ama yapıcı bir yön olması lazım. 

Yani polemik değil, nesnel yapıcı bir eleĢtiri süzgecinden geçerek 

mahkemeleri bunlarla ponfronte etmemiz lazım. Bu iĢi hukukçular bunu 

bir ara çok iyi yapıyordu. Galiba o kaldı. Ama Milli Komite toplantılarında 

falan gayet güzel yapıyorlar. Aynı iĢi, Anayasa hukukçularının da yapması 

lazım. Bir de bu Anayasa Ģikayetiyle iĢ hukuku kapsamında çalıĢanların 

hakları arasındaki bağlantılarının kurulması bakımından da yapılması 

lazım. Genel olarak söyleyeceğim Ģeyler bunlar. 

Soru    :  

Feshe varmayan ihlaller için sendikal tazminat istenebilir mi?  

Prof. Dr. Fazıl Sağlam :  

Bilmiyorum, bunu öğleden sonraki arkadaĢlara verin, ama benim 

gördüğüm kadarıyla daha önce mevcut olan bir yüksek sendikal tazminat 

miktarı sadece ve sadece iĢ güvencesi olan iĢçilere hasredildi. Yani önceki 

hükümden vazgeçildi ve bu arada verilen bir önergeyle yapıldı. Yani ilk 

taslakta böyle bir Ģey yokmuĢ. ġimdi onu ben tam incelemedim ama bana 

Polat‟ın verdiği açıklamada bunlar açıklanıyor. ġu ana kadar geçerli olan 

bir tazminatın artık kaldırıldığı söyleniyor. E bu doğruysa benim 
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söylediğim, o Anayasa‟ya aykırı. Ama arkadaĢımız bunlar için bir tazminat 

öngörüldüğünü söylüyor. Sanırım bu kötü niyet tazminatı mıdır acaba, 

bilmiyorum artık. 

Soru   :  

ĠĢ Kanunu’ndaki iĢ güvencesi hükümlerinin Anayasa’ya 

aykırılığı görüĢü açıklanırken otuz iĢçi sayısının yüksek olduğuna 

dikkat çekildi. ĠĢe iade kararına rağmen iĢverenin 4-8 aylık 

tazminat belirleyerek iadeden kurtulabilmesi... BaĢta geçen 

süreye iliĢkin hakların dört ayla sınırlandırılması yönlerinde 

Anayasa’ya aykırılık düĢünülebilir mi? 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam :  

Evet bu çok ciddi bir soru gerçekten. Özellikle kafa yorulması gereken 

bir soru. Ben sadece sınırlı konuĢmada otuz iĢçi ile sınırlama olayına 

hasrettim ve onun kesin Anayasa‟ya aykırı olduğunu, ama Anayasa 

Mahkemesi ne yazık ki, iĢçiyi koruma amacı yerine genel anlamda kamu 

yararından hareket ederek bu talebi reddettiğini açıklamaya çalıĢtım. Ama 

burada belirtilenlerin hepsi Anayasa bakımından sorunlu konulardır. 

Ayrıntılarına ayrıca girilebilir, ben hak veriyorum Sayın ġahin Çil‟e. 

Gerçekten bunların hepsi üzerinde düĢünülmesi gereken anayasal 

sorunlardır. 

Soru    :  

Yüksek Hakem Kurulu kararlarının kesin olduğundan söz 

edildi, 22.03.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5747 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması Ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun(Kapatılan 

Belediyeler Kanunu) geçici 2. madde toplu iĢ sözleĢmesinin 

geçerli olabilmesi için katılan belediyenin onayı zorunlu 

tutulmuĢtur. Toplu iĢ sözleĢmesi Yüksek Hakem Kurulu kararı ile 

bağıtlanmıĢsa kesin olan bu kararın baĢka bir belediyenin 

onayıyla iĢlerlik kazanmasını nasıl değerlendirirsiniz? 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam :  

Böyle bir Ģeyi tasavvur dahi edemiyorum, yani hukuk mantığım almaz 

bunu. Yani var mı, varsa da komik bir Ģey bu.  
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Ümran SayıĢ   :  

Yasada var. 

Prof. Dr. Fazıl Sağlam  :  

Yasada mı var? Vallahi ben ne diyeceğimi bilemiyorum. Ben burada 

size Ģeyi anlatmaya çalıĢıyorum, Yüksek Hakem Kurulu veyahut da diğer 

memurlar için öngörülen Hakem Kurulu kararları bence kesin değildir. 

Kesinlik idari bir iĢlem bakımından kesinliktir. Yoksa onu mahkeme yerine 

koymuĢ oluruz. Orada yargı yolu açıktır, hala da açıktır benim 

kanaatimce. Ama ben tehlikeyi iĢaret ettim. Yani siz sendikanın temsil 

yetkisini maddeden çıkartırsanız, biri de bunu öyle yorumlar, der ki; 

Anayasa koyucu bunu çıkardığına göre demek ki, bunun dava edilmesini 

bile istemiyor. Dava bakımından da yani kesin hüküm gibi bir Ģeydir. Ama 

gerçekten mantalitem bunu almaz. Hakem Kurulu bir sonuca varır. Ama 

bu sonuç Anayasa‟ya, kanunlara aykırıysa bunun dava edilme yolları 

vardır. En azından Anayasa Ģikayeti yoluyla bunun dile getirme imkanı 

vardır çünkü yargı yolu anlamında bir kapalılık değildir. Gerçi 

kanunumuzda Anayasa‟nın yargı yolunu kapattığı konularda Anayasa 

Ģikayeti baĢvurusu yapılamıyor. Ama bunu oraya sokabilir misiniz, 

mümkün değil. Kastedilen de o değil zaten. Yani Anayasa‟nın yargı yoluna 

kapadığı Ģeyler, idari yargı yoluna kapadığı alanlar son derece belli. 

SayılmıĢ Ģeyler onlar ancak. Hatta ben yazdığım makalede Yüksek Seçim 

Kurulu kararının bile bu anlamda kesinleĢmiĢ bir yargı kararı olmadığını, 

çünkü Anayasa Mahkemesi‟nin Yüksek Seçim Kurulu‟nu mahkeme 

niteliğinde görmediğini söylüyorum. Mahkeme niteliğinde görmedi. 

Mahkeme niteliğinde görmediğiniz bir kurulun, bir seçim kurulunun 

Anayasa‟ya uyarak uyguladığı kurallarda Anayasa‟ya aykırılığı kim dile 

getirecek? Yolu kapatmıĢ oluyorsunuz. Bir kere Anayasa Mahkemesi‟nin o 

kararı yanlıĢ. Ama o karar varsa ve yargı organı değilse, o nitelikte 

görülmüyorsa o zaman onun kararları yargı yoluna kapalı bir alan olarak 

mütalaa edilmemesi gerekir. Eğer edilirse o zaman Anayasa‟ya aykırı 

olması gerekir gibi. Yani, bu alanlarda da yolun açılabileceğini 

düĢünüyorum. Yani, zorlamayla yargı alanında en azından elden gelen her 

Ģeyin yapılması gerektiğini, sonuç alınamaması durumunda ise bu açıkta 

bulunan alanların eleĢtirel bir biçimde toplantılarda dile getirilmesi gerekir, 

demokratik toplantılarda. BaĢka söyleyebileceğim de bir Ģey yok bu 

konuda. Yani o ilgili Ģeyin belediyenin kararı, ya bunları kimler kaleme 
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alıyor, bunları biz yetiĢtirdik herhalde, bunların kabahati bizim mi diye 

bazen kuĢkulanıyorum. Biz mi yetiĢtirdik bunları, bunlar nasıl Ģeyler?  

Çok teĢekkür ediyorum, bu kerte bu kadar kaliteli bu kadar yoğun ilgi, 

ben doğrusu ĢaĢırdım ve bu soruları bana yöneltenlere ben teĢekkür 

ediyorum. KeĢke böyle yazılı olmasaydı da onlar görüĢlerini böyle açık bir 

Ģekilde dile getirselerdi. Bizim yaĢımızda bir de okumada da problem var. 

Yani belki de güzel yazdı arkadaĢ da ben okuyamıyorum. Çok özür 

diliyorum cevap veremediğim arkadaĢlara ama bana sağladıkları bu 

impulse yeter. Beni canlandırdılar, çok teĢekkür ediyorum. 

 Ümran SayıĢ  :  

ġimdi soruları cevaplamak üzere sözü Hocam Prof. Dr. Mesut Gülmez‟e 

bırakıyorum, buyurun. 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

TeĢekkür ederim... Soruları sırasıyla yanıtlamaya çalıĢacağım.  

Soru (Prof. Dr. IĢıl Özkan):  

Biz “ulusalüstü”yü yalnızca Avrupa Birliği Hukuku bağlamında 

kullanıyoruz. Bu konudaki görüĢünüz nedir? 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Doğru, bu kavram orada ortaya çıktı. Ama oradaki ulusalüstülük ve 

doğrudan etki, doğrudan uygulama konuları antlaĢma düzeyinde 

düzenlendi bildiğim kadarıyla… Bir devlet, Avrupa Birliği üyesi olduğu 

andan itibaren bu doğrudan etkinin kapsamına giriyor ve kalmaya devam 

ediyor. Ulusalüstülük onun için uygulanmaya baĢlıyor, geçerli oluyor.  

Ama benim söz ettiğim, madde 90/son çerçevesinde insan hakları 

sözleĢmeleri için söz ettiğim ulusalüstülük, üyelik iliĢkisinin kurulmasıyla 

kendiliğinden, doğrudan doğruya gerçekleĢmiyor. Bir kere, yalnızca temel 

hak ve özgürlüklere iliĢkin sözleĢmelerle sınırlı olarak gerçekleĢiyor. Daha 

önemlisi, ancak Anayasa‟nın öngördüğü iki iĢlem yerine getirilmiĢ ise 

gerçekleĢiyor. Ayrıca, Anayasa‟nın sözleĢmeler ile iç hukuk arasındaki iliĢki 

konusunda da düzenleme yapması gerekiyor. Anayasa buna “ulusalüstü” 

demiyor tabii, “uluslarüstü” de demiyor. Bu terim, öğretinin kullandığı 

terimdir ve pek de yaygın değildir, ama ben ısrar ediyorum. Neden?  
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Özellikle 2004‟ten sonra görüĢ ayrılıklarını sona erdiren son fıkranın 3. 

cümlesindeki düzenlemeden sonra, ulusalüstülük artık çok açık… Özellikle 

de, sadece yargı organlarına sesleniyor. Ama pozitif metin, aslında 

onlarla, yargıyla sınırlı değil, bana sorarsanız. Yasama için de 

ulusalüstüdür sözleĢmeler, yürütme için de ulusalüstüdür, idare için de… 

Kaymakam, vali, müsteĢar, bütün kamu yetkilileri, emniyet genel 

müdürü… Onlar için de ulusalüstüdür. Öncelikle tabii, yargı için 

ulusalüstüdür.  

Hangi anlamda ulusalüstü? Ancak onay koĢulları yerine getirilmiĢ ise, 

yasaların üzerinde olduğu için ulusalüstüdür. “Yasalarüstü” demek, belki 

bazılarının tercih edeceği bir kavram olabilir. Bu anlamda tabii…  

Yoksa üyelikten, bir uluslararası kuruluĢa “üye devlet” olmaktan 

kaynaklanan bir ulusalüstülük söz konusu değil.  

Bu bağlamda, bir parantez açacağım konuĢmamda değinmediğim bir 

konuda…  

ġimdi, “Sendikal haklar alanında, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 1951 

yılında SÖK‟ü kurdu, Sendika Özgürlüğü Komitesi‟ni kurdu.” demiĢtim. 

Bunun dayanağı, ILO‟nun Anayasası‟nda yazılı olan sendika özgürlüğü 

ilkesi idi. Sendikal haklar ile ilgili sözleĢmelerin hiçbirini onaylamamıĢ 

olsanız bile, devlet olarak, ILO‟nun üyesi olmanız nedeniyle sendika 

özgürlüğüne saygı göstermek zorundasınız. Sendika özgürlüğü nerede 

yazıyor? Anayasa‟da, „baĢlangıç‟ bölümünde. 1919‟dan beri anayasal ve 

kurucu ilke. 87 ve 98 sayılı SözleĢmeler‟de de yazıyor ve baĢka 

sözleĢmelerde yazıyor. Daha doğrusu, soyut anayasal ilkeye, bu 

sözleĢmeler somut maddi içerik kazandırdı.  

ILO, SÖK kurulduktan sonra, böyle dedi. “Anayasa‟yı onaylayıp üye 

oldunuz. Anayasa‟daki ilkelerle bağlısınız, saygı göstermek zorundasınız.” 

dedi. 1951‟den beri böyle dedi, böyle uygulamaya baĢladı. 87‟yi 

onaylamadığını söyleyerek itiraz eden devletlerin itirazlarını kabul etmedi! 

Sendikal haklar için kurduğu “onay koĢulsuz” özel denetim sistemini 

iĢletti.  

Biz, henüz 87‟yi onaylamadığımız yıllarda, 1960 öncesinde bizi 

denetledi. 1936 ĠĢ Yasası ve 1947 Sendikalar Yasası ile ilgili olarak 

uluslararası sendikal örgütler Ģikâyetlerde bulunmuĢlardı… Onları 

gündemine aldı, inceledi. O dönem hükümetinin itirazını kabul etmedi. 



 

40 

“Sen, „üye devlet‟ olarak sorumlusun, onayladığın Anayasa‟daki sendika 

özgürlüğü ilkesine saygı göstermek zorundasın, bu aykırılıkları gidermek 

zorundasın.” dedi.  

Ve bunu 87 onaylanmadan önce söyledi. Özellikle 12 Eylül‟den sonra, 

çok sık biçimde uyguladı. Türkiye, Polonya ile beraber yıllarca ILO‟nun 

gündeminde kaldı. SÖK‟ün bütün toplantılarının gündeminde yer alan iki 

ülkeden biriydik biz! Sendikal haklar ihlali nedeniyle ve üye devlet olarak 

87 ile bağlı olduğumuz için...  Ama bazı sevgili hocalarımız, iĢ hukuku 

alanında, “87 bizi bağlamaz, çünkü biz onu onaylamadık” diyerek, bu 

uygulamaya karĢı çıktılar ve savunmaya çalıĢtılar Türkiye‟yi, aykırılıklarla 

dolu 1983 yasalarını… Ama ILO, bunları geçerli saymadı. “Ben” dedi, 

“Seni zaten 1960‟tan önce de, 1950‟li yıllarda „üye devlet‟ olarak 

yargıladım, sorguladım, denetledim.” dedi! “Aykırılıklarını düzelt, saldırıları 

önle...” diyerek özel denetim sistemini iĢletti. 

Onun için, ILO‟ya ancak Anayasası‟nı onaylayarak kazanılan “üye 

devlet” sıfatı nedeniyle de, bir devletin geniĢ anlamda sendikal hak ve 

özgürlüklere saygı gösterme yükümlülüğü, sorumluluğu vardır her Ģeyden 

önce… Üye devlet olarak, sendika özgürlüğüne bağlılık, sorumluluk, 

yükümlülük, Anayasa‟yı, kurucu belgeyi onaylamakla doğan bir bağlılıktır, 

yükümlülüktür.   

Onun için “yeni Anayasa” süreci ile de bağlantısını kurmak isterim… 

Fazıl Hoca gitmedi galiba öğretim üyeleri toplantısına.  

Orada, “Yepyeni, sıfırdan, her Ģeyi sil baĢtan yapalım, yepyeni bir 

Anayasa yazalım” diyenler oldu!  

Yazamazsınız! Ġnsan hakları alanında her Ģeyi sil baĢtan yaparak bir 

Anayasa yazamazsınız! Hiçbir sözleĢmeyi onaylamamıĢ olsanız bile, insan 

haklarını görmezlikten gelerek Anayasa yazamazsınız. Çünkü Türkiye, 

BirleĢmiĢ Milletler‟e üyedir ve BM‟nin onayladığı Anayasası‟nda insan 

haklarına saygı ilkesi vardır. Çünkü Türkiye, ILO‟ya üyedir ve ILO‟nun 

onayladığı Anayasası‟nda sendika özgürlüğü ilkesi ve toplu pazarlık hakkı 

vardır. Çünkü Türkiye, Avrupa Konseyi‟ne üyedir ve onayladığı kurucu 

belgesinde, siyasal özgürlük, hukukun üstünlüğü, hukuk devleti ilkeleri 

vardır. Avrupa Konseyi‟nin statüsünde yer alan kurucu ilkelerdir bunlar. 

Amacı, “insan haklarını ve temel özgürlükleri korumak ve geliĢtirmek”tir, 

Konsey‟in...  
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Bu anayasal belgelerde yer alan ilkelere, öncelikle “üye devlet” olarak 

saygı göstermek zorundasınız. Bunlar, Anayasa‟nın zorunlu çekirdekleridir.  

Soru (Prof. Dr. Melda Sur):  

Avrupa Sosyal ġartı’nın 5. ve 6. maddeleri konusunda 

kullandığım “çekince” tabiri doğru değil, diyor… Bu konuda ne 

düĢünüyorsunuz? 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Çekince tabiri, bir tür “galat-ı meĢhur” olarak kullanılır bizde! Burada, 

izleyen arkadaĢlarımızın daha kolay anlayacağını düĢündüğüm için 

“çekince” dedim. Çok sık kullanılıyor, çok sık yazılıyor, ben de yazıyorum… 

Ama bunun doğrusu, “onay kapsamı dıĢında tutma”dır. Onay kapsamına 

almamadır. Sosyal ġart‟ın, buna olanak veren esnek bir yapısı vardır. Ama 

onay kapsamına aldığınız zaman “hukuksal” yükümlülükleri üstlenirsiniz. 

Esnek onay sistemi, Sosyal ġart‟ın bir özelliğidir. Çekince/rezerv, BirleĢmiĢ 

Milletler sözleĢmeleri için de kullanılır ve olanaklıdır… Bizim de, bazı 

maddelerine çekince koyduğumuz BM sözleĢmeleri vardır… 

Silahlı kuvvetler ve polisin sendika hakkıyla, Emniyet-Sen ile ilgili 

olarak, Sosyal ġart yasaklama olanağı vermiyor. Sendika hakkının 

uluslararası özneleri konusunda, sendika ve toplu pazarlık haklarına iliĢkin 

ILO sözleĢmelerinde silahlı kuvvetler ve polis için yinelenen bir istisna 

kuralı vardır. Ama bu istisna, silahlı kuvvetler ve polisin tümüne sendika 

yasağı getirilebileceği anlamına gelmez. “Hangi ölçüde” uygulanacağını, 

sözleĢmelerde yazılı hak ve güvencelerin “hangi ölçüde” silahlı kuvvetler 

ve polis üyelerine uygulanabileceğini belirleme yetkisi “ulusal mevzuat”a 

tanınmıĢtır. Devletlere bırakılmıĢtır.  

Bu konu, Sendika Özgürlüğü Komitesi‟nin bazı kararlarında ele alındı. 

Ġlk kararlarında yoktu; “Bunu yasaklamaya kadar götürebilirsiniz.”, 

diyordu… Ama istisnası olan kararlar da var. Bana kalırsa, sendikal 

haklardan yararlanmada “uygulama ölçüsü”nü belirleme yetkisi, hakları 

büsbütün ortadan kaldırma yetkisi vermez. Farklı ve daha fazla 

kısıtlamalar, sınırlamalar getirebilirsiniz, ama tümüne birden hakkı 

yasaklayamazsınız.  

Nitekim Avrupa Sosyal ġartı, silahlı kuvvetler ve polis arasında bir 

ayrım yapmıĢtır. Silahlı kuvvetler için yararlanma ölçüsünün yasaklamaya 
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kadar götürülmesine olanak vermiĢ, ancak polisler için toptan 

yasaklamaya olanak tanımamıĢtır.  

Bizim en çok eleĢtirdiğimiz konulardan, ILO denetim organlarının 

eleĢtirdiği konulardan biri de, Milli Savunma Bakanlığı‟na bağlı 

kuruluĢlarda, askeri kuruluĢlarda çalıĢan sivil memurlara getirilen sendika 

yasağının sözleĢmelere aykırı olduğu ve bunun kaldırılması gerektiğidir. 

Uzmanlar Komisyonu‟nun 2013 raporunda da, aynı eleĢtiri yinelendi.  

Silahlı kuvvetler ve polisin “hangi ölçüde” sendikal haklardan 

yararlanacağının belirlenmesi konusu, aynı zamanda 87 ve 98‟de vardır. 

Onaylamadığımız 154 sayılı sözleĢmede de vardır. “Uygulama ölçüsü”nü 

belirleme yetkisi sivilleri kapsamaz, diyor denetim organları. Herkesi, sivil 

ve asker/subay ayrımı yapmadan silahlı kuvvetlerin tüm personelini yasak 

kapsamına alamazsınız, diyor. 

Soru (Av. YaĢar Kılınç) :  

Belediyelerde yapılan toplu sözleĢme ile ilgili bir soru... Toplu 

sözleĢme ile öngörülen ikramiyelerin DanıĢtay tarafından 

zimmet olarak kabul edildiğine iliĢkin ve bunun uluslararası 

sözleĢmelere aykırı olup olmadığı konusundaki görüĢünüz nedir? 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Aykırı tabii! Bununla ilgili yakınmalar vaktiyle ILO‟nun önüne, Sendika 

Özgürlüğü Komitesi‟nin önüne gitti. Sendika Özgürlüğü Komitesi devlete, 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟na dedi ki: “KarıĢma! Taraflar, oturmuĢ, özgür 

iradeleriyle toplu sözleĢme yapmıĢlar. Sen buna karıĢamazsın.” Onun için 

aykırı tabii. 

Soru (Yargıtay 9. H.D. Tetkik Hakimi ġahin Çil)  :  

Grev hakkıyla ilgili olarak, sanıyorum “hak grevi” ile ilgili 

olarak durum nedir? 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Hak grevi konusunda ILO‟nun yaklaĢımı Ģudur: Hak uyuĢmazlıkları, 

yargı organları önünde çözülmelidir. Bu ne demektir?  

Hak grevi, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü sözleĢmeleri ve özellikle 

denetim organları kararları tarafından doğrudan doğruya güvenceye 

alınmıĢ değildir. YaklaĢım budur. Birçok ülke ile ilgili yakınmada, denetim 
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organları bunu yineledi. “Hak uyuĢmazlıkları, yargı organlarında 

çözümlenir, çünkü ortada „hukuksal‟ bir uyuĢmazlık vardır. Onun yeri de 

yargıdır.” demiĢtir. Ama çıkar uyuĢmazlıklarının çözülmesinde, “Grev 

hakkını toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması süreci ile sınırlandırmazsınız.” 

diyerek, bizim yasakları sürekli olarak eleĢtirmiĢtir.  

Soru (Yargıtay 9. H.D. Tetkik Hakimi ġahin Çil):  

Sosyal ġart’taki yıllık izin süresinin 14 günden 28 güne 

çıkarılmasıyla ilgili bir soru, yeni Sosyal ġartta… 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Bizim o maddeye çekincemiz var mı? Bana var gibi geliyor. Evet, bir 

çekincemiz var.  

5. ve 6. maddeler dıĢında, onay kapsamı dıĢında tutulan iki fıkra daha 

var. Onlardan birisi de, 2. maddenin 3. fıkrasıdır. Yıllık ücretli izin hakkının 

asgari 4 hafta olmasını öngörür. Bu kural onay kapsamı içinde 

olduğundan, elbette doğrudan uygulanabilir. Hem de o kadar doğrudan 

uygulanabilir ki, bana göre, çok somut bir kural söz konusudur çünkü. 

ÇeliĢme ve çatıĢma varsa yasalarımızla, onay kapsamı içinde olduğundan, 

kendiliğinden ve doğrudan uygulanmalıdır.  

Bazı meslektaĢlarımızın sosyal hakların doğrudan uygulanabilirliği, 

dava edilebilirliği konusundaki yaklaĢımına, Melda Hoca burada, ben 

katılmıyorum. Kendi kendine yeter olması, somut olması, dakik olması gibi 

koĢullar sıralanır... Uluslararası hukuk alanında savunulan geleneksel 

görüĢtür bu.  

Söz edilen kural, doğrudan uygulanabilir; hiçbir kuĢku yok, benim 

görüĢüme göre.  

Çok teĢekkür ederim, soru soran meslektaĢlarıma.   

Soru (Yargıtay 9. H.D. Tetkik Hakimi BektaĢ Kar) :  

Hocam, teĢekkür ederim tebliğleriniz için her ikinize de.  

Ben 94 sayılı ILO SözleĢmesi’nden söz edeceğim. Özellikle 

kamu iĢverenlerin alt iĢveren uygulamasında, oradaki 

hükümlerde alt iĢveren iĢçilerinin özellikle sosyal haklarının, 

ücretlerinin garanti altına alınması, hatta aynı iĢkolundaki 

iĢçilerle aynı düzeyde ya da emsal iĢçi veya aynı iĢyerinde 



 

44 

çalıĢan kiĢilerle sosyal hakların ve ücretlerin aynı Ģekilde olması 

gerektiği konusu... Fakat bizde, Türkiye’de, uygulamasını da 

biliyorsunuz, hizmet alımı Kamu Ġhale Kurumu kanalıyla 

yapılmakta ve hizmet alımında en düĢük ihaleyi veren, iĢte 

asgari ücret düzeyinde veriyor... Peki, bu Kamu Ġhale Kanunu, bu 

Ģekildeki mevzuat, 94 sayılı ILO SözleĢmelerine aykırı mıdır? Bu 

tür bir sözleĢme yapılması.... Alt iĢveren iĢçilerinin doğrudan 94 

sayılı ILO SözleĢmesi’nin uygulanmasını isteyerek, emsal ücret 

ya da aynı iĢkolundaki ücreti isteyebilirler mi? 

Prof. Dr. Mesut Gülmez :  

Bu sorunuza, ne yazık ki yanıt veremeyeceğim!  

94 sayılı sözleĢme onaylanan bir sözleĢmedir. Çok önemli bir 

sözleĢmedir, çok ihmal edilmiĢ bir sözleĢmedir. Sendikaların son yıllarda 

en azından 10–15 yıldan beri önemsemeye baĢladığı bir sözleĢmedir.  

Ama bu sözleĢme ile ilgili denetim organlarının kararlarını 

inceleyemediğim için, ayrıntılı biçimde inceleyemediğim için, sendikal 

haklar alanında olduğu gibi inceleyemediğim için bir yanıt 

veremeyeceğim. 

Ümran SayıĢ  : 

Evet, soru soran değerli katılımcılara ve cevaplayan hocalarıma çok 

teĢekkür ediyorum. Sayın Gülmez Hocam, son derece açık olarak 

sunduğu tebliğinde dairemizin de iki kararını kendi görüĢleri 

doğrultusunda değerlendirdi, teĢekkür ediyorum. Son soru da bana 

yöneltilmiĢ. 

Soru (Av.Bülent Balcı) :  

Yargıtay’da etki incelemeleri son derece uzun sürmektedir, 

hızlandırılması için herhangi bir çalıĢma yapılmakta mıdır? 

Ümran SayıĢ : TeĢekkür ediyorum. Gerçekten de sözlerimin baĢında 

belirttiğim gibi, iĢ hukukundaki dava sayısı her geçen yıl çığ gibi 

büyümektedir. Biz de elimizden geldiği kadar bu yoğunluğu gidermeye 

çalıĢıyoruz. 1. BaĢkanlık da, iĢ hukukundaki bu son derece fazla iĢin bir an 

evvel sonuçlanması için gerekli çalıĢmaları yapıyor ve hepinizin bildiği 

üzere Ģubat ayından itibaren yeni bir daire faaliyete geçti ve Ģu anda 1/5 

oranındaki gelen iĢlerin 1/5 oranındaki dosyalar 7. Hukuk Dairesi‟nde 
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görülüyor. Fakat bu bir çözüm mü, hayır. Çünkü gelen iĢ o kadar fazla ki, 

Ģöyle söyleyeyim 23. Hukuk Dairesi‟nden sadece 100 küsur, 160 bin 

sanırım civarında, tam olarak hatırlayamıyorum 90 küsur bini sadece iĢ 

davası. Bu nedenle çeĢitli çalıĢmalar yapılıyor. ĠnĢallah diyelim daha iyi 

neticeler alabileceğiz. Ben kendi dairem adına söylüyorum. Evet Ģu anda 

sosyal güvenlik hariç, iĢ hukukunda 9, 27 ve 22. Hukuk Daireleri bu 

davaların temyiz incelemesini yapmaktadır. Benim dairemdeki dosya 

adedi bugün itibariyle 37 bin civarındadır, bekleyen. Ama bu rakam, size 

söyleyeyim, 88 binlerden bu rakama inmiĢtir. Çok yoğun bir çalıĢma 

temposundadır Yargıtay ve özellikle de bütün daireler ve iĢ daireleri. 

Sanırım aydınlanmıĢsınızdır. Daha kısa süre içinde dosyalar neticelenecek 

hiç merak etmeyin. Hepinize katıldığınız için teĢekkür ediyorum. Yemek 

aramız var, yine dikkatimi çeken; daha çok, yeni yürürlüğe giren 6356 

sayılı Yasa‟nın 25. maddesi ile ilgili sorularda yoğunluk olduğunu gördüm, 

sayın Alpagut Hocam buna da değinirse kendisinden memnun kalacağız 

çok teĢekkürler ediyorum Ģimdiden, hepinize afiyet olsun diyorum, 

öğleden sonra görüĢmek dileğiyle. 

Av. Zöhre Dalkıran :  

Ġkinci oturumumuzun oturum baĢkanlığını Yargıtay Onursal 

BaĢkanları'ndan Sayın Osman Güven Çankaya yapacaktır. Son anda 

yaptığımız teklifi kırmayarak kabul ettiği için kendisine ayrıca teĢekkür 

ediyoruz. Osman Güven Çankaya 1965 yılında Ġstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi‟nden mezun olmuĢ, sırasıyla savcılık, ceza hakimliği ve müfettiĢ 

hakimliği görevlerinde bulunmuĢtur. Ġzmir‟de on yıl iĢ mahkemesi 

hakimliği ve Yüksek Hakem Kurulu BaĢkanlığı yapan Çankaya, 1991 

yılında Yargıtay üyeliğine seçilmiĢtir. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi BaĢkanlığı 

görevini sürdürmekteyken 2008 yılında emekli olmuĢtur. 

 Bu oturumumuzda “Uluslararası Belgeler Yönünden 6356 Sayılı 

Kanun'un Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi, 

Sendikal Özgürlükler Ve Güvenceler” konulu ilk sunumu Prof. Dr. 

Gülsevil Alpagut  yapacaklardır. Gülsevil Alpagut 1986'da Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden mezun olduktan sonra 1987 yılında aynı 

fakültenin ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı‟nda araĢtırma 

görevlisi olarak çalıĢmaya baĢlamıĢ, 2003 yılında doçent ve 2010 yılında 

da profesör unvanı almıĢtır. ĠĢ hukuku alanında kitapları ve çok sayıda 

makalesi bulunmaktadır. Halen Ġstanbul Üniversitesi ĠĢ ve Sosyal Güvenlik 
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Hukuku Anabilim Dalı BaĢkanı olarak görev yapan Alpagut, Ġngilizce ve 

Almanca bilmektedir.  

Oturumun "Uluslararası Belgeler Yönünden 6356 Sayılı 

Kanun’un Toplu ĠĢ SözleĢmeleri, Toplu ĠĢ UyuĢmazlıkları Ve 

Greve ĠliĢkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi"  konulu ikinci 

sunumunu ise Prof. Dr. Melda Sur yapacaktır. Strasbourg Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi mezunu olan Sur, 1986‟da naklen atandığı Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde o tarihten bu yana ĠĢ Hukuku Ve Sosyal 

Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı'nda görev yapmaktadır. 1990 yılında 

doçent, 1996 yılında da profesör unvanlarını almıĢtır. Halen üniversite 

senatosu üyesi olan Sur, Özel Hukuk Bölüm BaĢkanı, ĠĢ Hukuku Ve Sosyal 

Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı BaĢkanı ve aynı zamanda Milletlerarası 

Hukuk Anabilim Dalı BaĢkanı‟dır. Sur‟un alanı iĢ hukuku olmakla birlikte 

Sur, ayrıca anabilim dalı baĢkanı olduğu milletlerarası hukuk dalında da 

ders verip yayınlar hazırlamakta, yüksek lisans ve doktora tezleri 

yönetmektedir. Çok sayıda da bilimsel eseri bulunmaktadır. Sur, Ġngilizce 

ve Fransızca bilmektedir.  

Bu oturumdaki “Uluslararası Belgeler Yönünden Yetki Süreci Ve 

SendikalaĢma Hakkı" konulu son sunumu ise Av. Dr. Sayın Murat 

Özveri yapacaktır. Murat Özveri, 1985 yılında Ġstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi‟nden mezun olmuĢtur. 1998 yılında yüksek lisansı, 2012 yılında 

da doktorasını yapan Özveri, altı yıldır Kocaeli Üniversitesi ÇalıĢma 

Ekonomisi Ve Endüstri ĠliĢkileri‟nde sosyal güvenlik dersi vermekte, 

Kocaeli Üniversitesi Denizcilik Okulu‟nda da öğretim görevlisi olarak görev 

yapmaktadır. Özveri 26 yıldır Selüloz-ĠĢ Sendikası‟nda hukuki danıĢmanlık, 

ÇalıĢma Ve Toplum Dergisi‟nde de on yıldır genel yayın yönetmenliği 

yapmaktadır. Özveri‟nin demokrasi, hukuk ve sendikal alanda çok sayıda 

kitabı, tebliğleri ve makaleleri bulunmaktadır. Evli olup üç çocuk babasıdır. 

Oturum baĢkanımızı ve katılımcılarımızı sunumlarını yapmak üzere 

buraya davet ediyorum. 

Osman Güven Çankaya : 

Değerli katılımcılar, öğleden sonraki oturumu açıyorum. 1991 yılında 

Yargıtay‟a gittiğimde ilk kez bu tür toplantılar Milli Komite tarafından 

yapılmaktaydı. O yıldan beri, emekli olduktan sonra, bu tür oturumlara 

katılmaya hep gayret ediyorum. Ve Ġzmir‟de bu tür toplantıların 
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yapılmasını da çok arzu ediyordum. Yeni yeni bu tür toplantılar yapılıyor, 

ancak Ġstanbul‟da ve hatta geçen hafta katıldığım Kocaeli‟nde dahil daha 

çok rağbet vardı. Bizim Ġzmirli hemĢerilerimiz demek bu konuları çok daha 

iyi biliyorlar ki, katılmıyorlar. Buraya kadar bu değerli hocalarımız geliyor, 

ben 70 yaĢında bir kiĢi olarak yararlanmaya çalıĢıyorum ama genç 

arkadaĢların gelmeyiĢi hakikaten üzüntü kaynağı bence. Ki Milli Komite‟nin 

toplantılarının dahi burada yapılmasını teĢvik ediyordum, bu katılımı 

görünce ki, Ġstanbul‟da değil böyle koltuklar, merdivenler yetmez. Ve bu 

toplantılar hakikaten çok yararlı, bilhassa gençlere öğütlerim. Efendim, 

Ģimdiki konumuz “Uluslararası Belgeler Yönünden 6356 Sayılı Yeni 

Sendikalar Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nun Değerlendirilmesi”. 

KonuĢmacımız ayrı ayrı bu konularda farklı olarak, globali de göz önüne 

alarak açıklamalarda bulunacaklardır. KonuĢma süresini burada 

belirtmemiĢler o yüzden aramızda konuĢarak 40‟ar dakika olarak 

belirledik. Ġki konuĢmacıdan sonra bir ara vereceğiz. Son konuĢmacının 

ardından da sorularınızı almamızı arzu ettiler. Öncelikle sözü değerli 

Hocam Alpagut‟a veriyorum, buyurun Hocam... 

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

TeĢekkür ederim... Değerli yargıçlar, değerli hocalarım, saygıdeğer 

konuklar, saygıdeğer meslektaĢlarım... Herkesi saygıyla selamlıyorum ve 

Ġzmir‟de olmaktan duyduğum mutluluğu ifade etmek istiyorum. Benim 

konum “Uluslararası Belgeler Yönünden 6356 Sayılı Kanun’un 

Sendikal Özgürlüklere ĠliĢkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi.”  

Bildiğimiz gibi Yasa‟nın çıkarılıĢ amaçlarından biri, uluslararası normlara 

uyumdu.  Bu ne derece gerçekleĢtirildi, yeni yasa bir reform olarak 

nitelenebilir mi?.. Bunun cevaplarını burada arayacağız. Ancak baĢtan 

söylemek gerekir ki, yasa iĢçiler ve sendikal özgürlükler açısından çok 

ciddi bir kazanım getirmediği gibi, birçok sorunu da beraberinde getirdi. 

Dolayısıyla, özellikle yargı organlarını ciddi tartıĢmalar, uygulamayı ciddi 

sorunlar bekliyor demek mümkün.  

Uluslararası düzenlemeler dediğimiz zaman, hangi düzenlemeleri ifade 

ediyoruz?..  Öncelikle, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün sözleĢme ve 

tavsiye kararlarını görüyoruz. 87 sayılı Sendika Özgürlüğüne ve 

Örgütlenme Hakkının Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme, 98 sayılı 

TeĢkilatlanma ve Kolektif Müzakere Hakkı Prensiplerinin Uygulanmasına 

Müteallik SözleĢme ve 151 sayılı Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının 
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Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme. Ben 151 sayılı SözleĢme‟yi konuya dahil 

etmedim. Çünkü 6356 sayılı Yasa doğrudan 87 ve 98 sayılı SözleĢmeler'e 

iliĢkin bir yasa olarak karĢımıza çıkıyor. Uluslararası düzenlemeler 

kapsamında  ILO‟nun dıĢında Avrupa Konseyi‟nin belgelerini görüyoruz. 

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartı sendikal haklar 

bakımından önemli belgeler niteliğinde.  

Avrupa Birliği‟ne gelince, bilindiği gibi sendika, toplu iĢ sözleĢmesi ve 

grev konusu  Avrupa Birliği‟nin kural koyma yetkisine tabii değil. Ancak 

Avrupa Birliği, Avrupa Temel Haklar ġartı‟nı kabul ediyor. Avrupa Temel 

Haklar ġartı‟nda da konuya iliĢkin birtakım düzenlemeler var. Yine bu 

sözleĢmelerin denetim organlarının kararları, Mesut Gülmez Hocam da 

söyledi, bizler için son derece önemli, çünkü sendikal hak ve özgürlüklere 

iliĢkin uygulamanın ne Ģekilde geliĢmesi gerektiğini ortaya koyuyor. ILO 

bakımından Uzmanlar Komitesi ve Sendikal Özgürlükler Komitesi, Ġnsan 

Hakları Avrupa SözleĢmesi bakımından Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi, 

Avrupa Sosyal ġartı bakımından Sosyal Haklar Avrupa Komitesi ve Avrupa 

Birliği bakımından da Avrupa Birliği Adalet Divanı.  

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin 11. maddesinde; “Her kiĢi, barıĢçıl 

nitelikli toplanma özgürlüğü ve menfaatlerini korumak için sendikalar 

kurmak ve sendikalara girmek hakkı dahil olmak üzere, birlikte 

örgütlenme özgürlüğü hakkına sahiptir.” hükmüyle sendika hakkı 

tanınırken,  aynı zamanda  bu haklara hangi hallerde sınırlama 

getirilebileceği  düzenleniyor. Buna göre sınırlama; ulusal güvenlik söz 

konusuysa, kamu emniyeti söz konusuysa, düzensizliğin ya da suç 

iĢlenmesinin önlenmesi söz konusuysa veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması için gerekliyse,  yasa tarafından öngörüldüğü 

takdirde getirilebilecek, demokratik toplumda gerekli olandan baĢka 

sınırlama getirilemeyecektir.  

Avrupa Sosyal ġartı‟nın 5. ve 6. maddeleri yine konumuzla ilgili. 5. 

madde örgütlenme hakkını düzenliyor. SözleĢmeci taraflar, tüm iĢçilerin 

ve iĢverenlerin ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumak için yerel, ulusal 

ya da uluslararası örgütler kurma ve bu örgütlere üye olma özgürlüğünü 

sağlamak ya da geliĢtirmek amacıyla, iĢte mevzuatın düzenlenmesi ile 

yükümlüdür, diyor. Yine hangi, konularda nasıl sınırlama getirilebileceğini 

söylüyor. 
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Avrupa Birliği‟ne geldiğimiz zaman, “AB‟nin ÇalıĢma ġekline ĠliĢkin 

AnlaĢma”da örgütlenme, grev ve lokavt hakları, Birliğin kural koyma alanı 

dıĢında tutulmuĢtur. Ancak biraz evvel de belirttiğim gibi, AB 

SözleĢmesi‟nin 6. maddesi, Birliğin Avrupa Temel Haklar ġartı‟na bağlı 

olduğunu ve Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne katılımını tespit eder. 

Dolayısıyla, AB bu alanda kural koymuyor, bireysel iĢ hukukunda olduğu 

gibi yönergeler çıkarmıyor, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin katılımını 

ifade ediyor ve Avrupa Temel Haklar ġartı‟na bağlıyım diyor. Avrupa 

Temel Haklar ġartı‟nda da yine iĢçi sendikaları kurma ve katılma 

hakkından söz ediyor. Yine toplu müzakere ve toplu tedbirler baĢlığı 

altında da grev de dahil toplu eylem hakkından söz ediyor. 

Bugün için gelinen noktaya baktığımız zaman, esasında toplu iĢ 

hukuku, sendikal hak ve özgürlükler dediğimiz zaman, çıkıĢ noktası olarak 

ILO düzenlemelerini görüyoruz ama Avrupa Birliği‟ne uyum sürecinde aynı 

zamanda Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartı‟nı da 

dikkate almak zorundayız. Esasen ILO normları ile birlikte Ġnsan Hakları 

Avrupa SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartı bugün için Avrupa‟nın ortak 

değerlerini oluĢturan normları niteliğinde, birlikte, bütüncül olarak dikkate 

alınmaktadır. Dolayısıyla Avrupa Birliği‟ne uyum dediğimiz zaman bireysel 

iĢ hukuku bakımından belirli yönergelere uyumdan söz ediyoruz, ama 

toplu iĢ hukuku bakımından ILO ve Avrupa Konseyi‟nin hukuki belgelerine 

uyum söz konusu olmaktadır. Çünkü Avrupa Birliği‟nin konuya iliĢkin 

doğrudan düzenlemesi bulunmamaktadır. Tüm bu düzenlemeler, yorumu 

ve uygulaması kapsamında; sendika, toplu sözleĢme ve grevi de içeren 

toplu eylem haklarının birbirlerini tamamladığı kabul edilmekte ve kolektif 

hakların varlığından söz edilebilmesi için her üç hakkın da yeterli etkinlikte 

tanınması gerektiği benimsenmektedir. 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartı ile kabul edilen ilkeler 

artık sendikal hakların bir insan hakkı olarak tanınması ve Ģekillendirilmesi 

temeline dayalı. Bu konuda herhangi bir tereddüt yok. 6356 sayılı 

Kanun‟u buradan hareketle değerlendirmeye baĢlarsak, bildiğimiz gibi 

2821 sayılı Kanun‟da "Sendikalar iĢ kolu esasına göre Türkiye çapında 

faaliyette bulunmak üzere kurulur." hükmü yer almaktaydı. ILO bunu 

uzun seneler eleĢtirdi. Yine iĢyeri ve meslek esasına göre sendika 

kurulamaz esası açıkça 2821 sayılı Yasa‟da yer almaktaydı. ILO eleĢtirdi 

ve daha sonra yeni 6356 sayılı Yasa'da özel düzenlemeler getirildi. Ne 

diyor sendika tanımına baktığımız zaman; “ĠĢçilerin veya iĢverenlerin 
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çalıĢma iliĢkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve çıkarlarını korumak 

ve geliĢtirmek için en az yedi iĢçi veya iĢverenin bir araya gelerek bir iĢ 

kolunda faaliyette bulunmak üzere oluĢturdukları tüzel kiĢiliğe sahip 

kuruluĢları ifade eder." diyor. “Sendikalar kuruldukları iĢ kolunda 

faaliyette bulunurlar.”, “Sendikanın tüzüğünde, faaliyette bulunacağı iĢ 

kolu yer almalıdır.” hükümleri mevcut. Meslek ve iĢyeri esasına göre 

sendika kurulamayacağına iliĢkin hüküm 6356 sayılı Yasa‟da yer 

almamakta. 2821 sayılı Yasa‟da bu konuda yasaklara yer verilmesinin 

sebebi çok sayıda güçsüz sendikanın ortaya çıkması. Bu dönemde 800 

kadar sendikanın olduğu bilinmekte. Dolayısıyla iĢyeri sendikacılığı çok 

sayıda güçsüz sarı sendikanın ortaya çıkabilmesine imkan veren yapısıyla 

esasında birtakım sakıncaları içermekte. Ancak ILO‟nun bakıĢ açısı Ģu: 

Sendikal haklar ve kullanımı bakımından mümkün olduğu kadar özgür ve 

özerk bir yapının oluĢturulması. Dolayısıyla gerek meslek sendikacılığı 

gerekse iĢyeri sendikacılığının yasaklanması ILO normlarına aykırı. Meslek 

sendikacılığının sakıncaları nelerdir? Meslek sendikacılığı özellikle batı 

Avrupa ülkelerinde belirli meslekler için, örneğin pilotlar veya lokomotif 

sürücüleri için, oldukça yaygın. Belirli mesleklerin kendi aralarındaki ortak 

menfaatlerini dikkate alarak örgütlenmeleri ve çalıĢma koĢullarını 

belirlemede etkin olmalarını sağlıyor. Hatta bundan bir dört sene evvel 

beĢ öğretim üyesi olarak Türk-ĠĢ‟e bir yasa tasarısı hazırlamıĢ ve meslek 

sendikacılığına yer vermiĢtik. Türkiye‟de beyaz yakalı iĢçilerin sendikal 

örgütlenme dıĢında kalması, bu kiĢilerin meslek veya konum itibariyle 

mavi yakalı iĢçilerle birlikte hareket etmemesi, kapsam dıĢı personel 

uygulaması bu kiĢilerin sendikanın getirdiği güvence ve koruma dıĢında 

kalmalarına da neden olmaktadır. Ancak, Türkiye‟de iĢçi sendikalarının 

iĢyerinde rakip sendika, iĢverenlerin ayrıca bir ikinci sendika istememesi 

nedeniyle meslek sendikacılığının kabulü mümkün olamamıĢtır. 

6356 sayılı Yasa‟da meslek esasına göre, "sendika kurulamaz" Ģeklinde 

açık bir yasağa yer verilmiyor. Bu dönemde meslek sendikası veya iĢyeri 

esasına göre sendika kurulabilir mi? Yine Türkiye çapında faaliyette 

bulunma Ģartı kaldırıldığında yerel, bölgesel sendikalar kurulabilir mi? 

ÇalıĢma Genel Müdürü, geçenlerde bir toplantıda bunların kurulmasına 

engel yok dedi. Peki kurulduğu zaman bir faydası olacak mı? Toplu iĢ 

sözleĢmesi yetkisi bakımından hala ikili barajı kabul ettiğiniz bir yerde bir 

iĢyeri sendikası kursanız ve bunun yasal olduğunu kabul etsek bile, toplu 
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iĢ sözleĢmesi yapamayan bir sendika olacak. Dolayısıyla herhangi bir iĢlevi 

olmayacak, dernekten öteye geçemeyecek.  

ILO ne diyor? “ĠĢçiler bir iĢyeri sendikası, endüstri sendikası ya da 

meslek sendikası kurma noktasında karar vermede özgür olmalıdır.” . 

Yine 87 sayılı SözleĢme‟nin 2. maddesi; “ÇalıĢanlar ve iĢverenler herhangi 

bir ayrım yapılmaksızın önceden izin almadan istedikleri kuruluĢları 

kurmak ve yalnız bu kuruluĢların tüzüklerine uymak koĢulu ile bunlara üye 

olmak hakkına sahiptirler.”  diyor. ILO denetim organları 87 sayılı 

SözleĢme‟yi yorumlarken, alt seviyeden baĢlayarak iĢyeri, iĢ kolu ve 

meslek sendikaları da bu özgürlüğe dahildir, iĢçi istediğini kurabilmelidir 

diyor. Mesela Alman Hukuku‟nda iĢyeri sendikası kurulabiliyor ama bunun 

toplu sözleĢme yetkisi yok. Zira, iĢyeri sendikacılığı biraz evvel de 

söylediğimiz gibi sarı sendikacılığa elveriĢli, bu açıdan tehlikeler 

barındırıyor. Dolayısıyla, toplu iĢ sözleĢmesi yetkisi ancak üye sayısı ve 

mali yönden güçlü ve bağımsız sendikalara tanınmaktadır. Ancak iĢyeri 

sendikasının kurulmasına engel getirilmemiĢ durumda. Bu nedenle 6356 

sayılı Kanun‟da yine iĢ kolu sendikacılığının benimsendiği söylenmelidir. 

Yasakların açıkça kaldırılması yolundaki değiĢiklik de ILO‟ya görünürde 

uyum sağlama amacını gütmektedir.  

Yeni yasada yabancıların sendika kurucusu olamayacağına iliĢkin yasak 

isabetli olarak kaldırılmıĢtır. Avrupa Birliği‟ne uyum sürecinde de bunun 

kaldırılması esasen bir gerekliliktir. Türkçe okur yazar olmak koĢulları 

kaldırılmıĢ, kuruculuk koĢullarında bir takım değiĢiklikler yapılmıĢ. 

Kuruculuk için “o iĢ kolunda fiilen çalıĢır olma” yerine, “fiilen çalıĢır olma” 

Ģartı getirilmiĢtir. Ama bunun uluslararası sözleĢmelerle herhangi bir 

bağlantısı yok. Bu sadece yeni kurulan bazı sendikaları korumak için 

yapılan bir düzenleme. Bunu anlamak çok da mümkün değil. Sendikanın 

kurulacağı iĢ kolunda çalıĢma, kurucular tarafından bu iĢ kolundaki 

sorunların bilinmesi, bu iĢ kolunun tanınması amacına dayanmaktadır. 

Dolayısıyla getirilen düzenleme anlamlı görünmemektedir.  

2821 sayılı Kanun‟un 5. maddesinde sendika kuruculuğu için birtakım 

koĢullar öngörülmüĢtü. Bunlardan biri de belirli suçlardan mahkum 

olmamaydı. Bu suçlar oldukça azaltıldı, sadece parasal nitelikli yüz 

kızartıcı suçlar kuruculuğa engel görüldü, zimmet, ihtilas, irtikâp veya 

hileli iflas gibi suçlardan mahkum olan kiĢilerin sendika kurucusu 
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olamayacakları öngörüldü. Onun dıĢında devletin bütünlüğüne aykırı 

suçlar ve diğerleri kaldırılmıĢ durumda.  

Üyeliğin kazanılması 2821 sayılı Kanun‟da noter Ģartına bağlanmıĢtı. 

Üyelik ve istifa, noter aracılığıyla gerçekleĢiyordu. Bilindiği gibi, bunun 

sebebi önceki dönemlerde yaĢanan üyeliklerde sahtecilik olayları idi. 

Dolayısıyla noter Ģartının getirilmesi ile sahteciliklerin önüne geçebileceği 

düĢünüldü ama maalesef bu olmadı. Çok sayıda yargı kararında ortaya 

çıktığı gibi, son istatistiklerin yayımlanmasında da gördük ki, esasında bazı 

iĢkollarında bire iki; iĢ kolunda çalıĢan sayısı farz edin ki 100 bin ise 200 

bin sendika üyesi varmıĢ gibi kayıtlar tutulmuĢ. Dolayısıyla noter Ģartı 

amacına ulaĢmadı, iyi iĢlemedi. Aynı zamanda, sendikaya üyeliği ve 

istifayı zorlaĢtırıcı nitelikte olduğu için ILO‟nun eleĢtirilerine de konu oldu. 

6356 sayılı Kanun‟da ise e-devlet Ģartı getirildi. Artık sendika üyeliği e-

devlet aracılığıyla yine istifa da e-devlet aracılığıyla  gerçekleĢecek. ĠĢçinin 

sisteme girmesi ve sistemden üye olmak istediği sendikayı seçerek 

buradan kendisini üye kaydettirmesi ve yetkili organın da kabulüyle üyelik 

kazanılacak. Buna iliĢkin bir yönetmelik çıkarılacak. Bu yönetmeliğin 

içeriğine iliĢkin tabii ki Ģu an bilgimiz yok ama sistem tehlikeye açık. En 

büyük riski de e-devlet Ģifrelerinin iĢverenler tarafından ele geçirilerek, 

iĢyerindeki sendikalaĢmanın takip edilmesidir. Nitekim iĢçiden iĢte nüfus 

kaydı, sabıka kaydı vs. isterken aynı zamanda e-devlet Ģifreni de getir 

dediğiniz zaman birçok iĢçi ister istemez bunu götürecektir. Belki bu 

riskini bilmeden dahi götürecektir. Bu takdirde 2821 sayılı Yasa 

sisteminde yetki aĢamasına kadar, eğer içeriden bazı duyumlar almadıysa 

iĢveren kimlerin sendika üyesi olduğunu bilmezken, yeni sistemde iĢveren 

eğer bu e-devlet Ģifrelerini ele geçirirse sendika üyeliğini daha önceden 

öğrenebilecek ve dolayıyla sendikal örgütlenmeye karĢı çıkabilecektir. 

Yine aynı Ģey, rakip sendikalar bakımından da söz konusu olabilecektir. 

Rakip sendikaların da bu Ģifreleri ele geçirerek sahte üyelikler veya 

istifalar gerçekleĢtirmesi mümkün olabilecektir. Ancak Bakanlık yetkilileri 

bunun önlemlerinin alınacağını belirtmektedir. KuĢkusuz uygulamanın 

sağlıklı olup olmadığı zaman içinde görülecektir. 

Sendika özgürlüğünün güvencesine gelince, 2821 sayılı Kanun'un 31. 

maddesinde yer alan sendika özgürlüğünün güvencesi, 6356 sayılı 

Kanun'un 25. maddesinde düzenlenmiĢ. ĠĢe alınma sırasında, çalıĢma 

koĢulları bakımından ve iĢ sözleĢmesinin feshinde iĢçinin sendika üyeliği 

veya sendikal faaliyeti nedeniyle ayrımcılığa uğraması yasaklanmıĢ ve 
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yaptırım öngörülmüĢtür. Maddede iĢçilerin iĢe alınmalarının belli bir 

sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki üyeliği 

muhafaza etmeleri veya üyelikten çekinmeleri veya herhangi bir 

sendikaya üye olmaları veya olmamaları Ģartına bağlı tutulamayacağı 

öngörülmüĢtür. Yani iĢe alınma sırasındaki ayrımcılığa yer verilmiĢtir. 

Ardından yine çalıĢma koĢulları bakımından ayrımcılık, çalıĢmaya son 

verme bakımından ayrımcılık düzenlenmiĢ ve sendika üyesi olanla 

olmayan veya farklı sendikalara üye olan iĢçiler arasında çalıĢma koĢulları 

veya iĢ sözleĢmesinin sona ermesi bakımından da ayrım yapılamayacağı 

belirtilmiĢtir. Bilindiği gibi tüm bu hususlar 2821 sayılı Kanun'un 31. 

maddesinde de mevcuttu. 

Yasanın 25. maddesinin 4. ve 5. fıkralarında sendika özgürlüğüne 

aykırılığın yaptırımı düzenlenmiĢtir. 5. fıkra uyarınca;  “ĠĢverenin fesih 

dıĢında yukarıdaki fıkralara aykırı hareket etmesi halinde iĢçinin bir yıllık 

ücret tutarından az olmamak üzere sendikal tazminata hükmedilir.”. Fesih 

dıĢında deyince iĢe alınma ve çalıĢma koĢulları bakımından ayrımcılık 

halleri anlaĢılmaktadır. Bu noktada iĢe alınma sırasındaki ayrımcılığa ilk 

kez hukuki yaptırım getirildiği görülmektedir. Dolayısıyla, iĢverenin kiĢiyi 

belli bir sendika üyesi veya herhangi bir sendika üyesi diye ya da farklı bir 

sendika üyesi diye iĢe almaması artık sendikal tazminat talep hakkı 

vermektedir. ĠĢçi bir yıllık ücret tutarından az olmamak üzere sendikal 

tazminat talep edebilecektir. ÇalıĢma koĢulları bakımından ayrımcılıkta 

sendikal tazminat talep hakkı mevcut, örneğin iĢin dağılımı, sağlanan 

yardımlar vb. konularda ayrımı haklı kılan bir neden olmadıkça sırf 

sendikal nedenlerle ayrım yapılması bu kapsamda yer alacaktır. 

Yaptırım bakımından sorunlu konu, iĢ sözleĢmesinin sendika üyeliği 

veya sendikal faaliyet nedeniyle feshi halinde bağlanacak hukuki 

sonuçlardır. Maddenin 5. fıkrası uyarınca, iĢçi 4857 sayılı Kanun'un 18, 20, 

21. maddelerine göre dava açma hakkına sahiptir. ĠĢ sözleĢmesinin 

sendikal nedenle feshedildiğinin anlaĢılması halinde 4857 sayılı Kanun‟un 

21. maddesine göre iĢçinin baĢvurusu, iĢverenin iĢe baĢlatması ya da 

baĢlatmaması Ģartına bağlı olmaksızın sendikal tazminata karar verilir. 

“Ancak iĢçinin iĢe baĢlatılmaması halinde, ayrıca 21'inci maddedeki iĢ 

güvencesi tazminatına hükmedilmez. ĠĢçinin 4857 sayılı Kanun'un 

yukarıdaki hükümlerine göre dava açmaması ayrıca sendikal tazminat 

talebini engellemez.”. ġimdi burada öncelikle Ģu konuda hem fikiriz; eğer 

iĢçi, iĢ güvencesinin kapsamına giriyorsa iĢe iade davası açabiliyor. Bunda 
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herhangi bir tereddüt yok. ĠĢe iade davası için ĠĢ Kanunu‟nun 18, 20 ve 

21. maddelerine atıf yapılmıĢ. Ancak iĢçi dilerse iĢe iade davası açmayıp 

sadece sendikal tazminat talebinde de bulunabilecektir. 2821 sayılı Yasa 

döneminde iĢ güvencesine tabii olanların sadece iade davası 

açabilecekleri, sendikal nedenle sözleĢmenin feshi halinde sendikal 

tazminat talebinde bulunamayacakları kabul edilirken, 6356 sayılı Yasa‟da 

alternatif getirilmiĢtir: ĠĢçi iĢe iade davası açabileceği gibi bunun yerine 

sendikal tazminat davası da açabilir. Herhangi bir uyuĢmazlıkta hangisinin 

tercihi daha mantıklı? Kanımca iĢe iade davası açmak çok daha yararlı bir 

yol. Çünkü sendikal nedenle tazminat davasında sözleĢmenin sendikal 

nedenle feshedildiğine iliĢkin ispat yükü iĢçidedir. Ancak iĢe iade 

davasında, iĢveren geçerli fesih nedenini  ispat etmekle yükümlü iken, iĢçi 

feshin sendikal nedene dayalı olduğunu ispat edecektir. Dolayısıyla, 

sendikal tazminatta sendikal nedenin ispat edilememesi halinde iĢçinin 

baĢkaca bir talep hakkı bulunmayacaktır. Oysa, iĢe iade davasında 

sendikal neden ispat edilmese bile geçerli nedenin iĢveren tarafından 

ispat edilememiĢ olması, iĢe iade ve sonuçlarından yararlanma imkanı 

verecektir. Dolayısıyla, sadece sendikal tazminat talep hakkı veren bu 

hüküm dolayısıyla sendikal nedenlerle fesihlerde iĢe iade davasının 

azalacağından söz etmek pek mümkün görünmemektedir. 

Peki, iĢ güvencesinin kapsamı dıĢında kalanlar bakımından sendikal 

nedenle feshin hukuki sonuçları ne Ģekilde düzenlenmiĢtir? Bilindiği üzere, 

madde hükmü Meclis‟te önergeyle değiĢtirilmeden önce Ģu Ģekildeydi: 

“Sendikal nedenle iĢ sözleĢmesinin feshi halinde iĢçi, 4857 sayılı Kanun‟un 

18'inci maddesinin birinci fıkrasındaki otuz iĢçi ve altı aylık çalıĢma süresi 

koĢulu aranmaksızın, 20 ve 21 inci madde hükümlerine göre dava açma 

hakkına sahiptir.”. Yani, iĢ güvencesi kapsamında olsun veya olmasın tüm 

iĢçilere iĢe iade davası açma hakkı öngörülmüĢtü. Mecliste verilen önerge 

ile madde metni bugünkü içeriğine kavuĢmuĢtur. Kanunun yürürlüğe 

girmesinden bu yana yaĢanan tartıĢma; iĢ güvencesinin kapsamı dıĢında 

kalanların tümüyle güvence kapsamı dıĢında mı bırakılacakları, bu iĢçilere 

hangi hükümlerin uygulanacağıdır. ĠĢ Kanunu‟na tabi olmayıp da deniz ĠĢ 

Kanunu‟na, Basın ĠĢ Kanunu‟na, Borçlar Kanunu‟na tabii çalıĢanlar var. 

Bunlar 6356 sayılı Yasa‟nın kapsamı içinde, yani bunlar 

sendikalaĢabiliyorlar. Deniz ĠĢ Kanunu ve Borçlar Kanunu'na tabi olanların 

hiç mi sendikal güvencesi olmayacak? Konuya iliĢkin olarak iki görüĢ 

ortaya çıkmıĢ durumda. Birincisi benim de benimsediğim görüĢ. Kanımca 
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iĢ güvencesinin kapsamı dıĢında kalanlar sendikal tazminat davası 

açabilecektir. Maddenin 5. fıkrasının son cümlesinde yer alan ve 4857 

sayılı Kanun'un yukarıdaki hükümlerine göre dava açmaması iĢçinin ayrıca 

sendikal tazminat talebini engellemez hükmü buna imkan vermelidir, 

görüĢündeyim. Her Ģeyden önce daha iĢe alınma sırasında yapılan 

ayrımcılığa karĢı sendikal tazminat talep hakkı veren bir yasanın, sendikal 

özgürlükleri güçlendireceğiz diye yola çıkan ve gerekçede buna yer veren 

bir yasanın fesih sırasında hiçbir hak tanımaması ĠĢ Kanunu‟ndaki kötü 

niyet tazminatıyla yetinilmesini istemesi kanımca mümkün değildir. Kaldı 

ki, bu yöndeki bir yorum uluslararası düzenlemelere de aykırıdır. 

Dolayısıyla burada sendikal tazminatın talep edileceğine dair kuĢku 

duymamak gerekir. Nitekim, ILO denetim organları “Sendikal ayrımcılığın 

önlenmesi için yasama düzenlemelerinin yapılması gerekir, bu 

düzenlemeler geniĢ bir kapsam dahilinde iĢe alınma, iĢten çıkarılma, iĢyeri 

değiĢikliği, eğitim fırsatlarından yararlanma gibi alanları da kapsamalıdır.” 

demekte, raporlarda güvence bakımından iĢe iade de özel olarak 

zikredilmektedir. Bu nedenle, dediğim gibi ikinci görüĢ olan kötü niyet 

tazminatının uygulanması gerektiği yolundaki görüĢün benimsenmesi 

kanımca isabetli olmayıp,  sendika özgürlüğü açısından ciddi bir sakınca 

olacaktır. Bu nedenle de sendikal tazminatın uygulanması gerektiği 

görüĢündeyim.  

ĠĢyeri sendika temsilciliğinin güvencesine iliĢkin maddeye baktığımız 

zaman, konuya iliĢkin olarak ILO‟nun özellikle 135 sayılı ĠĢçi Temsilciliğine 

ĠliĢkin SözleĢme'si var. Burada da “ĠĢten çıkarma dahil kendilerine zarar 

verebilecek ve iĢçi temsilcisi sıfatını taĢımalarından veya bu sıfatla 

faaliyetlerde bulunmalarından, sendika üyesi olmalarından veya sendika 

faaliyetlerine katılmalarından ileri gelecek her nevi iĢleme karĢı etkin bir 

korumadan yararlanmalıdır.” diyor iĢçi temsilcileri için. Bu, iĢyeri sendika 

temsilcilerini de kapsıyor. Peki bizim yasada ne getirildi? Yasada bir 

yönüyle oldukça etkin bir koruma getirilirken, düzenleme aynı zamanda 

içinde sorunlar, sıkıntılar barındırmakta.  

ĠĢyeri sendika temsilcilerine iliĢkin 2821 sayılı Yasa‟nın öngördüğü 

düzenlemeyi hatırlayacak olursak; yasanın ilk halinde “ĠĢveren, iĢyeri 

sendika temsilcilerinin iĢ sözleĢmesini haklı bir neden olmadıkça ve 

nedenini yazılı olarak açık ve kesin Ģekilde belirtmedikçe feshedemez.” 

hükmü yer almaktaydı. Daha sonra 4773 sayılı Kanun'la iĢ güvencesi 

mevzuatımıza girdiğinde bu kez temsilciler için ayrı bir düzenleme 
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getirilmesine gerek olmadığı, zaten iĢ güvencesinin kanun kapsamına 

girdiği, temsilcilerin de iĢ güvencesinden yararlanacakları düĢüncesinden 

hareketle 30. maddede ĠĢ Kanunu md. 18 ve devamı hükümlerine atıf 

yapılmıĢtı. Bu dönemde, iĢyeri sendika temsilciliği güvencesinin 

zayıflatıldığı yönünde eleĢtiriler mevcuttu.  

6356 sayılı Yasa'ya baktığımız zaman yine 2821‟in ilk haline 

dönüldüğünü görüyoruz. Ne diyor, "ĠĢveren iĢyeri sendika temsilcilerinin 

iĢ sözleĢmelerini haklı bir neden olmadıkça ve nedenini yazılı olarak açık 

ve kesin bir Ģekilde belirtmedikçe feshedemez.". Bu güvenceden iĢ 

güvencesine tabii olsun olmasın tüm temsilciler yararlanıyor. Bu konuda 

herhangi bir tereddütümüz yok. Fesih bildiriminin tebliğinden itibaren bir 

ay içinde temsilci veya üyesi bulunduğu sendika dava açabilir, dava basit 

yargılama usulüne göre sonuçlandırılır, kararın temyizi halinde de Yargıtay 

kesin olarak karar verir. Yasanın kabulünden sonraki tartıĢma 

konularından birini “haklı neden” kavramı oluĢturuyor. Bir görüĢe göre, 

24. madde anlamında haklı neden ĠĢ Kanunu md. 25‟ten farklı olarak 

anlaĢılmalıdır. KuĢkusuz bu yöndeki bir yorumun gerekçesi, örneğin 

iĢçinin çalıĢtığı birimin kapatılması, verimsizliği gibi nedenlerin ĠĢ Kanunu 

md. 25 anlamında haklı neden oluĢturmamasıdır. Kanımca haklı-geçerli 

neden ayrımına açıkça yer veren 4857 sayılı Yasa döneminde, haklı 

nedene farklı bir anlam vermek mümkün değildir. Dolayısıyla, iĢ 

güvencesinin mevzuatta yer almadığı dönemde açıkça geçerli neden 

kavramı da bulunmadığından, haklı nedenin içeriğinin daha esnek 

yorumlanabilmesi imkanı mevcut olabilirken, bu gün için haklı neden 

kavramına, 6356 sayılı Kanun md. 24 bakımından ayrı bir içerik 

kazandırmak mümkün değildir. Ġster Borçlar Kanunu, ister Deniz ĠĢ 

Kanunu, ister Basın ĠĢ Kanunu'nu alın, haklı neden; sözleĢmeye devamı 

beklenemez, devamını çekilmez kılan hallerdir. ĠĢ Kanunu md. 25‟te 

bunlar somutlaĢtırılmıĢ ve II. bentte "benzerleri" denilmiĢtir. Haklı neden 

denildiğinde kuĢkusuz bazı hallerde iĢveren için güçlükler ortaya çıkabilir. 

Örneğin iĢçinin yetersizliği, performans düĢüklüğü haklı neden olmayıp bir 

geçerli nedendir. Dolayısıyla iĢveren kural olarak performans düĢüklüğü 

nedeniyle iĢyeri sendika temsilcisinin iĢ sözleĢmesini feshedemeyecektir. 

ÇalıĢtığı birimin kapatılması yine geçerli nedendir. Haklı neden 

oluĢturmadığında yine sözleĢmenin feshi kural olarak geçersiz sayılacaktır. 

Yine, sık sık devamsızlık, Yargıtay kararları isabetli olarak bunu geçerli 

fesih nedeni olarak kabul ediliyor. Sendika temsilcisi peki bu durumu 
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kötüye kullanabilir mi? Bu takdirde artık uyarılara rağmen herhangi bir 

mazeret olmaksızın sık sık devamsızlık yapıyorsa bunu artık bir haklı fesih 

sebebi olarak görmek gerekir. Yine iĢyerinde huzursuzluk çıkarma bir 

geçerli fesih nedenidir. Ama eğer belirli bir yoğunluğa ulaĢmıĢsa, verim 

düĢüklüğü belirli bir ölçüyü aĢmıĢsa bu durumları haklı fesih sebebi olarak 

değerlendirmek lazım. Nitekim 27. maddede, “ĠĢyeri sendika temsilcileri, 

iĢyerindeki iĢlerini aksatmamak ve iĢ disiplinine aykırı olmamak Ģartıyla 

görevlerini yerine getirirler.” diyor. Kaldı ki, iĢyerinin kapatılması halinde 

iĢçinin temsilcilik sıfatı da ortadan kalktığından ancak genel güvenceden 

yararlanması mümkün olabilecektir. 

ĠĢyeri sendika temsilcisinin iĢ sözleĢmesinin feshi geçersiz sayılırsa 

sonucu ne olacaktır? Yasaya göre, iĢe iadeye karar verilirse, temsilcilik 

süresini aĢmamak kaydıyla fesih tarihi ile kararın kesinleĢme tarihi 

arasındaki ücret ve diğer haklar ödenir. Ġlk hukuki sonuç bu. Normalde ĠĢ 

Kanunu md. 21 uyarınca sadece dava süresine iliĢkin dört aya kadar ücret 

ve diğer hakların ödenmesi söz konusuyken, Ģimdi fesih geçersiz sayılarak 

temsilcilik süresini aĢmamak kaydıyla fesih tarihi ile kararın kesinleĢme 

tarihi arasındaki ücret ve diğer hakların ödenmesi öngörülmüĢ. Maddeyle 

ilgili olarak öncelikle bu süre boyunca güvence getirilmesi nedeniyle son 

derece etkin bir koruma getirdiğini düĢünüyoruz. Ancak temsilcilik 

süresinin bitimine az süre kalan fesihler bakımından bu güvence ĠĢ 

Kanunu md. 21‟in gerisindedir. ġöyle ki, temsilcilik süresinin bitimine bir 

ay kala iĢçinin iĢten çıkarılması durumunda dava süresine iliĢkin ödenmesi 

gereken ücret tutarı ancak bir aylık süreyi içerecektir.  

Yine devam ediyoruz; kararın kesinleĢmesinden itibaren iĢçi ne 

yapacak? “Altı iĢ günü içinde temsilcinin iĢe baĢvurması Ģartıyla, altı iĢ 

günü içinde iĢe baĢlatılmaması halinde, iĢ iliĢkisinin devam ettiği kabul 

edilerek ücreti ve diğer hakları temsilcilik süresince ödenmeye devam 

edilir. Bu hüküm yeniden temsilciliğe atanma halinde de uygulanır.”. 

Dolayısıyla, iĢ sözleĢmesi feshedilen iĢyeri sendika temsilcisi, iĢe iade 

davası açar ve feshin geçersizliğine karar verilirse ve dava süresince 

temsilcilik süresi devam ediyorsa o süre boyunca ücreti ve diğer hakları 

ödenecektir. Feshin geçersizliğine temerrüt sonucu bağlanmıĢtır. Kararın 

kesinleĢmesiyle iĢçinin baĢvurması halinde iĢe alınmazsa bu kez iĢveren 

yine iĢ iliĢkisinin devam ettiğini kabulle ücret ve diğer hakları ödemeye 

devam edecektir. 
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Görüldüğü gibi, maddenin sistemi güvenceyi “temsilcilik süresinin 

devamı”na bağlamıĢ, bunun üzerine ĢekillendirmiĢtir. Temsilcilik süresinin 

bitimi üzerine iĢçinin yeniden temsilciliğe atanması halinde güvenceden 

yararlanmaya devam etmesi öngörülmüĢtür. Peki temsilcilik süresi dava 

süresi içinde biterse ve iĢçi yeniden temsilciliğe atanmazsa, hukuki sonuç 

ne olacaktır? ĠĢçi temsilcilik süresinin bitimine bir ay kala iĢten çıkarıldığı, 

davayı kazandı bir aylık süreye iliĢkin ücret ve diğer hakları alacaktır. 

Ancak iĢveren iĢe almazsa, ilave bir ödeme söz konusu değil, acaba bu iĢe 

almama yeni bir fesih midir? ĠĢçinin bu durumlarda hakların 

yarıĢmasından hareketle 25. maddeden yararlanmayı seçmesi ve buna 

göre dava açması mümkün müdür? Bu ve bu gibi sorular gelecek 

dönemde yargı ve uygulamayı meĢgul edecektir. 2821 sayılı Yasa'nın ilk 

halinde iĢyeri sendika temsilcisinin sadece temsilcilik süresince korunması 

önemli bir düzenleme idi. Zira, o dönemde baĢka hiçbir çalıĢan için bu 

yönde bir düzenleme bulunmadığından maddenin bir mantığı 

bulunmaktaydı. Temsilcilik süresince iĢçiyi korumak ve bu sürenin 

bitiminden madem tüm iĢçiler herhangi bir güvence olmaksızın iĢten 

çıkarılıyor, temsilci de farklı bir düzenlemeye tabi olmasın. Ama Ģimdi öyle 

değil. Temsilci iĢverene baĢvurduğunda, temsilcilik süresi bitmiĢse, 

iĢverenin iĢe almaması yeni bir fesih midir, yeniden mi dava açılacak, 

iĢveren yeniden mi bir geçerli fesih nedeni ortaya koyacak, yoksa sadece 

temsilci süresine endeksli bir güvence midir bu? Acaba böyle hallerde ben 

bu temsilcilik güvencesinden vazgeçiyorum ben sendikal tazminat davası 

açıyorum, zaten üyeyim, sendikal nedenle fesih davası açıyorum, diyebilir 

mi? Madem bu kadar sorun var, hüküm niye bu Ģekilde getirildi. Dediğim 

gibi o dönemdeki sorunları dikkate almadan doğrudan iĢ güvencesi 

olmayan bir dönemdeki maddeyi doğrudan buraya taĢırsanız bir takım 

sıkıntılar yaĢanması kaçınılmaz. 

Yine “ĠĢveren, yazılı rızası olmadıkça iĢyeri sendika temsilcisinin iĢyerini 

değiĢtiremez veya iĢinde esaslı tarzda değiĢiklik yapamaz. Aksi halde 

değiĢiklik geçersiz sayılır.”. Peki ben iĢyerinin bir bölümünü kapatıyorum, 

bu iĢçinin aynı iĢyerinde veya aynı iĢte çalıĢtırılması imkanı 

bulunmamakta. Bu durum haklı fesih nedeni değil. Ben baĢka bir yere 

nakletmek istiyorum, iĢçinin rızası olmaksızın esaslı değiĢiklik de 

yapamayacağım. Dolayısıyla iĢçiyi çalıĢtırmadan parayı ödemeye devam 

edeceğim. Yani hüküm bir yandan çok koruyor, bir yandan boĢluklar 

bırakıyor. Bu nedenle de baĢarılı olduğundan söz etmek mümkün değil. 



 

59 

Belirtmek gerekir ki, madde hükümleri iĢyerinde çalıĢmaya devam eden 

yöneticiler hakkında da uygulanır. Yani bunlar amatör sendika yöneticileri 

hakkında yani, sendikanın veya konfederasyonun yönetim kurulunda 

görev alıp da iĢyerinde çalıĢmaya devam edenler için de bu hükümler 

uygulanır.  

Son olarak sendika yöneticiliğinin güvencesine geçmek istiyorum. 

Belirtmek gerekir ki, madde kapsamında yer alan sendika yöneticileri 

profesyonel yöneticiler, yani sendikanın yönetim kurullarına seçilerek 

iĢyerinde iĢ sözleĢmesini sona erdiren ve yönetim kurullarında vekalet 

sözleĢmesiyle görevini ifa eden kiĢiler. Sendika yöneticiliğinin güvencesi 

2821 sayılı Kanun‟un 29. maddesinde düzenlenmiĢti. 29 madde uyarınca 

sendika yöneticilerinin görevlerinin belirli nedenlerle sona ermesi halinde 

tekrar iĢverene baĢvurmaları ve çalıĢmayı talep etmeleri mümkündü. Ama 

buna aykırılık halinde herhangi bir hukuki yaptırım öngörülmemiĢti. Yani 

mahkeme kararı ile bir sözleĢmenin kurulması gibi bir sonuç 

bağlanmamıĢtı. Yargıtay o dönemlerde haklı olarak eski yöneticinin 

iĢverene baĢvurup da iĢe alınmaması halinde sanki iĢe alınmıĢ da 

sözleĢmesi sona erdirilmiĢ gibi, feshin parasal sonuçlarına, ihbar ve kıdem 

tazminatına hükmetmekteydi. KuĢkusuz teknik hukuk bakımından bu 

sonuç eleĢtiriye açık olmakla birlikte, hakkın korunması noktasında yeterli 

olmamakla birlikte adil bir sonuçtu. 

6356 sayılı Yasa‟da ise yöneticiler için etkin bir güvence getirilmiĢtir. 

Yasada öncelikle yönetici kavramında değiĢiklik yapılmıĢ 2821 sayılı 

Kanun‟da denetleme kurulu üyeleri de yönetici sıfatına haiz iken, 6356 

sayılı Yasa‟da denetleme kurulu üyeleri çıkartılarak sadece yönetim kurulu 

üyelerine yönetici sıfatı tanınmıĢtır. Sendika yöneticisinin 23. madde 

uyarınca iki seçeneği bulunmakta; ya iĢ sözleĢmesini feshedip kıdem 

tazminatını talep edebiliyor veya sözleĢmenin askıda kalmasını tercih 

edebiliyor. Madde Ģöyle diyor: “ĠĢçi kuruluĢunda yönetici olduğu için 

çalıĢtığı iĢyerinden ayrılan iĢçinin iĢ sözleĢmesi askıda kalır.”. Yani 

sözleĢme feshedilmeden sadece ücret ödeme ve iĢ görme borçlarının 

kesilmesi anlamında iĢçi iĢyerinden ayrılarak sendikadaki görevine 

baĢlıyor.  Ancak dilerse iĢten ayrıldığı tarihte iĢ sözleĢmesini bildirim 

süresine uymaksızın feshederek kıdem tazminatı talep etmesi de 

mümkün. Görüldüğü gibi, maddede adeta bir haklı fesih sebebi yaratılmıĢ 

bildirim süresine uyma veya sözleĢme süresinin bitimini bekleme 

zorunluluğu olmaksızın fesih hakkı tanınmıĢ. 



 

60 

Yöneticinin ileride tekrar geri dönüp çalıĢma ihtimalini dikkate alarak 

askıyı tercih etmesi durumunda, yine yöneticilik görevi sırasında dilediği 

bir anda iĢ sözleĢmesini feshetmesi mümkün, bu durumda kıdem 

tazminatı fesih tarihindeki emsal ücret üzerinden hesaplanacaktır. Yani o 

arada ücretlere gelmiĢ zamlar, yeni haklar tespit edilerek emsal ücret 

üzerinden kıdem tazminatı ödenecektir. Eğer yöneticinin iĢ sözleĢmesi 

askıdaysa ve yöneticilik görevi sendikanın tüzel kiĢiliğinin sona ermesi, 

seçime girmemek, yeniden seçilmemek nedenleriyle veya kendi isteğiyle 

son bulmuĢsa eski yönetici yöneticilik görevinin sona ermesinden itibaren 

bir ay içerisinde ayrıldığı iĢyerinde iĢe baĢlamak üzere iĢverene 

baĢvurabilir. ĠĢveren bir ay içerisinde bu kiĢiyi iĢe almak zorunda, yasaya 

göre süresi içinde baĢvuran iĢçinin iĢe alınmaması halinde iĢ sözleĢmesi 

iĢverence feshedilmiĢ sayılır. FeshedilmiĢ sayılmanın sonucu nedir? Eğer 

iĢe iade koĢullarını sağlıyorsa bu kiĢi, yani altı aydan fazla kıdemi varsa, 

30‟dan fazla iĢçi çalıĢtıran bir iĢyerinde çalıĢıyorsa bu takdirde iĢe iade 

davası açabilecektir. ĠĢe iade davasında iĢveren neyi ispat edecek? ġimdi 

uzun yıllardır yanınızda olmayan bir iĢçi, sözleĢme askıda, yöneticilik 

görevi bitti, geldi. Fesih sebebi olarak neyi ispat edeceksiniz, oldukça güç. 

BoĢ yer olamaması geçerli fesih sebebi kabul edilmemelidir diye 

düĢünüyorum, aksi takdirde güvencenin etkin olmayacağını 

düĢünüyorum. ĠĢçinin yeterliliği, davranıĢları veya iĢletme gereklerinden 

kaynaklanan nedenlere dayanma imkanı güç. Ancak ne olabilir? ĠĢçinin 

çalıĢtığı yerde reorganizasyona gidilmiĢtir, üretim teknikleri değiĢmiĢtir, 

artık iĢçinin o iĢe uygun olmadığı açıktır. Kendisini geliĢtirmemiĢtir o 

arada, yeni yöntemlere uyum sağlayamayacaktır, bu olabilir. ĠĢyerinde 

ekonomik kriz nedeniyle küçülme gerçekleĢmiĢtir. Bu takdirde de geçerli 

fesih nedeni bulunmaktadır. Yine iĢçinin yöneticilik sırasında iĢverene 

karĢı hakaretamiz sözler söylemesi, rekabet edici davranıĢlar içine girmesi 

halinde feshin geçerliliğinden söz edilmelidir. Bu takdirde davranıĢlardan 

kaynaklanan sebeplere dayanılabilir. Ama bunun dıĢında dediğim gibi 

oldukça güç.  

Biraz evvel bahsettiğim dört hal dıĢındaki nedenlerle yöneticilik görevi 

sona ererse, farz edin ki; yönetici parasal nitelikte bir suç iĢledi, yüz 

kızartıcı suç ve yöneticilik görevi sona erdi, iĢe yeniden baĢlamayı talep 

edemeyecektir. Ancak  kıdem tazminatı talep hakkı mevcut. Ödenecek 

tazminatın hesabında iĢyerinde çalıĢılmıĢ süreler göz önünde bulundurulur 

ve kıdem tazminatının hesabında fesih anında emsalleri için geçerli olan 
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ücret ve diğer hakları esas alınır. ĠĢ Kanunu‟ndan doğan diğer hakları 

saklıdır. Evet burada da dediğim gibi diğer hallerde artık fesih anındaki 

emsal ücret üzerinden hakları alacak. Ama her durumda esasında kıdem 

süresi olarak askı süresi dıĢında fiilen çalıĢılan sürelerin dikkate alınması 

gerekir.  

Sabırla dinlediğiniz için teĢekkür ediyorum. 

Osman Güven Çankaya :  

Sayın Alpagut‟a teĢekkür ediyorum, kendisiyle baĢkan ve tebliğ sahibi 

olarak birçok kez kürsülerde bulunduk. Her zaman olduğu gibi çok grift 

konuları zamanı çok iyi değerlendirerek anlatı. ĠnĢallah arkadaĢlar bu 

konuda fazla soru getirmezler. Yalnız Ģunu uyarmak istiyorum, bizim bu 

tür toplantılarımızda görülmekte olan davalarla ilgili soru tevdi 

edilmeyeceği konusunda prensiplerimiz var. Eğer soru sormak isterlerse 

bu prensibi nazara almak istiyorum. Efendim Ģimdi çok değerli hukukçu 

Melda Sur‟a söz veriyorum, buyurun hocam... 

Prof. Dr. Melda Sur :  

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. ġimdi benim iĢleyeceğim konu, yeni 

kanunun “6356 sayılı Kanun‟un toplu iĢ sözleĢmeleri ve toplu iĢ 

uyuĢmazlıkları ile ilgili hükümlerinin uluslararası normlar açısından 

değerlendirilmesi.”. ġüphesiz sendikayla toplu sözleĢme ve grevi 

birbirinden ayırmak çok zordur. Çünkü bunlar birbiriyle sıkı bir Ģekilde 

bağlı haklar. Zaten uluslararası açıdan baktığımızda gittikçe belirginleĢen 

bir anlayıĢ var. Sendika hakkı dediğimiz zaman bunun içinde vazgeçilmez 

olarak toplu iĢ sözleĢmesi ve grev hakları da içinde yer almaktadır. O 

nedenle aslında aynı kanunda düzenlenmesi de belki bu mantığı 

yansıtıyor olabilir.  

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟nun genel 

gerekçesine ilk önce bakmamız gerekir. Bu genel gerekçede Ģu 

düĢüncelere yer veriliyor, genel düĢünce Ģudur: Toplu iĢ iliĢkilerini 

düzenleyen yasaların daha özgürlükçü bir yaklaĢımla ele alınması ihtiyacı. 

Özellikle uluslararası çalıĢma normları, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik 

perspektifi çalıĢma hayatının yapısal sorunları farklı bir kaygıdır, yargı 

içtihatları doktrindeki eleĢtiriler de dikkate alınmak suretiyle ve buna ilave 

olarak da daha önce hazırlanan taslak çalıĢmaları da dikkate alınarak bir 

metin ortaya çıkmıĢtır. Son aĢamalarda sosyal tarafların görüĢlerinde de 
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itibar edilmiĢ, özelikle danıĢma kurulu bünyesinde sosyal tarafların 

görüĢlerinden de yararlanmak suretiyle ortaya bir uzlaĢma metni ortaya 

çıktığı söylenebilir. Zaten bundan sonra anlatacaklarım bunun bir uzlaĢma 

metni olduğunu açıklıkla ortaya koyabilir. Ġlk bölümde sunumumu 

yapacağım; ilk önce toplu iĢ sözleĢmeleri, daha sonra da toplu iĢ 

uyuĢmazlıkları. Her bir bölümün baĢında da ilk önce uluslararası normlar 

daha sonra da Türk pozitif hukuku kısaca anlatılacak. Bu Ģekilde bir 

karĢılaĢtırma yapma imkanı da olabilir. Değerlendirmeleri sizler, değerli 

dinleyiciler de yapabilirsiniz. Bu Ģekilde aktif bir Ģekilde katılımınızı da 

sanırım bekleyeceğiz. 

ġimdi toplu iĢ sözleĢmeleri bakımından uluslararası normlar dediğimiz 

zaman genel olarak sendika hakkının bazı özellikleri var, onlara 

değinmemiz gerekir. Bir kere sendika hakkı hem klasik haklar içinde yer 

alıyor ve klasik haklara hasredilen belgelerde yer alıyor, örneğin Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi, BirleĢmiĢ Milletler KiĢisel Ve Siyasal Haklar 

SözleĢmesi hem de sosyal haklara hasredilen belgelerde yer alıyor, 

örneğin BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal Ve Kültürel Haklar 

SözleĢmesi, Avrupa Sosyal ġartı, gözden geçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı ve 

tabii ki ILO Anayasası, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü Anayasası ve ILO 

sözleĢmelerinde özellikle 87 ve 98 sayılı SözleĢme. 

 Demek ki, hem bir klasik hak hem de sosyal hak olma özelliğini 

birlikte barındıran bir temel haktır sendika hakkı. Diğer özelliği sendika 

hakkının, içeriğinin zengin olması, daha önce de kısaca belirttiğim üzere 

toplu iĢ sözleĢmesi ve grev hakkını da içinde barındırması. Böyle bir 

özelliği de vardır. Nitekim Avrupa Ġnsan Hakları Divanı‟nın kararlarında da 

bu anlayıĢ gittikçe daha belirgin olarak kararlarından anlaĢılmaktadır. Ve 

bu kararlarda da enteresan olan husus; sadece 11. madde yani Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin örgütlenme, dernek kurma ve toplanma 

özgürlüğüne iliĢkin 11. madde değil, Avrupa Sosyal ġartı ve uluslararası 

çalıĢma sözleĢmelerine de atıf yapılması.  

Bir örnek vermek gerekirse, burada 2006 tarihli Tüm Haber-Sen - 

Türkiye kararı örnek olarak gösterilebilir. Burada bir memur sendikasının 

kapatılması divan önüne gelmiĢti. Bu mevzuat, bu konuda çıkarılan 

mevzuattan önce gerçekleĢen bir iĢlemdir. Burada kararın gerekçesinde; 

87 sayılı ILO SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartı‟nın Bağımsız Uzmanlar 
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Komitesi görüĢlerini, sonuçlarını da belirtmiĢtir Divan. Bağımsız Uzmanlar 

Komitesi yani Ģimdi Sosyal Haklar Komitesi adını taĢıyan organ.  

Bir diğer karar, Demir ve Baykara kararı(2006): Burada, bir sendikanın 

belediye ile yaptığı toplu iĢ sözleĢmesinin geçersiz sayılması üzerine açılan 

bir dava söz konusu. Bu toplu iĢ sözleĢmesi bir zamandır 

uygulanmaktaydı, 1993 yılında yapılan toplu iĢ sözleĢmesi, bu toplu iĢ 

sözleĢmesinin geçersiz sayılması 11. maddeye aykırı bulunmuĢtur. Bu 

kararda olayın somut özelliklerine yer veriliyor. Avrupa Sosyal ġartı‟nın 

Bağımsız Uzmanlar Komitesi‟nin içtihadına yer veriliyor ve 98 sayılı ILO 

SözleĢmesi‟ne de yer veriliyor kararın gerekçesinde ve bu Ģekilde sendika 

özgürlüğünün ihlal edildiği sonucuna varılmaktadır. Bu karar Ģu bakımdan 

enteresan, ayrıca toplu iĢ sözleĢmesi özgürlüğünün sendika hakkının bir 

parçası olduğu vurgulanmakta bu kararda.  

Demek ki, Avrupa Ġnsan Hakları Divanı hiç de çekingen değildir, 

zannedildiği kadar da ihtiyatlı değildir. Zaman içinde giderek daha 

geniĢletici, hak ve özgürlükleri geniĢletici bir Ģekilde içtihadının yön 

aldığını görüyoruz.  

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟ne baktığımızda ise bu sabah çok güzel bir 

Ģekilde vurgulanmıĢtır; bizzat Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün yapısı 

sendika özgürlüğüne dayanır. Kurucu Anayasa'sı, kurucu belgeleri sendika 

özgürlüğüne dayanır, üçlü yapıya sahip bir örgüttür ve bu üçlü yapısı 

sayesinde zaten bu kadar uzun bir süre, 2. Dünya SavaĢını da atlatarak 

varlık sürdürebilmiĢtir ve etkinlik gösterebilmiĢtir.  

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün genel konferansında 1998‟de kabul 

edilen önemli bir belge var, çalıĢmada temel haklara iliĢkin ILO ilkeleri 

bildirimi. Bu bildirim bir takım sosyal hakları temel hak olarak beyan 

etmektedir ve bunlar için ayrı bir denetim mekanizması oluĢturmaktadır. 

Bu temel haklarla ilgili sözleĢmeleri onaylayan ve onaylamayan devletler 

de bu denetim mekanizmasına tabi olacaklardır. Bu temel haklar dört 

tane; örgütlenme özgürlüğü ve toplu pazarlık hakkıyla beraber, zorla ve 

zorunlu çalıĢtırmanın yasaklanması, çocukların çalıĢtırılmasının fiilen 

ortadan kaldırılması ve iĢ ve meslekte ayrımcılığın ortadan kaldırılması. 

Bunlar dört temel haktır ve bunlar için ayrı bir denetim sistemi kurulmuĢ 

ve iĢletilmektedir. Ve ilk önce de örgütlenme özgürlüğünün denetime 

konu olması kararlaĢtırılmıĢtır.  



 

64 

Böylece görüyorsunuz, örgütlenme özgürlüğünün ayrı bir mevkide, 

daha üst bir mevkide olduğu söylenebilir : hem klasik hak, hem sosyal 

hak aynı zamanda da artık temel hak olduğu tartıĢmasız evrensel düzeyde 

kabul edilmiĢ bir hak.  

Bu konuda iki önemli sözleĢme var, 87 sayılı SözleĢme, sendika 

özgürlüğü ve sendika hakkının korunması hakkında sözleĢme, diğeri de 98 

sayılı Örgütlenme Ve Toplu GörüĢme Hakkı SözleĢmesi. 87 sayılı SözleĢme 

daha ziyade sendikanın tüzel kiĢi olarak, örgütün devlete karĢı özerkliğini, 

bağımsızlığını korumaya yönelik bir sözleĢmedir. 98 sayılı SözleĢme ise 

bireysel, pozitif, negatif sendika üye olma özgürlüğü ve toplu pazarlık 

hakkı üzerinde odaklanmaktadır. 87 sayılı SözleĢme‟nin 3. maddesi özel 

önem taĢıyor. Orada sendika örgütlerinin, yönetim ve faaliyetlerini 

düzenlemek ve iĢ programlarını belirlemek hakkı olduğu ifade edilmekte. 

Sendikaların yönetim ve faaliyetlerine, iĢ programlarını belirlemekten 

anlaĢılan çok geniĢ bir Ģekilde grevin de bunun içinde yer aldığı. Eskiden 

beri denetim organları, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün denetim organları 

tarafından kabul edilmektedir. Böylece her ne kadar grev hakkı, hiçbir 

uluslararası çalıĢma sözleĢmesinde açıkça tanınmasa bile 87 sayılı 

SözleĢmesi‟nin 3. maddesindeki bu hükümden hareket ederek 

sendikaların faaliyetleri içinde grevin de yer alabilmesi gerektiği kabul 

edilmektedir. Ayrıca 98 sayılı SözleĢme‟nin bir özelliği de toplu pazarlık 

hakkının 4. maddede benimsenmiĢ olması. ġöyle ifade edilmiĢ: “ÇalıĢma 

Ģartlarını toplu sözleĢmelerle düzenlemek üzere iĢverenler ve iĢveren 

kuruluĢlarıyla iĢçi kuruluĢları arasında gönüllü -ihtiyari diyor orijinal metin- 

ihtiyari toplu müzakere usulünden faydalanılmasını ve bu usulün tam bir 

surette geliĢtirilmesini teĢvik etmek ve gerçekleĢtirmek için lüzumu 

halinde milli Ģartlara uygun tedbirler alınacaktır.”. Burada, demek ki; 

devletleri serbest toplu pazarlığı geliĢtirecek önlemlerin alma yükümlülüğü 

devletlere verilmiĢ. Bu yükümlülüklere uymak üzere, çeĢitli, her ulusal 

Ģartların gerektirdiği önlemlerin alınması gerekmektedir.  

Sendika Özgürlüğü Komitesi grev hakkıyla ilgili ve toplu iĢ sözleĢmesi 

hakkı ile ilgili bir takım prensipler, bir içtihat oluĢturmuĢtur. Burada toplu 

iĢ sözleĢmesi hakkı ile ilgili bazı prensiplere yer vereceğiz, daha sonra 

grevi incelerken de grev hakkıyla ilgili bazı prensiplere yer verelim.  

Birincisi Ģu; saptadığımız belli baĢlı prensipler arasında, komiteye göre 

toplu pazarlığın temsil yeteneğine haiz sendikalara hasredilmesi, sendika 
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özgürlüğünü zedeleyici değildir. Yani bir takım yetki koĢulları aranabilir. 

Yalnız bu yetki koĢulların objektif ölçülere dayanması lazım. Önceden 

benimsenmiĢ olması lazım, daha sonra yetkili otoritelerce saptanmalı ve 

denetlenmelidir, ayrıca bu objektif, sayısal kriterlere bağımsızlık, 

sendikanın bağımsızlığının da bir kriter olarak eklenmesi gerekmektedir.  

Ülke düzeyinde barajlar konusunda nüanslı bir yaklaĢımı vardır sendika 

özgürlüğü komitesinin. Baraj koĢulları getirilebilir fakat burada toplu 

pazarlığı engelleyici nitelikte olmaması lazım bu barajların. Özellikle; 

ayrıca bir takım konfederasyonlara üye olma Ģartının getirilmemesi 

gerekmektedir. Böyle Ģartlar sendika özgürlüğünün, üye olup olmama 

özgürlüğünün açık ihlalini teĢkil etmektedir. Azınlıkta kalan sendikaların 

iĢletme düzeyinde, azınlıkta kalan sendikalara da belli ölçülerde katılım 

hakkı ve seslerini duyurma hakkı tanımak gerekir. Hiçbir sendikanın yetki 

koĢulunu sağlayamaması halinde öteki sendikalara, bazı sendikalara hiç 

olmazsa kendi üyeleri adına toplu iĢ sözleĢmesi yapma imkanının 

tanınması gerekmektedir, yetki koĢullarının hiçbir sendika tarafından 

sağlanmaması halinde.  

Toplu pazarlık düzeylerine gelince, taraflar serbest toplu pazarlık ilkesi 

uyarınca, serbestçe seçtikleri toplu pazarlık düzeyini esas alarak toplu iĢ 

sözleĢmeleri yapabilmelidirler. Özellikle de, iĢ kolu düzeyinde toplu iĢ 

sözleĢmesi yapılmasında bir engel olmamalıdır, diyor Sendika Özgürlüğü 

Komitesi.  

Zorunlu tahkime gelince, zorunlu tahkim esas itibarıyla her iki tarafın 

rızasına bağlı olarak baĢvurulacak bir yoldur. Ancak, grevin 

yasaklanmasının caiz olduğu temel hizmetlerde zorunlu tahkimin 

öngörülmesi mümkündür. Fakat bu durumda da tarafların güvenini 

sağlayacak bağımsız bir organ tarafından bunun gerçekleĢmesi 

gerekmektedir.  

Toplu pazarlıkla ilgili bazı ilkeler bunlar. Tabii ki bütün ilkeleri burada 

sıralamam mümkün değil ama belli baĢlı bazı ilkeleri örnek olarak verdim. 

Türkiye ile ilgili olarak son yıllarda sözleĢmelerin uygulanması hakkında 

uzmanlar komisyonunun bazı raporları var, 2010, 2011 ve 2012 yıllarına 

ait raporları. Bu raporlarda daha ziyade kamu görevlilerinin sendikal 

hakları üzerinde odaklandığını, yoğunlaĢtığını görüyoruz. Bu dikkat 

çekicidir. Sendika üyeliği imkanının daha geniĢ kesimlere tanıması 
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gerektiği belirtilmektedir. Ve burada sürekli olarak her üç yıla iliĢkin 

Türkiye raporlarında Ģu görüĢler dikkat çekiyor. Daha önce bazı 

hazırlanan taslaklar değerlendirilerek yetki yönünden belirli 

konfederasyonlara üyelik Ģartının öngörülmesinin aykırı olduğu 

belirtilmekte. Çifte yetki koĢulu eleĢtiriliyor. Özellikle iĢyerinde çoğunluk 

Ģartının aranmasının toplu pazarlığa engel teĢkil edebilmesi durumunun 

sorun teĢkil edebileceği belirtiliyor ve hiçbir sendikanın yetki kazanmaması 

halinde sendikaların en azından üyeleri için toplu iĢ sözleĢmesi 

yapmalarına imkan tanınması gerektiği belirtilmektedir. ĠĢte genel olarak 

toplu iĢ sözleĢmesi ile ilgili anlayıĢ bu yönde. 

ġimdi bizim 6356 sayılı Kanun‟da ne gibi hükümler getirilmiĢtir? Burada 

sadece uluslararası normlar bakımından anlam taĢıyan, çok değiĢiklikler 

var, muhtelif değiĢiklikler var, hepsine yer vermemiz çok zaman alacaktır.  

Ġlk önce sözleĢme türlerine bakalım...  

SözleĢme türlerine yeni bir türün eklendiğini görüyoruz, çerçeve 

sözleĢme. Çerçeve sözleĢme Ģöyle tanımlanıyor yeni kanunda; “Ekonomik 

ve Sosyal Konsey‟de temsil edilen iĢçi ve iĢveren konfederasyonlarına üye 

iĢçi ve iĢveren sendikaları arasında iĢ kolu düzeyinde yapılan sözleĢme”. 

Burada hemen dikkat çeken husus Ekonomik Ve Sosyal Konsey‟de temsil 

edilen konfederasyonlara üye olan sendikaların ancak taraf olabilmeleri ki,  

bu hemen bir sıkıntı doğurabilecek bir hükümdür, uluslararası normlar 

bakımından, en azından teorik yönden, dikkat çekmektedir.  

Daha sonra 33. maddeye baktığımızda bu içerik yönünden de belirli 

bazı hükümleri içereceği belirtiliyor. Mesleki eğitim, iĢ sağlığı ve güvenliği, 

sosyal sorumluk ve istihdam politikalarına iliĢkin düzenlemeler. O zaman 

bunun gerçek anlamda bir toplu iĢ sözleĢmesi teĢkil edip etmeyeceği 

sorusu akla gelmektedir. Hukuki niteliği tartıĢmalıdır. Yani gerçekten bir 

toplu iĢ sözleĢmesi sayılabilir mi? Çünkü hukukumuzda toplu iĢ 

sözleĢmesinin belirli bir tanımı yapılmaktadır. Özellikle iĢ sözleĢmesinin 

yapılması, içeriği ve sona ermesine iliĢkin hükümler içermesi gerekiyor. 

Halbuki burada düzenlenecek konular daha genel, makro düzeyde ele 

alınan konulardır. Üstelik burada tarafların tamamen rızalarına bağlı 

olarak akdedildiği, herhangi bir yetki koĢulunun aranmadığı ve hukuki 

bağlayıcılığının da bir toplu iĢ sözleĢmesinden farklı olduğu 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla burada, öğretimizde bunun gerçek anlamda 

bir toplu iĢ sözleĢmesi olarak nitelendirilmesinin zor olduğu görüĢü hakim.  
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Acaba sendika özgürlüğü komitesinin aradığı, tarafların muhtelif 

düzeylerde toplu iĢ sözleĢmesi yapabilmeleri ihtiyacını karĢılayabilir mi, bu 

eleĢtiriye cevap verebilecek bir iĢlem midir? Burada da yanıt pek olumlu 

olmayacaktır, fakat Ģunu da belirtmemiz lazım, hukukumuzda grup toplu 

iĢ sözleĢmesi yaygın olarak akdedilmektedir. Bu grup toplu iĢ sözleĢmeleri 

bir bakıma, eğer aynı iĢ kolunda çok sayıda iĢletmeyi kapsayabilir, bütün 

bir iĢ kolunu kapsamasında bir engel görünmüyor teorik açıdan 

baktığımızda, belki bu açıdan taraflar daha geniĢ kapsamda grup toplu iĢ 

sözleĢmeleri yoluyla bir bakıma iĢ kolu toplu iĢ sözleĢmesinin iĢlevini 

yerine getirecek toplu iĢ sözleĢmeleri yapabilmektedirler denilebilir. Grup 

toplu iĢ sözleĢmeleri bu yeni kanunda açıkça yer almıĢ, açıkça 

tanımlanmıĢ, bu Ģüphesiz faydalı bir açıklıktır, iĢveren tarafı da mecburen 

bir iĢveren sendikası olmak zorundadır. Bu konuda da açıklık getirilmiĢ. 

Bir de tabii iĢletme toplu iĢ sözleĢmeleri var. ĠĢletme toplu iĢ sözleĢmeleri 

daha önce yapılan tanımdan farklı değildir.  

Yetki koĢullarına gelince, ki bu genellikle en çok üzerinde durulan bir 

konu, Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu bu konuda önemli 

değiĢikliler getirmektedir. Çifte yetki koĢulu muhafaza edilmiĢtir aslında. 

Özellikle bu iĢ kolu barajı her ne kadar düĢürülmüĢse, % 10‟dan % 3‟e 

yine de önemli bir yetki koĢulu olmaya devam etmektedir. ĠĢkolunda en 

az % 3, iĢyerinde iĢçilerin yarıdan fazlası, iĢletme düzeyinde yapılan toplu 

iĢ sözleĢmelerinde de % 40 oranında üye barındırmak gerekiyor. Birden 

fazla sendika % 40 oranına temin ediyorsa en çok üyesi olan sendika bu 

koĢulları sağlamıĢ olacaktır. Ġlk bakıĢta yetki koĢulları hafifletilmiĢ gibi 

görünmektedir. Fakat Ģu gerçeği de tabii hepimiz biliyoruz, artık sosyal 

güvenlik kayıtlarına göre istatistikler düzenlenmektedir. Daha önce % 

60‟lar civarında olan üye oranı Ģimdi % 9 olarak açıklandı son Ocak 

istatistiklerinde.  Böyle olunca çok dramatik bir düĢüĢ söz konusu 

istatistiklere bakıldığında. O zaman bu iĢ kolu barajının aĢılmasının 

günümüzde her ne kadar % 10‟dan % 3‟e indirilmiĢse kanunda temini zor 

gibi görünüyor. Bu konunun tahlilini Sayın Özveri‟ye bırakıyorum. Burada 

durumun, bu koĢulun aĢılmasının zorluğu bilindiği için aĢamalı bir geçiĢ 

düzenlenmiĢ geçici 6. maddede. Ekonomik ve Sosyal Konsey‟e üye olan 

konfederasyonlara bağlı olan sendikalar için bir dönem % 1, ondan sonra 

% 2 olarak daha düĢük iĢ kolu barajları getirilmiĢ, diğer baĢka 

kolaylaĢtırıcı hükümler de var daha önce baĢvuruda bulunan sendikalar 

için. Ve yine Ekonomik ve Sosyal Konsey‟e üye bazı konfederasyonlar için 
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iĢ kolu barajının hiç aranmaması yoluna da gidilmiĢ, geçiĢ hükümlerinde 

bunların da ayrıntılarına belki Sayın Özveri girecektir.  

Bu düzenleme tarzı, uluslararası çalıĢma normları karĢısında bir takım 

eleĢtirilere hedef olmaya mahkum gibi görüyor. Zaten 2013 son 

raporunda Eğitim Sen‟in bir Ģikayeti üzerine sanıyorum, çifte barajın 

muhafaza edildiği, yine bu engellerin, toplu pazarlık önündeki engellerin 

devam edeceği yolunda bir eleĢtirinin bizzat raporda da görüldüğünü, 

uzmanlar komisyonu raporunda da bulunduğunu görüyoruz. Demek ki, bu 

çifte yetki koĢulunun -her ne kadar değiĢiklikler getirilmiĢse de- Türkiye 

bakımından eleĢtiri konusu olabileceği anlaĢılmaktadır. 

Toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanmayla ilgili olarak, iĢyerinin veya bir 

bölümünün devri ile ilgili düzenlemeler var. Bunlara giremeyeceğim 

zaman darlığı dolayısıyla, bir de uluslararası normlarla doğrudan bağlantılı 

olmadığı için.  

DayanıĢma aidatı miktarının yükseltilebileceğini görüyoruz, üye aidatı 

kadar. Bu negatif sendika özgürlüğü bakımından sakıncalı bir hükümdür 

ve ayrıca nimet-külfet dengesini bozuyor. DayanıĢma aidat miktarının 

üyelik aidatına kadar yükseltilebilmesi isabetli bir düzenleme değildir 

kanaatimizce.   

TeĢmille ilgili olumlu bir hüküm var, teĢmil süresince artık yetki 

baĢvurusunda  bulunup toplu iĢ sözleĢmesi yapılabilecektir. Yani bu yol, 

açık düzenlemeyle açılmıĢtır. Bu da sendikaların teĢmile bakıĢını 

değiĢtirecek daha olumlu bakmalarını sağlayacaktır muhtemelen. Toplu iĢ 

sözleĢmeleriyle ilgili bazı saptamalarım bunlar. 

ġimdi greve geçiyoruz...  

Grev konusunda uluslararası normlara daha önce değinmiĢtik, 87 sayılı 

SözleĢme‟nin 3. maddesinden hareket ederek grev hakkının güvenceye 

alındığı kabul edilmektedir eskiden beri. Avrupa Ġnsan Hakları Divanı‟nın 

da grevle ilgili, enteresan, Türkiye‟yi ilgilendiren bir dizi kararı vardır.  

Bunları sayıyorum; 2007 tarihli Karaçay V. Türkiye kararı 2. Daire, 

Dilek ve Diğerleri V. Türkiye kararı 2007, Enerji Yapı Yol Sen, yine Türkiye 

ile ilgili 2009 tarihli karar. Bu kararların her üçünde de kısa süreli iĢ 

bırakmalar söz konusu. Memurlar tarafından yapılan eylemlerdir.  
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Ġlkinde, Karaçay kararında; memur maaĢları ile ilgili bir gösteri 

yürüyüĢüyle birlikte bir günlük grev uygulanmıĢtır ve bunun sonucunda 

bir uyarı cezası verildiği görülüyor. Divana göre; böyle bir uyarı cezasının 

verilmesi demokratik bir toplumda gerekli bir önlemi aĢmaktadır, gerekli 

bir önlem sayılmaz, 11. madde ihlal edilmiĢtir. Aynı zamanda da 13. 

madde de ihlal edilmiĢ sayılıyor bu olayda, çünkü yargı yolunun kapalı 

olması bu disiplin cezasına karĢı, uyarı ve kınama cezalarına karĢı yargı 

yolunun kapalı olması da 13. maddeye aykırı bulunmuĢtur.  

Dilek kararında eski adıyla SatılmıĢ diye bilinir, fakat o adıyla soyadını 

karıĢtırdığı için yanlıĢ, Dilek olarak düzeltilmiĢtir. Burada Boğaz 

Köprüsü'nde çalıĢan giĢe memurlarının birkaç saatlik iĢ bırakma eylemi 

üzerine yine tazminata mahkum olmaları idareye karĢı, 11. maddenin 

ihlali olarak değerlendirilmiĢtir. Burada bu çalıĢanlara kendilerini, 

çıkarlarını savunabilmek için baĢka yolların tanınıp tanınmadığı konusunda 

cevap alınamadığının açıklanamamıĢ olması karĢısında 11. maddenin ihlal 

edilmiĢ olduğu sonucuna varılıyor.  

Enerji Yapı Yol Sen kararında da toplu iĢ sözleĢmesi hakkının tanınması 

talebi için bir günlük iĢi bırakma eylemi var. Disiplin yaptırımı uygulanmıĢ, 

yine 11. maddenin ihlal edildiği sonucuna varılıyor.  

Kaya ve Seyhan V. Türkiye kararında bir kanunun mecliste 

görüĢülmesi sırasında sendikanın kararlaĢtırdığı ve düzenlediği bir günlük 

ulusal greve katılan öğretmenlerin daha sonra bir uyarı cezasına 

uğramaları 11. maddeye aykırı sayılmıĢtır.  

ġimdi bütün bu kararların Ģöyle bir ortak yönü var: Bir kere divan 

olayın özelliklerini inceliyor. Ġkinci olarak bu çalıĢanların, devlet 

memurlarının kısa süreli iĢ bırakması söz konusu, seslerini 

duyurabilmeleri, menfaatlerini savunabilmeleri için ellerinde baĢka yolların 

olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu konuda cevap alınmadığı için 

uygulanan disiplin yaptırımı dolayısıyla 11. maddenin ihlal edildiği 

sonucuna varılmaktadır.  

Ve Avrupa Ġnsan Hakları Divanı‟nın çağdaĢ yaklaĢımı Ģöyledir: Grev 

hakkı mutlak bir hak değildir, bir takım Ģart ve kısıtlamalar getirilebilir, 

bazı memur kategorilerine yasak getirilebilir, ancak grev yasağı bütün 

memurları kapsayamaz. Ve özellikle de devletin ekonomik ve ticari 

iĢletmelerinde çalıĢanları içine alamaz grev yasağı. Genel nitelikli yasaklar 
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11. maddeye ters düĢmektedir. Bu kısıtlamalar demokratik bir toplumda 

gerekli olan kısıtlamaların ölçüsünü aĢmaktadır. Genel yaklaĢım bu Ģekilde 

Divan'ın.  

Sendika Özgürlüğü Komitesi‟ne gelince, Uluslararası ÇalıĢma 

TeĢkilatı‟nın, grev türleri ile ilgili istikrar kazanmıĢ bir içtihadı karĢımıza 

çıkıyor. Bir kere grev çalıĢanların temel hakkıdır. Ancak çalıĢanların 

ekonomik çıkarlarının korunmasına yönelik bir araç olarak kabul 

edilmelidir. Bu çerçevede salt siyasi grevler korunmamaktadır. Buna 

karĢılık iĢçilerin, çalıĢanların ekonomik ve sosyal menfaatlerinin 

korunmasına yönelik grevler, grev hakkının kapsamına girmektedir.  

Sendika Özgürlüğü Komitesi‟ne göre grev hakkı sadece belirli bir toplu 

iĢ sözleĢmesi yapılması sürecindeki iĢ uyuĢmazlıkları ile sınırlı tutulamaz. 

Bu çok önemlidir; çünkü bizim sistemimizin temeli, grevin bir toplu iĢ 

sözleĢmesi yapılması sırasında uyuĢmazlık çıkması halinde bir hak olarak 

tanınmasıdır, onun dıĢında yasadıĢı grev olarak nitelendirilmesidir 

kanunumuzda. Bu bakımdan Sendika Özgürlüğü Komitesi‟nin yaklaĢımı 

farklı.  

Ancak hukuki konularda çözümün yetkili mahkemelere bırakılması grev 

hakkına aykırı sayılmaz. Bununla birlikte, bunun altını çizmemiz lazım, 

özellikle toplu iĢ sözleĢmesinin yorumu konusunda tarafsız ve süratli 

mekanizmaların bulunması gerekmektedir. Halen bir toplu iĢ sözleĢmesi 

yürürlükteyken greve gidilememesi grev hakkını zedeleyici değildir.  

Grev türlerine gelince dayanıĢma grevi eğer desteklenen asıl grev, asıl 

eylem meĢruysa dayanıĢma grevi de meĢru sayılmalıdır. Genel grev eğer 

ekonomik ve sosyal konulara iliĢkinse meĢru, hukuka uygun sayılmalıdır. 

Eylem türleri bakımından iĢi yavaĢlatma, kısa süreli iĢi bırakmalar, gayret 

grevi dediğimiz iĢin aĢırı hassasiyetle görülmesi, iĢyeri iĢgali gibi eylemler 

barıĢçıl oldukları takdirde yasadıĢı sayılmamalıdır, yasak konusu 

olmamalıdır. Ama barıĢçıl değilse, o zaman yasaklanabilir. Yani barıĢçıl 

olup olmamak kriter olarak benimsenmektedir.  

Grev kararı bir sendikaya hasredilebilir. Ama bir sendika olabilir, 

federasyon olabilir, konfederasyon olabilir. Grevden önce uyulması 

gereken formaliteler grevi önleyecek ölçüde uzun ve karmaĢık 

olmamalıdır.  Buna karĢılık uzlaĢtırma ya da arabuluculuk gibi 

mekanizmalar öngörülebilir grevden önce.  
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Zorunlu tahkim ancak her iki tarafın baĢvurusu üzerine gidilebilecek bir 

yoldur. Ancak temel hizmetlerde yani grevin yasaklanabileceği 

hizmetlerde, bir zorunlu tahkim mekanizması öngörülebilir.  

Grev yasaklarına gelince, normlarla ilgili son açıklamalarımız bunlar 

olacak, grev ciddi ulusal kriz, ulusal güvenlik, ya da genel sağlık 

gereklerine dayanarak yasaklanabilir, askıya alınabilir. Ancak bu askıya 

alınma bağımsız bir organ tarafından gerçekleĢmelidir. Grev hakkının 

yasaklanması ya da kısıtlanması ile ilgili olarak yasaklanabileceği ya da 

kısıtlanabileceği kesim sınırlı tutulmalıdır. Kamu görevlileri bakımından bu 

sabah da çok doyurucu bir Ģekilde anlatıldı, devlet adına otorite, yani 

kamu kudreti kullanan devlet memurları grev dıĢında tutulabilecektir. 

Onun dıĢında da çalıĢanlar, genel anlamda çalıĢanlar bakımından ancak 

temel hizmetlerde grev yasaklanabilir. Temel hizmetlerin de tanımı 

yapılmıĢ; kesintiye uğraması halinde halkın tamamının veya bir 

bölümünün hayatı, güvenliği veya kiĢisel sağlığının tehlikeye gireceği 

hizmetler kesintiye uğrarsa grev yasaklanabilecektir. Örnekler veriliyor, 

daha doğrusu biz değiĢik kararlardan hareket ederek temel hizmet sayılan 

iĢlerden Ģu örnekleri verebiliriz: Hastaneler, elektrik hizmetleri, su 

Ģebekeleri, telefon hizmetler, polis ve silahlı kuvvetler, itfaiye, cezaevleri, 

okulların temizliği, öğrencilerin beslenmesi için gerekli gıdanın temini, 

hava trafik kontrolü hizmetleri olarak saptadık. Bu sınırlayıcı değildir 

yalnız. Zamana göre geniĢleyebilir, daralabilir. ġunu da özellikle 

vurgulamak lazım bu konuda her ülkenin kendine ait koĢulları dikkate 

alınır. Bazen süresi ve kapsamı dolayısıyla temel hizmet olarak 

değerlendirilebilecek hizmetler vardır. Yani grevin, eylemin süresi ve 

kapsamı itibarıyla uygulanan grev topluma ciddi tehdit oluĢturabilecektir. 

Temel hizmetlerde grev yasaklanabilir, iĢi yavaĢlatma yasaklanabilir, 

gayret grevi, vizite eylemleri her türlü eylemlerin yasaklanması caizdir. 

Buna karĢılık temel hizmet sayılmayan çeĢitli örnekler vardır. Radyo 

televizyon, petrol tesisleri, limanlar, bankalar temel hizmet sayılmıyor, 

vergi tahsili ile ilgili bilgi iĢlem hizmetleri, genel olarak taĢıma iĢleri, 

pilotlar, demiryolları, posta, çöp toplama, yalnız çöp toplama konusunda 

belirli bir süreyi aĢarsa o zaman temel hizmet olarak değerlendirilebiliyor, 

soğutucular gibi sınırlayıcı olmayan bir sayı var. 

Son olarak da yasadıĢı grev hallerinde eğer kiĢi ve mallara yönelik 

Ģiddet yoksa, Ģiddet içermiyorsa veya ağır hak ihlali içermiyorsa cezai 

müeyyide uygulamamak gerekir. Özellikle de hürriyeti bağlayıcı cezaların 
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yer almaması gerekir Ģeklinde bir tablo ortaya çıkıyor. Yani Sendika 

Özgürlüğü Komitesi‟nin oluĢturduğu içtihadın ana hatları bunlardır.  

ġimdi biz tabi uluslararası normlarla bağlantılı olarak konuyu 

iĢleyeceğimiz ve zamanımız da sınırlı olduğu için arabuluculuğu, Yüksek 

Hakem Kurulu‟nun oluĢmasıyla ilgili değiĢiklikler, arabuluculukla ilgili 

değiĢiklikleri geçiyoruz. Doğrudan grev konusuna girmemiz doğru 

olacaktır.  

6356 sayılı Kanun‟da, gerek grev tanımı gerekse yasal grevin tanımı, 

önceki 2822 sayılı Kanun‟daki tanımlarla özdeĢ yani aynı niteliktedir. Bir 

eylemin tamamen grev sayılabilmesi için iĢin tamamen bırakılması 

gerekiyor. Yasal grev sayılabilmesi için de toplu iĢ sözleĢmesi yapılması 

sırasında uyuĢmazlık çıkması halinde, kanuna uygun olarak yapılan grev 

yasal grevdir. Bu tanımların sonuncusu olarak, demek ki bir toplu iĢ 

sözleĢmesi süreci dıĢında yapılırsa grev bu durumda yasadıĢı grev 

sayılacaktır.  

Grev sayılamayan iĢ yavaĢlatma, kaliteyi düĢürme gibi eylemler grevin 

tanımına girmemektedir. Fakat önceki kanundan farklı olarak 2822 sayılı 

Kanun‟dan farklı olarak suç teĢkil etmemektedir. YasadıĢı grevin 

yaptırımlarına tabii değildir. Çünkü artık herhangi bir hüküm yer 

almamaktadır bu yönde. Dolayısıyla bu diğer eylemler, grev sayılmayan 

direniĢler duruma göre haklı fesih sebebi ya da geçerli fesih sebebi 

oluĢturabilirler, her olayın özelliğine inerek bir sonuca varmak gerekir. 

Ancak baĢka bir suç unsuru bulundurmuyorsa onlar artık suç olmaktan 

çıkmıĢtır. O nedenle bir ilerleme olduğunu söyleyebiliriz.  

Grev kararının alınması kolaylaĢtırılmıĢtır. Artık altı günlük bekleme 

süresi yoktur. Altı gün içinde grev kararı alma zorunluluğu yoktur, altı 

iĢgünü içinde grev kararı almak gerekmiyor. AltmıĢ günlük bir zaman 

dilimi içinde grev kararı ve uygulamasının gerçekleĢmesi yeterli ve 

gereklidir. Bu altmıĢ günlük sürenin biraz uzun olduğu iĢveren açısından 

eleĢtiri konusu.  

Grev oylaması düzenlemesinde bir fark dikkatimizi çekmiĢtir. Greve 

karĢı oyların değerlendirilmesinde oylamaya katılanlar dikkate alınacak, 

eğer oylamaya katılanların yarıdan fazlası greve karĢı oy veriyorsa grev 

yapılamayacaktır. Böylece grevin bizzat oylama suretiyle engellenmesi 

kolaylaĢtırılmıĢtır.  
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Grev yasakları, birçok grev yasağının kaldırıldığını görüyoruz. Kaldırılan 

yasaklar Ģöyle, noterlik, termik santralleri besleyen linyit üretimi, aĢı ve 

serum üreten müesseseler, eczane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, 

dispanser gibi sağlıkla ilgili iĢyerleri, eğitim ve öğretim kurumları 

önemlidir, grev yasağı kalkmıĢtır, çocuk bakım evleri, huzur evleri, hava 

taĢımaya da son zamanlarda getirilen grev yasağından da vazgeçilmiĢtir. 

Bunu da belirtmek gerekiyor. UlaĢtırma araçlarındaki geçici grev 

yasaklarıyla ilgili demiryolunu da dahil etmiĢler, daha önce demiryolu 

zikredilmemiĢti bu dikkatimizi çekiyor, buna mukabil devam eden ve 

eleĢtiri konusu olabilecek grev yasakları vardır. Bunların baĢında 

bankacılık hizmetleri geliyor, petrol üretimi tasfiyesi ve dağıtımı nafta 

veya doğalgazdan baĢlayan petro-kimya iĢleri, bir takım askeri iĢyerleri ve 

kamu kuruluĢlarınca yürütülen bu Ģehir içi toplu taĢıma hizmetleri grev 

yasağı kapsamında kalmıĢtır. Bunlar belki ileride yine bazı eleĢtirilere konu 

olabilir. Bir de yeni bir yasak ilave edilmiĢtir, baĢka bir kanunda Sermaye 

Piyasası Kanunu, bankacılık hizmetleri ile iliĢkili olan borsalar da grev 

yasağı kapsamına alınmıĢ. ġöyle diyor, “borsalar ve teĢkilatlanmıĢ diğer 

pazar yerleri, merkezi takas kuruluĢları ile merkezi kayıt kuruluĢu anonim 

Ģirketi tarafından yürütülen hizmetler grev yasağına tabiidir.”. Bu yeni, 

biraz bu bakımdan ilginç bir geniĢleme görüyoruz.  

Grev ertelemesi ile ilgili bir iyileĢme göremiyoruz. Grev ertelemesi 

Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapılmaya devam edecektir. Bu 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü organları tarafından eskiden beri eleĢtirilen 

bir düzenleme tarzı, mahkeme kararıyla, yani bir bağımsız organ eliyle 

erteleme yoluna gidilmesi daha sağlıklı görüĢü öğretimizde de dile 

getirilmiĢtir. Erteleme sonunda da Yüksek Hakem Kurulu‟nun devreye 

girmesi eleĢtiri konusudur.  

Sonuç itibariyle zamanımız da daraldığı için ben yaptırımlarla ve 

sonucumuzla bitiriyorum bu sunumumu. YasadıĢı grevin sonuçları 

bakımından cezai müeyyideler konusunda bir Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

görüĢlerine de uygun bir Ģekilde hürriyeti bağlayıcı cezalar kaldırılmıĢtır. 

Ġdari para cezaları olarak cezalar ihdas edilmiĢ, yani sürdürülmüĢtür. Bu 

idari para cezalarını ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüğü verecektir, 

dolayısıyla yine de yaptırımlar mevcuttur. Varlıklarını korumaktadır, bunu 

da yok saymamak gerekiyor. 
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Genel sonucumuz Ģöyle diyebiliriz ki; sendikal güvenceler yönünden 

çok ciddi ilerlemeler var, bazen muğlak bazı tereddütlere yol açacak 

hükümler var, fakat o konu da çok büyük adımlar atılmıĢtır. Buna karĢılık 

toplu iĢ sözleĢmesi ve grev konusunda kanun koyucu daha ihtiyatlı bir 

tutumu tercih etmiĢtir. Temel prensipler muhafaza edilmektedir, tek 

sendikaya üyelik, bir iĢyerinde tek toplu iĢ sözleĢmesi düzeni, düzen ilkesi, 

toplu iĢ sözleĢmesi süresi boyunca greve gidilememesi ve grevin de toplu 

pazarlık aracı yani bir toplu iĢ sözleĢmesi yapılması sırasında ancak yasal 

greve gidilmesi, bunlar zaten hukukumuzda var olan prensiplerdir. Bunlar 

korunmaktadır. Çok önemli iyileĢtirmeler olduğunu da inkar edemeyiz. 

Özellikle grev kararının kolaylaĢtırılması, bazı grev yasaklarının 

kaldırılması, hapis cezaları yerine idari para cezalarının konulması Ģeklinde 

küçümsenmeyecek iyileĢtirmeler olduğunu da belirtmemiz gerekir. Sabırla 

dinlediğiniz için teĢekkür ediyorum.  

Osman Güven Çankaya :  

Değerli Hocamız Melda Sur‟a doyurucu tebliğinden dolayı çok teĢekkür 

ederim. ArkadaĢlar Ģimdi bir tebliğ daha var. 15 dakika ara veriyoruz, 

13.50‟de toplanmak üzere, teĢekkürler. 

Osman Güven Çankaya :  

Değerli katılımcılar dağıldıktan sonra toplanmak biraz zor oluyor. ġimdi 

ki tebliğ sahibi soy ismi gibi kendi de çok özverili bir arkadaĢımız. Uzun 

yıllardır kendisini ben tebliğ sunan olarak değil de, pek Murat Bey‟e 

yakıĢtıramayacağım ama, korsan tebliğ sahibi olarak tanırız. Ama bu 

katılımdır. Hakikaten kendisini mesleğe vermiĢ bir arkadaĢ. Sorularıyla 

dahi büyük katkılar veren bir arkadaĢımız. ġimdi biliyorum, ben mikrofonu 

elime alınca bırakmayacağım diye kaçtı oraya. Ama ben yine de diğer 

arkadaĢlardan fazla bir süre vermeyeceğim. Buyurun Sayın Özveri. 

Av. Dr. Murat Özveri :  

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkanım. 40 dakika süremiz var, umarım 

uyaracaksınızdır dalıp gidersem. Öncelikle Ġzmir Barosu‟na ve bu 

organizasyon yapan değerli meslektaĢlarıma teĢekkür ediyorum. 

BaĢkanım sık sık salonun durumunu vurguluyor.  Kocaeli‟nde de farklı bir 

durum yoktu. Kendinizi kötü hissetmeyin diye söylüyorum organizatör 

arkadaĢlar. Galiba bu artık böyle, nedense verilen emeğe hukukçular çok 

fazla teveccüh etmiyorlar. Hatta ben tepki göstermiĢtim Kocaeli‟ndeki 
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toplantıya katılım olmaması üzerine. Stajyerim salonu göstererek, bana 

“Moraliniz düzeldi mi ?”  diye sordu ama düzelmedi açık söylemek 

gerekirse.  

Benim doktora tezimin konusu toplu sözleĢme yetki sistemi. Önce 

1992-2009 yılları arasını almıĢtım ama evdeki hesap çarĢıya uymadı. Biraz 

daha geriye gittik, 1963-2009‟a, daha sonra da yayınlanma aĢamasında 

6356 sayılı yasa çıktı, kısmen onunla birlikte bir bütünsel inceleme 

yapmak zorunda kaldık. Son söyleyeceğimi gene zamanım kalmazsa diye 

baĢta söylemek istiyorum. Tezi kitap olarak bastırmaya karar 

verdiğimizde, kestirmeden, toplu sözleĢme yetki sistemini düzenleyen 

mevzuatın adını “sendikasızlaĢtırma hukuku” olarak özetleyip basıma 

göndermiĢtim.  Bazı dostlarımdan “Hukukla sendikasızlaĢtırmayı yan yana 

getirirsen sendikasızlaĢtırmayı olumlarsın” eleĢtirisini aldığım için, kitabın 

ismi “ Türkiye'de Toplu ĠĢ SözleĢmesi Yetki Sistemi”  kaldı ama 

sendikasızlaĢtırmadan vazgeçemediğim için yine “sendikasızlaĢtırma” adı 

da kitapta kaldı.  Dolayısıyla 1963‟den bugüne kadar 6356 sayılı yasa 

dahil toplu sözleĢme yetki sistemini düzenleyen mevzuatı 

“SendikasızlaĢtırma mevzuatıdır.” diye özetlemek abartı olmayacaktır. Bu 

saptamayı  bir takım verilerle, slaytlarla sizlerle paylaĢmaya çalıĢacağım. 

Çok uzun slaytlarla da sizi sıkmamaya gayret edeceğim, üç ya da dört 

tane slayt gösterdiğim zaman sanırım manzara ortaya çıkacak. 

Toplu sözleĢmenin uluslararası boyutlarına iliĢkin, sağ olsun hocalarım 

özellikle Melda Hocam, hem toplu sözleĢme yetki sistemine iliĢkin 

uluslararası normları ve içtihat kararlarını hem toplu sözleĢme yetkisinin 

tanınmasına iliĢkin grev boyutuna yönelik uluslararası normları anlattı 

sizlere. Son konuĢmacı olmanın da avantajını kullanarak onları refere 

etmekle yetiniyorum. Yeri geldiğinde bir iki dönüĢ yapacağım belki ama 

konunun bu boyutu üzerinde durmayacağım.  

Halil Tunç‟un çok sevdiğim bir lafı var „70‟li yıllarda, „74 yanlıĢ 

hatırlamıyorsam, toplu sözleĢme meselesi tartıĢılırken “Toplu iĢ 

sözleĢmeleri sendikaların Ģahdamarıdır, Ģahdamarını keserseniz 

yaĢayamazlar.”  diyor. Gerçekten de, hele de Türkiye özelinde çok doğru 

bir saptama. Dünyada da toplu iĢ sözleĢmeleri sendikal faaliyetlerin 

merkezinde olmakla birlikte, belki sendikaların toplu sözleĢme 

imzalamanın dıĢında da etkinliklerini çeĢitlendirebilmek mümkündür. 

Türkiye‟de ise bir sendika toplu iĢ sözleĢmesi yapmıyorsa, yapamıyorsa 
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ona sendika demek mümkün değildir. Sendikalar varlık nedenlerini toplu 

sözleĢme yapmak olarak görmüĢlerdir. Bu yüzden de, sendikal hayatın 

merkezinde toplu sözleĢmeler yer alır.  

Sendikal faaliyetin merkezinde toplu sözleĢme olan bir sistemde, bu 

toplu sözleĢmeyi yapacak sendikayı da yetkili olarak belirlediğinizde 

sendikalar açısından toplu sözleĢme yetkisi almak var olup olmamama 

meselesi haline gelecektir. Toplu iĢ sözleĢmesi yetkisi bu kadar yaĢamsal 

ve önemlidir. Dolayısıyla bu önemine bağlı olarak sendikalar her ne 

pahasına olursa olsun, hangi yöntemle olursa olsun yetki almak 

istemiĢlerdir.  Nitekim sendikalar bu anlayıĢları nedeniyle zaman zaman 

eleĢtirilmiĢlerdir.  Dahası sahtecilik yapmakla, zaman zaman hukuku 

zorlamakla eleĢtirilmiĢlerdir. Bu eleĢtirilerin sahipleri haklıdırlar. Tez 

çalıĢmam boyunca da inanılmaz zeka ürünü sahtecilikler, ki yargıya da 

yansıyan örnekler gördük. Hiç unutamadıklarımdan bir tanesi : iki sendika 

arasındaki rekabete yönelik bir Yargıtay kararında deniliyor ki, iĢ kolunda 

çalıĢan sayıları tam aklımda değil, oransal olarak vereyim, çalıĢan sayısı 

100. A sendikasının üye sayısı 60, B sendikasının üye sayısı 70. B 

sendikası sayısal olarak daha fazla üyeye sahiptir, bu nedenle yetkilidir 

deniliyor. Ġki sendikanın üye sayısının toplamı iĢkolunda çalıĢan üye 

sayısının toplamından çok daha fazla yapıyor. Dolayısıyla tüm bunlar 

Türkiye‟de toplu sözleĢme pratiğinde yaĢanılan bugün tebessümle 

andığımız ilginç konular.  

Ama asıl ilginç olan ise, daha sistem kurgulanırken bazı değerli 

hocalarımız, sistemin bu Ģekilde kurgulanması halinde sorunun bu 

noktalara geleceğini söylüyorlar. Bu hocalarımız, belgelere dayalı yetki 

sistemini benimserseniz, hele de salt çoğunluk esasına göre sendikayı 

belirlerseniz sorunlar çıkacağını belirtiyorlar. Hocalarımızın daha 60‟lı 

yıllarda bazı makalelerinde, bazı sempozyumlarda dile getirmiĢ oldukları 

bu öngörüler de gerçekleĢmiĢ oldu. Türkiye, 1963 yılında toplu sözleĢme 

yetki sistemine yönelik tercihini yaparken;   

1- Belgelere dayalı bir sistem öngördü.   

2- Hükümeti, siyasal iktidarı ya da bürokrasiyi, adına ne derseniz deyin 

merkezine oturttu. Yani toplu sözleĢme yetki sisteminin merkezine siyasi 

bir organı oturttu. Toplu iĢ sözleĢmesinde yetkili sendikayı belirleme 

ölçütü olarak da mutlak çoğunluk esasını belirledi.  
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Bu meclis aĢaması da dahil, ciddi tartıĢmaları beraberinde getirmiĢti. 

“En fazla temsil kabiliyetine sahip sendika mı yoksa en fazla üyeye sahip 

sendika mı yetkili sendika olmalıdır?”  tartıĢması yasanın tasarı 

aĢamasında çok yoğun olarak tartıĢılan bir konu oldu. Uluslararası hukuka 

da referans verilerek yapılan bir tartıĢma sürecinden sonra, o günkü siyasi 

iktidar salt çoğunluk esasını belirledi, en fazla temsil kabiliyetine sahip 

sendika unsurunu yetki belirlemede bir ölçüt olarak kabul etmedi.  

Fark ne? Farkı yine hocalarım belirttiler. En fazla temsil kabiliyetine 

sahip sendikayı yetkili kılan sistemlerde sayısal çoğunluk, yetkili 

sendikanın belirlenmesindeki unsurlardan sadece bir tanesidir. Bunun 

dıĢında örneğin Alman sisteminde sendikanın bağımsız olması gerekir. 

Etkili bir eylem yapacak güçte sendika olması gerekir. Bu bağımsızlık 

iĢverenden ve siyasal iktidardan da bağımsızlığı kapsamaktadır. 

Sendikanın olası bir grevi yürütecek kadar ekonomik güce sahip olması 

gerekir gibi bir takım yan koĢullar aranmıĢtır.  Bunlardan bir tanesi de 

Melda Hocamın son cümlesinde vardı,  sendikanın düzen iĢlevini kabul 

etmesi gerekir. Toplu iĢ sözleĢmesinin nisbi ve mutlak anlamdaki düzen, 

barıĢ iĢlevine de sendika saygılı olmalıdır. Bunun anlamı Ģu: Ġki toplu iĢ 

sözleĢmesi dönemi içerisinde uzlaĢılan konular arasında,  sendikalar 

endüstriyel eylem haklarından vazgeçecekler, toplu sözleĢmenin barıĢ 

iĢlevinin hayata geçmesini tanıyacaklardır. Siyasal sistemi karĢısına alan, 

siyasal sistemi devirmek ya da reddetmeyi hedeflememiĢ, toplu 

sözleĢmenin kısaca barıĢ iĢlevini kabul etmemiĢ bir sendika da Alman 

hukukunda sendika olarak öngörülmemiĢtir. 

 DeğiĢik yetki sistemleri vardır:  ĠĢte örneğin Fransa‟da uzun bir süre, 

yanılmıyorsam 2008 yılına kadar, 2. Dünya SavaĢı‟nda Nazilere karĢı 

direnmiĢ olmak ya da Nazilerle iĢbirliği yapmamıĢ olmak toplu sözleĢme 

yetki belirleme unsurlarından birisi olarak kabul edilmekteydi. Sonra,   

ileride bir tür iĢkolu barajı gibi kabul edilebilecek olan, iĢçi temsilciliği 

seçimlerinde belli bir oranın üzerinde oy almıĢ olmak gibi, ülkelere göre 

değiĢiklik gösteren yetki belirleme sistemleri öngörülmüĢtür.  

Tüm dünyaya baktığımız zaman buradan iki tane sorun ortaya 

çıkmıĢtır.  Amerika‟da, Kanada‟da, kıta Avrupası‟nda her tarafta. Ortak 

payda Ģu: toplu sözleĢme yetkisinin belirlenmesi gerekli. Hangi sendika 

toplu sözleĢmenin tarafı olacak, bu belirlenmelidir. ILO‟ya göre bu 

belirlenemiyorsa, yani iĢçilerin haklarını etkili bir Ģekilde koruyacak bir 
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örgüt yoksa ancak o zaman iĢçi temsilcileri ile de toplu sözleĢme 

yapılabilir, iĢçi temsilcileri de toplu sözleĢmenin tarafı olabilir. Ama yetkili 

olan bir sendika atlanarak iĢçilerle toplu pazarlık yapmayı ILO Sendika 

Özgürlükleri Komitesi de uygun bulmamıĢtır. Sorun Ģu: yetkili sendikayı 

nasıl belirleyeceksiniz bir, iki yetkili sendikanın belirlenmesi toplu 

pazarlığın taraflarının masaya oturduğu döneme kadar sendika üyelerini 

nasıl koruyacaksınız. Bu iki sorun yetki sisteminin merkezinde yer 

almaktadır. Kanada ile Amerika‟daki yetki sistemini karĢılaĢtıran bir 

araĢtırma göstermiĢtir ki, yetki belirleme süresi ne kadar uzuyorsa 

sendikasızlaĢtırma da oransal olarak o oranda artmaktadır. Demek ki, siz 

yetkili sendikanın belirlenme süresini uzattığınız ölçüde aslında bireysel ve 

kolektif sendika özgürlüğünün de ömrünü kısaltıyorsunuz demektir. 

Dolayısıyla öyle bir yetki belirleme süreci olmalı ki, süre kısa olmalı, 

gerçekten iĢçileri temsil eden örgüt, sosyolojik anlamda sendika tanımına 

uygun olan örgüt, yetkili sendika olarak belirlenmeli ve yetki alma 

sürecinde bireysel sendika özgürlüğü de korunuyor olmalıdır. Bu süreç 

içerisinde iĢçiler örneğin iĢlerinden olmamalı, örneğin yetkili ama üyesi 

olmayan sendika gibi bir olgu sistemin içerisinde belirgin, tipik bir olgu 

haline dönüĢmemeli, belki sıfırlamak mümkün değil ama en azından bu 

hale dönüĢmemeli diye özetleyebileceğimiz bir takım ilkeler dünya 

ölçeğinde belirlenmiĢtir.  DeğiĢik yetki sistemlerine göre ister mutlak 

çoğunluk sistemini alsın, ister en fazla temsil kabiliyetine sahip sendikayı 

yetkili sendika olarak belirlesin, yetki belirleme süresi uzadıkça 

sendikasızlaĢtırma da artmaktadır.  

Dünyadaki yetki sistemlerine kabaca baktığımızda, Kıta Avrupası‟nda 

en fazla temsil kabiliyetine sahip sendikalar tercih edilmiĢtir. Amerika, 

Kanada‟ya doğru gittiğiniz zaman ise, çoğunluk esasının ön plana çıktığını 

görmekteyiz.  

Bana göre olması gereken, sadece sendikanın sayısal çoğunluğunu 

esas alan yetki sistemleri değil, sendikanın sendika olup olmadığını 

sorgulayan ve dolayısıyla da en fazla temsil kabiliyetine sahip olma 

ölçütünü merkeze oturtan sistem, yetkili sendika belirlenmesinde ölçüt 

olması gerekir. 

Bir baĢka sorunumuz bu süreçte, uygulamaya geleceğim hemen, 

1963‟ten 1980‟e kadar toplu sözleĢmesinin yetki belirlenmesinde en 

önemli soru : Bu sayısal çoğunluğu neye göre belirleyeceğiz ve kim 
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belirleyecek?   Üye kayıt fiĢleri sendika üyesini belirleyecek. Peki iĢyerinde 

çalıĢanı neye göre belirleyeceğiz ? ĠĢverenin beyanına göre mi 

belirleyeceğiz, sosyal sigorta kayıtlarına göre mi belirleyeceğiz, kayıt dıĢı 

ne olacak? Bu iki sorunun yanıtının verilme sürecinde sendikalar 

olabildiğince çok, üyelerini arttırma gayreti içerisine girmiĢlerdir. 1980‟e 

kadar yaĢanan süreçte, sendikalar bir üyeden beĢ-on-yirmi tane üye kayıt 

fiĢini peĢin peĢin imzalattırarak almaları ve yeri geldikçe kullanmaları gibi 

nedenlerle o hale gelmiĢtir ki, toplu iĢ sözleĢmesi sistemi 274 ve 275 sayılı 

yasalar çıktıktan çok değil, dört yıl sonra, hele de iĢkolu barajının 

getirilerek DĠSK‟in sürecin dıĢına itilmeye çalıĢıldığı dönemde, astronomik 

üye kayıt fiĢleri ve artıĢlar yaĢamıĢtır. Belli bir sayının altında kalması 

halinde, DĠSK‟in konfederasyon olarak toplu iĢ sözleĢmesi sistemi dıĢına 

atılacağı kaygısıyla, hızla ve inanılmaz ölçüde % 200-300‟lere varan üye 

kayıtları göze çarpmıĢtır. Bu sorunların nasıl çözüleceğine yönelik 

çözümsüzlük, sistemi tıkamıĢtır. Artık Bölge ÇalıĢma Müdürlükleri 

belgelere dayalı olarak yetkiyi belirleyemez hale gelmiĢlerdir.  

Sorun yargıya taĢındığında bence Türk yargısı, katılanlar ve 

eleĢtirenler var o detaylara girmeyeceğim, çok yerinde bir refleks vererek 

sistemin çözümsüzlüğe gitmesini önlediği gibi alternatif bir çözüm 

sistemini de içtihat yoluyla yaratmıĢtır. Burada değerli hocalarım var 

bilirler, bunun yolu içtihat yoluyla referandum. Eğer belgelerle sonuca 

ulaĢamıyor iseniz, bu kez bir tür delil tespiti yöntemi Ģeklinde referandum 

gündeme gelmiĢ ve referandumda toplu sözleĢme yetki sorunları 

çözülmüĢtür. Ne yazık ki, Yargıtay referandumu kabul etmemiĢtir. Kabul 

ettiği kararlar vardır. Hatta ilginçtir, referandumun konusunu oluĢturan 

karar usulen de kesin olmasına rağmen, Yargıtay‟a taĢınmıĢ, Yargıtay 

referanduma iliĢkin kararları bozmuĢtur.  Bunun üzerine yargı sistemi bir 

baĢka sistem öngörmüĢtür. Ġrade beyanı diye bir yöntem geliĢtirmiĢ, 

iĢçilere tek tek hangi sendikaya üye olduğunu yargıcın sorarak tespit ettiği 

bir çözüm üretmiĢtir. 

 Tam bu dönemlerde yasal planda da referandum tartıĢmaları, 

sistemin referanduma açılarak çözülmesine yönelik tartıĢmalar ve 1979 

tasarısı hazırlanırken, 12 Eylül 1980 askeri darbesi ile birlikte bir baĢka 

sisteme geçilmiĢtir ve bence sistemin en önemli özelliklerinden bir tanesi 

yargının önünü tıkamasıdır. Yargının, içtihat yoluyla, kanunda öngörülen 

toplu sözleĢme yetki sisteminin dıĢında bir alternatif üretmesinin önüne 

geçilmek istenmiĢtir. Yargı; sendikaların neye göre yetkilerinin 
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belirleneceğinin kanunda açıkça düzenlenmediğini, burada bir boĢluk 

olduğundan hareket ederek referandumu ve irade beyanını üretmiĢ idi. 12 

Eylül sonrası 2822 sayılı Yasa‟da, Bakanlık kayıtlarının toplu sözleĢme 

yetkisinin belirlenmesinde esas alınacağı hükmü getirilerek Bakanlık 

kaydının dıĢında bir belge ya da bir kaynaktan toplu sözleĢme yetkisinin 

belirlenmesinin önüne geçilmek istenmiĢtir.  

ġimdi; belgelere dayalı yetki belirleme sistemi 1963‟ten benim 

incelediğim 2009 ve 2013 yılına kadar hangi çıktıları vermiĢtir. Bunları 

baĢlıklar halinde sıralamaya çalıĢacağım. Bu baĢlıklara itirazları olan 

arkadaĢlarım olursa tartıĢırız. 

Birincisi, Belgelere dayalı yetki sistemi, en iddialı konuda hiçbir iĢe 

yaramamıĢtır. Belgelere dayalı toplu sözleĢme yetki sistemi, hem 1963-

1980 arasında hem 1980‟den bugüne kadar ileri sürdüğü gibi, 

sahtecilikleri engelleyememiĢtir. Noter koĢulu dahil, tam tersine 

sahtecilikler artarak devam etmiĢtir. 

 Ġkincisi, Özellikle 1963-1980 arasında Gülsevil Hocam vurguladı 800, 

bazı kaynaklarda 932 olduğu söyleniyor sendikalar vardı deniliyordu. 1980 

sonrasında, güçlü sendikacılığın barajlar ve oluĢturulan yetki sistemiyle 

kurulacağı ileri sürülmüĢtü. 30 yıllık pratik, tüm bunların iddia olmaktan 

öteye geçemediğini ortaya koymuĢtur. 

Güçlü sendikacılık, toplu sözleĢme yetki sistemi, iĢkolu baraj sistemiyle 

yaratılmamıĢtır. Tam tersine, bir sendikal oligarĢi yaratılmıĢtır. Sınıfa 

yabancılaĢmıĢ, temsil ettiği kitleye yabancılaĢmıĢ, sistemin izin verdiği 

sınırların dıĢında asla bir Ģey yapmayan ve kendisini de hiç sıkılmadan, 

utanmadan bu Ģekilde tanımlayıp “ben makbul sendikayım bana imtiyaz 

ver.” diyen bir sendikal yapı doğmuĢtur. 6536 sayılı yasanın geçici 

maddeleri, bu makbul sendikaların yasa koyucuyla uzlaĢtıklarının en 

somut göstergesidir. Ekonomik Sosyal Konsey‟e üye konfederasyon üyesi 

sendikalar adeta imtiyazlarla donatılmıĢ, iĢkolu barajından imtina 

ettirilmiĢlerdir. Hatta öyle ısmarlama tanımlamalar yapılmıĢtır ki, bir 

konfederasyona üye olarak kurulan yeni bir sendikaya ad  takılmamıĢ, “Öz 

Büro ĠĢ” biz takalım, ısmarlama tarif edilerek iĢkolu barajlarından muaf 

hale getirilmiĢtir.  

Dolayısıyla aslında toplu sözleĢme yetki sistemini düzenleyen yasalar 

bir itirafnamedir. 6356 sayılı Yasa, siyasal iktidarın sendika korkusunun 
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itirafıdır. Siyasal iktidarın zaman zaman değiĢik dönemlerde bakanlıklarını 

safiyane, iyi niyetle izah ettiklerinin yasal anlamda dıĢa vurulmasıdır. 

Örneğin Sadi Irmak 1947 Sendikalar Yasası‟nda “eğer yasayı çıkarmazsak 

önüne gelen sendika kuracak, bizim kontrolümüzde sendikalar kurulsun” 

diye ifade ettiği, CoĢkun Kırca‟nın “eğer sendikaları bu Ģekilde formatlayıp 

grev hakkını düzenlemezsek anarĢik grevler silsilesiyle karĢılaĢırız” 

korkusunu dile getirdiği, Avrupa Sosyal ġartı‟nın Mesut Hocamın iĢaret 

ettiği çekincelerinin tartıĢıldığı 2006 yılındaki Meclis‟te, tıpkı 1908‟deki 

Meclisi Mebusan‟da söylendiği gibi (sermaye memlekette yeteri kadar 

temerküz etmemiĢtir, sendikalar muzırdır deniliyordu), 2006 yılında 

“sermaye ülkemizde yeteri kadar birikmemiĢtir, bu aĢamada grev hakkının 

bu Ģekilde verilmesi sakıncalıdır,” diye ifade edilen yüz yıllık bir korku 

ifade edilmiĢtir. 6356 sayılı Yasa‟da da aynı korkuyu görmek, açık net bir 

Ģekilde mümkündür. Bir yandan ILO sözleĢmeleri gerekçede refere 

edilmiĢ, öbür taraftan ILO sözleĢmeleri standardında bir toplu pazarlık 

hakkının sağlanmasının herkesin özlemi olduğu ancak küresel rekabetin 

milli ekonominin korunması gibi kaygıların da bertaraf edilemeyeceği, 

bunların da dikkate alınması gerektiği belirtilerek haklar sınırlandırılmaya 

devam edilmiĢtir. Kaldı ki; sosyal tarafların da uzlaĢması gerektiği 

söylense de, unuttukları, ILO sözleĢmelerinin zaten bir uzlaĢmanın ürünü 

olduğudur. Üstelik de en alt standartta bir uzlaĢmanın ürünüdür. Bunun 

da altında bir uzlaĢmanın olmadığı bizzat Bakan tarafından ifade 

edilmiĢtir.  

Daha ilginci, yargı suçlanmıĢtır. Bakan tarafından mecliste bir önyargı, 

bir spekülatif bilgi, yasa‟nın değiĢiklik gerekçesi olarak meclis 

tutanaklarına geçmiĢtir. Efendim denilmiĢtir ki:  iĢ davalarında yargıçlar 

hep iĢçilerin lehine kararlar veriyorlar, otuzdan az iĢçi çalıĢtırılan 

iĢyerlerinde de, eğer bireysel sendika özgürlüğünün güvencesinin kapsamı 

içine bunları alır isek, burada da açılan davaları sendikal tazminat davası 

olarak iĢçiler hep kabul eder, nasıl olsa yargı onların hep lehine karar 

veriyor, bu arada Sayın BaĢkan bizi kim dövüyor onu bilmiyorum, 

nasıl olsa yargı onların lehine karar veriyor denmiĢtir.  TOBB, “TOBB‟un 

önerisiyle biz de iĢ güvencesi kapsamı dıĢında olanları sendikal 

güvencenin kapsamı dıĢına çıkardık” demiĢtir. Tutanaklarda var, meclis 

tutanaklarında var. Bu korku, grevde kendini göstermiĢtir. Bu korku, toplu 

sözleĢme yetki sisteminde, bence sendikasızlaĢtırma sisteminde, kendini 

göstermiĢtir.  
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ġimdi, iddialarımı rakamsal verilerle vereceğim. ġimdi efendim, 8.144 

yetki baĢvurusu; 1992 ile 2009 arasındaki 8.144 yetki baĢvurusunu 

sendikalar ve Bakanlıktaki kayıtlarla birlikte karĢılaĢtırdım. Yanıtını 

aradığımız soru Ģuydu; Bu 8.144 yetki baĢvurusuna ne kadar itiraz oluyor, 

bu itirazların çözülmesi ne kadar bir süreyi tutuyor, bu itirazların ne kadarı 

sendikaların lehine sonuçlanıyor ve bu itirazlar sonuçlanıp sendika yetki 

aldığı zaman ne kadarı toplu iĢ sözleĢmesi imzalayabiliyor. Bunlar, değiĢik 

sendikaların, sekiz tane sendikanın, ama slaytın en sağındaki toplu 

rakamları veriyor. Bu dönemde 867 yetki itirazını sendikalar kazanıyor. 

Oransal olarak varılan; davaya yansımıĢ olanların yaklaĢık % 92.2‟sinde 

sendikalar haklı çıkıyor. Bu 867‟nin sadece 281‟inde toplu iĢ sözleĢmesi 

imzalayabiliyorlar. Geri kalanların tamamında yetkileri oluyor ama üyeleri 

kalmıyor. Tüm bu sürecin tüm sektörler bazında ortalama sona erme 

süresi de 424 gün. Yani bir iĢveren toplu sözleĢme yetkisine itiraz ettiği 

zaman, Türkiye‟de ortalama 424 günde biz bu iĢi çözümlüyoruz, sendika 

yetkiyi alıyor. 424 gün sonra yetki aldığında ise üyesi kalmıyor ya da 

üyeler iĢten çıkartılmıĢ oluyor.  

Bir baĢka tablo,  bu tabloda hepsinin özeti aslında. Bakın sendikalar 

var tek tek, çok ilginçtir, DĠSK‟e, Türk-ĠĢ‟e, Hak-ĠĢ‟e bağlı, yani var olan 

üç konfederasyona bağlı sendikalar arasında eğer iĢveren istemezse 

sonuçta hiçbir Ģey değiĢmiyor. Hani deniyor ya DĠSK‟e bağlı BirleĢik 

Metal-ĠĢ daha iĢçiden yana, Türk Metal sarı sendika, iĢveren istemediği 

zaman sarısı, moru yeĢili hiçbir Ģey fark etmiyor. Hak-ĠĢ hiçbir Ģey 

değiĢmiyor. Oranlar aynı Ģekilde çıkıyor, süreler aynı sürede bitiyor, aynı 

üye kayıplarını onlar da yaĢıyorlar. Toplam rakamları vereyim, itiraz edilen 

iĢyerlerinde çalıĢan iĢçi sayısı 103.356. Bunun anlamı Ģu; itirazlar 

sayesinde 103.356 iĢçi toplu sözleĢme hakkından yoksun bırakılmıĢ. Üye 

kayıpları, itiraz nedeniyle kaybedilen üye sayısı 58.989. Sadece sekiz 

sendikanın sadece 16 yıllık süreç içerisindeki toplu sözleĢme yetki sistemi 

sayesinde yaĢatılan sendikasızlaĢtırma. Bunu biraz daha özel sektör 

ağırlıklı sendikalar açısından derlerseniz, eminim çok daha vahim sayılar 

çıkacaktır ortaya. 

 Nitekim OECD de bunu doğruluyor ve OECD bir baĢka rakam veriyor. 

Onu da paylaĢayım sizinle. OECD ülkeleri üzerinde bir sendikasızlaĢtırma 

süreci var 2002 ile 2011 arasında. Sendikalar gerçekten üye 

kaybediyorlar, OECD ortalaması - % 11. Yani % 11 üye kaybı olmuĢ 

OECD ülkeleri içerisinde. Türkiye‟de bu oran - %38. OECD ortalamasının 
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üç mislinden daha fazla. Sendikalar gerçek anlamda OECD kaynaklarına 

göre üye kaybetmiĢler.  

Bu  üye kaybettikleri aĢamanın, yetki aĢaması olduğunu da bir iki 

noktaya dikkatinizi çekerek önemini belirginleĢtirmeye çalıĢayım 

isterseniz. Toplu iĢ sözleĢmesi yetkisi için baĢvuran sendika aslında bir 

sürü aĢamayı geçmiĢ demektir. Yani sendikalara yönelik; üyelerine hizmet 

vermiyor, sendikalar iĢçilerin teveccühünü görmüyor, sendikaları iĢçiler 

tercih etmiyor aĢaması geçilmiĢtir. Ġyi kötü bir sendikayı iĢçi tercih 

etmiĢtir. ĠĢçiler korkuyorlar. ĠĢten atılmaktan korkuyorlar, bu nedenle 

sendikaya üye olmuyorlar, bu da geçilmiĢtir. ĠĢçiler tüm korkularını 

yenmiĢ, iĢten atılmayı göze almıĢ, bir sendikaya üye olmuĢlardır. Onların 

beklentileri artık toplu iĢ sözleĢmesi yapılmasıdır. Yani sendikalara yönelik 

birçoğuna benim de katıldığım tüm olumsuz durumlar aĢıldıktan sonra bu 

üye kayıpları yaĢanmıĢtır. Yani olabilecek olan potansiyel üyelik kaydı 

değildir bu. Gönüllü, iĢten atılmayı göze alan ve bu riski alarak, üstelik de 

tek güvencesi sendika hakkın anayasal bir hak olduğunu, sendika 

hakkının temel bir hak olduğunu, sendika hakkının güvencesi olduğunu 

düĢünerek sendikalaĢan, bireysel sendika özgürlüğünü kullanmanın 

bedelini ödeyen yüz binden fazla iĢçiden bahsediyoruz. Ve bu sistem 

adını, “yetki sistemi” olarak adlandırıyor. Ben adlandıramıyorum.  

Sadece bu da değil, toplu sözleĢme yetki sistemi yetki alan 

sendikaların terbiye edilmesinin bir aracıdır. Türkiye‟de 1983 ile 2009 yılı 

arasında “toplu sözleĢme yetkisine itiraz ederim ha!” sözcüğüyle 

sendikalar terbiye edilmiĢtir. O araĢtırmada ileride slaytlarda var gerekirse 

gösterebilirim, 2007 yılında Teksif sendikasına iliĢkin bir manzara ile 

karĢılaĢtım. Bir baktım ki 2007 yılında iĢveren sendikasına üye, yani tekstil 

iĢverenleri sendikasına üye iĢyerlerinde yığınsal bir itirazlar söz konusu, 

sonra bu itirazlar, tek tek mahkeme dosyalarını incelediğim için, 

bakıyorum hepsi feragatla sonuçlanmıĢ. DüĢündüm ne olmuĢtur? Dört 

ikramiyeleri ikiye düĢmüĢtü. Bakın ödün pazarlığı somut olarak karĢımıza 

çıkıyor. Yetki itirazına devam ederim, 454 gün sürünürsün, üye ya kalır ya 

kalmaz, davalardan feragat ederim dört ikramiyeyi ikiye düĢürürsen. 

Ödün pazarlığının bir aracı haline dönüĢmüĢtür.  

Aynı pazarlıklar sendikalar arası rekabette de sürmüĢtür. ĠĢ kolu 

barajına itiraz eden bir sendika, ötekinin iĢ kolu barajını aĢtığı bilinen bir 

sendikanın tüm iĢyerlerinde yetki itirazlarını sıraladığı zaman iki sendika 
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oturmuĢ, altı ay sonra her biri itirazlarından vazgeçerek tamam bu da % 

10‟u aĢtı artık burada rekabet ederim denmiĢtir ve % 10 barajı bu Ģekilde 

etkisizleĢtirilmiĢtir. 

 Üçüncüsü, belki de daha acısı, bakanlık bazı yetki dosyalarında taraf 

olmuĢtur. Bizzat bakan taraf olmuĢtur. Belgeli, ispatlı taraf olmuĢ ve 

makbul sendikalar içerisinde de daha az makbul olanlarla olmayanlar 

arasında toplu sözleĢme yetki sistemi aracılığıyla elemeler yapılmıĢtır.  

Sendika seçme özgürlüğü, toplu iĢ sözleĢmesi yetki sistemi sayesinde 

bir anlamda bertaraf edilmiĢtir. Örneğin, değerli Yargıtay üyelerimiz de 

buradalar, bir olumsuz yetki tespitine itiraz davasında eğer mahkeme onu 

iptal ederse sendikanın yetkili olduğuna karar veremez. Olumsuz yetki 

tespitinin iptaline karar verir. Bu çok tartıĢılmıĢtı Milli Komite‟de, Sayın 

Çankaya‟nın da yanlıĢ hatırlamıyorsam muhalefeti de vardı, burada 

sürecin uzamasına yönelik. Bu iptal üzerine bakanlık o sendikaya yeniden 

yetki tespiti yapar, bu yetki tespiti iĢkolundaki diğer sendikalara bildirilir, 

yeniden itiraz süreleri iĢler. Eğer itiraz olmaz ise sendika yetkilidir. Bir 

davada, bir sendika lehine, mahkeme, olumsuz yetki tespitinin iptaline A 

sendikasının toplu sözleĢme yapmaya yetkili olduğuna karar vermiĢtir. Ve 

bakanın yazılı emriyle hazine avukatları bu davayı temyiz etmemiĢ, 

kesinleĢtirmiĢlerdir. Bakanın yazılı emri çok ilginçtir. Eğer temyiz ederlerse 

süre uzar, iĢçiler çok uzun süre yetkisiz kalırlar, sendikasız kalırlar bu 

nedenle hukuki yarar yoktur. Sadece bu sendika için mi uzuyor, niye tüm 

diğer davalarda bakan yazılı emir vermiyor. Bunlar literatüre geçen 

örneklerdir. Güncelleri var : iĢte Tek Gıda ĠĢ olaylarında yaĢanmıĢtır. Bir 

sendika bakanlık emriyle kurdurulmuĢ, üstelik de kurdurulan bu sendika 

asgari ücretin kendisine 53 katı tutarında ücret belirlediği için, adı da 

sendika olduğu için ayıplanmıĢtır. Ama en fazla temsil kabiliyetine sahip 

sendika ölçütüne vurursanız aslında bunların da sendika olmadığını 

görürsünüz.  

ġimdi geleyim zamanı iyi kullanmak için 6356 sayılı Yasa‟ya. Melda 

Hocam olumlu geliĢmeler oldu dedi, ben katılmıyorum, hiçbir olumlu 

geliĢme olmadı. Birazcık rötuĢ, birazcık makyaj, toplu sözleĢme yetki 

sistemi içerisinde ise olumluluk yapıyoruz derken iyice karıĢtırdılar. Ne 

yaptılar? Çerçeve toplu sözleĢme. Bu bir sözleĢme diye kabul etmek 

bence de mümkün değil, grup sözleĢmelerine geçiyorum, yetkiye 

geleceğim, kendimle ilgili yetkiye geleceğim.  
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Ne değiĢti toplu sözleĢme yetki sistemine iliĢkin? Belgelere dayalı yetki 

belirleme sistemi aynen duruyor. Ġtiraz aynen duruyor. ġunu dilerdim : 

275 sayılı Yasa‟daki “toplu iĢ sözleĢmesi yetkisine dayanan itiraz, süreci 

durdurur.” ifadesi Cumhuriyet Senatosu‟nda bir emekli askerin önerisi ile 

yasaya girmiĢti. Yoksa böyle bir sınırlama olmayacaktı, itiraz olması 

halinde süreç devam edecekti. Eğer büyük bir haksızlık varsa yargı bunu 

süzecek örneğin tedbiren durduracaktı. Kötü niyetin süzülmesi yargının 

görevinde olacaktı ve belki de bu sorunlar yaĢanmayacaktı. Yetkinin bu 

kadar uzama sorunları yaĢanmayacaktı, iĢ masada çözülecekti. Bilerek ya 

da bilmeyerek Cumhuriyet Senatosu‟na verilen bir önerge ile toplu iĢ 

sözleĢmesine yapılan itiraz süreci durdurur Ģeklindeki 15. madde 

Ģekillendi. Ve bir anda benimsendi, bugüne kadar geldi. Aynısı yine 

devam ediyor. Yani yargının süreci durdurması konusunda yargıya bir 

inisiyatif verilmesinden ısrarla kaçınıldı.  

Belgelere dayalı yetki sistemi 6356 sayılı Yasada da var. Ne var; e-

devlet üzerinden üyelikler var. E-devlet üzerinden üyelikler, e-devlet 

Ģifresi iĢverenin eline geçebilir diye bir konferansta söylemiĢtim. ĠĢçiler 

dediler ki “ne geçebilir, bizden zaten aldı.” Tamamına stajyerim de buna 

tanıktır o da oradaydı.  ġimdi Onat Hocam burada. O belgesini ele 

geçirmiĢ:  iĢe giriĢte bir form doldurtuyor iĢveren, matbu.  Adı soyadı, 

T.C. kimlik numarası, e-devlet numarası, açık açık yazılı. E-devlet 

numaraları iĢçilerin tamamının iĢverenin elinde olacak.  

Siz o Ģifre üzerinden girdiğinizde sistemin baĢka sakıncaları da var. 

Onları düzelteceklerini söylüyorlar, örneğin alt iĢveren iĢçileri sistemde 

görünmüyor. Bugün Dev Sağlık ĠĢ‟in on bin üyesi sistem kabul etmediği 

için görünmüyor. Bu on bin üyeye mahkeme muvazaalı olduğu, bunların 

asıl iĢverenin iĢçisi olduğu, bunların sağlık iĢkolunda iĢçi olduklarına karar 

vermiĢ olduğu halde, bu sendika barajı aĢamıyor çünkü sistem atıyor. 

Çünkü bu alt iĢverenler bu iĢçileri kimisi turizm kolunda, kimisi inĢaat 

kolunda, kimisi bilmem ne kolunda göstermiĢ. Dolayısıyla bir sendikaya 

iĢçi e-devlet kapısından girip üye olmaya baĢladığında iĢyerini iĢveren 

hangi iĢkolunda göstermiĢse, iĢveren neresini bildirmiĢse o iĢkolundaki 

sendikalar iĢçinin karĢısına çıkacak. Ve örneğin muvazaalı alt iĢveren 

iĢçileri bir türlü asıl iĢyerindeki örgütlü sendikaya üye olmayı 

beceremeyecekler çünkü farklı farklı iĢkollarında olacak ve bunların 

tamamı sistemde potansiyel itirazlar olarak karĢımıza gelecek.  
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ġimdi, itirazlar deyince, bir iĢveren vekili arkadaĢımızın bir yetki 

dosyasında yetkiye itiraz ederken mahkemeden delil olarak toplanmasını 

istediği belgelerden hareket ederken hazırlamıĢ olduğum bir tablo. Bu 

belgelerin sol tarafında istenildiği kurum var, ortada bu belgenin 

düzenlenmesine iliĢkin yasal mevzuat var, en sağında da belgenin kim 

tarafından düzenleneceği belirtiliyor. Tamamı iĢveren tarafından 

düzenlenmesi gereken belgeler. Tamamı iĢveren tarafından düzenlendiği 

için de, iĢverende olması gereken belgelerin hepsini delil olarak, hepsini 

değiĢik sigorta müdürlüklerinden ya da baĢka yerlerden istiyor.  

ġunu anlatmak istiyorum, baĢka örnekleri de var, bunları konuĢtuğum 

zaman iĢverenlere yetki itirazını uzatacak konularda tüyo veriyorum diye 

eleĢtiriyorlar, o yüzden bunları sınırlı olarak söyleyeyim. Yetkisiz 

mahkemelerde açılan davalar, yetkisizlik kararının Yargıtay‟dan gelip 

kesinleĢene kadar kazanılan zamanlar, bunların tamamı, bunları da biz 

yapıyoruz yani hukukçular yapıyoruz. Buna iki Ģekilde bakabiliriz:  

Diyebiliriz ki; bir, müvekkilinin hukuka aykırı bir Ģekilde bir hukuki yarar 

elde etmesi için, yasa‟nın kendine verdiği yetkileri kullanması usuli ya da 

maddi hukuktan kaynaklanan yetkileri bir avukatın kötüye kullanması 

meslek deontolojine aykırıdır, etiğe aykırıdır, bunu yapmamalıdır 

diyebilirsiniz. Ama sadece diyebilirsiniz bunun hiçbir anlamı yok, hiçbir 

etkisi de yok. Böyle bir Ģey demenin hiçbir anlamı yok. EskiĢehir‟de 

yazılan bir doktora tezi var, doktora tezini yazan Kamil Hoca‟nın (bültende 

yeni çıkmıĢ), bültende de avukatlığa iliĢkin bir yazısı var, orada 

avukatların nasıl iĢçileĢtiğini, proleterleĢtiğini söylüyorlar. “Avukatların 

Ekonomi Politiği” diye EskiĢehir Üniversitesi‟nde yazılmıĢ bir doktora tezi. 

Avukatların ne kadar müvekkillerinden bağımsız hale geldiklerini 63 tane 

açılan hukuk fakültesinin sayesinde doktora tezi kanıtlıyor.  O yüzden de 

artık bu lafın hiçbir esprisi yok. Karnını doyurmak zorunda olan avukat 

etik metik takmıyor, takmayacak iĢveren ne derse ona göre itiraz edecek. 

O zaman baĢka bir çözüm üretmek gerekiyor. 6356 sayılı Yasa buna bir 

çözüm getiriyor mu? Getiriyor 43. maddesinde. Diyor ki; eğer iĢveren 

itirazlarını somut delillere dayandırarak yetkiye itiraz etmez ise mahkeme 

hiç davayı görmeden karar verecek. Ve buradan hareketle çalıĢma genel 

müdürümüz, sevgili hocamız bize diyor ki:  “Siz bu kitabı boĢa yazdınız.  

Artık yetki okullarda okutulan derslerde dikkate alınır bir konu olmaktan 

çıktı, Türkiye‟nin yetki sorununu çözdük” diyor.  
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Ben takip etmeye çalıĢtım olanı. Düzce‟den bir karar çıktı, (ben tarafı 

değilim bunlardan bahsetmemin bir sakıncası var mı?)   ġimdi eskiden de 

vardı biliyorsunuz sayıya yönelik birtakım itirazlar olması halinde 

mahkeme duruĢma açmaksızın bunu halledip kesin olarak karar verirdi. 

8.144 yetki baĢvurusundan ben iki tane bulabildim. Ġkisi de Çorum‟dan. 

Ġkisi de aynı hakime ait. 8.144 yetki baĢvurusunda, duruĢma açmadan 

sayısal itirazı kesin olarak çözümleyip al senin yetkin diyen iki örnek 

gördüm, ikisi de aynı hakimin tesadüfen. Birisi tekstil iĢkolundan, birisi de 

ben zaten taraftım, Çorum‟dan aynı hakim. Buna iliĢkin, yani 43. maddeye 

getirilen düzenlemeye iliĢkin de, benim bildiğim kadarıyla sadece iki örnek 

çıktı: Birisi Düzce‟de, iĢkolu itirazı bekletici mesele yapılıyordu, baĢka bir 

itiraz yoktu orada. “ĠĢkolu itirazı artık bekletici mesele olmaktan çıktı.” 

dedi hakim, davayı sendika lehine sonuçlandırdı ya da iĢveren itirazını 

reddetti. Onun dıĢında bir de EskiĢehir‟den vardı. Benim bilmediklerim 

olabilir.  

Ama benim bildiğim bir sürü dava var ki; iĢveren delil olarak sadece 

SSK kayıtları vs. klasik delillerini veriyor ve duruĢma açılıyor. Bana göre 

bu zaten usul hukukunu da zorlayan bir düzenleme. ĠĢkolu itirazı bekletici 

mesele olmaktan çıkartıldı. Peki iĢletmedir ya da değildir itirazında 

bulunursa iĢveren, ne olacak? ĠĢletme olup olmadığını nasıl 

belirleyeceksiniz ?  ĠĢletme kapsamına giren iĢyerlerinin hangi iĢkoluna 

girmediğini ya da iĢkolunu tespit etmeden iĢletme olup olmadığını nasıl 

belirleyeceksiniz ?   

O zaman çözüm üretmek gerekiyor ise: iĢkolu itirazının bekletici 

mesele olmayacağına yönelik düzenlemeyi, iĢletme itirazında da iĢletme 

niteliğinde olup olmadığının belirlenmesinde yapılacak iĢkolu tespitinin de 

bekletici mesele yapılmayacağı ve bir sonraki dönem toplu sözleĢme için 

hukuki sonuçlar doğuracağını söylemek gerekir, diye düĢünüyorum bir. 

Ġki, 1990‟da bir dava açtım, dedim ki, davanın konusu Ģuydu; ben grev 

yapıyorum, grevdeki iĢçinin yaptığı iĢte daimi ya da geçici surette bir 

baĢka iĢçiyi iĢverenin çalıĢtırması yasak, bu yasağa iĢverenin uymadığını 

tespit ettim, makineler mühürlendi ama yandan kablo çekerek mühürü 

sökmeden çalıĢtırmaya devam ettiriyor. Ve dolayısıyla,  grevin uzamasına, 

sendikanın ve iĢçilerin zararına neden oluyor diye tazminat davası açtım. 

Davam reddedildi, bu grevin olağan sonuçlarındandır denildi.  
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ġimdi bakın toplu sözleĢme yetki sistemine iliĢkin dünyaya 

baktığımızda ilginç bir durumla karĢı karĢıyayız:  

Bir, bu döneme iliĢkin endüstriyel yasaklar uygulayan sistemler var. 

Deniliyor ki, sendikanın toplu sözleĢme yetkisi almak için baĢvurduğu 

süreçte, yeni iĢçi almak yasak, iĢçi çıkarmak yasak, iĢçinin iĢyerini 

değiĢtirmek yasak, sendika konusunda yasal sürecin dıĢında sendika 

iyidir, kötüdür, sendika gelirse maliyetlerimiz artar, iĢletme olarak bunu 

kaldıramayız, kaldırırız türünde konuĢmak yasak. Bu yasakların yaptırımı:  

otomatik yetki. Sendika, “iĢveren bu konuĢmaları yaptığı için ben yetkiyi 

alamadım.” dediği zaman otomatik yetkili kabul edilen sıkı endüstriyel 

yasaklarla sürecin korunduğunu görüyoruz.  

Ġki,  BarıĢçıl toplu eylem hakları. Bana göre artık AHĠM kararında 

belirtilmiĢ olduğu gibi bundan sonra gelecek, çıkaracağım, ihtilafları 

söylüyorum, AHĠM Kararında belirtilmiĢ olduğu gibi toplu sözleĢme yetki 

sistemini sırf müvekkiline zaman kazandırmak için yapılan itirazlarla 

karĢılaĢtığımda, gücüm yetiyorsa barıĢçıl toplu eylem hakkımı 

kullanacağım. Yargıya artık böyle geleceğim. 454 gün beklemek 

istemiyorum. 454 gün. Sonra para harcıyorum, emek harcıyorum, zaman 

harcıyorum ve beceriksiz sendika olarak sistemin dıĢına itiliyorum hiçbir 

Ģey alamıyorum. Üç dava açacağım. Diyeceğim ki, artık ben haksız 

itirazlarda 454 gün sendika aidatından yoksun kaldım, iĢçim toplu 

sözleĢmeden yoksun kaldı, sendikam hırpalandı, benim profesyonel 

sendika yöneticim Ģu kadar gün buraya geldi yolluk aldı sendikadan. 

Bunların tamamı maddi zararımdır diye genel hükümlere göre tazminat 

davası açacağım. Kabul eder etmez yargı. Eğer bunu da yapamazsam ben 

iĢçilere açık açık söylüyorum çıkın sokağa, bu sistem çünkü size toplu 

sözleĢme yetkisi vermek için kurgulanmıĢ bir sistem değil. Bu sistem sizi 

sendikasızlaĢtırmak için kurgulanmıĢ bir sistem, en azından bunu teĢhir 

edip burada duruyorum.  

Osman Güven Çankaya :  

Sayın Özveri çok dertli, onun için biraz fazla konuĢmasına imkan 

verdik. Sorular da kendisine daha fazla. Sanıyorum bir on beĢ dakika 

daha orada konuĢacak. Efendim Ģimdi tebliğ sırasına göre hocalarıma söz 

veriyorum. 
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SORU-CEVAP BÖLÜMÜ :  

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

TeĢekkür ediyorum. Önce müsaade ederseniz ben diğer 

konuĢmacıların fikirlerine dayanarak bazı Ģeyler söylemek, kendi fikirlerimi 

de ortaya koymak isterim. Öncelikle sendika, toplu sözleĢme ve grev 

hakkının artık bütün olduğunu söyledik. Uluslararası düzenlemelerde 

bunların nasıl değerlendirildiğini ele aldık ve Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟nin özellikle Avrupa Sosyal ġartını uyguladığı kararların biraz 

üzerinde durmak istiyorum. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, Avrupa 

Sosyal ġartı‟nı uygularken Ģartın 5. ve 6. maddelerine dayandı. Bunlar da, 

Türkiye‟nin onay kapsamı dıĢında bıraktığı maddelerdi. Yani hem sendika 

hem de toplu eylem veya grev hakkına iliĢkin maddelerdi. ġimdi bunların 

uygulanmasıyla bize Ģunu gösterdi. Esasında Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi Ģunu der : Artık bazı değerler vardır ki bunlar Avrupa‟nın 

uluslarüstü değerleri olmuĢtur. Bunların onaylanıp onaylanmaması, 

çekince konulup konulmaması hiç önemli değil. Önemli olan, ortak yasal 

veya anayasal düzeyde Avrupa toplumunda benimsenmiĢ değerleri 

içermiĢ olmasıdır. Bu nedenle de, Türkiye bakımından kamu görevlileri ile 

ilgili iĢi bırakma, toplu gösteri haklarının kullanımında 5 ve 6. maddeye 

değindi ve bu esasında Avrupa‟da büyük yankı buldu. ġöyle yankı buldu; 

bütün devletler biz de artık kendi düzenlemelerimizi gözden geçirmeliyiz, 

buna uygun hale getirmeliyiz diye, Türk Hukuku bakımından ilk kez 

verilen bu karar adeta bir devrim niteliğinde kabul edildi. Dolayısıyla 

konuyu değerlendirdiğimiz zaman artık sadece “bizim anayasamız Ģunu 

diyor, bizim sendikalar yasamız Ģunu diyor”'un ötesine geçmemiz lazım. 

Bu aĢamada bunu dikkate almamız gerekiyor.  

2010 Anayasa değiĢikliğinde 54. maddede yapılan değiĢikliğin 

gerekçesine baktığımız zaman, iĢte siyasi grev, dayanıĢma grevi gibi veya 

diğer direniĢler hakkındaki hüküm kaldırılırken Anayasa koyucu açıkça 

iradesini ortaya koydu. Gerekçede Ģu diyordu; “Uluslararası sözleĢmelere 

uyum” diyordu. Bunu dikkate almayacaksak, Anayasa‟nın 90. maddesini 

dikkate almayacaksak biz sadece 6356 sayılı Kanun‟un lafzına bağlı 

kalacaksak o zaman niye bu sözleĢmeleri onayladık? Nitekim Ġnsan 

Hakları Avrupa Mahkemesi‟nde son yıllarda aldığımız mahkumiyetlerin 

sonucu olarak hükümet Anayasa‟nın ilgili maddesinde değiĢiklik yaptı. Bu 

bir lütuf değildi, o zaman da söyledim, lütuf olarak getirilmedi. Orada 
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devamlı mahkum olduğumuz için bunu kaldırmak zorunda kaldılar. ILO‟ya 

karĢı yaptırımlarla karĢılaĢıyoruz ama nedir, moral yaptırımlar. Fakat 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne karĢı parasal yaptırımla karĢılaĢtığımız için 

hükümet bunu mecburen gerçekleĢtirdi.  

Dolayısıyla yine Ģeye baktığımız zaman saf siyasi grevleri hiçbir Ģekilde 

ILO da onaylamıyor, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi de onaylamıyor. 

Ama sadece toplu iĢ sözleĢmesi süreci ile sınırlı bir grev hakkını hem ILO 

hem Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi hem de Sosyal ġartı uygulayan 

Sosyal Haklar Komitesi uluslararası düzenlemelere aykırı görüyor. 

Almanya‟da toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması sırasında uyuĢmazlık çıkması 

halinde greve baĢvurulur, düzenleme bizdeki gibi, yasadaki gibi ama 

Sosyal Haklar Komitesi Avrupa Sosyal ġartı ile ilgili ciddi eleĢtirilerini 

ortaya koyuyor. Ve Almanya‟da da birçok Ģey bugün için eleĢtiriliyor, 

değiĢtirilmek isteniyor. Bu nedenle bugünkü toplantıda dikkatimi çeken 

Ģey herkes tamam Anayasa‟nın 90. maddesini kabul ediyor, uluslararası 

düzenlemeleri de kabul ediyor ama yok hayır bizim 6356 sayılı 

Kanunumuz böyle diyor. Geçenlerde yine bir hocamız için yapılan saygı 

gününde kamu görevlileri ile ilgili konuĢma yaptım. O zaman yine 

bunlardan bahsedince bir deniz ticaret hukuku hocamız kalkıp da “ya siz 

ĠĢ Hukuku’nda Anayasa 90’ı uygulamıyor musunuz” dedi. Yani 

artık tepki bu durumda. Onun için bu toplantıdan sonra bunu bir kere 

daha gözden geçirmemiz gerekir diye düĢünüyorum. Madem 90. madde 

var, kanun hükmündedir diyor, o zaman hala daha kanunun lafzına sıkı 

sıkı bağlı kalarak yorum yapmak ne derece doğru olur.  

Bunun dıĢında sayın Özveri arkadaĢıma katılıyorum. Üstelik söylemek 

lazım, 5. maddede iĢ kolu itirazının bekletici mesele sayılmayacağı 

yönünde hüküm getirmekle iĢ çözümlenmedi, çünkü Ģimdi iĢletme 

niteliğine iliĢkin itiraz var, iĢletme niteliği esasında nedir, iĢletme nedir?  

Aynı iĢkolunda birden çok iĢyeri var mı yok mu? Bu nedir?  ĠĢ kolu 

tespitine geliyor yine süreç. Bu nedenle de, ya dedim bu kanun ilk 

çıktığında hiçbir Ģey bekletici mesele yapılamayacak veya böyle yapılırsa 

ciddi sıkıntılar çıkacak ortaya. Yani hiçbir iĢe yaramayacak, gerçekten de 

bir iĢe yaramadı yine uzun yetki süreci ile karĢı karĢıya kalıyoruz.  

Grevle ilgili son olarak söylemek istediğim Ģey, bir kere sınırsız 

olmadığını her zaman söylemek lazım, kısa süreli protesto niteliğindeki 

eylemler, toplu eylem hakkı içerisinde değerlendiriliyor. Yani artık sadece 
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grev, yasadıĢı grev değil, bir de protesto eylemlerimiz var. Bunlar, 

protesto eylem hakkı içerisinde değerlendirilmelidir, diye düĢünüyorum. 

Soru (Hatice Aslan Atabay) :  

ĠĢe alım sırasında yapılan sendikal ayrımlarda da sendikal 

tazminat talep edilebileceği belirtildi. Ancak bu konuda 

yapılacak en önemli ayrım, sendikal nedenlerle iĢe almama 

Ģeklinde gerçekleĢecektir. ĠĢe almama halinde de iĢverene karĢı 

sendikal tazminat talebiyle dava açılabilir mi ?, Açılabilirse bir 

yıllık ücrete kadar istenebilecek tazminatta ücret hangi ücret 

olacaktır ? Size göre ispat sorunu nedeniyle bu hükmün 

uygulanabilirliği var mıdır? 

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

Bu hükmün uygulanabilirliği kuĢkusuz zor. Ancak hangi hallerde, bazı 

yerlerde görüyoruz mesela kara listeler oluyor, iĢçiler toplu halde iĢten 

çıkarılıyorlar sendikalaĢma ile birlikte, baĢka yere baĢvurduklarında da 

alınmıyorlar. Belki buralarda bir karineden hareket edebiliriz. Veya iĢe 

alım sürecinde iĢçilere sendikalı olup olmadığının sorulması ama bunlarda 

hep dediğim gibi ispat sorunu ortaya çıkacaktır. Eğer ispat edilirse iĢçi bir 

yıllık ücret tutarında tazminat talep ettiğinde burada ücret ne olacak, 

noksan ücret mi asgari ücret mi artık onu da herhalde yargı kararlarıyla 

belirleyeceğiz bu konuda herhangi bir açıklık yok.  

Soru (ġahin Çil)   :  

6356 sayılı Yasa 24 kapsamında, iĢe iade alınma kararı alınan 

temsilci iĢe baĢlatılmazsa temsilcilik süresi devamınca ücret ve 

hakları alır. Aynı iĢçinin ĠĢ Kanunu 21. maddede yazılı iĢe 

baĢlatılmama tazminatı istemesi mümkün müdür? 24. madde 

uygulanmaz diyor. Temsilcilik görevi dava açmadan sona 

ermiĢse ne olur? 

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

ġimdi farz edin ki bugün temsilci iĢten çıkarıldı, temsilcilik süresi iki 

gün sonra sona eriyor veya yarın sona eriyor, üç gün sonra da dava açtı. 

O bir iki günlük aradaki iĢte ne kadar süre ise o süreye iliĢkin ücreti 

alacak, ondan sonraki süreç nasıl iĢleyecek? Yine iĢe iade kararı alacak, 

iĢe iade kararıyla baĢvuracak, alınırsa sorun olmayacak. Ama alınmıĢsa, 
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yeniden temsilciliğe de atanmamıĢsa o zaman ne olacak? Buna iliĢkin 

daha kendim de görüĢlerimi netleĢtirmedim. Ġki Ģey düĢünülebilir: Bu 

kiĢinin iĢe alınmaması bir fesihtir, yeni bir fesih olarak kabul edeceğiz, o 

zaman yeni bir iĢe iade davası mı açacak,  bu gündeme gelecek veya bu 

tip durumlarda sendikal iĢe iade yerine, sendikal tazminat davası açma 

hakkını verecek miyiz? Bu ikisinden birini herhalde zaman içinde 

netleĢtireceğiz ama Ģu anda çok bağlayıcı bir Ģey söylemek istemiyorum. 

Soru (Av. Ahmet Aksu)   :  

2012 Ocak ayında baĢlayan toplu sözleĢme görüĢmesinin 

Haziran ayında bağıtlandığı bir süreç varsaydığımızda, önceki 

dönemde dayanıĢma aidatı ödeyerek toplu iĢ sözleĢmesinden 

yararlanan bir iĢçinin, toplu iĢ sözleĢmesi görüĢmeleri sürerken 

dayanıĢma aidatı ödemeye devam etmesi halinde yeni toplu iĢ 

sözleĢmesinin tüm haklarından yararlanması olası mıdır? 

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

Yararlanmaya iliĢkin 39. maddede,  “dayanıĢma aidatı ödeme suretiyle 

yararlanma talep tarihinden itibaren geçerlidir. Ġmza tarihinden önceki 

talepler imza tarihi itibariyle hüküm doğurur.”  diyor. Dolayısıyla eğer 

dayanıĢma aidatı ödemek suretiyle yararlanma varsa, geriye etkili olarak 

yürürlüğe konulması halinde toplu iĢ sözleĢmesinin, bundan 

yararlanamaz, ne zamandan itibaren, imza tarihinden itibaren toplu iĢ 

sözleĢmesinden yararlanmaya baĢlar.  

Soru    :  

Yine iĢyeri sendika temsilcisinin ilgili hükümden yani 25. 

madde yerine,  doğrudan sendikal tazminat davası açma hakkı 

var mıdır? 

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

Tabii, bunu da dediğim gibi çok Ģey bağlayıcı söylemek istemiyorum 

ama, bunu tartıĢmak lazım ama belki Ģunu söyleyebiliriz: Ġki görüĢ Ģurada 

karĢı karĢıya gelecek. Birincisi mademki yasa koyucu iĢyeri sendika 

temsilcileri için böyle bir özel düzenleme getirmiĢtir, iradesini ortaya 

koymuĢtur artık sendikal tazminat isteyemez diyebiliriz veya hayır zaten 

bu sendika üyesi olması itibariyle sendikal tazminattan yararlanabilir 

diyebiliriz. Bu iki görüĢ birbiriyle çatıĢacak diye düĢünüyorum.  
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Soru    :  

ĠĢyerinin kapatılması-tamamen tasfiye edilmesi, iĢyeri 

sendika temsilcisinin iĢten çıkarılması için haklı, sendika 

yöneticisinin iĢe alınmaması için geçerli sebep olabilir mi? 

Prof. Dr. Gülsevil Alpagut :  

ġimdi, tabii iĢyerinin kapatılması normalde geçerli fesih sebebidir. Ama 

burada iĢyerinin kapatılması ile birlikte zaten temsilcilik sıfatı da sona 

ereceğinden, bir sıkıntı olmasa gerek. Sendika yöneticisinin iĢe 

alınmaması için de tabii ki iĢyerini kapattıysanız meĢru bir kapatma 

nedeniniz varsa herhangi bir sıkıntı yok iĢe almak zorunda değilsiniz. 

Benimkiler bu kadar, teĢekkür ederim. 

Prof. Dr. Melda Sur :  

Bana bir tek soru kağıdı geldi. Ġki soru var orada. Sorulardan bir 

tanesi, Çaykur grevine atıf yapıyor. Ama sorunun konusu grev alma kararı 

sürecinin yeni kanununda sadeleĢtirildiği, iyileĢtirildiğine iliĢkin. Burada hiç 

Ģüphe yok ki,  gerçekten olumlu bir değiĢiklik var. Çünkü daha önce grev 

alma sürecini, grev kararını alma sürecini anlatırken biz derste 

karatahtaya Ģema çizmek zorunda kalıyorduk. Çünkü uyuĢmazlık 

tutanağının tebliğinden sonra bir bekleme süresi vardı, altı iĢ günü, o 

geçtikten sonra grev kararının alınması ve karĢı tarafa belirli bir usule 

uyarak tebliğ edilmesi gerekiyordu. Uygulama tarihinin de, altı iĢ günü 

önceden bildirilmesi ve tebliğ edilmesi gerekiyordu ve bütün bunun da 

altmıĢ günlük süre içinde gerçekleĢmesi gerekiyordu. Dört ayrı süre 

öngörülmüĢtü. ġimdi sadeleĢtirilmiĢtir. Bekleme süresi yok altmıĢ günlük, 

uyuĢmazlık tutanağının tebliğinden itibaren altmıĢ günlük süre içinde 

herhangi bir zaman grev kararı alınabilir. Yeter ki ne zaman uygulanacağı 

altı iĢ günü önce bildirilmiĢ olsun. Yani bir bildirim süresi var altı iĢ günlük 

ve bütün bunun altmıĢ iĢ günü içinde gerçekleĢmesi gerekiyor. Sade bir 

mekanizmadır. O bakımdan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü denetim 

organlarının eleĢtirilerini usul yönünden giderildiği söylenebilir. 

Çaykur grevine gelince, bu grevle ilgili malumatım doğrusu olmadığı 

için belki bu cevabı Sayın Özveri‟ye, uygulamanın içinde olan Özveri 

meslektaĢıma aktarıyorum. 
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Soru (Ġrfan TaĢkın) :  

Toplu sözleĢme yürürlükteyken dava yoluyla eda davaları ile 

ilgili bir soru. Acaba baĢka bir yöntem yok mudur, dava yoluyla 

bunun talep edilmesinden baĢka ? Uluslararası normların 

tanıdığı baĢka bir hak arama yolu yok mudur ? Yoksa 

Anayasa’nın 90. maddesi anlamında iç hukukta meĢruluk 

sorununu değerlendiriniz lütfen. 

Prof. Dr. Melda Sur :  

ġimdi burada değiĢiklik getirilmiĢ değildir. Yürürlükte olan bir toplu iĢ 

sözleĢmesine iliĢkin eda davaları hızlı sonuçlansın diye 53. maddede 

yüksek bir faiz öngörülmüĢ,  iĢletme kredilerine uygulanacak. En yüksek 

faiz oranı uygulanır. Bu önceki hükmün aynısıdır. Bunun amacı fazla 

gecikmeden toplu iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan hakların hak sahiplerine 

ödenmesinin teminidir. BaĢka bir yöntem özel hakeme baĢvurabilir diyor 

bir önceki madde. “Taraflar anlaĢarak toplu hak veya çıkar 

uyuĢmazlıklarının her safhasında özel hakeme gidilir.”  Ģeklinde bir 

düzenleme var ama bizim uygulamamızda özel hakem evet Yüksek 

Hakem Kurulu, özel hakem kurulu zaten o imkan da son fıkrada var, o 

yok tercih ediliyor ama normalde özel hakem bizde pek rağbet edilen bir 

yol değildir, Yüksek Hakem Kuruluna çok geldiği söylenmektedir. Bunun 

bir üçüncü alternatifi var mıdır? Greve gidilemeyeceği kesindir. Hak grevi 

zaten uluslararası normlarda da hak uyuĢmazlıklarının çözüm yolunun  

hukuki uyuĢmazlık olması nedeniyle yargı yerleri olduğu artık yerleĢmiĢ 

bir Ģekilde kabul edilen bir prensiptir. Bu konuda herhangi bir aykırılık 

olduğu düĢüncesinde değilim.  

Av. Dr. Sayın Murat Özveri :  

Ben de teĢekkür ederim. Çaykur grevinden devam edeyim. Aslında 

Hocamın basitleĢtirdiği, sadeleĢtirdiği grev süreci bir tür eskiye göre bir 

sadeleĢtirme ama, altmıĢ günlük bir grev prosedürünün her aĢamasının 

yasayla belirlenmesinin bir grevi nasıl etkisiz kılacağının somut örneği 

Çaykur‟dur. Çünkü öyle bir grev, zorunlu aĢamalar öyle bir noktaya 

gelmiĢtir ki, tam da yaĢ çayın toplanacağı dönemde sendika kendi 

üyeleriyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Çünkü üyelerin büyük kısmı aynı 

zamanda çay üreticisidir, greve gitmezse yetkisi düĢecek, greve giderse 

iĢçiler aynı zamanda da çay üreticisi oldukları için greve çıkmak 



 

95 

istemiyorlar. AltmıĢ günlük sürelerle de karĢı karĢıya kalınca sendika 

mecburen grev kararı alıp bildirmek zorunda kalıyor. Zannediyorum fiilen 

de grevi uygulamamıĢlardır. Yani yönetim kurulu kararıyla kaldırılmıĢ bir 

grev de yoktur. Dolayısıyla altmıĢ günlük süreler, Ģu kadar gün 

görüĢeceğim süreler, bunlar sosyal taraflara, sendikaya bırakılması 

gereken ve kanunla belirlenmemesi gereken sürelerdir. Belirlenmesi toplu 

pazarlık hakkını kolaylaĢtırmıyor, zorlaĢtırıyor. Bu nedenle de bana göre 

ILO ve SÖK kararlarına aykırıdır. Çünkü ILO sözleĢmelerine, SÖK 

kararlarına göre yasal düzenlemenin amacı toplu pazarlığı etkinleĢtirici ve 

kolaylaĢtırıcı nitelikte olmalıdır. Yoksa ulusal mevzuatta istediğiniz gibi 

düzenlersiniz Ģeklinde bir serbestlik, ILO açısından bence söz konusu 

değildir. Örnek olarak söylüyorum, toplu sözleĢmenin süresini yasayla 

belirlemiĢsiniz üç yıl mı, bu üç yılın hangi aĢamasında greve çıkarım, ne 

zaman görüĢürüm, ne zaman toplu pazarlığa otururum, ne zaman 

uyuĢmazlık tutarım bunu yasayla belirlenmesine gerek yoktur. Sendika 

güçler dengesine göre en etkili grev yapacağı zamanda uyuĢmazlığını 

tutup gerekirse greve çıkmalıdır ki, gerçek anlamda grev hakkının 

varlığından söz edelim. Davul zurna ile ilan ediyorsun ey iĢveren stoklarını 

yap, önlemlerini al ben Ģu altmıĢ günün birinde greve çıkacağım. O da 

tutuyor üç ay öncesinden binlerce geçici iĢçiyi getiriyor, fabrikaya diziyor, 

grev kırıcılığı yapıyor yani hükümet, iĢveren grev kırıcılığı yapıyor hiçbir 

yaptırımı yok. Hadi çık erkeksen diyor sendikaya. Ya da spot piyasada 

mallarını stokluyor, hadi greve çık diyor. Nasıl olsa o zaman diliminde 

çıkmak zorundasın. Bu tür belirlemeler aslında bana göre grev hakkının 

özünü zedeleyen belirlemeler.  

Yarım kaldığı için hemen bir Ģey iĢaret ederek sorulara gelmek 

istiyorum. ġöyle bir denklem kurmak gerekir diye düĢünüyorum. Eğer 

uluslararası normlara göre sendika hakkının, kollektif hakların 

bölünemezliği ilkesi var ise, eğer Lütfü Duran Hocanın ölümsüz tanımıyla, 

bunlar siyam ikizleri gibi, biri olmadan diğerinin olmayacağı, birinin varlığı 

diğerini koĢullandıran haklar ise, eğer uluslararası sözleĢmeler bu üçüne 

birden güvence getiriyor ise, anayasal bir haksa, üstelik TCK‟da bu hakkın 

kullanılmasının engellenmesi bir suç olarak düzenlenmiĢ ise bana göre  

Bir; sendika özgürlüğüne müdahale aynı zamanda bir haksız fiildir; 

Ġki, yine ILO sözleĢmelerine göre uygun iĢ, örgütlenme özgürlüğünü 

de kapsıyorsa, uygun iĢtir. Aksi halde uygun iĢ değildir.  



 

96 

Üç, yasa özellikle toplu sözleĢme yetki belirlemesine iliĢkin unsurlarda 

süre koymuĢtur.  ĠĢletme niteliğinin olup olmadığını 15 gün içerisinde 

belirleyeceksin, yetki davasını iki ayda sonuçlandıracaksın. Yargıtay 

aĢaması 15 gün sürecek vs.  

Tüm bu sürelere uymama rağmen ben bu aĢamaya ulaĢamıyor isem 

bunun iki tane hukuki sonucu olmalıdır:  

Bir : Tazminat, 

Ġki : BarıĢçıl toplu eylem hakkımı kullanarak ben iĢvereni masaya 

çekme hakkına da sahip olduğuma inanıyorum. Bunu sendikalara ve 

iĢçilere öneriyorum. Böyle bir iddia ile gelirlerse de müsebbibi olmayı da 

Ģimdiden göze aldığımı belirtiyorum efendim. Yani hukuki dayanağım ve 

mantığım bu. Hem uluslararası sözleĢmeler hem de bu nitelendirme diye 

düĢünüyorum. 

Soru      :  

Toplu iĢ sözleĢmesi tekliflerinde sendikalar yasaya ve 

içtihatlara aykırı bir öneri getiriyorlar:  ĠĢ Kanunu 21. maddesine 

aykırı olarak geçersiz fesihte ek tazminat gibi 36- 40 haftalık 

bildirim süreleri gibi. Bunun sebebi ne olabilir ? Sendikalar da 

toplu iĢ sözleĢmesi önerisine hazırlanırken hukukçulardan görüĢ 

almıyorlar mı? 

Av. Dr. Murat Özveri :  

Bence iĢte bu nokta tam kritik nokta. Yasalara uygunsa yasadaki 

standarda uygunsa ben niye toplu sözleĢme yapayım ki? Yasa zaten en 

az, asgarisi. Tabii ki toplu sözleĢmelerde yasalardakinin çok çok üstünü 

isteyeceğim. 4857 sayılı yasanın 21. Maddesi de bana göre Gözden 

GeçirilmiĢ Sosyal ġart‟a aykırı bir Ģekilde emredici bir düzenlemeyle tavan 

sınır getirilmiĢtir. Bana toplu sözleĢmelerle de olsa sekiz aylık sınırlamayı 

aĢamazsın diyor. Tamam ona bir diyeceğim yok. Emredici bir düzenleme 

ve bana göre de iĢ hukukunun doğasına aykırı. Bunun dıĢında emredici bir 

düzenlemeyle yasaklı olmayan toplu sözleĢme özerkliği içerisinde kalan 

Ģeylerde niye yasayla bağlı kalayım ki? Yasayla bağlı kalan sendikaları 

kınamak lazım, zaten yasa var o zaman. Toplu sözleĢme niye yapmak 

gerekiyor? Ġhbar öneli 36-40 hafta, gücüm yetiyorsa 100 hafta isterim, 

feshi zorlaĢtıracak, feshi sınırlandıracak her Ģey toplu pazarlıkta 
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kullanılması gereken bir enstrümandır. O zaman iĢçiyi çıkarma. 36-40 

haftalık ihbar önelini ödemek istemiyorsan o zaman fesihte biraz düĢün 

derim ben. Ve bunu da sınırlayan bir düzenleme yok. ġahin Bey gülüyor. 

Bana göre Yargıtay‟ın o kararı, ihbar öneline yönelik getirmiĢ olduğu 

karar, nisbi emredicilik niteliğine aykırı bir karardır. Sadece hakkın kötüye 

kullanılmasına yönelik bir yargısal denetime evet, eğer sendika orada iĢte, 

belediye gibi kamu kuruluĢu gibi, bir baĢka güçler dengesi toplu pazarlığın 

doğasına aykırı deyip siyasi, dıĢsal birtakım etkilerle o ihbar önellerini 

almıĢsa ve burada bir kamusal zarara yol açıyorsa hakkın kötüye 

kullanılmasından gidilir. Ama nisbi emredici bir düzenlemenin boĢluk 

vardır diye, yorumlanmasına bu vesileyle katılmadığımı da belirtiyorum. 

Nisbi emredici düzenlemenin üstü, her Ģeyi gücüm yetiyorsa toplu pazarlık 

masasında alırım. 

Soru       :  

Sarı sendikalara iĢaret ediyor ve diyor ki dünya sendikalar 

örgütünün bile üyeliğe kabul etmediği hükümet güdümünde 

kurulmuĢ olan sarı sendikaların yetki almasına ne diyorsunuz? 

Av. Dr. Murat Özveri :  

ġimdi Hüseyin Hocam da dedi ya, bu 800 sendika, bakın buna da 

katılmıyorum. Varsa bir araĢtırma da gerçekten bilgilenmek istiyorum. Bu 

800 sendikanın 800‟ü de sarı mıydı? Bu 800 sendikanın 800‟ü de sarıysa, 

mantığım bana diyor ki, Bülent Pirler niye buna karĢı çıkıyor her vesileyle. 

Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu Genel Sekreteri ikide bir 

diyor ki geçmiĢte 800 sendika vardı, sarı sendikalar vardı, aman iĢyeri 

sendikaları, iĢkolu sendikacılığından vazgeçmeyelim. E sarıysa senin iĢine 

yarıyordu. Bence gereğinden fazla kızıl, gereğinden fazla yeĢil, 

gereğinden fazla sistemi sorgulayan sendikalar vardı. Evet sarılar da 

vardı, emekli komiserler, iĢverenlerin kurdurduğu sendikalar vardı. Bugün 

yok mu? Bugün bakın istatistiklere, tam da sarı sendika olarak adam 

iĢverenle pazarlık yaparak sendika girmesin diye barajı aĢmıĢ inĢaat 

iĢkolunda sendikalar var. Bugün toplu sözleĢme yetkisini, iĢkolu barajını 

aĢmamıĢ, yetki için bakanlığa baĢvurmamıĢ ama toplu sözleĢme yapan Öz 

Petrol ĠĢ, Öz Kağıt ĠĢ, Öz Demir ĠĢ diye bir sürü sendika var ve bunların 

bir kısmı yargı kararlarıyla iptal ediliyor. Dolayısıyla sarı sendikacılık, yani 

sendikaların bağımsızlığı ilkesi, sendikanın etkililiği, etkili bir güç olma gibi 

kriterleri tamamı olmaksızın, salt sayısal çoğunluk üzerinden yetkili 



 

98 

sendika budur derseniz, sarısına da mavisine de razı olursunuz ve sadece 

sayısal çoğunluğa ya da bir yerde kümelenmeye de güçlü sendikacılık 

derseniz,  o zaman bir daha söylüyorum, sendika oligarĢisini sendika diye 

okursunuz. Üstelik de, Milli Güvenlik Kurulu‟nda bakan olarak temsil 

edilirken bu sendikaların temsilcisi açık, net bir Ģekilde diyor ki : Değerli 

paĢam bizi tasfiye edersen yerimize gelenin ne yapacağını bilmezsin, bak 

biz iĢçileri kontrol ediyoruz, çizginin içinde tutuyoruz. Ġyi çocuklardır, 

diyor. Tutanaklarda var. Böyle bir sendikacılığa güçlü sendikacılık, 

sendikalar arasında rekabet kalktı 800‟den 30‟a düĢtük diyorsanız ben 

bunun doğru olduğuna doğrusu katılamıyorum. Bunun yolu, sendika 

seçme özgürlüğüdür. Sendika seçme özgürlüğü sadece iĢkolu 

sendikalarından birisini seçme değil, sendikacılığın düzeyini de seçmektir. 

Eğer siz yatay örgütlenmelere izin verirseniz, iĢyeri sendikalarına, meslek 

sendikalarına, iĢkolu sendikalarını terbiye edersiniz. MerkezileĢen sendika 

iĢyerini kaybetmemek için, iĢyeri sendikalarıyla rekabet etmemek için onu 

dinler, anlar, ona uygun bir yapı geliĢir, bir federatif yapı, oradan bir 

konfederasyon geliĢir bu sistemin sınırlarını zorlayan. Her zaman makbul 

sendikacılık sınırlarına girmeyen sendika demektir. O yüzden de zaten 

sendika korkusu yasaları da Ģekillendiriyor diye de düĢünüyorum. 

Soru      :  

Kamuda iĢ tarifinin açıkça yapılmıĢ olması, iĢin süresi içinde 

yapılması gereken nicel ve niteliksel sınırlama getirmemektedir. 

ÇalıĢanlar iĢlerinin güvenliğini zorlayacak Ģekilde 

çalıĢtırılmaktadırlar. Bunun için sekiz saat çalıĢma süresinin 

dıĢında da çalıĢtırılmak istenmektedir. Fazla mesailerin 

kaldırıldığı, memura rücuunun dikkate alındığı bir düzende, bu 

tür yapılan grevler menfaat uyuĢmazlığı mı hak uyuĢmazlığı 

olarak mı değerlendirilir? 

Av. Dr. Murat Özveri :  

Menfaat uyuĢmazlığı, sendika ile iĢverenin toplu pazarlıkta yaĢadığı 

uyuĢmazlıktır. Hak uyuĢmazlığı ise, toplu iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan 

bir hakkın verilmemesi durumunda karĢımıza çıkar. Eğer toplu sözleĢme 

yoksa eğer görüĢen taraflar yoksa ne hak uyuĢmazlığından, toplu hak 

uyuĢmazlığını kastediyorum, ne de menfaat uyuĢmazlığından söz 

edebilmek mümkün değildir. Fazla mesailerin verilmemesi o zaman 

bireysel  iĢ hukukundan doğan, memursa 657‟den doğan bir sorundur.  
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657‟ye çok hakim değilim, ama bir sendika varsa o zaman toplu hak 

uyuĢmazlığı olur. Toplu hak uyuĢmazlığı için de, yine Hocam da belirtti, 

dava açmanın dıĢında bir yol görünmüyor ama Anayasa Mahkemesi‟nin 

bir hak grevine iliĢkin kararını anımsamakta yarar var. Bir hak ihlal edilirse 

bunun dava yoluyla elde edilmesi olağan yoldur. Ama ülkemizin sosyolojik 

geliĢimi dikkate alındığında dava yoluyla hak almanın uzun sürmesi 

nedeniyle mağdur olacak iĢçinin daha etkili bir araç olan hak grevi yoluyla 

hukuki yararına ulaĢmasında Anayasa‟ya aykırılık yoktur. Hocam, Fazıl 

Hocam doğru özetledim mi? Böyle bir Anayasa Mahkemesi kararı vardı. 

Bana göre de, hak grevi olabilir ve Türkiye‟de hak grevine ne kadar 

baĢvurulduğuna bakmak lazım. Bir kez Ömer Ekmekçi Hocamın kulağı 

çınlasın, börek grevi diyor sonra ben baktım kalori, yeteri kadar kalori 

toplu sözleĢmede Ģu kadar kalori yemek olacak deniyor, buna aykırı 

olduğu için yapılmıĢ o dönem içerisinde hiçbir iĢveren toplu sözleĢmeye 

aykırı bir tavır geliĢtirememiĢ. Hak grevinin korkusu bile yetmiĢ diye 

düĢünüyorum. 

Soru            :  

Hava iĢ ve THY arasında yürütülen toplu sözleĢme görüĢmeleri, hayır 

görüĢmeleri diyor davayı sormuyor. 

Osman Güven Çankaya :  

Murat Bey bu tür toplantılarda genellikle yargıda olan Ģeyleri 

tartıĢmıyoruz. 

Av. Dr. Murat Özveri :  

Peki efendim, ben Ģu kadarını söyleyeyim:  grev erteleme gibi aslanlar 

gibi bir kurumumuz varken hiç kimsenin grevden korkmasına gerek yok. 

Hep söyledim yine söyleyeceğim. Bu ülkede tuvalet kağıdı üretimini 

durdurmakla milli güvenlik arasında iliĢkiyi, ambalaj kağıdı üretilmezse 

mamul mallar ambalajlanamaz, ambalajlanmazsa ihraç edilemez, ihraç 

edilemezse döviz girmez, döviz girmezse Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin 

gereksinim duyduğu silah-teçhizat alınamaz, milli güvenlik tehlikeye düĢer 

diye açıklayan DanıĢtay savcılarının olduğu yerde aslanlar gibi grev 

ertelemesi varken kimsenin de grevden korkmasına gerek yoktur, diye 

düĢünüyorum. TeĢekkür ederim.  
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Osman Güven Çankaya :  

Efendim ben Ģahsen bugün çok yararlandım, sizlerin de yararlandığını 

düĢünüyorum. Bu nedenle Ġzmir Barosu‟na çok teĢekkür ediyorum böyle 

bir toplantı düzenlediği için. ArkadaĢlar yarın Yargıtay‟ın iki değerli yargıcı 

yine Ġzmir‟in yetiĢtirdiği iki öğretim üyesinin uygulamaya yönelik tebliğleri 

olacak. Katılırsanız çok yararlanacağınızı umuyorum, yarın saat 10.00‟da 

görüĢmek üzere, iyi akĢamlar diliyorum. 

Av. Zöhre Dalkıran :  

Bizler de her iki oturumda baĢkanlık yapan oturum baĢkanlarımıza, 

tebliğ sunan katılımcılarımıza çok teĢekkür ediyoruz. Kendilerine Ġzmir 

Barosu tarafından hazırlanan plaket ve hediyemizi vermek üzere Baro 

BaĢkanımı Sayın Sema PekdaĢ‟ı ve ilk oturumumuza katılan oturum 

baĢkanı ve katılımcılarımızı sahneye davet ediyorum. 

Sunucu Av. Dicle Acar :  

Ġzmir Barosu ĠĢ Hukuku Günleri isimli sempozyumumuzun 2. gününe 

tekrar hoĢ geldiniz.  Bugünkü ilk oturumumuzun oturum baĢkanlığını 

YaĢar Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Prof. Dr. Ünal 

Narmanlıoğlu yapacaktır. Ünal Narmanlıoğlu 1938 yılında doğmuĢtur. 

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden 1961 yılında mezun olduktan 

sonra, 1973 yılında özel hukuk dalında doktorasını tamamlamıĢtır. Yine 

özel hukuk dalında Ġstanbul Üniversitesi‟nde 1973 yılında doktor asistan, 

1981 yılında Ege Üniversitesi‟nde doçent ve en son 1989 yılında Dokuz 

Eylül Üniversitesi‟nde profesör unvanı almıĢtır. YayınlanmıĢ birçok tebliğ, 

makale ve kitapları bulunmaktadır. Narmanlıoğlu halen YaĢar Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi‟nde görevini sürdürmektedir.  

Bugün ilk oturumumuzda “Uluslararası SözleĢmeler 

KarĢısında ĠĢ Güvencesi Uygulamaları” konulu ilk sunumu Ġzmir 

Ekonomi Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. Sayın 

Zeynep ġiĢli  yapacaktır. Zeynep ġiĢli lise öğrenimini Ankara Halide Edip 

Kız Lisesi ve AFS değiĢim öğrencisi olarak öğrenim gördüğü ABD‟de 

tamamladıktan sonra 1985 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi‟nden mezun olmuĢtur. 1988 – 2009 yılları arasında Ġzmir 

Barosu‟na kayıtlı serbest avukat olarak çalıĢan ġiĢli, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri 

ĠliĢkileri Anabilim Dalından 2002 yılında yüksek lisans, 2007 yılında 
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doktora derecesini almıĢtır. Dokuz Eylül Üniversitesi ÇalıĢma Ekonomisi ve 

Endüstri ĠliĢkileri Bölümünde bir yıl misafir öğretim görevlisi olarak ders 

vermiĢtir, 2006 yılında misafir öğretim üyesi olarak ders vermeye 

baĢladığı Ġzmir Ekonomi Üniversitesi ĠĢletme Bölümü‟nde 2009 yılında 

Yrd. Doç. Dr. unvanı ile tam süreli çalıĢmak üzere öğretim üyesi 

kadrosuna katılmıĢtır. 2011 yılından bu yana Hukuk Fakültesi‟nde bu 

görevini sürdürmektedir. 

 “Yeni Borçlar Kanunu’nun ĠĢ Hukukuna Etkileri” konulu ikinci 

sunumu ise Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi Doç. 

Dr. Sayın Mustafa Alp yapacaktır. Mustafa Alp, 1991 yılında Dokuz Eylül 

Üniversitesi‟ni 3. olarak bitirmiĢ, 1992 yılında ĠĢ Hukuku alanında doktora 

öğrenimini görmek üzere Almanya‟ya gitmiĢtir. 1998 yılında Dokuz Eylül 

Üniversitesi‟nde yardımcı doçent olarak görevine baĢlayan Alp, 2006 

yılında doçent unvanını almıĢ olup halen Dokuz Eylül Üniversitesi‟nde 

görevini sürdürmektedir.  

Bu noktada iki tane hatırlatmamız olacak. Bir tanesi soru sormak 

isteyen meslektaĢlarımızın, misafirlerimizin arkadaĢlarımız tarafından 

dağıtılan kâğıtlara sorularını yazıp yine arkadaĢlarımıza teslim etmelerini 

rica ediyoruz. Ġkinci hatırlatmamız ise bu oturumdan sonra bir yemek 

aramız olacak, ikinci oturumumuz 13.30‟da baĢlayacak. Oturum 

baĢkanımızı ve konuĢmacılarımızı sunumlarını yapmak üzere kürsüye 

davet ediyorum. 

Prof. Dr. Ünal Narmanlıoğlu:  

Değerli katılımcılar, sempozyumun ikinci gününün birinci oturumunu 

açıyorum. Bu oturumda iki konu, iĢ güvencesi ile Yeni Borçlar Kanunu‟nda 

ĠĢ Hukukuna iliĢkin konular ele alınacak arkadaĢlarımız tarafından. ġimdi 

genellikle bu, devletin çalıĢma hayatına müdahalesinde iĢçinin feshe karĢı 

korunması meselesi, 19. asrın sonu 20. asrın baĢlarında gündeme gelmiĢ 

bir konudur. Tabii daha önce batı ülkelerinde birtakım düzenlemelere 

konu olmuĢ olan bu konuda ülkemiz birazcık iĢi geriden takip etmiĢ 

bulunmaktadır. ĠĢ güvencesi yahut feshin sınırlandırılması diyebileceğimiz, 

istihdam güvencesi olarak da anılan bu konu son zamanlarda tabii bizim 

ülkemizde de 2003 yılında önce özel bir kanunla daha sonra 4857 sayılı 

Kanunun bünyesine dahil edilmek suretiyle mevzuatımıza eklenmiĢtir. 

Tabii ondan önce yine feshe karĢı koruma konusunda bu kadar genel 

olmamakla beraber birtakım özel konularda, özellikle hastalık, iĢ kazası, 



 

102 

askerlik, doğum, gebelik gibi iĢçilerin özel durumlarında, feshe sınırlama 

koyan birtakım hükümler bulunmaktaydı ama tabii genelde bu feshin 

korunması, daha doğrusu sınırlandırılmasına iliĢkin iĢ güvencesi hükümleri 

o dönemden sadece sendika iĢyeri temsilcileri için iĢe iade imkânı tanıyan 

bir çerçevedeydi. 2003 yılından sonra mevzuatımıza itad edildiği Ģekilde 

iĢe iadeyi de kapsayan ama tam manasıyla bir iĢe iade sayılmayacak, 

sadece yapılan feshin geçersizliğinin tespitine iliĢkin bir kararın tarafların 

davranıĢlarına göre Ģekillenmesi çerçevesinde belirli bir sınırda bir 

güvence tanınmıĢtır. Ben iĢi fazla uzatmadan sözü arkadaĢıma, değerli 

meslektaĢım Zeynep ġiĢli‟ye veriyorum, evet buyurun, söz sizin. 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli  :  

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. Değerli meslektaĢlarım, Değerli 

konuklar, öncelikle hepinizi saygıyla selamlıyorum. Ayrıca “ĠĢ Hukuku 

Günleri”ni düzenleyerek görüĢ alıĢveriĢinde bulunmamızı, kendi açımdan 

çok değerli hocalarımızın düĢüncelerinden yararlanmamı sağlayan Ġzmir 

Barosu‟na ve ĠĢ Hukuku Komisyonu‟na teĢekkür ediyorum. Bugün sizlerle 

paylaĢmaya çalıĢacağım konu “Uluslararası SözleĢmeler KarĢısında 

ĠĢ Güvencesi Uygulamaları”. 

Bu konu oldukça geniĢ ele alınabilir. Biraz önce Ünal Hocamın da 

söylediği gibi feshe karĢı koruma, istihdamın korunması olarak da 

adlandırılan konu kapsamında dar anlamda iĢçinin bireysel olarak feshe 

itirazı yasal yolları ve sonucu yaptırımları, iĢe iade veya tazminat veya her 

ikisi,  geniĢ anlamda ise bildirim süreleri gibi yasal veya sözleĢmesel diğer 

araçlar bulunmaktadır.2 Böyle olduğu için konuyu sınırlandırmak 

gerekiyor.  Ben iĢ sözleĢmesinin iĢverence haklı ya da geçerli bir sebep 

olmaksızın feshine karĢı, iĢçinin bireysel olarak korunmasıyla sınırlı, esas 

olarak 158 sayılı ILO SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartı temelinde 

karĢılaĢtırmalı bir değerlendirme yapmaya çalıĢacağım. Toplu iĢçi çıkarma 

ve özel olarak korunan iĢçilerle ilgili düzenlemeler ve diğer iĢ güvencesi 

açısından önem arz eden araçlardan söz etmeyeceğim. Öncelikle 

hepimizin bildiği, ancak konu ile ilgili değerlendirmeler açısından 

anımsamamızda yarar olduğunu düĢündüğüm iĢ güvencesi kavramı ve 

hukuksal temellerine değinmeye çalıĢacağım. Daha sonra, iĢçinin haksız 

                                                           
2
  Süleymen BaĢterzi, AÜHF; 2005,C.54,S.3-ELLN, Thematic Report 2011, Dismissal 

and Employment Protection. 
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ya da geçersiz feshe karĢı korunması ile ilgili uluslararası sözleĢme 

hükümlerini kısaca hatırlattıktan sonra, esas olarak 158 sayılı Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü SözleĢmesini temel alarak, 4857 sayılı ĠĢ Kanununun ilgili 

hükümlerini Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟nin konu ile ilgili kararlarını ve emsal Yargıtay kararlarını göz 

önüne alarak değerlendirmeye çalıĢacağım. Ve sonuçta birkaç öneri ile 

sözlerimi bitirmek istiyorum. 

Konumuz dar anlamda iĢ güvencesi, bir baĢka deyiĢle keyfi iĢten 

çıkarmaların önlenmesi. Bunun için yapılacak düzenlemelerde üç önemli 

husus olarak:  

1. ĠĢçinin ancak hukuken geçerli bir nedenin varlığı halinde iĢten 

çıkarılabilmesi,  

2. Geçerli nedenin varlığının mahkeme tarafından etkin denetimi, 

3. Geçerli bir nedene dayanmadan iĢten çıkarılan iĢçinin mahkeme 

kararı ile iĢe iadesinin sağlanmasının göz önüne alınması gerekiyor.3 

ĠĢverenin iĢ sözleĢmesini bildirimli feshinde, hukuken geçerli sebep 

göstermesi gereği; hukuksal temelleri açısından öğretide birçok açıdan 

değerlendirilmiĢtir. Fevzi Demir Hocam ĠĢ Güvencesi kitabında Fransız 

Hukukunda esas alınan iĢ mülkiyeti temelinde bu gerekliliği açıklıyordu. 

ĠĢçi ve iĢveren arasında sürekli bir sözleĢme olan iĢ sözleĢmesinin 

gerektirdiği bağın/güven duygusunun korunması, insan onurunun 

zedelenmemesi, hakkın kötüye kullanımının engellenmesi temellerine 

dayandırılan bir kurum4. Ama çok basit olarak ĠĢ Hukuku ile ilgilenen 

herkesin, hepimizin bildiği gibi aslında iĢ güvencesinin, ĠĢ Hukukunun 

diğer iĢçiyi koruyucu hükümleri gibi, özünde, temelinde var olan Ģey, iĢ 

sözleĢmesinin diğer sözleĢmelerden ayırıcı özelliği olan konusunun insan 

emeği olması. Yani iĢçinin yaĢamı, fiziksel ve/ya ruhsal gücünün 

kullanımının ücret karĢılığı tahsis edildiği bir sözleĢme olması. Ve yine 

iĢçinin yaĢamını sürdürmek için bu iĢten kazanacağı ücrete muhtaç, iĢ 

                                                           
3
  Can ġafak, http://www.sendika.org/2007/03/egitim-notlari-turkiyede-is-

guvencesi-can-safak/,05.05.2013. 

4
  Emine Tuncay Kaplan(Schweingruber ve Süzek‟ten aktaran), ĠĢverenin Fesih 

Hakkı, Ankara 1987,s.36-37. 
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iliĢkisinde ekonomik ve sosyal açıdan güçsüz, iĢverene bağımlı olması. 

Özetle, sosyal devlet ilkesi gereği kamu müdahalesi gerektiren ve bu 

sebeple sözleĢme özgürlüğünün sınırlandığı temel haklarla ilgili bir alan 

olması, iĢ hukukunun genel olarak tüm diğer konuları gibi iĢ güvencesi 

hükümlerinin de temelini oluĢturuyor.  

Uluslararası kaynaklara hızlıca baktığımızda 1966 tarihinde kabul 

edilip, 1976 tarihinde yürürlüğe konulan ve ülkemiz tarafından 2000 

yılında imzalanıp 2003 yılında Resmi Gazete‟de yayınlanarak iç hukuk 

kuralı haline getirilen BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik Sosyal ve Kültürel 

Haklar Uluslararası SözleĢmesinin 6. maddesindeki çalıĢma hakkı5, ki 

Anayasamızda da karĢılığı düzenlenmekte, dün de hocalarımızın söylediği 

gibi sadece herkesin kendi seçtiği ve girdiği bir iĢte çalıĢarak geçimini 

sağlama imkanı değil, aynı zamanda iĢinin keyfi davranıĢlara karĢı, 

çalıĢmakta iken veya sözleĢmenin sonlandırılmasında, feshinde 

korunmasını da kapsıyor, özünde çalıĢma hakkı bu düzenlemenin temeli. 

Diğer kaynaklar arasında öne çıkan konu ile ilgili özel sözleĢme; “Hizmet 

ĠliĢkisine ĠĢveren Tarafından Son Verilmesi Hakkında 158 sayılı 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmesi”. Avrupa Gözden GeçirilmiĢ 

Sosyal ġartı 24. maddesi ekleriyle ve yorumuyla birlikte 158 sayılı 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmesini esas alınarak düzenlenmiĢ ve 

kısaca tüm çalıĢanlar, iĢ akdinin sona erdiği durumlarda korunma hakkına 

sahiptir diyor. Yine Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı'nın 30. maddesi; 

"Her iĢçi, haksız iĢten çıkarılmaya karĢı, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk 

ve uygulamalara uygun olarak korunma hakkına sahiptir“demekte.  

Ulusal kaynaklara baktığımızda en baĢta sosyal devlet ilkesi gereği, 

anayasamızda iĢ güvencesi ile iliĢkilendirebileceğimiz hükümler olduğunu 

görüyoruz. DeğiĢtirilemez hükümlerde yer alan, Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

niteliklerini belirleyen “insan haklarına saygılı, sosyal bir hukuk devleti” 

olması, iĢ güvencesi hükümlerinin düzenlenmesi ve uygulanmasının en 

temel kaynağı.  

Anayasa‟nın 5. maddesinde yine devletin temel amaç ve görevleri 

düzenleniyor ve burada herkesin maddi ve manevi varlığını geliĢtirmesi 

için gerekli Ģartları sağlamaya çalıĢmanın devletin görevi olduğu 

                                                           
5
  http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmekohak.html,10.05.2012 
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düzenleniyor. Yine iĢ güvencesinin Anayasal temelleri açısından, BirleĢmiĢ 

Milletler SözleĢmesi‟nde olduğu gibi, Anayasamızın çalıĢma hakkıyla ilgili 

49. maddesinin kapsamında olduğu ve yine bugünkü konumuzla ilgili 

olarak, dün de irdelenen 90. madde, yani uluslararası sözleĢmelerin 

usulüne göre yürürlüğe konması durumunda kanun hükmünde olması ve 

kanunlarla çatıĢtığı durumda eğer temel haklarla ilgiliyse öncelikle 

uygulanmasına iliĢkin düzenleme olduğunu söyleyebiliriz. 

Özel olarak, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun “Feshin Geçerli Sebebe 

Dayandırılması” baĢlıklı 18 ila 21. maddelerinde dar anlamda iĢ 

güvencesi hükümlerinin düzenlendiğini görüyoruz ki bu hükümlerin de 

temel dayanağı ve büyük ölçüde paralel olarak hazırlandığı ana kaynak,  

ĠĢçilerin Haksız Feshe KarĢı Korunmasına ĠliĢkin 158 sayılı Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü SözleĢmesi. Elbette 158 sayılı Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

SözleĢmesi ile iĢ güvencesinin düzenlenmesinden bu yana geçen zaman 

içinde, gerek denetim organları, gerekse ILO‟nun diğer organizasyonları 

ve kurumlarında bu konu tartıĢılmıĢ, uluslararası hukukta geliĢimi dikkate 

alınmıĢ. Ve bugün için söylenen Ģey Ģu ki -her iĢ hukuku ile ilgili kural ve 

kurumla ilgili söyleyebileceğimiz gibi- kapsam dıĢı çalıĢanların giderek 

artması ve esnek çalıĢmanın yaygınlaĢması ile iĢ güvencesinin temelinin 

zedelendiği ve istisnalarının giderek çoğaldığı, bu sebeple de güvencelerin 

etkinliğinin azaldığı uluslararası hukukta da tartıĢılmakta6. 2011 yılında 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün Üçlü Uzmanlar Komitesi raporuna 

baktığımızda iĢçi kesiminin olaya bakıĢ açısı aslında iĢ hukukunun temeli, 

varlık nedeni, Borçlar Hukukundan ayrı bir ĠĢ Hukuku olmasının 

gerekçesini bize en basit Ģekilde tekrar ifade ediyor. ÇalıĢanların bakıĢ 

açısında bugün hala ILO‟nun hizmet iliĢkisine iĢveren tarafından son 

verilmesi hakkında 158 sayılı Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmesi ve 

tavsiye kararı ile kabul edilen iĢ güvencesi kurumu ve kuralları 1944‟te 

Philadelphia Bildirgesi‟nde en temel olarak belirtilen ”emek bir mal 

değildir” ilkesi temelinde insanlığın ortak vicdanının, insan onuruna 

saygının ifadesi olarak kabul ediliyor.7 ĠĢverenler bugün olaya nasıl 

                                                           
6
  Arturo Bronstein, International and Comparative Labour Law, Current Challenges, 

ILO, 2009. 

7
  The worker spokesperson, ILO Final Report of Tripartite Meeting of Experts to 

Examine The Termination of Employment Convention, 1982 (No.158) and the Termination 

of Employment Recommendation, 1982 (No.166) (Geneva 18-21 April 2011) p.2. 
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bakıyor, bir sosyal taraf olarak? Bu kurum ve kuralların geçen otuz yıldaki 

değiĢiklikler göz önüne alınarak tek baĢına değerlendirilmemesi gerektiği, 

etkili eğitim ve insan kaynaklarının geliĢtirilmesi, uygun ihbar süreleri, 

iĢten çıkarmada keyfilik ve kötüye kullanım olmaması, aktif iĢ aramayı 

destekleyici iĢsizlik geliri ilkeleri temelinde ele alınması gerektiğini ifade 

ediyorlar 2011 yılı itibarıyla.8  

Bir karĢılaĢtırma yapmak anlamında, karĢılıklı bu Ģekilde slayta 

koymaya çalıĢtım, Ģöyle düĢündüm, bu tür toplantılarda hep kaynağımızı 

kitabımızı önümüze alıp,  yasalarımıza bakıyoruz ve okuyoruz, bunların 

hepsini okumayacağım, hepsi aslında sizlerin de bildiği Ģeyler. Sadece 

paylaĢırken gözümüzün önünde olsun diye yansıtmaya çalıĢtım. Bir tarafta 

ILO SözleĢmesi‟nin 1. maddesi, uygulama metotları, diğer tarafta ise 

Türkiye‟de iĢ güvencesi kurumunun, kurallarının kabul edilme süreci.  

1982‟de 158 sayılı SözleĢme‟yi ILO kabul ediyor ve diyor ki; “Bu sözleĢme 

hükümlerinin, toplu iĢ sözleĢmeleri, hakem kararları veya mahkeme 

kararları ile veya ulusal uygulamaya uygun baĢka bir yöntemle geçerlik 

kazanmadığı hallerde, yürürlüğe girmesi ulusal mevzuatla sağlanır.” 

Ancak ne yazıktır ki, Türkiye sözleĢmeyi iç hukukta 1994‟de usulüne 

uygun yürürlüğe sokmasına rağmen, 2003 yılına yani ILO‟nun kabul ettiği 

tarihten kabaca yirmi yıl sonrasına kadar uygulamada iĢ güvencesi 

kurallarının karĢılığının olmadığını görüyoruz. O dönemlerde avukatlık 

yapan ya da mesleğin içinde olan arkadaĢlar bilirler, toplu sözleĢmelerle 

iĢe iade kuralları kabul ediliyordu, ancak Yargıtay kararlarında 

sözleĢmenin normatif olmadığı gerekçesi ile ve öğreti de benzer görüĢ 

baskın olduğu için genellikle uygulamaya yansıtılamamıĢtı. Hâlbuki 

SözleĢme‟de diyor; illaki ulusal mevzuatta düzenlemek zorunda değilsiniz, 

toplu iĢ sözleĢmesi, hakem kararı veya mahkeme kararları da uygulamaya 

sokulabilir. GeçmiĢe iliĢkin bu eleĢtiriden sonra, 158 sayılı ILO 

SözleĢmesi‟nin 2. maddesine baktığımızda; öncelikle tüm ekonomik 

faaliyet alanları ve hizmet sözleĢmesi ile çalıĢan herkese uygulanacağı 

yazıyor. Ancak ikinci maddenin altında ülkelerin ulusal hukukları ile 

sınırlamalar yapabileceğinden de söz edilmiĢ. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 18. 

maddesi ile yapılan sınırlandırmalar, iĢyerinde en az otuz iĢçi çalıĢması, 

                                                           
8
  The Employer Spokesperson, ILO Final Report of Tripartite Meeting of Experts to 

Examine The Termination of Employment Convention, 1982 (No.158) and the Termination 

of Employment Recommendation, 1982 (No.166) (Geneva 18-21 April 2011) p.4. 
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iĢçinin belirsiz iĢ sözleĢmesi ile çalıĢması ve en az altı aylık kıdeminin 

olması,  iĢyerinin bütünü sevk ve idare eden iĢçi iĢe alma, çıkarma yetkisi 

bulunan vekil ve yardımcısı olmaması koĢullarını iĢyeri ve iĢçi açısından 

düĢündüğümüzde, acaba ILO‟nun koyduğu sınırlama ölçüleri içinde 

kalıyor mu sorusu gündeme geliyor. ILO sözleĢmesinde belirli süreli veya 

belirli bir iĢin tamamlanması ile ilgili hizmet sözleĢmesiyle çalıĢtırılan 

iĢçilerle ilgili sınırlama makul kabul ediliyor ki, 4857 sayılı yasada benzer 

düzenleme var. Deneme süresi içinde bulunanlar açısından 

düĢünüldüğünde, 4857 sayılı yasada kıdemli olma koĢulu olarak altı ay 

kabul edilmiĢ ki, deneme süresi olmadığı açık. Biraz sonra değinmeye 

çalıĢacağım bir Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararında iĢten çıkarmaya 

karĢı bu kadar uzun bir süre iĢçinin korunmamasının Avrupa Sosyal ġartı 

24. maddesine aykırı olduğu düĢünülüyor. Belirli süreli iĢte çalıĢan iĢçiler 

açısından yine ILO SözleĢmesi‟nin 2. maddesi bu SözleĢme hükümlerinden 

kaçınmak amacıyla belirli süreli hizmet sözleĢmeleri yapılmasına karĢı 

yeterli güvence sağlamalıdır diyor. Baktığımızda gerek 1475 sayılı ĠĢ 

Yasası döneminde Yargıtay uygulaması ile geliĢtirilen kıstaslar -Yargıtay‟ın 

ve Yargıtay kararlarının Türkiye‟de ĠĢ Hukuku‟nun geliĢmesine çok önemli 

bir katkısı olduğunu düĢünüyorum- ve bu kıstaslara uygun 4857 sayılı 

Yasa‟ya konulan sınırlayıcı düzenlemelere baktığımızda, kötüye kullanıma 

karĢı yeterince kısıtlayıcı hüküm içerdiğini söyleyebiliyoruz. Yine 158 sayılı 

SözleĢme 2. maddesinde, özel istihdam Ģartları bakımından veya istihdam 

eden iĢletmenin büyüklüğü veya niteliği açısından esaslı sorunlar bulunan 

durumlarda hizmet sözleĢmesiyle istihdam olunanlardan sınırlı bir 

kategori, gerektiği taktirde, varsa iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarına 

danıĢıldıktan sonra, bu SözleĢme hükümlerinin tamamı veya bazı 

hükümlerinin kapsamı dıĢında bırakabilir deniliyor. Ancak neden otuz iĢçi, 

hepimiz biliyoruz ki on iĢçi daha sonra otuz iĢçi haline getirildi, kanun 

gerekçesinde esaslı bir nedeni yer almıyor, dün de söylendi, ben de 

tekrarlıyorum: Baktığımızda Türkiye‟de KOBĠ‟ler istihdamın  % 77-78‟ini 

oluĢturuyor9, fakat biliyoruz ki orta ölçekli iĢletme, 250‟ye kadar iĢçi 

çalıĢtıran iĢletme, küçükleri bir tarafa bıraksak bile oran önemli, 2011 yılı 

itibariyle 6,5 milyon iĢçinin otuzdan az iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde istihdam 

                                                           
9
  (TÜĠK 2011) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13146 
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edildiği istatistiksel bilgisi10 karĢısında, dün yine hocalarımızın ifade ettiği 

gibi kayıtlı çalıĢan iĢçilerin yarısından fazlasının iĢ güvencesi kapsamı 

dıĢında kaldığını söyleyebiliyoruz.  Bu orana sınırlı bir kategori diyebilir 

miyiz, diyemeyiz. Demek ki Türkiye‟deki yapılan sınırlamalar 158 sayılı ILO 

SözleĢmesi hükümlerine uygun değil. Devam ettiğimizde, yine denetleme 

raporlarında yer alan, Türkiye‟nin resmi belgelerde itiraf ettiği bir gerçek, 

iĢ güvencesi düzenlemesinin yirmi yıllık gecikmeyle yapılması, örneğin 8. 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planında gördüğümüz üzere11. ĠĢçinin iĢ güvencesi 

hükümlerinden yararlanabilmesi için altı aylık kıdeminin aranması 

koĢulunu irdelediğimizde, benzer bir durumda Avrupa Gözden GeçirilmiĢ 

Sosyal ġartı 24. maddesi ile ilgili denetim organı olan Sosyal Haklar 

Komitesi‟nin, 2005 yılında Kıbrıs‟ın mevzuatı ile ilgili verdiği bir kararda; 

26 hafta kesintisiz iĢverenin yanında çalıĢmamıĢ olan iĢçinin geçersiz 

fesihte tazminata hak kazanamamasının, iĢçilerin altı aylık bir süre için 

iĢten çıkarmaya karĢı koruma hükümlerinin dıĢında bırakıldıkları anlamına 

geldiği ve Avrupa Sosyal ġartı 24. maddenin ihlali olduğu kabul edilmiĢtir. 

Bu istisnanın, iĢçinin vasıfları göz önüne alınmaksızın genel olarak 

düzenlenmesi, 2003 Ġtalya kararında belirtildiği gibi açıklanabilir 

olmadığından, ġartın 24. maddesine aykırıdır denmektedir.12 Yasal 

düzenleme gereği, uygulamada Yargıtay‟ın güvence kapsamı açısından ön 

koĢul kabul ettiği altı aylık kıdem koĢulu, iç hukuk kuralı haline 

getirdiğimiz sözleĢmeleri denetleyen ve denetim organları olarak yine 

sözleĢmelerle kabul ettiğimiz organların, benzer olaylarda verdiği kararlar 

çerçevesinde, açıklanabilir değil ve bu açıdan uluslararası sözleĢmelere 

aykırıdır diyebiliriz. ĠĢveren vekilleri ile ilgili sınırlama, sözleĢmede 

belirtilen özel istihdam koĢulları içinde değerlendirilebilir ama bunun 

sınırlarının Yargıtay uygulaması ile ancak belli bir noktaya geldiğini, 

kötüye kullanıma çok açık bir hüküm olduğunu unutmamak gerekiyor. 

                                                           
10

  (Vatan Gazetesi, 07.11.2012) http://haber.gazetevatan.com/65-milyon-isciye-

kotu-haber/491836/2/ekonomi. 

11
  DPT-8. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, s.16 

12
  

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/digest/DigestSept2008_en.pdf. 
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Yargıtay kararları ile iĢe alma, iĢten çıkarma yetkisi olsa bile insan 

kaynakları müdürü, personel müdürü gibi çalıĢanların, bütün iĢletmeyi 

sevk ve idare etme yetkisine sahip olmadıkları için kapsam dıĢında 

bırakılamayacağı, genel müdür ve genel müdür yardımcısı sıfatı 

taĢımalarının yeterli olmadığı içtihat olarak kabul edildi. Gerçekten tüm 

iĢletmeyi yönetim yetkileri olup olmadığı araĢtırılmalıdır denerek 

uygulamada bu sınırlamaya bir kıstas oluĢturmaya çalıĢılıyor.13  

158 sayılı SözleĢme‟ye baktığımızda, geçerli sebepler açısından bizim 

hukukumuzla paralel olduğunu görüyoruz. Ancak uygulamada anlamını, 

mahkeme ve Yargıtay‟ın, olayların özelliklerine göre yaptıkları yorumlarla 

bulmakta, yargının değerlendirme ve hükümleri ile yaĢama 

geçirilmektedir. TartıĢmalara açık, ilginç bir Yargıtay kararını bu noktada 

örnek olarak paylaĢmak istiyorum, benim gibi kilo problemi olanlar için 

önemli olabilir. Bu karara konu olayda, Türk Hava Yolları‟nda kabin 

memuru olabilmek için belli bir kilonun üzerine çıkmama koĢuluna aykırı 

davranan ve altı ay içinde yeterince kilo vererek bu sınıra gelemeyen 

kabin memurunun iĢ sözleĢmesi sonlandırılmıĢ, yerel mahkeme iĢe iade 

kararı veriyor ve feshin son çare olması ilkesine dayanarak yer 

hizmetlerinde veya baĢka bir yerde değerlendirilmesi gerekirken iĢçinin 

iĢine son verilmesi geçerli değildir, fesih haksızdır diyor. Fakat Yargıtay 

Ģöyle bir karar vermiĢ, tıbbi inceleme yapılmalı, kiĢinin yeniden uygun 

kiloya gelmesine engel sağlık sorunu olup olmadığı araĢtırılmalı, kilo 

verememesi iradi midir yoksa gayri iradi midir belirlenmeli,  gayri iradi ise 

ancak yer hizmetlerinde değerlendirilmesi düĢünülmeli diye yerel 

mahkemenin kararını bozmuĢ.14 Benim görüĢüme göre, bozma gerekçesi 

kiĢilik hakları ve insan onuruyla bağdaĢmayan bir yaklaĢımı içeriyor, 

feshin son çare olması ilkesine ve iĢ güvencesi kurumu ile korunmaya 

çalıĢılan evrensel değerlere uygunsuz diye düĢünüyorum. 
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Evet, yine uluslararası sözleĢmeler açısından bakmaya devam 

ettiğimizde, bildiğimiz üzere 4857 sayılı Yasanın 18. maddesinde feshe 

geçerli sebep oluĢturmayacak bazı durumlar sayılıyor. Bunların en baĢında 

“sendika üyeliği, çalıĢma saatleri dıĢında veya iĢverenin rızası ile çalıĢma 

saatleri içinde sendikal faaliyetlere katılmak” geliyor. Ve yine “ayrımcılılık, 

ırk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik gibi 

sebeplerle fesih yapılamayacağı” açıkça düzenleniyor. Baktığımızda ILO 

SözleĢmesine paralel hükümler. ILO SözleĢmesinin 5. maddesi ve 6. 

maddesi, hastalık ve kaza nedeniyle olmak üzere, 4857 sayılı Yasada 

sayılanlarla benzer, farklı olarak 6. maddede hastalık veya kaza nedeniyle 

geçici devamsızlık iĢten çıkarma için geçerli neden değildir denmekte. 

Ancak yine sözleĢmenin 1. maddesindeki usuller, yani iĢçi iĢveren 

kuruluĢlarına danıĢarak ve sınırlı olmak kaydıyla, esaslı sebep olduğu 

takdirde, iç hukukta bununla ilgili farklı bir düzenleme yapılabileceğine 

cevaz verildiğini görüyoruz. 4857 sayılı yasaya baktığımızda 2. fıkra -f- 

bendinde, hastalık veya kaza nedeniyle 25. maddenin 1 numaralı bendinin 

sağlık sebeplerinin alt bendinde öngörülen bekleme süresinde,    -ihbar 

süresi artı, altı haftalık sürede- iĢe geçici devamsızlığın kesinlikle geçerli 

sebep olamayacağı,  25. maddeye yollama yapılarak düzenlenmiĢ.  Peki, 

bu ne kadar doğrudur? Bununla ilgili de bir Sosyal Haklar Komitesi kararı 

var. Ona biraz sonra geleceğim, ondan önce Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi kararlarına baktığımızda, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne konu temel haklar denetimi yaptığı 

için, iĢten çıkarma ya da çalıĢma hakkı ile ilgili konularda genel olarak 

görevli olmadığını açıkça söylüyor, fakat iĢten çıkarma olayları ile ilgili 

sözleĢmenin  baĢka maddeleri, özellikle ayrımcılık yasağı ile iliĢkilendirdiği 

ve yine din, vicdan inanç özgürlüğü, aile, özel yaĢama saygı ile ilgili 

denetim yaptığı kararlar var ve sözleĢme maddelerine dayalı gerekçeli 

kararları olduğunu da görüyoruz.15 Sendikal sebep, iĢçinin mesai saatleri 

dıĢında sendika faaliyetlerine katılması ve sendika üyeliği, hem 4857 sayılı 

Yasada hem 158 sayılı ILO SözleĢmesi‟nde kesinlikle geçerli sebep olamaz 

deniyor. Bu konuda ilginç bulduğum bir kararı sizlerle paylaĢmak 

istiyorum. Bu karardan anlaĢıldığı kadarıyla,  iĢveren bütün sendikalı 
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iĢçileri iĢten çıkarıyor ve iĢçiler sendikal tazminat talepli iĢe iade davaları 

açıyorlar. Yerel mahkeme süreci özetleyerek ve maddi vakalara 

dayanarak sendikal fesih nedenlerinin oluĢtuğu sonucuna varıyor ve 

iĢçilerin iĢe iadelerine karar veriyor,  kararda Ģunu söylüyor: Yeni dönem 

toplu iĢ sözleĢmesi çağrısının yapılması gereken tarihte davalı iĢyerinde 

çalıĢan sendikanın tüm üyelerinin iĢ sözleĢmesi feshedildiğinden, yeni 

dönem için sözleĢme çağrısı yapılamadığı, sendikaya üye olan iĢçilerin 

toplu iĢ sözleĢmesi, yetki talep tarihinden kısa bir süre önce feshedilmesi 

nedeniyle sendikanın iĢyerinde yeni dönem için yetki baĢvurusunda 

bulunamadığı, fesih tarihinde davalı iĢyerinde çalıĢan iĢçi sayısı 78, 

sendikalı iĢçi sayısı 45 olduğu ve istifa edip çalıĢtırılmaya devam eden iĢçi 

bulunmadığı, sendikalı iken iĢten çıkarılan iĢçi sayısının toplamda 66 

olduğu, iĢten çıkarılan iĢçilerin tamamının sendikalı olduğu, davalı 

iĢyerinde çalıĢan sendikalı iĢçi olmadığı, sonuç olarak Yargıtay‟ın önem 

verdiği tüm kriterlerle ilgili değerlendirme yaptıktan sonra yerel 

mahkeme; sendikal faaliyetin kronolojisi, toplu iĢ sözleĢmesi yetki talebine 

kısa süre kala iĢyerinde yetkili sendikaya üye tüm iĢçilerin çıkarılması 

karĢısında ve iĢverenin iddiası olan maddi zarar hususlarının 

ispatlanamadığı da dikkate alınarak iĢe iade ve sendikal tazminat 

kararlarını veriyor. Yargıtay olayda sendikal fesih görmüyor. Bununla ilgili 

maddi vakaları yine gerekçe göstererek açıklıyor. Yargıtay karar 

gerekçesinden anlaĢılan; öncelikle dört iĢçi çıkarılmıĢ ve iĢyerinde toplu 

sözleĢme var, örgütlü yetkili sendika var. Sendika bu süreçte iĢçilerin iĢe 

alınması için yine anlaĢılan o ki bir takım eylemler, direniĢler yapmıĢ ve 

iĢçiler mesai saatleri dıĢında -bu gerek yerel mahkeme kararında, gerekse 

Yargıtay kararında özellikle vurgulanıyor- bu eylem ve direniĢlere katılmıĢ, 

iĢveren iĢin yavaĢlatıldığını, verimin düĢtüğünü ileri sürüyor. Hemen bu 

noktada bir parantez açarak “barıĢçıl toplu eylem hakkı”, dün konuĢulan 

ve değerlendirilmesinde dikkate alınacak hususlar, kolektif haklar 

açısından dün yapılan konuĢmalarda yapılan değerlendirmeleri 

hatırlatmak istiyorum. Ancak olayda Yargıtay sonuç itibarıyla,  fesih 

geçersizdir kararını onuyor, ancak sendikal fesih olmadığı görüĢü ile iĢe 

almama tazminatını dört aylık ücret tutarında belirliyor.  Ayrıca ilginç olan; 

Yargıtay kararında yer alan karĢı oy. KarĢı oyda ortaya konulan gerekçe, 

burada maddi vakalara hiç değinilmeden dosyadaki bilgi ve belgelerle 

iĢverenin gerçekten çok ağır zarar gördüğü sonucuna varıldığı söylenerek 

ve buradaki iĢçiler, iĢçi tarafı olarak söz ediliyor, yani birey olarak, tek tek 
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insanlar değil ama bir grup olarak ele alınıyor, Ģöyle deniyor; ”bu duruma 

sebebiyet verenin dosyadaki bilgi ve belgeler itibarıyla davacı iĢçi tarafı 

olduğu”. KarĢı oyda davacılar tek tek, ne yapmıĢ, nasıl yapmıĢ 

değerlendirilmeden, bireysel olarak maddi vakalara dayanılmadan, imalatı 

sekteye uğratan davranıĢları olduğu, bu sebeple fesihlerin haklı olduğu 

sonucuna varılıyor ve bu iĢçilerin “yasadıĢı grev aktivisti” olduğu 

nitelendirilmesi yapılıyor.16 Maddi vakaların gerekçede yer almaması çok 

önemli, çünkü bu kadar iddialı olarak, bir kiĢinin yasadıĢı grev aktivisti 

olduğu sonucuna varabilmek için, gerçekten aynen oy çokluğuyla verilen 

kararda çoğunluğu oluĢturan üyelerin karar gerekçesinde ve yerel 

mahkemenin gerekçesinde belirtildiği gibi her davacıyı ilgilendiren somut 

durumun, maddi vakaların yasal kriterler çerçevesinde değerlendirilmesi 

gerekmekte. Ve ben sadece Ģunu düĢündüm. Dosya içeriğini bilmiyorum 

elbette takdire de saygı duyuyorum, ama acaba böyle bir karar verilirken 

ve karĢı oy gerekçesi yazılırken Ģu düĢünülmüĢ müdür? Belli ki 100‟e 

yakın iĢçi bunlar. Bunların hepsinin ailesi vardır, yıllardır çalıĢtığı için 

alıĢtığı bir iĢi vardır ve bu iĢiyle bir gönül bağı vardır, kıdemleri vardır, bu 

iĢe çalıĢmak ve ailelerini geçindirmek için ihtiyaçları vardır. Acaba durduk 

yerde bu insanlar yasadıĢı grev aktivisti nasıl ve neden olurlar? Esas 

olarak kolektif hakların korunmasında barıĢçıl yöntemlerle yapılan sendikal 

faaliyetlere, mesai dıĢı zamanlarda katılmanın fesih için geçerli kabul 

edilebilecek hukuki bir sebep olup olmadığının tartıĢılması ve irdelenmesi 

gerektiğini düĢünüyorum, hem uluslararası sözleĢmeler ve hem de ulusal 

hükümler açısından.  

Sağlık sebepleri ile ilgili bir fark olabilir demiĢtim. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 

madde 25/I gereği, hastalık ve kaza gibi sağlık sebepleri nedeniyle iĢçinin 

iĢe gidememesi durumunda iĢverenin haklı sebeple fesih için bekleme 

süresi ihbar süresi artı altı hafta olarak düzenlenmekte. Bu konuda 

Avrupa Gözden GeçirilmiĢ Sosyal ġartı Sosyal Haklar Komitesi 2005‟te 

Norveç‟le ilgili bir karar vermiĢ. Bu kararda, Norveç iĢ yasalarının hastalık 

veya kazaya bağlı olarak geçici devamsızlık durumunda, çalıĢanı,  çalıĢma 

gücünün olmadığı dönemi izleyen ilk altı ayda, yani rapor süresinin bittiği 
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tarihten itibaren altı ay süresince ve eğer iĢveren tarafından beĢ yıl veya 

daha fazla istihdam edilen bir iĢçi ise rapor süresinden sonraki ilk 12 ay 

için iĢten çıkarmaya karĢı koruduğu ve eğer çalıĢamaması meslek hastalığı 

veya iĢ kazasına bağlıysa, çalıĢamama dönemini takip eden yirmi ay 

süresince devamsızlığın geçerli bir iĢten çıkarma nedeni olarak kabul 

edilmediği belirtilerek, bu düzenlemenin Sosyal ġart 24. maddesinde yer 

alan “feshe karĢı koruma”ya iliĢkin kuralın özüne uygun bulunduğu ifade 

edilmektedir.17 4857 sayılı Yasa ile düzenlenen sürelerle 

karĢılaĢtırıldığında, Türkiye‟deki düzenlemenin Avrupa Sosyal ġartı‟na 

uygun bulunan Norveç yasaları karĢısında gerçekten çok geride olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Bir diğer husus, 158 sayılı ILO SözleĢmesi‟nde iĢverenden makul 

ölçülere göre beklenemeyecek haller hariç savunması alınmaksızın, iĢçinin 

tutum ve davranıĢları sebebiyle sözleĢmesi feshedilemez deniyor. 4857 

sayılı ĠĢ Kanunu‟nda “makul ölçülere göre beklenemeyecek haller” 

açısından, madde 25/2‟ye yollama yapılıyor ve bu madde haklı sebeple 

bildirimsiz fesih nedenleri olarak kabul edilebilecek “ahlak ve iyiniyet 

kuralına aykırılık halleri”ni düzenliyor. Bu bentte sıralanan hallerin 

gerçekleĢtiğine karar verecek olan iĢveren, bu madde kapsamında 

olduğunu düĢündüğünde savunmasını almadan ve yazılı bildirim 

yapmadan iĢçinin iĢ sözleĢmesini feshetme hakkına bizim yasamız 

çerçevesinde sahip oluyor.  Her ne kadar yasal denetimi varsa da, ben bu 

durumun ciddi bir güvencesizlik hali olduğunu düĢünüyorum. 

Baktığımızda, uluslararası sözleĢmede iĢverenden makul ölçülere göre 

beklenemeyecek haller hariç denmekte, elbette iĢçinin örneğin iĢyerinde 

bir suç iĢlemesi, güveni kötüye kullanması ve benzeri. Durumlar, ani fesih 

için haklı bir sebeptir. Ama örneğin izinsiz mazeretsiz devamsızlık hali ya 

da otuz günlük ücretiyle telafi edilemeyecek bir zarara sebep olması gibi 

aynı bentte düzenlenen durumlar gerçekten iĢçinin savunmasının 

alınmasını gerektirmeyen ve iĢverenin iĢçinin iĢyerinde bulunmasına ve  iĢ 

iliĢkisini sürdürmeye tahammül edemeyeceği durumlar mıdır? Makul 

ölçülere göre iĢverenden savunma sürecini iĢletmesi beklenemeyecek 

haller midir? diye düĢünmek gerekiyor. Yargıtay‟ın bir kararına konu 
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olayda; davacının iĢ sözleĢmesi, Ģirketin bilgisayarını mesai saatleri içinde 

kiĢisel maillerini göndermede kullandığı, iĢyeri çalıĢanlarına iĢ harici 

mailler gönderdiği, günlük çalıĢma süresinin büyük bir kısmını internette 

sörf yaparak geçirdiği gerekçesiyle 25/2‟ye dayanılarak savunma 

istenmeksizin feshedilmiĢ ve bu iĢçi feshin yapılmasında uyulması gereken 

usul kuralının kapsamı dıĢında tutuluyor.18 Bu durum gerçekten 

iĢverenden iĢ sözleĢmesini savunma sürecinde sürdürmesi makul ölçüler 

içinde beklenemeyecek bir hal midir? Bence değildir diyorum, bu açıdan 

da 4857 sayılı Yasada yer alan düzenlemenin uluslararası sözleĢmeye 

uygun olmadığını düĢünüyorum. Bu konuda ĠĢ Kanunu 25/2 kapsamındaki 

hallerden hangilerinin makul ölçüler içinde iĢverenden savunma almasının 

beklenemeyeceği durumlar olarak kabul edileceğinin açıkça belirlenerek, 

yasada düzenlenen fesih usulünün ancak dıĢında bırakılmasının yerinde 

olacağı görüĢündeyim. 

158 sayılı ILO SözleĢmesinde feshe itiraz için iĢçinin makul süre içinde 

baĢvurmasına iliĢkin düzenleme gereği belirtiliyor. ĠĢ Kanununda 

bildiğimiz üzere bu süre, feshin bildiriminden itibaren bir ay olarak 

belirlenmiĢ. Bu sürenin hangi tarihte baĢlayacağı konusunda öğretide 

farklı görüĢler var, uluslararası bir dayanak bulamadım, ama hizmet 

iliĢkisine son verme iĢlemine karĢı makul sürenin feshin gerçekleĢtiği 

tarihten baĢlatılması gerektiği yolundaki görüĢlere katılıyorum. Feshin 

bildirildiği tarih olmamalı, çünkü bildirim süresi içinde iĢçi ile iĢveren 

birlikte çalıĢmaya devam ediyorlar ve bu sürede dava açan iĢçinin iĢ 

sözleĢmesinin bildirimsiz fesih nedenleri gerekçe gösterilerek 

feshedilmesinin önünde yasal bir engel yok, yine kıdem tazminatı ve iĢçilik 

haklarının ödenmeyerek iĢçinin zor durumda bırakılması kuvvetle 

muhtemel. Avukatlık yaptığım dönemde, bu konuyu tartıĢtığım 

dosyalarda, birçok deneyimli iĢ hâkimimizin de bu gerekçelerle yasal 

düzenlemeyi uygun bulmadıklarını, ancak yasaya uygun karar vermek 

zorunda olduklarını açıkça sözle ifade ettiklerini hatırlıyorum. ĠĢçinin 

kesintisiz çalıĢmaya devam etmesi, iĢe iadenin yasada belirtilen sürelerde 

bitmesi uygulamada söz konusu olmadığından, hiç bir anlamlı gerekçesi 
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kalmayan hükmün değiĢtirilerek, feshe itiraz süresinin feshin sonuçlarını 

doğurmaya baĢladığı, yani feshin gerçekleĢtiği andan itibaren bir aylık 

olarak düzenlenmesi daha uygun olacaktır.    

158 sayılı ILO SözleĢmesinin 9. maddesinde; her ülkenin ilgili mercileri 

son verme nedenlerinin haklılığı konusunda karar vermeye yetkili 

kılınacaktır. Türkiye‟de yetkili merci olabilecek kurum iĢ mahkemelerimiz.  

Sadece iĢçinin davranıĢları ve verimine dayalı fesih sebepleri değil, 

iĢletmenin iĢin veya hizmetin yürütümünün gereklerine dayandığının ileri 

sürülmesi halinde de, iĢ mahkemeleri son vermenin gerçekten bu nedene 

bağlı olup olmadığını belirlemeye yetkilidir. Hemen burada iĢletmesel 

karar acaba yargı yerleri tarafından denetlenebilir mi denetlenemez mi 

tartıĢmasını hatırlatmak istiyorum, 158 Sayılı SözleĢmede açıkça bu 

sebeplerin denetlenebileceği düzenlenmekte. Zaten iĢletmesel kararlar 

denetlenemezse, iĢ güvencesi kurumunun iĢlevli olmayacağı da açıktır. 

Yargıtay‟ın bu yönden eleĢtirilmesi gereken bir kararında, iĢletmesel karar 

geniĢ anlamda iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshi dâhil olmak üzere iĢverenin 

iĢletme, iĢyeri, iĢin düzenlenmesi konusunda her türlü kararı olarak 

nitelendirilmiĢ. Kararın yararlı veya amaca uygun olup olmadığı yönünde 

yerindelik denetimine tabii tutulamaz diyor.19 Ancak biliyoruz ki, Yargıtay 

genel olarak iĢin gereği, iĢletmenin gereği hususlarını 158 sayılı 

SözleĢmeye uygun olarak yargısal denetime tabi tutuyor.  

ILO SözleĢmesi‟ne uygun olarak 4857 sayılı Yasada feshe gerekçe 

gösterilen ispat yükünün iĢverene ait olduğu düzenleniyor, ancak iĢçi 

farklı sebeple fesih yapıldığını iddia ederse ispatla yükümlü tutuluyor, 

örneğin sendikal sebep iĢverence feshe neden gösterilmeyeceğine göre, 

ileri süren iĢçi tarafından ispatlanması bekleniyor ki, ispat yükü ile ilgili 

genel esaslara uygun olmakla birlikte, iĢçi tarafından ispatı güçtür. Bu 

durumda res‟en delil toplanmasının uygun olacağını düĢünüyorum. 

Neden? Çünkü sendika hakkı sonuçta Anayasa‟da düzenlenmiĢ bir sosyal 

hak ve bu açıdan mahkemenin bu iddia ile ilgili re‟sen delil toplama ve 

değerlendirme yetkisi olmalıdır.  

                                                           
19

  Yargıtay 9. Hukuk Dairesi E. 2012/33327 K. 2012/38802 T. 20.11.2012 (Kazancı 

Ġçtihat Bilgi Bankası) 
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Yargıtay‟ın “feshin son çare olması ilkesi” ne dayalı denetimine iliĢkin 

kararları biliyoruz. Süre açısından bunları geçiyorum. Değinmek istediğim 

bir baĢka konu, Canpolat Hoca‟nın bir tebliğinde de ILO SözleĢmesi 

üzerinden değerlendirerek bu hususa değiniyordu. ILO SözleĢmesi 10. 

maddesinde; yetkili merciler son verme iĢlemini haksız bulurlarsa, son 

verme iĢlemini iptale veya iĢçinin iĢe iadesini öngörmeye ya da önermeye 

ulusal mevzuat ve uygulamalara göre yetkili değillerse veya iĢe iadeyi 

uygulanabilir bulmazlarsa yeterli bir tazminat veya uygun addolunan bir 

diğer telafi biçimini kararlaĢtırmaya yetkili kılınacaklardır deniyor. 4857 

sayılı ĠĢ Kanununda ise bildiğimiz üzere, iĢe iade kararının 

kesinleĢmesinden itibaren iĢçi on iĢgünü içinde baĢvurmak zorunda, 

baĢvurmazsa ya da Yargıtay uygulamasına göre iĢverenin çağrısına 

rağmen haklı bir sebep olmadığı halde iĢe baĢlamazsa, yani Yargıtay‟a 

göre baĢvurusunda samimi değilse, “samimiyet” tartıĢması üzerinden 

bütün haklarını kaybediyor ve iĢverenin yasaya aykırı davranıĢının hiçbir 

yaptırımı kalmıyor.  Oysa ILO SözleĢmesi gereği, yetkili mercinin iĢe iade 

kararının etkili olmayacağını düĢündüğü durumda tazminata hükmetmeye 

yetkili kılınması gerekiyor. Bu açıdan, Yargıtay‟ın yorumunu eleĢtirmekle 

birlikte, ayrıca kanunumuzun SözleĢme‟ye uygunsuz olduğunu 

söyleyebiliriz.  

ĠĢe baĢlatmama tazminatı ile ilgili Yargıtay objektif kıstaslar 

oluĢturmuĢ durumda ki bence bu çok yerinde ve takdire Ģayan bir durum.  

Ancak bir Ģey var, iĢletme gerekleriyle fesihte, en sondaki kararda20 

kısaca gördüğümüz gibi, davacının emekliliğe hak kazanması halinde iĢe 

baĢlatmama tazminatı alt sınırda belirleniyor. Avrupa Sosyal ġart‟ının 

feshe karĢı koruma ile ilgili 24. maddesinin yorumunda, Sosyal Haklar 

Komitesi kararlarında genel bir giriĢ var, burada yaĢa bağlı iĢten çıkarma 

ve iĢ iliĢkisinin sonlandırılması ile ilgili olarak, iĢletmenin yeniden 

yapılandırılması haklı gerekçesine dayalı fesihte geçerli emeklilik yaĢının 

göz önüne alınması dıĢında, yaĢa bağlı fesih haklı kabul edilemez 

deniyor21. Bu açıdan Yargıtay içtihatlarının, Avrupa Sosyal ġartı hükümleri 

                                                           
20

  Yargıtay 9. HD. .E. 2009/41876 K. 2010/37463 T. 13.12.2010(Kazancı içtihat bilgi 

bankası) 

21
  Avrupa Gözden GeçirilmiĢ Sosyal ġartı Sosyal Haklar Komitesi Kararları Genel GiriĢ 

ve Bulgaristan Kararı  
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ve denetim organı Sosyal Haklar Komitesi kararına uygun olduğunu 

görüyoruz, çünkü gerçekten iĢletmesel gereklilik varsa, yeniden 

yapılanma ve benzeri durumlarda sosyal seçim ilkeleri kapsamında 

emeklilik yaĢı gelmiĢ olanların öncelikle iĢ sözleĢmelerinin 

sonlandırılmasının tercih edilmesi, Yargıtay içtihatlarımıza yerleĢmiĢ bir 

durum olarak uygun görünüyor.  Ama Sosyal Komite kararlarında Ģöyle 

devam ediliyor; devletler tüm çalıĢanların yaĢları sebebi ile iĢten 

çıkarmaya karĢı korunması için gerekli tedbirleri almak zorundadırlar ve 

feshin geçerli kabul edilmesi dıĢında bir ayrım yapılamaz. Peki,  fesih 

geçersiz kabul edildiğinde, emeklilik yaĢı gelmeyen bir iĢçi için, kıdemine 

uygun olarak artan sürelerle, 4-8 hafta arasında iĢe baĢlamama 

tazminatına hükmedilirken, yine kıdemli olmasına rağmen emeklilik yaĢı 

gelen iĢçi için neden dört aylık ücretle sınırlı iĢe baĢlatmama tazminatına 

hükmedilmektedir?  Bunun sosyal seçim ilkesinde güdülen amacı aĢan bir 

yaklaĢım olduğunu, tam tersine iĢveren eğer iĢletmesel kararla sosyal 

seçim ilkesi gereği emeklilik yaĢı gelmiĢ iĢçiyi önce çıkardığını iddia 

ediyorsa, yargı denetimi sonucunda mahkeme bu gerekçenin doğru 

olmadığını tespit ediyorsa, feshin geçersiz olduğuna ve iĢe iadeye karar 

veriyorsa, o zaman kıdemi ve yaĢı itibarıyla en üst sınırdan tazminata 

hükmedilmesi, bu sosyal Ģart yorumuna uygun olacaktır diye 

düĢünüyorum.   

Geçersiz fesih yaptırımları ile ilgili, Sosyal Haklar Komitesi‟nin 

Bulgaristan‟la ilgili 2003 tarihli bir değerlendirmesinde22,  Komite, iĢten 

çıkarmanın geçersiz kabul edildiği ve iĢe iadenin emredildiği durumda, iĢ 

iliĢkisinin kesintisiz devam ettiğinin kabulü gerektiğini göz önüne alarak, 

ayrıca en erken iĢçinin iĢten çıkarıldığı tarih ile mahkeme kararı veya iĢe 

alma tarihine kadar geçen süre için ücretlerin ödettirilmesi hakkı da 

sağlanmalıdır deniyor. Bu sebeple Komite, Bulgaristan‟da en fazla 

tazminatın altı aylık ücret olmasını, Avrupa GeniĢletilmiĢ Sosyal ġartı 24. 

maddesine uygun görmemiĢtir deniyor. 4857 sayılı Yasada iĢ güvencesi 

hükümleri düzenlendikten sonra Anayasa Mahkemesi‟ne iptal baĢvuruları 

yapılmıĢtı hatırlıyoruz. Ayrıca Kartal ĠĢ Mahkemesi‟nin bir Anayasal itirazı 

da vardı, boĢta geçen süre ücretinin dört ayla sınırlı olmasının doğru 

olmadığı yolunda ve Anayasa Mahkemesi oyçokluğuyla bunu reddetmiĢti.  

                                                           
22

  Avrupa Gözden GeçirilmiĢ Sosyal ġartı Sosyal Haklar Komitesi Bulgaristan Kararı 

2003. 
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Anayasa Mahkemesi‟nin ret kararının, kabul ettiğimiz, usulüne göre 

yürürlüğe soktuğumuz Sosyal ġarta aykırı olduğunu, Bulgaristan‟la ilgili 

Sosyal Komite kararı karĢısında görebiliyoruz. Kararda, feshin 

gerçekleĢtiği tarihten kararın kesinleĢtiği, iĢe iade kararının veya iĢçinin 

iĢe iade edildiği tarihe kadar sözleĢme kesintisiz sürdüğünden bu döneme 

iliĢkin ücretlerden iĢverenin sorumlu tutulması gerektiği vurgulanıyor. Bu 

çerçevede boĢta geçen süre ücretinin dört ayla sınırlandırılmasının 

Uluslararası SözleĢme‟ye ve denetim Organının görüĢüne aykırı olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Sonuç olarak, 4857 sayılı Yasanın iĢ güvencesi ile ilgili hükümlerinin, 

158 sayılı ILO SözleĢmesi ve Avrupa Sosyal ġartının ilgili 24. maddesine 

tam olarak uygun olmadığını söyleyebiliriz. Gerek kapsam, gerekse 

yaptırımlar açısından ve yine iĢverene iĢe iade almama seçeneği 

tanınmıĢken, iĢçiye tazminat talep hakkının ve ILO SözleĢmesinde açıkça 

düzenlendiği halde iĢe iadenin yarar sağlamayacağı durumda yetkili 

merciye tazminata hükmetme olanağının tanınmamasının, özellikle uzun 

süren yargılamalar göz önüne alındığında, hem iĢ hukukunun temel 

ilkelerine hem de uluslararası sözleĢmelere aykırı olduğu sonucuna 

varabiliyoruz. ĠĢe iade halinde hükmedilen boĢta geçen süre ücreti ve iĢe 

almama tazminatının sınırlı olmasının da, yine yargılamanın uzun sürmesi 

gerçeği ile birlikte düĢünüldüğünde, uluslararası sözleĢmelerle güvence 

altına alınmaya çalıĢılan iĢçinin geçerli sebep olmaksızın feshe karĢı 

korunması amacına uygunsuz olduğu sonucuna varabiliyoruz. Benim 

söyleyeceklerim bunlar, sabırla dinlediğiniz için teĢekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Ünal Narmanlıoğlu  :  

Sayın ġiĢli‟ye kapsamlı tebliği dolayısıyla biz de teĢekkür ediyoruz. 

Efendim zamandan tasarruf için ben sözü doğrudan doğruya Sayın Alp‟e 

bırakıyorum. Buyurun  

Doç. Dr. Mustafa Alp  :  

Bütün katılımcıları saygı ve sevgiyle selamlıyorum. Girerken sordular 

heyecanlı mısınız diye, alıĢmıĢsınızdır heyecanınız yoktur diyorlardı ama 

ben bugün heyecanlıyım. Neden diye düĢünüyorum. Heyecanımın 

öncelikli sebebi kendilerinden ders aldığım, benim üzerimde emekleri olan 

üç hocam var çok sevdiğim, çok saygı duyduğum. En baĢta Ünal Hocam 

burada, kendisinden ders aldığım, oturum baĢkanı olarak onunla burada 
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tebliğ sunma Ģansına kavuĢtum bunun için mutluyum, Melda Hocam var 

anabilim dalı baĢkanım ve Fevzi Hocam var. Üçünden de öğrenim yıllarım 

boyunca çok Ģey öğrendim. Onlara teĢekkür ediyorum. Tabii onlar burada 

olduğu için de ayrı bir heyecan duyuyorum onu söylemem lazım. 

Borçlar Kanununun ĠĢ Hukukuna etkisi dediğimiz zaman, Ģunu 

vurgulamamız lazım, biraz üzüntüyle görüyorum, genç öğretim üyesi 

arkadaĢlarımızda dahi var bu; bizim ĠĢ Kanunumuz var, Basın ĠĢ Kanunu 

var, Deniz ĠĢ Kanunu var. O zaman Borçlar Kanunu orada bir kenarda 

durabilir. Bazen belki baĢvurabiliriz ama bir önemi ya da bir anlamı yok 

gibi bir yaklaĢım var, öyle değil. Borçlar Kanunu bütün sözleĢme iliĢkilerini 

düzenleyen temel kanun. Ġrade beyanlarının yorumundan irade fesadına 

kadar sözleĢmeye verilecek anlama kadar baĢvurmamız gereken kanun. 

Bunun ötesinde Borçlar Kanununun hizmet sözleĢmesi hükümleri; genel 

kanun olarak, ĠĢ Kanunu karĢısında yine etkisi olan, uygulama alanı olan 

hükümler. Tabii ki iĢ kanunları öncelikli, tabii ki iĢ kanunları özel kanun. 

Öncelikle, bir konu orada tamamen bütün sonuçları ile düzenlenmiĢse 

artık dönüp Borçlar Kanununa baĢvurmamıza gerek yok. Ya da farklı 

çatıĢan hükme gitmemize gerek yok. Örneğin yıllık izin konusunda ĠĢ 

Kanunu kapsamlı bir düzenleme yapmıĢ durumda. Bu konuda artık 

Borçlar Kanununa baĢvurmamıza gerek yok.  

Ama iĢçinin sorumluluğu, rekabet yasağı, ibra, cezai Ģart, iĢçinin 

kiĢiliğinin korunması gibi pek çok konuda iĢ kanunlarımızda hüküm yok. 

Borçlar Kanununa baĢvurmak zorundayız. Bu anlamda, iĢ kanununda bir 

hüküm olmaması, Borçlar Kanununun uygulanma kabiliyetini, Borçlar 

Kanununun genel kanun kapsamında uygulanacağını bize gösteriyor. 

Örneğin kötü niyet tazminatı Basın ĠĢ Kanununda yok ama Borçlar 

Kanununda var. O zaman Basın ĠĢ Kanununa tabi olup iĢ güvencesinden 

faydalanmayanlar için, kötü niyet tazminatını düĢünmemiz, uygulamamız 

gerekiyor. Borçlar Kanunu; sadece ĠĢ Kanununun kapsamı dıĢında tutulan 

iĢ iliĢkilerinde uygulanacak bir kanun değil. Hizmet sözleĢmesi hükümleri, 

Borçlar Kanununda sadece bu alanda uygulanacak hükümler değil. Bunu 

düĢünmemiz ve bu Ģekilde yaklaĢmamız gerekiyor olaya. Bu uygulama 

alanına, Borçlar Kanununun uygulanacağını düĢünmemiz gerekiyor.  

Tabii Ģöyle bir hata var, Türk hukuk sisteminin belki Ģöyle bir eksiği ya 

da hatası var; ĠĢ Kanununda, ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında tutulan çok 

sayıda çalıĢan var. Ellinin altında iĢçinin çalıĢtığı tarım iĢletmeleri, küçük 
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esnaf iĢletmeleri (belli bir sayıya kadar), ev hizmetleri gibi, sporcular gibi, 

çeĢitli istisnalar sayılıp gidiyor. Bu istisnaları daha daraltmak, bunlar 

üzerinde ciddi bir Ģekilde düĢünmek ve bunları ĠĢ Kanunu alanına dâhil 

edip biraz daha onların haklarını geniĢletmek lazım. Eğer bunu 

yapamıyorsak, yargıya yeni bir yük getirmekle suçlanabilirim ama en 

azından Borçlar Kanunu kapsamında, çalıĢanların iĢ iliĢkisinden doğan 

davalarda, genel hizmet sözleĢmesine tabii olarak doğan davalarda, iĢ 

yargısını yetkili kılmak, bunlar için de iĢ hukukunun ilkelerine uygun, iĢ 

yargısının geliĢtirdiği ilkelere uygun kararların çıkmasını sağlamak lazım.  

ġimdi bir kaç örnek halinde sayarsak, Türk Borçlar Kanununda 

düzenlenip ĠĢ Kanununda yer almayan, kesinlikle uygulamamız gereken 

hususlar var. SözleĢmenin geçersizliğinin etkisi. ĠĢ Hukukunda geçersizlik 

geçmiĢe etkili olmaz geleceğe etkili olur. Bu artık, açık bir yasa hükmüyle 

düzenlendi. ĠĢçinin iĢverene karĢı sorumluluğu, iĢverene verdiği zarardan 

sorumluluğu, sadakat ve sır saklama borcu, iĢçinin kiĢiliğinin korunması, 

ücret türleri, ücretin korunması ile ilgili ĠĢ Kanunumuzda hüküm var ama 

ücret türleri ile ilgili hükümler yok, bunlar Borçlar Kanununda var. 

Ġkramiye konusu, ücretten takas, mahsup konuları yine Borçlar Kanununa 

baĢvurmamızı gerektiren hususlar. ĠĢ sözleĢmesinin devri, rekabet yasağı 

sözleĢmesi, cezai Ģartın geçerliliği ve ibra, iĢveren temerrüdünün 

sonuçları, belirli süreli iĢ sözleĢmesinin haksız feshi konularında da Borçlar 

Kanunu‟nun bize ıĢık tutan, yol gösteren düzenlemeleri var.  

Ve hatta hizmet sözleĢmesinin dıĢına çıkalım, genel iĢ koĢullarının, 

örneğin personel yönetmeliklerinin denetimleri var. ĠĢ sözleĢmelerinin 

karakteristik özelliği Ģudur: Özellikle personel yönetmeliği iĢyeri 

yönetmeliği Ģeklinde düzenlendiğinde iĢveren tek taraflı olarak sözleĢme 

koĢullarını düzenler, sözleĢme özgürlüğü artık imza atıp atmamaya 

indirgenmiĢtir ve iĢçi buna tabii olur. Tek taraflı olarak sözleĢme 

koĢullarının böyle düzenlenmesi genel iĢlem Ģartlarıdır, iĢ hukukunda 

genel iĢ koĢullarıdır. ĠĢçiye müzakere, pazarlık olasılığı verilmeden tek 

taraflı olarak kabul ettirilen bu hükümler diğer hukuk alanlarında nasıl 

denetime tabiyse iĢ hukukunda da Borçlar Kanununun genel iĢ 

koĢullarına, genel iĢlem Ģartlarına dair hükümlerine dayanarak kontrol 

edilmelidir, denetime tabii olmalıdır. Her Ģeyden önce iĢçiyi sözleĢmeye 

dâhil etmek gereklidir. Borçlar Kanunu karĢı tarafın menfaatine aykırı 

koĢulların kapsama dâhil olmasını, karĢı tarafın açıkça bilgilendirilmesi, 

içeriği öğrenme imkânı sağlanması ve karĢı tarafın da bunları açıkça kabul 
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etmesi koĢuluna bağlıyor. Aksi takdirde bu koĢullar yazılmamıĢ sayılır 

diyor. O zaman bir personel yönetmeliği ya da bir standart sözleĢme 

varsa, iĢçinin bunun koĢulları hakkında bilgilendirilmiĢ, aydınlatılmıĢ ve 

bunları açıkça kabul etmiĢ olması lazım. Bir yerde ilan edilmesi yeterli 

değildir. Bunun sonrasında yasa bir içerik denetimini öngörüyor ve genel 

iĢlem koĢulları için dürüstlük kurallarına aykırı olarak, karĢı taraf aleyhine, 

onun durumunu ağırlaĢtırıcı hükümler konulamaz diyor. ĠĢ hukukunda 

belki mahkeme kararlarına tam geliyor ya da gelmiyor ama çeĢitli 

personel yönetmeliklerinde gördüğümüz hükümler, örnekler geniĢ. 

ĠĢverenin tek yanlı ücretsiz izne çıkarma yetkisi dahi var, bir tanesinde 

görmüĢtüm. AĢırıya kaçan disiplin cezaları var, iĢçinin yan iĢte 

çalıĢmasının yasaklanması, iĢverenin bir ikramiyeden, bir primden tek 

yanlı olarak vazgeçebilmesi ya da iĢçinin bazı durumlarda sorumluluğunun 

arttırılması örnekleri var. Eğer bunlar varsa; iĢ mahkemesi, Borçlar 

Kanununun genel iĢlem Ģartlarına dair hükümlerine baĢvurarak bunlara 

müdahale edebilme, somut durumda dürüstlük kuralına uymadığında 

hakkaniyete göre uygulanmasını denetleyebilme ya da tümden iptal 

edebilme yetkisine sahiptir.  

Türk Borçlar Kanunu bazı hükümlerini aynen koruyor, bazısını daha iyi 

vurguluyor. Örneğin, iĢverenin temerrüdü halinde, iĢçinin çalıĢmadan 

ücrete hak kazanacağını, belirli süreli iĢ sözleĢmesi, süresinden önce 

haksız feshedilirse, iĢverenin bakiye süre ücretini, ücret miydi, tazminat 

mıydı bu tartıĢmaya son vererek artık tazminat olarak ödeyeceğini 

düzenliyor. BaĢka bir konu ise sadakat borcu; kapsamı ve içeriği her 

zaman tartıĢmalı olan bir borç. Hatta adı bile tartıĢmalı olan bir borç. Artık 

Avrupa‟da pek çok yerde buna sadakat borcu bile denmiyor. ĠĢçinin, 

iĢverenin menfaatini gözetme borcu. Çünkü sadakat karĢı taraf lehine 

kendinden fedakârlık yapmaktır. Böyle bir sadakat iliĢkisi iĢ iliĢkisinin 

doğasına uygun değildir. Böyle bir sadakati evlilik veya ortaklıkta 

belirleyebilirsiniz ama iĢ sözleĢmesinde değil. Yasa da bununla ilgili 

sınırlama ipuçları öngörüyor aslında. ĠĢverenin haklı menfaatinin 

korunmasında sadakatle davranmak zorundadır, diyor. ĠĢverenin haklı 

menfaatleri yoksa iĢçinin haklı menfaatleri ön plana çıkıyorsa ya da 

iĢveren hukuka aykırı davranıyorsa, iĢçinin bu noktada artık iĢveren 

menfaatini gözetme, kollama gibi bir yükümlülüğü yok. Ancak ki bu borç 

iĢçiye öncelikle kaçınma borcu yüklüyor. Tabii ki iĢyerine zarar vermekten, 

iĢverene zarar vermekten, iĢ arkadaĢlarına zarar verici davranıĢlardan 
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iĢçinin uzak durması lazım. Bunun yanında bazen iĢvereni uyarması, 

olabilecek olumsuzlukları ona bildirmesi lazım iĢçinin aĢırıya kaçmadan, 

belli sınırlar içinde. Ayrıntıların da tabii bazı zorluklar var. Yeni yasa belli 

konularda Ġsviçre Kanununu doğrudan tercüme ederek bazı hatalarla belki 

bizi zorluyor. ĠĢçi sadakat borcuna aykırı olarak ücret karĢılığı üçüncü 

kiĢiye hizmette bulunamaz ve özellikle kendi iĢvereni ile rekabete 

giriĢemez. Tabii özellikle rekabet yasağı: iĢ iliĢkisi devam ederken iĢçi 

iĢvereni ile rekabet edemez. Bağımlı çalıĢıyordur, onun rakibi haline 

gelmeyecektir, rakibe hizmet etmeyecektir. Bu açık. Ama üçüncü bir 

kiĢiye hizmette bulunamaz deyince her türlü yan iĢi yasaklama noktasına 

mı geliyorsunuz? Ġsviçre hukukunda yapılan tartıĢmalar böyle olamayacağı 

yönünde. Her Ģeyden önce kısmi süreli çalıĢanları tabii ki 

yasaklayamazsınız geri kalan sürelerde çalıĢacaklar. Yasak ancak Ģu 

durumda olabilir. Gerek tam gerek kısmi süreli çalıĢanlarda: ĠĢveren bunu 

açıkça öngörüyorsa, iĢçi belli bir ücret konumuna da sahipse, iĢçinin 

çalıĢma süresini aĢan ek iĢler alması onun verimliliğini, performansını 

düĢürecek nitelikteyse o zaman iĢveren onun yan faaliyetlerden, baĢka 

iĢlerden kaçınmasını bekleme hakkına sahip. Bunun dıĢında ilke; rekabet 

etmemek kaydıyla farklı alanlarda iĢçinin çalıĢma imkânı olacağı, baĢka 

iĢlerde çalıĢabileceği.  

Sır saklama borcu, çok tartıĢmalı olan borçlardan bir tanesi. Tabii ki iĢ 

iliĢkisi devam ettiği sürece iĢçi iĢ sırlarını kendi yararına kullanamaz veya 

baĢkalarına açıklayamaz. TartıĢmalı olan Ģu, yeni Borçlar Kanununun 

getirdiği, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra da iĢverenin haklı menfaatinin 

korunması için gerekli olduğu ölçüde iĢçi sır saklamakla yükümlüdür. 

ġimdi bu yeni. Tabii eskiden bununla ilgili tipik uygulamamız ya da 

düzenlememiz neydi? Rekabet yasakları ile birlikte bir sır saklama 

sözleĢmesi akdedilmesi. Böyle bir sözleĢme yoksa sır saklama borcunun 

olamayacağı. Ama Ģimdi yasa bir sır saklama borcu vardır diyor. Her 

durumda değil, iĢverenin haklı menfaatleri bunu gerektiriyorsa. ġöyle bir 

ayrım yapmak gerekiyor burada; Öğrenilen bilgi ya da sırrı iĢçinin kendi 

yararı için kullanmasına bir sınırlama getirilemez. Kullanma, kendi mesleki 

kariyeri, kendi geliĢimi için, kural olarak mümkün olabilmelidir. Ama; 

rakiplerin yararına kullanma dediğimizde, bazı önemli iĢ sırlarını, püf 

noktalarını özellikle baĢkalarına açıklamamak, rakipler yararına 

kullanmamak yönünde iĢçiye sınırlama getirebilirsiniz. Haklı 

menfaatlerinizi; bu yönde korumak noktasına gidebilirsiniz. Fakat daha 
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ileri giderek; rakiplerin yararına kullanmamanın ötesinde iĢçi, kendisi de 

kullanmasın diyorsa iĢveren, o zaman yine ayrı bir rekabet yasağı 

sözleĢmesinin geçerlilik Ģartlarına tabii, ayrı bir sözleĢme yapmalıdır. 

Yoksa iĢçinin iĢ hakkını, çalıĢma özgürlüğünü çok sınırlamıĢ olur.  

ĠĢçinin sorumluluğunu Borçlar Kanunu düzenliyor. ĠĢçi, kural olarak 

iĢverene, kusuruyla verdiği her türlü zarardan sorumludur diyor. Ama 

Avrupa ülkelerinde uygulanan önemli bir kriteri nihayet hukukumuza 

getiriyor. Diyor ki; bu sorumluluğun belirlenmesinde iĢin tehlikeli olup 

olmaması yanında diğer ölçütler uzmanlık, eğitim, bilinmesi ve 

bilinmemesi gereken nitelikler vs. gibi ama öncelikle iĢin tehlikeli olup 

olmaması dikkate alınır.  Yani tehlikeli, zarara yatkın bir iĢ varsa, iĢçinin 

verdiği zarardan sorumluluğunu sınırlıyor yasa. Bunu dikkate alacaksın 

diyor. ĠĢçinin gördüğü iĢi tam anlamıyla içerik olarak sınırlamıyor, tabii ki 

onu tarif etmesi doğru bir yasa yapma tekniği olmazdı. Özenli bir iĢçinin 

dahi, iĢin niteliği gereğince ara sıra hata yapma olasılığı olan iĢleri, 

tehlikeye ya da zarara yatkın iĢler olarak niteleyebiliriz. Örneğin vinç 

operatörlüğü, laborantlık, kasiyerlik, Ģoförlük, çok karıĢık bozulmaya 

yatkın bir makinenin kullanılması gibi. Ama sadece mesleğe ya da sadece 

o iĢe bağlı bir değerlendirme yok. Somut koĢullara bağlı bir değerlendirme 

var. ĠĢ tehlikeli olmayabilir ama iĢveren iĢçiyi, çok sıkıĢtırıyordur. ĠĢi çok 

kısa sürede halletmesi için. Ya da çok yoğun müĢteri ortamında çok az 

iĢçiyle iĢi görüyordur ve bu nedenle de hatanın ortaya çıkması kaçınılmaz 

hale gelebilir. Eğer iĢveren, iĢçiyi bu duruma getiriyorsa yine zarara, 

tehlikeye yatkın bir iĢ var, yine iĢçinin sorumluluğunu sınırlamamız 

gerekiyor. Nasıl yapılıyor? Mehaz kanununda, Ġsviçre hukukunda yapıldığı 

gibi üçlü bir ayrımı yapmamız mümkün; ĠĢçi, kasten veya ağır ihmal ile 

zarar verirse zarar verirse iĢçi zararın tamamından sorumlu tutarız. En 

basit trafik kurallarına uymuyorsa, kırmızı ıĢıkta geçiyorsa, alkollü araç 

kullanılıyorsa ve böyle zarar verdiyse sorumlu tutulabilir. Hafif ihmali 

varsa da, park ederken, bir yere yanaĢırken hafif çizdirdiyse ya da trafiğin 

yoğun olduğu bir yerde malı teslim et dediler park yasağı olan yere park 

etmek zorunda kaldı ve park cezası aldıysa onun kaçınabileceği bir Ģey 

yoksa o zaman iĢçinin hiç sorumlu tutulmaması gerekir. Ġkisi arasında, bir 

orta derecede ihmal varsa; o zaman zararın, taraflar arasında 

paylaĢtırılması gerekiyor. Yani Borçlar Kanunumuz iĢçinin verdiği zararlar 

nedeniyle ücretinden kesinti yapılması ya da iĢverenin açabileceği 

davalara karĢı koruyucu bir hüküm getiriyor.  
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Ġkramiye konusunu da düzenliyor. Ġkramiye nedir bunu tanımlıyor; 

Belirli günler dolayısıyla verilen özel ikramiye diyor. Çok güzel bir yönü var 

Borçlar Kanunumuzun, iyi ve kötü yönleri var. En iyi yönleri öğretide ve 

yargı kararlarında geliĢtirilen esasları alıp yasa haline getirdiği hükümler. 

Bu da o iyi yönlerden bir tanesi, orantılı ödeme, iĢ sözleĢmesi, ikramiyenin 

verildiği dönemden önce sona ermiĢse, ikramiyenin çalıĢtığı süreye 

yansıyan bölümü ödenir. Yer yer karĢılaĢılan; yılsonuna kadar çalıĢmanız 

ya da iki yıllık süreyi doldurmanız ya da Ģu tarihte çalıĢıyor olma Ģartıyla 

bu ikramiyeyi alacaksınız gibi hükümler, demek ki geçerli değil. Orantılı 

olarak, çalıĢtığı dönemin ikramiyesini alacak iĢçi. Yalnız haklı bir ayrım 

yapılıyor öğretide; bayram yılbaĢı gibi belli günlere özel ödemeler varsa 

bunlar artık aynı nitelikte değil, onlarda orantılı bir ödeme yok, o tarihte 

çalıĢıyor olmak lazım. Takas yasağını getirip somutlaĢtırıyor. Kural olarak, 

ücret borcunu iĢçinin rızası olmadıkça iĢveren kendi alacağı ile takas 

edemez diyor. Kasten sebebiyet verilen zararlar bunun dıĢında gibi 

görünüyor ama o kadar zorlaĢtırıyor ki burada da takas çok daha güç, 

yargı kararıyla sabit bir zarar olacak ve bu durumda bile ¼‟ü aĢmayacak 

iĢçinin ücretinden takas mahsup edilebilecek tutar. Tabii Ģu soruya 

geliyoruz, iĢçinin rızası olmadıkça takas edemez, ama iĢçinin rızası varsa, 

hiçbir sınırı olmadan ücretin yarısına, tamamına el koyabilir mi iĢveren? 

SözleĢmeyle iĢe girerken bu rızayı almıĢsa, bunu geçerli olarak kabul 

ettirebilir mi? Öğretide yapılan tartıĢmalar ve varılan sonuç kıyasen 

burada bu ¼‟lük sınırın iĢçinin rızasıyla takasta da uygulanması. ĠĢçinin 

rızasıyla takas mümkün olsa bile, iĢverenin takas edebileceği, mahsup 

edebileceği tutarın, ¼‟ü geçmemesinin adil olacağı.  

ĠĢçinin kiĢiliğinin korunması ve iĢçiyi gözetme borcu 417. maddede 

düzenleniyor. Bu bence çok fark edilmemiĢ ama önemli olan bir hüküm. 

Ġsviçre hukukunda Anayasanın, temel hakların, ĠĢ Hukukunda, çalıĢma 

iliĢkilerinde dikkate alınması için bir geçiĢ hükmü, kapı açan bir hüküm 

olduğu kabul ediliyor. Burada iĢverenden beklenen çok geniĢ. ĠĢverenden 

beklenen sadece fiziki sağlığını koruması, iĢ sağlığı güvenliği önlemini 

alması değil, iĢçinin kiĢiliğini korumak ve saygı göstermek diyor yasa ve 

dürüstlük kuralına uygun bir düzen sağlamak diyor. ĠĢçinin kiĢilik hakkını 

ihlal eden talimatlar vermeyecek. Ki biz bu kiĢilik hakkını iĢçinin temel hak 

ve özgürlükleri ile somutlaĢtıracağız. ĠĢveren, iĢçinin düĢünce 

özgürlüğünü, iĢçinin siyasi hayata katılma özgürlüğünü, iĢçinin oturma 

özgürlüğünü, seyahat özgürlüğünü sınırlayan talimatlar, düzenlemeler 
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getirmeyecek. Bu arada dürüstlük tabii takılabileceğimiz bir Ģey, ne 

demek istiyor diye, orijinal metinde ahlak kurallarına uygun demiĢler. 

Ġsviçreliler de diyorlar ki; iĢveren de iĢçi de papadan daha çok papa olmak 

zorunda değildir. Burada ahlak dediğimiz zaman dini ahlak düĢüncesi 

olarak anlamayın. Bizimkiler dürüstlük olarak çevirmiĢler, fakat bunun 

karĢılığı, çok güzel baĢka bir uluslararası hukuk kaynağı var bizde, Gözden 

GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı, hiçbir çekince ya da rezerv olmadan, onay 

kapsamı dıĢında bırakılmadan onayladığımız madde 26, onurlu çalıĢma 

hakkı. Tüm çalıĢanların onurlu, insan onuruna yakıĢan bir çalıĢma hakkı 

var ve devletler buna uygun düzenlemeler yapmalı. ĠĢverenler iĢçinin 

özellikle psikolojik ve cinsel tacize uğramaması, mobbing olmaması, cinsel 

taciz olmaması için önlem alacaklar, zarar görenlerin de daha fazla zarar 

görmemesi için önlem alacaklar. Tabii yasa gerekçesi burada ayrıntılı. 

Önlem almak ne demek? Tacizciyi iĢten atmak hiç Ģüphesiz. Fakat yasa 

daha da ileriye gidiyor, gerekçesinde, güvenlik görevlisi görevlendirmeye 

kadar istiyor bazen. ġüphesiz diğer iĢçilerin, yöneticilerin ya da 

müĢterilerin her türlü tacizine karĢı, mobbinge karĢı, iĢveren iĢçiyi 

koruyacak ama biraz iĢ sağlığı güvenliğindeki gibi düĢünebiliriz. Bir 

aydınlatma, bilgilendirme yükümlülüğü var. ĠĢveren hangi durumlarda 

psikolojik taciz olur, hangi durumlarda cinsel taciz olur, nelere dikkat 

edilmesi gerekir ve buna maruz kalan iĢçi nereye baĢvurmalıdır bu 

konularda aydınlatacak. Gözden GeçirilmiĢ Sosyal ġart da aynı hükümleri 

öngörüyor. Devlet; çalıĢanların, iĢyeri ya da iĢle bağlantılı cinsel taciz 

konusunda bilinçlenmesi, bilgilenmesini sağlayacak. Kınanacak ya da 

açıkça suç oluĢturacak eylemler konusunda bilinçlenmesini, bilgilenmesini 

sağlayacak ve iĢvereni bu konularda teĢvik edecek, çalıĢanları bunlardan 

koruyacak uygun önlemleri alacak. Ġdeal ortamımız bu mu? ġimdi iĢçinin 

kiĢilik hakkına müdahaleler, örneğin zorunlu olmadıkça gizli kamerayla 

gözetlemek, filme almak, telefonları izleme, izin almadan özel mailleri 

okumak, psikolojik uygunluk testi gibi olabilir bunlar, kiĢilik hakkına aykırı. 

ġimdi kiĢilik hakkına aykırı iĢveren uygulamalarına bazı gerçek örnekler 

vermek istiyorum. Bunları bir insan kaynakları sitesinden yapılan anketten 

almıĢtım. Ġnsan kaynakları sitesinde bir tür bilinçsizlik mi, bilinç dıĢılık mı 

bilmiyorum, size karĢı taciz oluĢturan ya da en olumsuz gördüğünüz 

davranıĢlar diye değil, en komik en gülünç bulduğunuz yasaklar diye 

sormuĢlar ve bu yasaklar gelmiĢ cevap olarak. Yani bunlar yasak olarak 
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konulabilir ama bunlar en komik olanları Ģeklinde insanlar yanıtlamıĢlar. 

Bunlar: 

 Tuvalete 3 defadan fazla gitme, fazla tuvalet kâğıdı kullanma, 5 

dakikadan fazla tuvalette kalma yasağı 

 Alt kademede personelle konuĢma, aynı arkadaĢlarla yemeğe 

inme, baĢka birimdekilerle arkadaĢ olma yasağı 

 Hava kararmadan veya yöneticiden önce iĢten çıkma, öğlen 

ofisten çıkma yasağı 

 Esneme yasağı 

Ama iĢverenin iĢçilere bu Ģekilde müdahale etmeye hakkı yok. Onurlu 

çalıĢma hakkı kapsamında, Borçlar Kanunu m. 417 karĢısında böyle bir 

hakkı yok. Böyle bir talimat gelirse, iĢçi buna uymama, direnme hakkına 

sahip olmalıdır ve bu talimata uymama geçerli ya da haklı fesih sebebi 

olmamalıdır. ĠĢverenin bu talimata uymama sebebiyle iĢten çıkarmasına 

ya da kiĢilik hakkına yönelik müdahalelerine ya da mobbinge, tacize karĢı, 

iĢçinin, diğer bütün hakları yanında tazminat davası açabilme, manevi 

tazminat alabilme hakkı olmalıdır.  

ĠĢverenin sorumluluğu tabii en tartıĢtığımız konulardan bir tanesi. 

Temel olarak bizim en büyük sorunumuz psikolojik tacize gelene kadar 

neler var diyenleri duyar gibiyim, iĢ sağlığı güvenliği önlemlerinin 

alınması, iĢ kazalarının önlenmesi. Eski madde 332'ye göre 417/2 

iĢverenin gereken her türlü önlemi alacağını “hakkaniyet” sözcüğünü 

çıkararak belirtiyor. Ayrıca açıkça iĢçinin ölümü, vücut bütünlüğünün 

zedelenmesi, kiĢilik haklarının ihlaline bağlı zararların tazmininde 

sözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabii olacağını 

vurguluyor. Biz iĢ hukukçularının geleneksel tartıĢmasına giriyoruz 

burada, kusursuz sorumluluğu var mıdır? ĠĢverenin iĢ kazasından 

kusursuz sorumluluğu mu söz konusu yoksa bu bir kusur sorumluluğu 

mudur Ģeklinde. Tabii yasa açık, gerekçesinde de bunu söylemiĢ, bu 

tartıĢmaya son veriyoruz diyor Borçlar Kanununu hazırlayanlar ve artık 

sözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabii bir 

sorumluluk olarak görüyoruz. Bir kusur sorumluluğu noktasına yaklaĢıyor 

gibiyiz ama çok büyük bir fark olacak mıdır?  kararlara etkisi ya da 

değerlendirme bakımından. Bence pek olmayacak. Gerekli her türlü 

önlemi almak derseniz, o her türlü önlemin ne olduğunu ne olması 
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gerektiğini takdir edecek olan hâkimdir. Burada iĢverenin çok geniĢ bir 

sorumluluğu var, gereken her türlü önlem dediğiniz zaman. Yine 

iĢverenden akla gelebilecek her türlü önlemleri almıĢ olmasını, objektif 

olarak, adeta kusuru objektifleĢtirerek iĢverenin burada kusursuz 

olduğunu kanıtlamaya çalıĢmasını beklememiz gerekiyor. ĠĢveren ayrıca 

Borçlar Kanununun bir kusursuz sorumluluk maddesi de var, tehlike 

sorumluluğuna dair 71. maddesi, iĢveren önemli ölçüde tehlike arz eden 

bir iĢletme iĢletiyorsa zaten kusursuz sorumluluk kuralı çevreye verdiği 

zararda, üçüncü kiĢilere verdiği zararda olduğu gibi iĢçilerine verdiği 

zararlarda da geçerli.  

ĠĢveren kiĢisel verilerini koruyacak. Bunları iĢçinin iĢe yatkınlığıyla, 

hizmet sözleĢmesinin ifası için zorunlu olan ölçülerin ötesinde 

toplamayacak, kullanmayacak. ġu an aklıma geldi, dün tartıĢılan toplu iĢ 

hukukunda o e-devlet Ģifrelerini alma mesela. Zira aslında kiĢisel verileri 

koruma kapsamında iĢverenin böyle bir hakkı olmadığını söylemek 

mümkün. ĠĢle ilgili bir konu değil e-devlet Ģifresi. ĠĢ sözleĢmesinin ifası 

için zorunlu değil. ĠĢ sözleĢmesinin devri, bu da Ģöyle ilginç bir hükümdür, 

iĢ kanunu 4857‟ye bu hüküm konulacağı zaman ortalık ayağa kalkmıĢtı, iĢ 

sözleĢmesi nasıl devredilir, iĢçi devredilir mi diye madde çıkarılmıĢtı. 

Borçlar Kanununa geldi, dediğim gibi o anlayıĢ var herhalde, Borçlar 

Kanunu bizi ilgilendirmiyor diye, Borçlar Kanununa gelince kimsenin sesi 

çıkmadı, belki yargı o arada öğretiyle birlikte iĢ sözleĢmesinin devrinde 

iĢçiyi yeterince korumaya baĢladığı için. BK hem iĢ sözleĢmesi devrini özel 

olarak düzenliyor hem de genel bir sözleĢme devri düzenlemesi getiriyor. 

ĠĢçinin yazılı rızası alınmak Ģeklinde özellikle holdinglerde, Ģirket 

gruplarında iĢçinin bir Ģirketten diğerine devredildiğini görüyoruz. Bunun 

için mutlaka iĢçinin rızası alınmalıdır diyor Borçlar Kanunu, sözleĢme 

devrinin tabii sonucu olarak da devralanın sözleĢmeye taraf olacağı, 

iĢçinin, kıdeme bağlı, hizmet süresine bağlı hakları bakımından 

korunacağı. Bununla ilgili tabii tartıĢmalarımız var; peĢin rıza alınabilir mi 

ya da devredenin sorumluluğu, iĢyeri devrindeki gibi olabilir mi diye. Ama 

zaman bakımından onlara girmeyeceğim.  Cezai Ģart konusunda yine en 

isabetli düzenlemelerden biri yargısal içtihadın yasaya taĢınması. Sadece 

iĢçi aleyhine konulan tek taraflı cezai Ģart hükümsüzdür. Ama tabii ki 

bunun istisnaları olacak. Her Ģeyden önce yasanın düzenlediği rekabet 

yasağı sözleĢmesi için, sözleĢme sonrası rekabet yasağı (ya da sözleĢme 

sırasında da olabilir) bunun için öngörülen cezai Ģart ve eğitim gideri 
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karĢılığının ödenmesi ki o cezai Ģart mıdır o bile tartıĢılır, Yargıtay içtihadı 

sadece yapılan masrafın belli bir orantıda ödenmesini öngörüyor.  

Ġbra. ġimdi benim bir avukat arkadaĢım var fakülte yıllarından. Arada 

bana telefon ediyor. 420. maddeyi okumaya baĢlıyor ve soruyor, ya Ģimdi 

yazılı mı olacaktı, bir aylık süre mi geçecekti, alacağın tümünü mü? Dur 

dur diyorum. Yasa maddesini oku aĢağıya in, in, in, Ģuraya kadar gel, 

ödemenin hak tutarına nazaran noksansız yapılmasını oku. Bunu 

okuduğun zaman anlıyorsun ki ibra diye bir Ģey yok iĢ hukukunda artık. 

Bu ifadır. Tamamen ifa edildiği zaman bu bir hüküm ifade eder, 

Tamamen ödenmediği takdirde bu hükümsüzdür ve sadece içerdiği 

miktarla sınırlı olarak makbuz hükmündedir. Yeni kanunun yürürlük 

tarihinden itibaren, çok da geniĢ, son fıkraya göre, destekten yoksun 

kalma iĢçinin yakınlarının isteyebilecekleri tazminat dâhil hizmet 

sözleĢmesinden doğan bütün tazminatlarda geçerli. Aslında iĢçinin bütün 

alacaklarda ben iĢvereni ibra ettim, akladım demesi ne anlama geliyor? 

ġu alacak kalemlerinden vazgeçtim artık bunlarla yetiniyorum demek. 

Fakat iĢçinin bu iradesini kabul etmiyor yasamız, noksansız ödeme olacak 

demiĢ ve banka aracılığıyla olacak diyor. Noksansız ödeme ifadır. 

Tamamen ifa edilecek, ifa edilmemiĢse bu makbuz hükmünde. Tam ifa 

yoksa o zaman kalan kısım için yine dava hakkı var, devam ediyor.  

Rekabet yasağının denetimi konusunda bir yenilik var. Rekabet yasağı 

tabii ki her durumda her iĢçi için geçerli olmaz. Buna çok da dikkatli 

yaklaĢmamız gerekiyor, çalıĢma özgürlüğünü ciddi sınırlayabilen bir olay. 

ĠĢten ayrıldığında bir yıl, iki yıl, hiç bir iĢte çalıĢmayacaksın. Türkiye'de 

aynı alanda hiçbir sektörde faaliyet göstermeyeceksin. Bu Ģekilde olmaz.  

Yasa hakkaniyete uygun olmasını istiyor, artık bir süre getiriyor ama bu 

bile uzun. Özel durum ve koĢullar hariç iki yılı aĢamaz diyor. Ġki yıl zaten 

Yargıtay içtihadında yerleĢmiĢti. Daha açık vurguladığı husus da Ģu; 

hâkime müdahale etme yetkisi ve görevi getiriyor. Diyor ki hâkime, eğer 

aĢırıysa, yer, zaman, süre bakımından aĢırılıklar varsa o zaman kapsam ve 

süre bakımından sınırlayabilirsin. Yasağı geçersiz sayma, iptal etme, bir 

sınırlama getirerek ayakta tut. Örneğin “sadece Ġzmir - Aydın illerinde 

geçerli” de. “Bir yıl” değil de “altı ay” de, “üç ay” de ve bunu yaparken 

iĢveren ödeme yapıyorsa onu dikkate al. Ödeme zorunluluğu halen yok, 

olmaması bir eksikliktir bizde ama iĢveren rekabet yasağı süresince tabii 

ki ücret ödeyecekse daha farklıdır durum, iĢçinin daha yararınadır, o hali 
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ile geçerli olabilir, hiç ödeme yapmayacaksa bunun geçerliliğine daha sıkı 

bir Ģekilde, daha katı bir Ģekilde yaklaĢmak lazım. Sona ermede haklı bir 

sebep olmadan iĢveren veya iĢverene yüklenebilen bir nedenle iĢçi 

tarafından feshedilmesi deniyor, doğru bir tercüme değil. Burada haklı bir 

sebep olmadan demesi; kaynak, kanun, iĢverenin iĢçiye atfedilemeyen bir 

sebeple feshetmesi diyor, haklı sebep oluĢturmasa da iĢçinin davranıĢı 

feshe sebep olmuĢsa rekabet yasağı ayakta tutulabilmeli. ĠĢçi tarafından 

fesihte ise, daha açık ve daha net, bu daha güzel, haklı fesih durumunda 

sona erer demiyor, iĢverene yüklenebilen bir nedenle iĢçi tarafından 

feshedilirse diyor. Yani iĢçi için stres oluĢturan bir ortam varsa, iĢçiye söz 

verilen terfiler verilmemiĢse, ücretine yıllarca hiç zam yapılmamıĢsa, 

iĢverene yüklenen bir nedenle iĢçi ayrılabilir. Ve rekabet yasağı ile bağlı 

olmayabilir.  

Tabii Ģimdi bana heyecan veren diğer konuya geleyim. Hiçbir tartıĢmalı 

konuya değinmeden tebliği belki bitirmek mümkün ama hiç tatlı olmazdı 

bence. TartıĢma konularımız var. ĠĢ kanununda hiçbir hüküm olmayan, 

hiç düzenlenmeyen konularda tartıĢmamız yok. Tamam, bunları ĠĢ 

Kanunu kapsamında uyguluyoruz. Ama bazı konular var ki bu konularda 

Borçlar Kanunu düzenlemelerini ĠĢ Kanununda uygulayacak mıyız? Öğreti 

bu konuda neredeyse ortadan ikiye ayrılmıĢ durumda. ġiddetli bir tartıĢma 

var. ġimdi bir tanesi bildirim sürelerinin eĢit olması, 432. madde, fesih 

bildirim süreleri eĢit olmalıdır diyor. Fark halinde, uzun olan uygulanır. 

Diğeri, haklı fesih sebebini yazılı bildirmek gerekir. Üçüncüsü, haksız fesih 

tazminatı vardır, yeni yasada iĢ güvencesiyle bunun birleĢip 

birleĢmeyeceği belirsizdir. Son olarak, iĢçinin ölümü halindeki ödemenin 

kıdem tazminatıyla birlikteliği.  

Tabii Ģimdi sorunumuz Ģu: Borçlar Kanunu yürürlükteyken ĠĢ Kanunu, 

Deniz ĠĢ Kanunu, Basın ĠĢ Kanunu çıksaydı yeni tarihli özel kanun aynı 

anda çıksalardı bunlardan yana bir sorunumuz olmayacaktı hep ĠĢ 

Kanununa öncelik vererek çözüme gidecektik. Ama genel kanun olan 

Borçlar Kanunumuz yeni kanun, yasa koyucunun daha yeni iradesini 

gösteren kanun. Burada nasıl bir çözüme varmamız gerekiyor. Ben 

çatıĢmadan çok burada farklı düzenlemeler olduğunu düĢünüyorum. 

Öğretide hukuk metodolojisi ile ilgili, Medeni Hukuk ile ilgili, hukuk 

baĢlangıcı ile ilgili çeĢitli kitapları araĢtırdım. Oralardan baktığıma göre; bu 

Ģekilde yeni genel kanunla eski özel kanun, çeliĢen ya da farklı hükümler 

getirirse, kesin bir çözüm kuralı öngörmüyor öğreti.  Farklı düzenleme 
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varsa diyor, düzenlemelerin toptan reddedilmesi ya da toptan hepsinin 

alınması gibi bir kural da yok. Hükmün çeliĢen ya da farklı düzenlemenin 

amacına, yasa koyucunun iradesine, hükmün uygulanabilirliğine bakıp bir 

çözüm bulmaya çalıĢacaksın.  

Bu çözüm üç farklı seçenekle karĢımıza çıkabilir. Birincisi, özel kanun 

hükmü genel kanunla bertaraf edilebilir. Örneğin, Deniz ĠĢ Kanunu 28. 

maddesine göre gemi adamlarının fazla çalıĢma ücreti %25 farkla ödenir. 

Ama Türk Borçlar Kanunu m. 402'ye göre en az %50 zamlı ödenmesi 

gerekiyor. ĠĢçinin daha lehine olan bir hüküm olması bir tarafta, özel 

kanun olarak Deniz ĠĢ Kanunu olması diğer tarafta. Ama Deniz ĠĢ 

Kanunu‟nun 48. maddesi var, bize güzel bir kapı açıyor, burada diyor ki, 

gemi adamının daha lehine kanun hükümleri varsa onu uygularsın. Bu 

hükme de dayanarak özel kanun hükmü burada bence bertaraf edilir. 

Genel kanun hükmü olan %50 zamlı fazla çalıĢma ücreti gemi adamlarına 

da artık uygulanır.  

Ġkinci olasılık, özel kanun hükmünün muhafaza edilmesi. Örneğin, 

Borçlar Kanunu yıllık izinden indirim yapılabileceğini öngörüyor, iĢçinin 

bazı devamsızlık sürelerini yıllık izin süresinden indirim yapabileceği 

Ģeklinde öngörüyor. Ama bizim ĠĢ Kanunumuz yıllık izin için, kıdeme dâhil 

sayılmayacak süreleri, özel bir Ģekilde, zaten tamamen düzenlemiĢ. O 

zaman Borçlar Kanununun bu hükmünü alıp ĠĢ Kanunu‟na getirmemiz gibi 

bir olanak ve gerek yok. ĠĢ Kanunu hükmünü muhafaza edeceğiz.  Borçlar 

Kanunundaki yıllık izin düzenlemeleri ĠĢ Kanunu‟nda bizi engellemeyecek.   

Üçüncü olasılığımız da her iki kanunun birlikte uygulanması. ĠĢ 

Hukukunda özellikle iĢçi lehine yorum da bunu destekliyor. Açık bir yasal 

engel yoksa amaçları, düzenleme konuları, tarzları farklı ise iki hükmü 

birlikte, kümülatif uygulamamız da mümkün.  

ġimdi bunlara girersek, süremi aĢmamaya çalıĢacağım hocam, en 

zoru, en karar veremediğim hüküm, bildirim sürelerinin eĢitliği. 432. 

madde bildirim sürelerini düzenliyor Bu süreler kısaltılamaz, sözleĢmeyle 

arttırılabilir, bundan yana bir sorun yok, yasal fesih bildirim süreleri 

asgaridir, üzerine çıkılabilir. 17. maddenin 3. fıkrası da ĠĢ Kanununda 

aynı, bu süreler asgari olup sözleĢmede arttırılabilir. Ama m. 432/5 diyor 

ki, fesih bildirim sürelerinin her iki taraf için de aynı olması zorunludur. Bu 

da yeni bir hüküm değil, eski Borçlar Kanununda da her iki taraf için aynı 

olması zorunludur diyordu. Ama yenisi bununla kalmıyor, farklı süreler 
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öngörülmüĢse her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim süresi 

uygulanır diyor. ġimdi bu öyle bir Ģey ki, sözleĢmeler, özellikle, toplu iĢ 

sözleĢmesi ile iĢ akdini fesheden iĢverenin uyacağı bildirim süreleri çok 

arttırılıyor bizde ya da sözleĢmeyle iĢçi lehine arttırılıyor, iĢverenin uyacağı 

süre daha kısa tutuluyor. Ve yıllardır Yargıtay içtihadımızda, öğreti; baskın 

demesem bile kuvvetli olan görüĢ; iĢçi lehine bundan ayrılmanın mümkün 

olmaması. ĠĢçi daha kısa bildirim süresine bağlıdır, iĢverenin uyacağı 

bildirim süresi daha uzun kararlaĢtırılabilir. Yıllardır benimsediğimiz böyle 

bir ilke var ve doğru olan da bu. Bu kanun hükmü yanlıĢ, bunu açıkça 

söylememiz lazım. ĠĢçi zayıf tarafıdır iĢ iliĢkisinin, onun tabi olacağı 

bildirim süresini daha uzun değil daha kısa tutmak mümkün olmalıdır, 

iĢverenin uyacağı bildirim süresi daha uzun olmalıdır. Ama açık bir yasal 

hüküm de var.  

ġimdi bazen deniyor ki 17. maddenin 3. fıkrası önceliklidir, konuyu 

düzenlemiĢtir. Hayır, ĠĢ Kanunu bu konuyu düzenlememiĢtir. Bu görüĢte 

olan hocalarım, öğretim üyesi arkadaĢlarım kusura bakmasınlar ama ĠĢ 

Kanunu fesih bildirim sürelerini eĢit olması ya da birbirinden farklı olması 

olasılığını düzenlememiĢtir. Bununla ilgili hiçbir hüküm yoktur, iĢ 

kanununda bu konuda boĢluk vardır, Borçlar Kanunu alıp getirip burada 

uygulamaya hiçbir engel aslında yoktur. Doğru mudur? Değildir. ĠĢçinin 

uyması gereken bildirim süresini uzun tutmak onu iĢveren için 

kararlaĢtırılan uzun süreye eĢitlemek doğru değildir. Dürüstlük kuralına 

göre, düzeltici bir yorumla bu aĢılabilir mi? Belki aĢılabilir, üzerinde 

tartıĢılabilir ama yasaya bağlı kalacaksak bildirim sürelerinin eĢit olması 

gerekir ve bir taraf için uzun süre kararlaĢtırılmıĢsa diğerinin de buna 

uyması gerekir.  

Haklı fesihte Ģekil; m. 435'e göre haklı nedenle sözleĢmeyi fesheden 

taraf fesih nedenini yazılı olarak bildirmek zorundadır. Bu hüküm ĠĢ 

Kanunu kapsamında geçerlidir. ġimdi bu alanda iki görüĢ var, onları 

burada aktarmak istiyorum sizlere. Birinci görüĢ diyor ki; iĢ güvencesi ile 

geçerli fesihte, fesih sebebini yazılı bildirmesini öngörüyorduk iĢverenin, 

haklı fesihte bunu öngörmemek bir eksiklikti. Burada, bu eksiği Ģu an 

gideriyor yasa. Geçerli sebeple fesihte, iĢveren, fesih sebebini yazılı 

bildirecekse, daha ağır olan haklı sebeple fesihte evleviyetle bunu 

bildirmesi lazım.  ĠĢçinin korunması için de bu önemli. ĠĢveren sonra fesih 

sebebini değiĢtirmesin, baĢtaki fesih sebebini bilelim ve bununla bağlı 

kalsın. Yapmazsa, iĢveren buna uymazsa haksız fesih sayacağız, iĢverene 
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yazılı sebep bildirmediği için ĠĢ Kanunu kapsamında haksız fesih 

yaptırımını uygulayacağız. ġimdi buraya kadar benim kulağıma da çok 

güzel gelen Ģeyler. Buradan itibaren ĠĢ Hukukuyla ilgili bütün beyin 

hücrelerim rahatsız olmaya baĢlıyor. Çünkü tutarlı sonucu Ģu: Ayrım 

yapılamayacağından iĢçi de yazılı olarak sebep bildirecek. ĠĢçi sebep 

bildirmezse o da haksız fesih sayılacak, haksız feshettiği için de örneğin 

kıdem tazminatı alamayacak. Dürüstlük kuralı ile bunu hafifletebiliriz diyor 

öğretideki birinci görüĢ. Ġkinci görüĢ diyor ki, ĠĢ Kanununda yasa 

koyucunun bilinçli bir tercihi var. Sadece geçerli fesih için yazılı Ģekil 

koĢulu arıyor, haklı fesih için bunu aramıyor. Bir boĢluk yok. Haklı feshin 

derhal fesih olması, süreye bağlı olması, acil olması, somut olaydaki 

durumlar karĢısında, niteliği karĢısında yazılı sebep bildirmeyi geçerlilik 

Ģartı haline getirmek pek doğru da değil.  

ġimdi her iki görüĢü de kabul ettiğinizde çok insanın içine sinmeyen bir 

durum oluyor. Bu ikinci görüĢü kabul ederseniz Borçlar Kanununa tabi iĢ 

iliĢkilerinde iĢverenin yazılı gerekçeyle haklı fesih yapmasını arıyorsunuz 

yoksa haksız sayıyorsunuz. Daha çok koruduğunuz ĠĢ Kanununda iĢçiye, 

böyle bir hak bir koruma sağlamamıĢ oluyorsunuz. Ama birinci görüĢü de 

kabul ederseniz, iĢçinin de yazılı sebep bildirmesini arıyorsunuz, yoksa 

haksız fesihtir diyorsunuz. Yani iĢçi, iĢverenin hakaretleri üzerine al iĢini 

baĢına çal deyip, kapıyı vurup çıkıp gitse, yazılı sebep bildirmediği için siz 

bunu haksız fesih olarak mı göreceksiniz? Ben burada ĠĢ Kanununda bir 

boĢluk olmadığını düĢünüyorum. ĠĢ Kanunu 25. maddesinin son fıkrası, 

iĢçi 18, 20, 21. madde hükümlerine göre dava açabilir diyor. Bilinçli olarak 

19. maddeyi yani yazılı sebep bildirmeyi dıĢarıda bırakıyor. Doğru mudur? 

Değildir. ĠĢ güvencesi kapsamında iĢverenin feshederken sebep bildirmesi 

daha iyi olurdu ama yasa budur. ĠĢçiye haklı sebeple fesihte yazılı sebep 

bildirilmedi diye dava açma olanağı vermemiĢtir bence yasa. Ve bu 

düzenleme tabii ki iĢçi açısından da paralel Ģekilde geçerlidir. ĠĢçinin 

sebep bildirmesi de yazılı fesih yapması da beklenemez. O zaman çatıĢma 

halinde bu durumda öğretide, metodolojide benimsenen, hakkın 

kullanımını sınırlamayan elveriĢsiz düzenlemeyi mümkün olduğunca 

sınırlayan çözümün yeğlenmesi gerekir. Böylece ĠĢ Kanununa tabi iĢ 

iliĢkilerinde haklı nedenle fesihte yazılı sebep bildirme zorunluluğu yoktur; 

bu hüküm uygulanmayacaktır.  

Haksız fesih tazminatı m. 438/3; Haksız fesih halinde iĢveren ĠĢ 

Kanunu kapsamında tabii ki ihbar tazminatını ödeyecek; ĠĢ Kanunu 
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kapsamında kıdem tazminatını ödeyecek. Ama bütün durum ve koĢulları 

göz önünde tutarak hâkime bir yetki daha veriyor Borçlar Yasası; ayrıca 

bir tazminata da hükmedebilir. Belirlenecek tazminat miktarı iĢçinin altı 

aylık ücretinden fazla olmaz. Ġsviçre hukukundaki esas, haksız feshin özel 

olarak yapılmaması, kaçınılması, önlenmesi gereken bir eylem olduğu. 

Bunu yapana ayrı bir medeni ceza verilmesi gerektiğidir. Hâkim bütün 

koĢulları dikkate alarak iĢvereni caydıracak iĢçiyi manevi bakımdan tatmin 

edecek bir medeni ceza öngörebilir. Örneğin; iĢveren iĢçiye iftira atıp bir 

suç isnat ederek iĢten atıyorsa, onu güvenlikle birlikte veya tartaklayarak 

iĢyerinden çıkarıyorsa, ailesinin önünde rencide eder Ģekilde fesih 

yapıyorsa böyle bir Ģey varsa, medeni bir ceza olarak hâkim tazminatı 

belirler. Feshin ekonomik sonuçları, iĢçinin yaĢı, kıdemi, sosyal durumunu 

da dikkate alır. Peki kötü niyet tazminatı ve iĢ güvencesi tazminatıyla 

birleĢir mi? Kötü niyet tazminatı ile birleĢmez, çünkü kötü niyetli olmakla 

haksız olmak aynı unsurları taĢıyor zaten. Ama haksız fesih tazminat 

tutarı, kötü niyet tazminatından düĢük tutulmamalı ya da ikisinden birine 

yüksek olana hükmedilmeli. ĠĢ güvencesi tazminatı ile birlikte 

hükmedilebilir mi? Bence birlikte uygulama mümkün. Çünkü birbiriyle 

çeliĢen değil, farklı amaçları olan, ayrı amaçları olan iki düzenleme var. 

Kümülâtif olarak birlikte uygulama mümkün olmalı. ĠĢ güvencesi 

tazminatını neden veriyoruz? Bir iĢ güvencesi tazminatımız var çünkü 

geçerli sebep olmadan iĢveren iĢ iliĢkisini sonlandıramaz. Haksız fesih 

tazminatını neden veriyoruz? Derhal fesihle ayrı bir üzüntüye, ayrı bir 

sıkıntıya yol açtığı için iĢveren.  Bu manevi tatmini sağlamaya ve haksız 

feshi caydırmaya çalıĢıyoruz. Ġkisinin birlikte uygulanmasına engel olan bir 

hükmümüz var mı? Ġkisinin birlikte uygulanması birbirine ters mi? Hayır. O 

zaman bunlar birlikte olabilir ama olmayabilir de. Tamamen hâkimin 

takdirine bağlı.  

Son olarak, biz hukukta, durumda son olarak insanı öldürürüz miras 

hukukuna gelebilmek için, miras paylaĢtırırız. Ben de son olarak iĢçiyi 

öldürüyorum burada ve o Ģekilde tebliğimi bitiriyorum. Sabrınızı daha 

fazla zorlamayacağım. Ölüm yardımı 440. madde. Çok tartıĢılan 

konulardan biri de bu. ĠĢveren iĢçinin sağ kalan eĢine ve ergen olmayan 

çocuklarına yoksa bakmakla yükümlü olduğu kiĢilere bir aylık, hizmet 

iliĢkisi beĢ yıldan uzun süre devam etmiĢse iki aylık bir ücret ödemesi 

yapmakla yükümlüdür. Bu kıdem tazminatı ile birleĢir mi? Kıdem tazminatı 

alıyor iĢçinin mirasçıları ölüm nedeniyle, ayrıca bu yardım da ödenir mi? ĠĢ 
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kanunu kapsamında uygulanır mı? Bence uygulanır. TartıĢmalar olmakla 

birlikte ben burada yine birbirinin uygulama amacına karĢı düĢmeyen, 

birbirini destekleyen kümülatif uygulanabilecek iki hüküm olduğunu 

düĢünüyorum ve amaç bakımından da Ģöyle bir fark var: Ölüm halinde de 

kıdem tazminatını veriyoruz ama sebebimiz ölüm değil, sebebimiz iĢçinin 

iĢyerine bağlılığını, kıdem süresini, iĢyerine kattığı değeri ödüllendirmek. 

Kıdem tazminatı ĠĢ Hukukunun çok kendine özgü, çok farklı bir ödemesi. 

Buradaysa ölenin yakınlarına bir maddi destek, bir yardım sağlama, sosyal 

amaçlı bir ödeme öngörüyor yasa koyucu. Ġkinci olarak, Ġsviçre kaynak 

kanununa baktığımız zaman her ne kadar kıdem tazminatı koĢulları farklı 

olsa da Ġsviçre'de her ikisine de hükmediliyor. Ġsviçre'de hem kıdem 

tazminatını hem ölüm yardımını ölenin yakınlarının alabileceği kabul 

ediliyor. Üçüncüsü, uygulama alanları hak sahipleri de farklı. Kıdem 

tazminatını hukuken mirasçı olanlar, yasal mirasçı olanlar alırken, ölüm 

yardımında sağ kalan eĢ ve sadece tüm çocuklar değil, ergin olmayan 

çocuklar, bunlar yoksa yasal mirasçısı olmamasına rağmen iĢçinin bakma 

yükümlülüğünü üstlendiği, bakmakla yükümlü olduğu kiĢiler var. Toplu iĢ 

sözleĢmelerinde yer yer örneklerini gördüğümüz bu nedenle çok da 

yabancı olmadığımız bu ölüm yardımını Borçlar Kanunu artık ayrı bir 

sosyal yardım desteği olarak getiriyor bence bu nedenle birlikte 

uygulamaya bir engel yok. Ama karĢı görüĢlere tabii ki saygım var. Ġki 

hukukçunun olduğu yerde meĢhur sözdür üç farklı görüĢ çıkar. Bunları 

tartıĢmaya mutlaka devam edeceğiz, mutlaka farklı görüĢlerimiz olacak. 

Öyle ya da böyle önemli olan tabii bu görüĢleri dile getirmemiz. Sabrınız 

için çok teĢekkür ediyorum.     

Prof. Dr. Ünal Narmanlıoğlu  :  

Sayın meslektaĢıma ben de teĢekkür ediyorum. Doyurucu ve kapsamlı 

sunumunuz için çok teĢekkür ediyorum.  

SORU  - CEVAP  BÖLÜMÜ :  

Prof. Dr. Ünal Narmanlıoğlu  :  

ġimdi yazılı olarak tabii soruları arkadaĢlarımız ulaĢtırıyorlar. Zeynep 

Hanım'dan baĢlayalım. 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli : 

TeĢekkür ediyorum. ġimdi arkadaĢlar, ilk soru ve bence gerçekten 

önemli bir soru. 
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Soru (Av. Dilek Güzel Gürbüz) :  

Anayasa madde 90 gereğince iĢe iade davasında boĢta geçen 

süre ücreti Avrupa Sosyal ġartı hükümlerine göre iĢten çıkarma 

tarihinden iĢe iade davasının kesinleĢtiği, baĢlatılmadığı tarihe 

kadar istenebilir mi, 4857 sayılı Yasa hükümlerine ve Anayasa 

Mahkemesi kararına rağmen?   

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli  : 

 ġimdi burada en önemli konu bence, yani tabii hocalarımız da var, 

onlar da tabii farklı ya da eksik bir Ģey varsa katkılarıyla bilgilendirebilirler. 

Benim bu konudaki düĢüncem Ģu: 158 sayılı ILO SözleĢmesinde bu 

konuda net olarak yani haksız feshe karĢı iĢçinin korunmasının yaptırımları 

olarak evet feshin geçersiz kabul edilmesi, iĢe iade ve tazminat veya her 

ikisi bir arada Ģeklinde düzenleniyor. Fakat bununla ilgili bu süre bunu 

kapsamalıdır diye açık bir hüküm yok. Kanunumuzda ise yine Dilek'in 

belirttiği gibi çok açıkça en fazla dört ayla sınırlı olmak üzere diye yazıyor. 

Avrupa Sosyal ġartında denetim organının kararından yola çıkarak bunu 

düĢünüyoruz, dünkü öğrendiklerimizden de yola çıkarak, Anayasa 90. 

maddesi çerçevesinde. Avrupa Sosyal ġartı'nın 24. maddesinde de yine 

ekleriyle birlikte yorumlarına baktığımızda çok açık bir Ģekilde sürelerle 

ilgili bir düzenleme yok. Yine aynı noktaya geliyoruz hani yirmi yıl 

gecikmeli 158 sayılı SözleĢme‟nin ancak iç hukuk kuralı haline 

getirilmesiyle uygulanması gibi yaptırımlar açısından çok net olarak eğer 

ülkelerin sınırlama esaslı bir sebep, haklı bir sebep varsa 

sınırlayabileceklerine iliĢkin istisna hükümleri olmasaydı ve sözleĢme 

hükümlerinde çok net olarak iĢçinin iĢten çıkarıldığı tarihten iĢe iade 

davasının kesinleĢtiği ya da iĢe baĢladığı tarihe kadar ödenecektir Ģeklinde 

açıkça bir hükmü olsaydı, hepimiz biliyoruz ki tartıĢmaya gerek yoktu. 

Anayasa‟nın 90. maddesine göre önce uluslararası sözleĢmenin 

uygulanması gerekirdi. Ġnsan haklarıyla, temel haklarla ilgili olduğu için. 

Fakat burada bana göre doğrusu Ģudur; Eğer bu konu çok net değilse 

denetim organlarının kararlarının bir iĢleyiĢi var. Bu iĢleyiĢin Türkiye 

açısından da sağlanmasıdır diye düĢünüyorum en uygun çözüm. Avrupa 

Sosyal ġartı'nın denetimi ikili yapılıyor. Bunlardan birincisi genel denetim 

mevzuatlarla ilgili Sosyal Haklar Komitesi tarafından bir diğeri ise toplu 

Ģikâyet yolu. ĠĢçi ve iĢveren kuruluĢlarının Ģikâyet hakkı var ancak 

bununla ilgili protokolü Türkiye henüz onaylamıĢ değil. Öyle olduğu için 
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iĢçi iĢveren kuruluĢlarının toplu Ģikâyeti söz konusu olamaz ama bir 

Ģekilde genel denetim içine Türk mevzuatını sokulması ve Sosyal Haklar 

Komitesi‟nin aynı gördüğümüz örneklerdeki değiĢik ülke mevzuatlarıyla ile 

ilgili olduğu gibi Türk hukukuyla ilgili vereceği bir karar üzerinden, çünkü 

Avrupa Konseyi üyesiyiz, Sosyal ġart Avrupa Konseyi‟nin Sosyal ġartı ve 

Bakanlar Komitesi‟nde de temsilcimiz var. Dolayısıyla Sosyal ġart genel 

denetim sonucu verilen kararlar, usulüne göre Bakanlar Komitesi‟ne 

geliyor, Bakanlar Komitesi uyarıyor ilgili devleti ve iç hukukunu buna 

uygun hale getirmesi isteniyor. Bu sürecin izlenmesi daha beklenebilir bir 

çözümdür diye düĢünüyorum çok net olarak gözükmediği için. Ama 

bununla ilgili de gerçekten uğraĢılması gerekiyor. Bir baĢka çözüm biraz 

önce sayın hocamız Borçlar Kanunu ile ilgili haksız feshe karĢı tazminat 

değil mi söz ettiniz. Aslında ikisini bir arada, yani iĢe iade, geçersiz fesih 

tazminatların bir arada uygulanmasına bir engel yok dediniz yanlıĢ 

anlamadıysam. Evet, yargı yerleri gerçekten fesih sebebini de gözeterek 

bu boĢluğu belki de haksız feshe karĢı tazminat yoluyla doldurabilir ve 

belki de avukatlar bu tür taleplerle yargıya bunu taĢıyabilirler Ģimdilik diye 

düĢünüyorum. Ama ileriye dönük olarak da denetim organlarının 

iĢletilmesinde fayda olur diye düĢünüyorum. 

Soru                                       :  

ĠĢe iade davasın sonrasında dava süresi içinde iĢyerinin devri 

halinde iĢçi iĢe baĢlatılmak üzere devralan iĢverene baĢvurabilir 

mi? Bu halde devreden ve devralan iĢverenin sorumluluğu nedir? 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli  : 

 Bu konudaki Yargıtay uygulamasını Ģu anda tam net hatırlayamadım 

ama ben genel anlamda kendi düĢüncemi söyleyeyim. Devralan iĢveren 

bir anlamda halef-selef iliĢkisi içindedir. Dolayısıyla eğer feshin 

geçersizliğine karar verilmiĢ, iĢe iade kararı verilmiĢse, iĢverene değil 

iĢyerine iade edilmektedir, iĢe iade edilmektedir iĢçi. O sebeple devralan 

iĢverene de baĢvurması mümkündür diye düĢünüyorum devirle ilgili ĠĢ 

Kanunundaki hükümler çerçevesinde. Ve devreden ve devralan iĢverenin 

de sorumluluğu olduğunu düĢünüyorum.  

Soru (Av. Seyhan Güngör Göbekçin) :  

Devir değil muvazaa iliĢkisi varsa ve iĢverenin baĢka bir iĢyeri 

varsa, iĢveren iĢçinin eski çalıĢtığı iĢyerinde değil baĢka 

iĢyerinde baĢlamasını isterse iĢe baĢlatmama sayılabilir mi? 
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Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli : 

 Muvazaa tabii yargı kararıyla tespit edilmesi gereken bir durum.  Ama 

muvazaa varsa ve ispatlanabilecek bir durumdaysa bence zaten burada 

bir hakkın kötüye kullanılması durumu var. Muvazaa zaten o iĢyerindeki 

devri geçersiz kılan bir hukuki sonuç doğuracaktır. Dolayısıyla iĢçi, 

iĢverenin buradaki tavrı, muvazaa varsa, bana göre, iĢe baĢlatmama 

sayılabilir diye düĢünüyorum. Ama bu konuda da yani devir ve muvazaa 

dıĢında aynı iĢe iade edemiyorsa iĢçiyi iĢveren iyi niyetli olduğu sürece ve 

iĢ koĢullarını ağırlaĢtırmadığı sürece iĢçi kabul etmediği takdirde artık bir 

önceki feshin geçerli kabul edileceğini ve iĢçinin kabul etmemesiyle ortaya 

çıkan durumun değiĢiklik feshi olarak değerlendirileceğine iliĢkin Yargıtay 

kararları var. Ama sizin sorduğunuz noktada muvazaa zaten hukuken 

geçersizlik sağlayacağından iĢe baĢlatmama sayılır ispatlanabilirse bence. 

Soru (Av. Tuğba Karapınar) :  

Yabancı uyruklu bir kiĢinin Türkiye’de geçirdiği iĢ kazasında 

herhangi bir güvencesi var mı? Türkiye’de hukuki bir yol 

izleyerek mağduriyetini giderebilir mi? 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli  : 

 Bu tabii Ģey yabancı uyruklu kiĢinin Türkiye‟de gerekli izinlerin 

alınarak kayıtlı çalıĢması sosyal güvenlik sistemi içinde olup olmamasına 

göre değiĢebilir. Yine bu konuda milletlerarası özel hukuk kurallarına göre 

de bir değerlendirme yapmak lazım. Benim kiĢisel fikrim yani güvenlik 

sağlama görevi iĢyerinde kendi ülkesindeki iĢyerlerinde devletin denetim 

ve iĢ sağlığı güvenliği sağlama görevi sosyal güvenlik açısından böyle bir 

sorumluluğu gerektirir ama bunu kesin olarak söyleyemiyorum, gerçekten 

çok boyutları olan, çok farklı değerlendirilmesi gereken bir konu. 

Soru (Av. Volkan Çakır)    :  

ĠĢe iade davası açılması yönünden koyulan bir aylık hak 

düĢürücü sürenin baĢlangıcında iĢ feshedildiği tarih mi yoksa 

fesih edildiği tarih mi dikkate alınmalıdır? 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli : 

 ġu anda 4857 sayılı Yasaya göre fesih yazısının tebliğ edildiği tarih 

diye açıkça düzenlenmiĢ durumda. Fakat ben bu konuda kiĢisel görüĢümü 

ifade ettim, sizlerle paylaĢtım, bu öğretide de hatta hâkimlerimiz 
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tarafından da sıklıkla dile getirilen bir, çünkü Ģöyle de söyleniyordu, 

doğrudan uygulamadan söyleyeyim: Ben bizzat bir iĢ hâkimimizin ben de 

biliyorum aslında fesihten sonra baĢlaması gerektiğini, çünkü fesih 

bildirim süresi içinde iĢçi iĢverenle çalıĢırken yani bir 25. madde söz 

konusu olursa, evet Fevzi Hocam da bunu bu Ģekilde ifade etmiĢti, o 

zaman nasıl olacak? yani iĢçi bundan korkarak dava açmaktan 

çekinebilecektir. Fesihten sonra, feshin gerçekleĢmesinden sonraki bir 

aylık süre diye söylenen bu görüĢe ben de katılıyorum, Sayın Hocamın bu 

görüĢüne diye söyleyebilirim. 

Soru (Av. Onat Öztürk) :   

Sendikal neden tespit edildiğinde iĢe iadeden tümüyle 

vazgeçilmiĢtir. ĠĢe iade etmeme tümüyle yaptırımsız bırakılmıĢ 

ben buna dikkat çekmek istedim. 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli : 

 Çok doğru. Evet 6356 sayılı Yasa‟nın 25. maddesiyle sendikal nedenle 

fesih durumunda iĢ güvencesi hükümleri 18. madde koĢullarına 

bağlanarak daraltılmıĢtır. 158 sayılı SözleĢme‟de de sayın meslektaĢımın 

da ifade ettiği gibi ve kanunumuzda da sendika üyeliği ve sendika üyeliği 

ve sendikal faaliyetin hiçbir koĢulda geçerli sebep olamayacağına iliĢkin 

hükmün de ihlalidir diyebiliriz.  

Soru (Av. Filiz Kunt)             :  

ĠĢçinin iĢe iade baĢvurusundaki samimiyet tartıĢmasında son 

Yargıtay kararlarına iliĢkin bilgi verebilir misiniz? 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep ġiĢli : 

Benim gördüğüm son Yargıtay kararlarında bir farklılık yok yani geçen 

seneye göre. ġöyle, buradaki en temel sorun aslında bence Yargıtay‟ın bu 

konuda görüĢ değiĢtirdiği nokta. Yani iĢçinin iĢe iade baĢvurusunu boĢta 

geçen süre ücretinin alınması için yeterli görürken daha önce, bundan 

birkaç yıl önce bir içtihat değiĢikliği yapıldı hepimiz biliyoruz, iĢçinin iĢe 

iade baĢvurusu ve iĢverenin iĢe süresinde çağırmasına rağmen iĢçi iĢe 

baĢlamazsa ve iĢ baĢvurusunun samimi düĢünülmediği durumlarda feshin 

geçerli hale geleceği ve iĢçinin iĢe iade davası sonucu hükmedilen hiçbir 

tazminatı, boĢta geçen süre ücreti de dâhil, alamayacağı Ģeklinde bir 

içtihat değiĢtirdi. Burada bunun adil olmadığı konusunda herkes hemfikir 
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yani Öğreti de hemfikir. Fakat yasanın yorumunda bunun daha doğru 

olduğu düĢüncesi de hâkim. Ben böyle düĢünmüyorum, geçen sene bunu 

açıklamaya çalıĢmıĢtım. Bana göre yasanın yorumunda doğrudan bunu 

gerektiren bir Ģey yok aslında ve samimiyet tartıĢması da geçen sene 

Erdem Özdemir Hocamız çok hoĢ bir Ģey söylemiĢti onu anmak gerekiyor, 

dedi ki bu samimiyet hukukta neye denk düĢüyor? Bizim bildiğimiz 

terimler içerisinde nereye denk düĢüyor, öte yandan tabii çok önemli bir 

husus gözden kaçırılıyor, o husus nedir geçerli bir sebep olmaksızın 

yasaya aykırı açıkça davranan iĢverenin bu davranıĢı bir anlamda hukuken 

karĢılıksız bırakılmıĢ olmaktadır. Bunun için aynı Yargıtay farklı bir yorum 

yaparken yorum değiĢikliği ile içtihadını değiĢtirip geldiği noktanın iĢ 

hukukunun iĢçiyi koruma ilkesini ve iĢ güvencesi amaçlarına uygun 

olmadığı görüĢündeyim ben. Ama Ģu anda bunun ötesinde bir farklılık 

gözlenmiyor. 

Çok teĢekkür ederim.     

Doç. Dr. Mustafa Alp          :  

TeĢekkür ederim. Sorular çok aynı zamanda kapsamlı ve güzel sorular. 

Soru                                     :  

Bazı hükümler ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢındakilere bir koruma 

sağlamak üzere getirilmiĢ olmaz mı? Bu bakımdan Borçlar 

Kanunu haksız fesih tazminatını Borçlar Kanunu m. 440'daki 

ölüm yardımı hakkını iĢçinin sağ kalan yakınlarına ödenecek 

paranın ilave olarak ödenmesi mükerrer ödeme sayılamaz mı? 

Doç. Dr. Sayın Mustafa Alp : 

 ġimdi mükerrer ödemeden benim anlayıĢım aynı amaca yönelik olan 

ödemeyi iki kez yapmak. Fakat ben burada amaçların farklı olduğuna 

inanıyorum ve oradan hareket ediyorum. Haksız fesih tazminatı geçerli 

sebep olmadan iĢten çıkarmanın tazminatı değil, bir süreli fesihte buna 

hükmetmeyeceksiniz zaten fesih geçersiz de olsa. Ama haksız fesih 

tazminatı fesihle ilgili özel durum ve koĢullara bağlı olarak bir haksızlık 

yapılması, derhal fesihle iĢçiye özel bir zarar verilmesinin tazminatı. 

Bunun ayrı giderimi geçerli sebep olmadan fesih tazminatından bence 

farklı bir amaca yöneliyor. Ölüm yardımı da aynı Ģekilde farklı çünkü 

kıdem tazminatının amaç ve koĢulları belli bir kıdeme bağlı olarak artıĢı 
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ölüm yardımında söz konusu değil, daha farklı bir sosyal yardım etkisi var. 

Ġsviçre hukukçuları bunu iĢ sözleĢmesinin ard etkisi olarak da 

görüyorlar. Biz neden mehaz kanunundan ayrılalım, onlar iki ödemeyi de 

yaparken neden biz bunu mükerrer ödeme olarak değerlendirelim? Genel 

olarak Ģöyle bir belki hukukçular olarak iğneyi kendimize batırmamız 

lazım. Tazminatlarda, ödemelerde hep bize bir Ģeyler öğretildi, hep biz de 

öğretiyoruz. Tazminatlar zenginleĢme aracı olmamalıdır. Ama bunu acaba 

biraz aĢırıya götürmüyor muyuz? Bir Amerikan dizisinde seyretmiĢtim, onu 

hatırlarım, çok zengin bir kadının evine gidiyorlar, kadın çok güzel bir 

sarayda oturuyor. Hiçbir iĢi yok, hiçbir faaliyet yok, hiç elinde gelir getiren 

bir Ģey yok, ya bu nasıl olur, nasıl zenginsin diyorlar? Rockeffeller'ı tanır 

mısın diyor, 1920-30'ların meĢhur zengini, evet o senin deden miydi, 

hayır o benim dedeme çarpmıĢtı diyor. O kadar büyük bir tazminat 

öngörülmüĢ ki onun torunu bile büyük bir konfor içinde yaĢayabiliyor. 

ġimdi tabii tazminatı zenginleĢme aracı olarak görmemek benim 

doğduğum yetiĢtiğim 1970-80'lerin koĢullarında bizim düĢüncemize, bizim 

anlayıĢımıza elbette uygun, bunu ayıp olarak bile nitelendirebiliriz, 

tazminat ya da fazla bir Ģey istemeyi. Ben öğretim üyesiyim ama bilirkiĢi 

ücreti bazen bana düĢük takdir edildiği zaman itiraz bile edemiyorum 

hala, itiraz edersem ayıp olur, kamu görevi buna itiraz edersem nasıl olur 

diye. AlaĢehir'e 150 km. ötede bilirkiĢilik yazıyorlar, gidiĢ geliĢ yol param 

olacak ama ne yapayım kamu görevidir diyorum. Ama Ģimdi biz 80'lerden 

itibaren Ģiddetli bir Ģekilde liberalleĢiyoruz, liberal ekonomiye geçiyoruz. 

Her Ģey devletin artık bize baba olmadığı, bizi korumadığı her Ģeyin 

özelleĢtiği bir alana doğru geçiyor. Paranın büyük bir önem taĢıdığı 

ortama geçiyoruz. O zaman liberal sistemin diğer bütün özelliklerini 

alırken Amerika'dan, bu tazminatla ilgili zarar görenlerin, hele zarar veren 

bundan yüksek kazançlar elde ediyorsa maddi durumu iyi ise, bir 

tazminatın yüksek tutulması noktasındaki değeri niye sınırda tutuyoruz da 

onu niye almıyoruz liberalimin bütün kurumlarını alırken? Ben o noktada 

kendimize hukukçulara bir eleĢtiri getirmek istiyorum.  

Soru                                       :  

Kanunlarda birbiriyle çeliĢen farklı düzenlemeler her zaman 

yasal olarak iĢçi lehine uygulama yapılmasını mı gerektirir 

çeliĢen düzenlemeler olduğunda. 
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Doç. Dr. Mustafa Alp            : 

 Burada genel bir ilke getirmek istemiyorum, açık emredici bütün 

sonuçlarıyla bir konu düzenlenmiĢ olabilir. ĠĢçi aleyhine de olsa, artık 

orada mutlak emredici bir hüküm varken yasaya aykırı bir yorum 

yapmamalısınız. Ama durumu mutlaka değerlendirmek, iĢçi lehine yorumu 

ĠĢ Hukukunda her zaman uygulamak, buna yönelmek lazım diye 

düĢünüyorum.  

Soru                                        :  

Rekabet yasağı ihlali edeniyle açılan davalarda görevli 

mahkeme, ticaret mahkemesi mi, iĢ mahkemesi mi? 

Doç. Dr. Mustafa Alp              :  

Ticaret Kanununa bakarsanız Ticaret Mahkemesi, ama sanırım BektaĢ 

Bey girecek bugün o konuya onun için ben o konuya girmiyorum. 

Soru (Av. Ferda Öztürk)         :  

Ġbra konusunda yasanın düzenleniĢ amacına göre ibra 

belgesinin alınmasının hakları yasaya uygun olarak ödenmiĢ 

olması yeterli midir, bir ay sonra alınması koĢulu tarihsiz 

alınması ihtimalini nasıl bertaraf edebilir? 

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Tabii tarih olması olmaması bir ispat konusu ama önemli olan artık 

noksansız ödeme yapılması ve bankadan yapılması. ĠĢverenin bu ödemeyi 

yaptığını banka dekontları ile ispat edebilmesi lazım. Onun için bunun tali 

bir önemde kaldığını düĢünüyorum.  

Soru (Hatice Aslan Atabay) :   

ĠĢ Kanununa tabi ancak iĢ güvencesi kapsamı dıĢında kalan 

iĢçiler açısından haksız fesih tazminatı iĢ güvencesini sağlamaya 

yönelik bir yaptırım olarak uygulanabilir mi, bu konuda sizin 

düĢünce ve yorumunuz nedir? 

Doç. Dr. Mustafa Alp             : 

 Tabi burada haksız fesih tazminatı mutlaka bir iĢ güvencesi tazminatı 

değil. Özel olarak bir haksız feshe bağlı bir zarar, bir üzüntü verilmesine 

bağlı, onu caydırmaya yönelik bir medeni ceza. Ama burada tabii haksız 
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fesih tazminatı ile kötü niyet tazminatı iliĢkisine dikkat etmemiz gerekiyor 

iĢ güvencesi kapsamı dıĢında, ikisinden hangisine hükmedilecek? Medeni 

hukukçuların, Borçlar hukukçularının görüĢü de böyle: Hangisi daha 

yüksekse ona hükmetmek mümkün olmalı.  

Soru                                        :  

ĠĢçi yıllar önce iĢe giriyor, sekiz-dokuz yıl çalıĢıyor, o zamanki 

rekabet yasağı hükmü, sözleĢme sonrası rekabet yasağı geçerli 

midir, iĢe girebilmek için imzalamıĢ olması gözetilmeli midir?  

Doç. Dr. Mustafa Alp             : 

 Ġlke olarak yasamız bu konuda bir ayrım yapmıyor. ĠĢe girerken 

imzalıyorsunuz, iĢe girebilmek için de imzalasanız bunu geçerli kabul 

ediyor. Ama çok geniĢ yetkiler vererek hâkime zaten her durumda her iĢçi 

için geçerli olmayacağını, iĢverenin önemli bir maddi yararının olmasını, 

iĢçinin belli bir uzmanlık konumunda olmasını, Yargıtay‟ın da çok güzel 

kararları var. Niteliksiz iĢçiyle rekabet yasağı sözleĢmesine ne gerek var, 

neden yapıyorsun diyor Yargıtayımız. Yani gerçekten iĢçinin iĢ sırlarına, 

iĢletme sırlarına, müĢteri çevresine vakıf olması, bilmesi gibi bir durum 

olmalı ki bu geçerli olsun. Bu geçerlilik de hakkaniyete uygun olarak 

sınırlanacak. 

Soru                                  :   

Yine rekabet yasağı ile ilgili, rekabet yasağıyla aynı iĢkolunda 

çalıĢması sınırlanıyor, bu halde iĢçi sözleĢmenin iptali veya belli 

bir bölge veya yıl itibariyle değiĢtirilmesi amacıyla mahkemeye 

baĢvurabilir mi, nasıl bir yol izlemeli? 

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Ġlginç, güzel bir soru. Yani soru Ģuna geliyor; hep rekabet yasağı 

sözleĢmesinde gördüğümüz ne? ĠĢçi iĢten ayrılıyor, rekabet yasağı 

sözleĢmesine aykırı davranıp iĢveren dava açıyor, onun yerine diyor soru 

sahibi iĢçi önce davransa, hakkaniyete aykırı hükümler içeriyor bu Borçlar 

Kanunundaki sınırlamaya uygun değildir, bunun sınırlandırılmasını 

istiyorum dese, bence böyle bir tespit davası açmakta hukuki yararı var 

ve hakkaniyete uygunluk denetimini yaptırması da mümkün. Uyguluyoruz 

da galiba, uygulamada var anladığım kadarıyla. 

 



 

143 

Soru (Av. Sevil Altun)            :   

Borçlar Kanunu ibraname tarihi fesihten ibraname bir ay 

sonrasına ait olması gerektiğinden uygulamada iĢten çıkarılan 

iĢçiden fesih tarihinde bir ay sonranın tarihi atılacak ibraname 

imzalatılıyor, ödeme bir ay sonra yapılıyor. Yani bir ay geçerli 

olsun diye ödeme yapmadan bekletiyorlar.    

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Yasa maddesi böyle değil, iĢverene bir ay sonra ödemesi yönünde bir 

hak tanımıyor. O sadece iĢçi bütün ödemelerini alsın, üzerinde düĢünsün, 

her Ģeyden emin olsun, ibranameyi artık o kesinlikle versin gibi. Ki bizim 

kanunumuzda noksansız ödeme olması gerekir denince bunun çok bir 

anlamı da kalmıyor gerçi. Ama iĢverenin bir ay sonra ödeme hakkı yok. 

Bence iĢçinin bu durumda dava hakkı da olur, faiz de iĢler diye 

düĢünüyorum böyle bir durumda temerrüt nedeniyle faiz iĢler. 

Soru (Av. Nilgün Öztürk)       :   

440. maddede öngörülen ölüm yardımı yapılırken vergi 

kesintisi olacak mı yoksa sadece damga vergisi mi kesilecek?  

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Ölüme bağlı ödemelerden gelir vergisi kesilmiyor. Bu nedenle m. 

440‟daki ölüm yardımından da gelir vergisi kesilmeyecek. 

Soru (Av. Seyhan Güngör Göbekçin) :  

ĠĢçinin onurlu çalıĢma hakkı kapsamında iĢçiye ve iĢyerine 

yönelik iĢverenin iĢ iliĢkisi bulunmayan kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilen taciz, psikolojik bütünlüğünü bozucu 

davranıĢlarda, iĢverenin önlem alma yükümlülüğü var mıdır? 

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Yani iĢ iliĢkisi olmayan, örneğin müĢteriler, iĢ ortakları ya da baĢka 

kiĢiler tarafından iĢçiye taciz gerçekleĢiyor ise böyle bir durumda da 

iĢverenin önlem alma yükümlülüğü var, yasa hiçbir sınırlama içermiyor, 

baĢkalarından psikolojik ya da cinsel taciz olmaması için de önlem alacak. 

ĠĢçinin uyarısı üzerine en azından iĢlem yapacak. ĠĢveren tarafından 

herhangi bir giriĢimde bulunulmaması halinde iĢçinin hakları nedir? ĠĢçinin 

bu durumda kendisini korumaması nedeniyle zarar verenden tazminat 
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hakkı olduğu kadar, haklı nedenle iĢ sözleĢmesini feshetme iĢverenden 

zararlarını tazmin etme hakkı var diye düĢünüyorum. ĠĢçiye yönelen bu 

davranıĢlar iĢverene fesih hakkı verir mi diyorsunuz. Herhalde diğer iĢçi 

bunu yaparsa onun sözleĢmesini fesih hakkı verir mi? Evet taciz eden 

iĢçinin haklı nedenle iĢ sözleĢmesi veya geçerli sebeple feshedilebilir.  

Soru (ġahin Çil)        :   

Rekabet yasağını düzenleyen 445. maddede yer yönünden 

sınırlama öngörülmüĢ olsa da sözleĢmedeki sınırlama Türkiye 

geneli olduğunda doğrudan bir geçersizlikten söz edilebilir mi? 

Örnekte iĢçi Türkiye sınırlamasına rağmen yasağı aynı il içinde 

ihlal etmiĢse örneğin Ġzmir için ihlal etmiĢse ne olur?  

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 ġimdi yasamız artık düzenlemeyi Ģu hale getiriyor: Temel koĢulları 

varsa, rekabet yasağında ciddi bir menfaat varsa, iĢçi bilgilendirilmiĢse, 

yazılı onayı alınmıĢsa rekabet yasağını ayakta tut. Hakkaniyete uygun 

olarak sınırla ama ayakta tut. O zaman Türkiye genelinde rekabet yasağı 

öngörülmüĢse tamamen geçersizlik sonucu doğmayacak. Hâkimin 

yapması gereken hakkaniyete uygun sınırlar içine çekmek. Örneğin 

Ġzmir‟de çalıĢmıĢsa bu adam sadece Ġzmir‟de rekabet yasağı geçerlidir ya 

da Ege Bölgesinde en fazla rekabet yasağı geçerlidir. Ve gidip de Ġzmir‟de 

ihlal etmiĢse, gerçekten rekabet yasağının amaç bakımından haklı olduğu, 

hakkaniyete uygun olduğu noktada iĢçi haksız bir ihlalde bulunmuĢsa 

bunu geçerli kabul edip iĢçiye yaptırımını uygulamak gerekir diye 

düĢünüyorum. Yasamızın ruhu, yasanın düzenleme tarzı çünkü rekabet 

yasağının ayakta tutulmasına elveriĢli. Bir hakkaniyet denetimi ile 

sınırlama geçersizlikten önce gelir.  

Soru (ġahin Çil)                      :  

Devamında iki yılı aĢan rekabet yasağı tümden mi geçersizdir 

yoksa iki yılı aĢan kısım yazılmamıĢ mı sayılır? 

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Bu da güzel bir soru, düĢünmediğim bir soru. Genel yasanın 

amacından giderek yorum yapacağım kendimi çok bağlamadan. Yasanın 

amacı hep rekabet yasağını hakkaniyete uygun sınırlarda ayakta tutmak 

olduğuna göre sınırlamayı yapıp iki yıl için ayakta tutmak gerekir diye 
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düĢünüyorum. Ama Ģahsi fikrim iki yılın her iĢte, her iĢkolunda çok uzun 

bir süre olacağı, onu da vurgulayayım. 

Soru (Av. Nilüfer Kurtoğlu)   :  

Borçlar Kanunu m. 400’e göre iĢçinin çalıĢtığı dönemde 

iĢverenin araçlarına verdiği zarardan kaynaklanan dava hangi 

mahkemede açılacaktır, görev hukuki niteleme alacak davası mı 

olacaktır, dava açma süresi ne kadardır?  

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

ĠĢ iliĢkisinden kaynaklanan davalarda görevli mahkeme ĠĢ 

Mahkemesidir. Alacak bir maddi tazminat, verilen zararın tazmini, giderimi 

davası Ģeklinde olacak. ZamanaĢımı ücretle ilgili bir sınırlama olmadığına 

göre on yıllık zamanaĢımı süresinin uygulanması gerekir diye 

düĢünüyorum genel hukuk ilkelerine göre. 

Soru (Eren Evrim)                  :   

Bir satıĢ personelinin fesihten sonra iki yıl boyunca iĢyerinde 

tanıĢtığı müĢterilere reklam ve satıĢ yapamaz Ģeklinde sır 

düzenlemesi geçerli olur mu? Not: Sorunun amacı Ģu: Rekabet 

yasağı ile getirilen düzenlemeler sıkı bir denetim altında ancak 

yapılan iĢ sebebiyle tanıĢılan müĢteriler bakımından sır 

sınırlaması yok gibi görünüyor. 

Doç. Dr. Mustafa Alp  :  

ġimdi tabii rekabet yasağı, iĢ sırrı, meslek sırrını kapsıyor. Ticari sır 

nedir, ne değildir bununla ilgili çok geniĢ tartıĢmalar var ama müĢteri 

çevresini de bu sır kapsamında kabul edebilirsiniz, bununla ilgili bir 

düzenleme getirebilirsiniz. Ama hiçbir Ģekilde hiçbiriyle iĢ yapamayacaktır, 

bu tabii iĢçinin çalıĢtığı konuma, sektöre ve iĢin özelliklerine göre cevabı 

farklı olabilecek bir soru. Ġlke olarak bu sınırlamanın getirilebileceğini 

düĢünüyorum ama somut olayda bunun ciddi sınırlamaları olacaktır. 

Soru (Av. Filiz Kunt)               :   

ĠĢçinin kendi lehine kullanabileceği sırlar nelerdir, sır saklama 

sözleĢmesine iliĢkin biraz bilgi verir misiniz? 
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Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Filiz Hanım, bu konuyla ilgili sizinle görüĢelim gerekli açıklamaları 

vermeye razıyım ama Ģu an tabii çok uzun sürebilir. Kendi lehine 

kullanabileceği sırlar nelerdir derseniz özel bir sır saklama sözleĢmesi hele 

de yoksa, rekabet yasağı sözleĢmesi yoksa ve buna bağlı sır saklama 

sözleĢmesi yoksa, öğrendiği bilgileri kullanabilir diye düĢünüyorum. 

PaylaĢmaması, önemli olan bunu rakiplere vermemesi. Sır saklama 

konusunda tabi Ģu boyutu da olabilir. KiĢisel bazda sırları da saklaması da 

beklenebilir. Örneğin ev hizmetinde çalıĢanın o evdekilerin yaĢam tarzı 

hakkında, sekreterin patronun iliĢkileri,  ilaçları, alıĢkanlıkları hakkında da 

bazı sırları saklamasının iĢverenin haklı menfaati kapsamında 

bekleyebiliriz. Sır saklama sözleĢmesi geçerliliği asıl olarak rekabet yasağı 

sözleĢmesine göre değerlendirilecek bir konu. ĠĢçinin mesleki geleceğini, 

çalıĢmasını imkânsız hale getirmeden iĢverenin haklı menfaatlerini 

koruması lazım ki bunu formüle etmek gerçekten çok zor.  

Soru (BektaĢ Kar)                   :   

4857 sayılı ĠĢ Kanunu 34. maddesi uyarınca iĢçi iĢ görme 

edimini yerine getirmeden kaçınma hakkını kullandığında ve 

genel olarak Yargıtay uygulamasında iĢçinin çalıĢmadığı iĢ 

görme ediminden kaçındığı günler için ücret isteyemeyeceği 

kabul edilmiĢtir. Ancak bu konuda Türk Borçlar Kanunu 408 

düzenlemesi ile iĢveren temerrüde düĢerse, iĢçiye ücretini 

ödemekle yükümlü olup iĢçiden bu eylemini daha sonra yerine 

getirmesini isteyemez. Farklı Ģekilde, 818’den farklı düzenleme 

getirdiğinden Türk Borçlar Kanunu döneminde iĢ görme 

ediminden doğan ücret iĢçinin kaçındığı günler için iĢ görmekten 

kaçındığı günler için iĢçi ücret isteyebilir mi? Ödemezlik def’i 

yeni düzenlemeyle kalkmıĢ mıdır, bu konu kalkmıĢ mıdır?  

Doç. Dr. Mustafa Alp  : 

 Bunu daha önce de sormuĢlardı bana bir toplantıda, Murat Özveri 

sormuĢtu. ĠĢ Kanunu 34. maddesi iĢçinin ücreti ödenmediğinde yani bu 

nedir, iĢveren temerrüdüdür, 408. maddede düzenlenen durumdur.  O bu 

durumda iĢ görmekten kaçınabileceğini öngörüyor. Ücret konusunda iĢ 

görmekten kaçındığı dönemde ücrete hak kazanacağına dair hüküm 

yasalaĢma aĢamasında, Meclise çıkartıldı. ĠĢ sağlığı güvenliği tedbirlerinin 
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alınmaması nedeniyle iĢ görmekten kaçındığında o dönem için ücretini 

talep edebileceği ise bırakıldı. Yargıtay bence burada çok haklı, Yasanın 

amacına uygun bir yorum yaptı. Dedi ki yasa koyucunun iradesi bu 

yöndedir o zaman bu iradeye saygı duymamız gerekir. Doğru değildir 

belki ama ücreti ödenmeyip iĢ görmekten kaçındığında ücretini 

alamayacaktır yasa koyucunun özel iradesi bu yönde bir düzenleme 

getirdiği için. Doğru mudur? Doğru değildir, düzenleme amacından 

tamamen sapmıĢtır çünkü bu haliyle. Yargıtay‟ın içtihadı doğrudur, yasa 

doğru değildir. Çünkü iĢ Ģu hale geliyor, amaç neydi yola çıkarken, bu 

yasayı getirirken, iĢveren ücret ödemediğinde iĢçi haksız grevde 

sayılmadığından iĢ görmekten kaçınabilsin, ama bir yandan da iĢveren 

temerrüdünün sonucuna dayanarak iĢverenden ücretini talep edebilsin. ĠĢ 

Hukukunun doğasına da yapısına da, Borçlar Kanununun özel 

düzenlemesine de uygun çözüm buydu. Neye döndü? Tam aksine döndü. 

ĠĢveren ücret ödemek istemiyorsa iĢçinin ücretini ödemekten 

kaçınabiliyor, çalıĢmayıp iĢ görmekten kaçınırsa da yine ücret ödeme 

borcu yok, adeta tek taraflı bir askıya alabilme, ücretsiz izne çıkarma gibi 

bir yola döndü. Uygulanırlığı olmayan bir hüküm haline geldi, anlamsız bir 

hüküm haline geldi. Borçlar Kanunu m. 408 gerçekten tam aksi iradeyi 

öngörüyor. Doğru, iĢveren temerrüdünde diyor, ki buna iĢverenin ücret 

ödemediği, iĢçinin çalıĢması için uygun koĢulları sağlamadığı her hal ve 

Ģart dâhildir. ĠĢveren ücretini ödemiyorsa insan emeği söz konusu, artık 

önümüzdeki ay iĢçinin çalıĢmaya devam etmesini bekleyemezsiniz. 

ĠĢveren temerrüde düĢmüĢtür burada. ĠĢçi de burada çalıĢmayıp aslında 

ücretini alabilmelidir 408. maddeye göre. Ama ĠĢ Kanununun yasa 

koyucusunun burada çok kesin bir aksi yönde iradesi var. Bunu aĢar 

mıyız, aĢamaz mıyız tamamen ayrı bir sempozyumda ayrı bir tartıĢma 

konusudur bence.  

Ben bu noktada kesiyorum, çok teĢekkür ediyorum herkese. 

Prof. Dr. Ünal Narmanlıoğlu      : 

 Gerek tebliği sunan arkadaĢlara, gerek soru soran arkadaĢlara ve 

katılanlara teĢekkür ediyorum ve oturumu kapatıyorum. 

Sunucu Av. Dicle Acar : 

 Oturum BaĢkanlığını Yargıtay 9. Hukuk Dairesi üyesi Sayın Ömer Hicri 

Tuna yapacaktır.  Ömer Hicri Tuna 1955 yılında AlaĢehir‟de doğmuĢtur. 
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Ġzmir EĢrefpaĢa Lisesi‟nin ardından, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi‟nden 1978 yılında mezun olmuĢtur. Ġzmir hâkim adayı olarak 

mesleğe baĢlayan Tuna sırasıyla Susuz, Halfeti ve Banaz C. Savcılığı, 

Kuyucak hâkimliği, Adıyaman Ağır Ceza Mahkemesi BaĢkanlığı, Denizli ve 

Ġzmir hâkimliği görevlerinde bulunmuĢtur. 2008 yılında Yargıtay üyeliğine 

seçilen Ömer Hicri Tuna, halen Yargıtay 9. Hukuk Dairesi üyesi olarak 

görevini sürdürmektedir. Ġngilizce bilen Tuna evli ve iki çocuk babasıdır. 

 Ġkinci oturumumuzun “ĠĢ Davalarında Usul Uygulamalarının 

Ġçtihatlar Bağlamında Değerlendirilmesi” konulu ilk sunumu 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi tetkik hâkimi Sayın BektaĢ Kar yapacaktır. 

BektaĢ Kar 1965 yılında Ceyhan‟da doğmuĢtur. Ceyhan Lisesi‟nin ardından 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden 1985 yılında mezun olmuĢtur. 

Ceyhan hâkim adayı olarak mesleğe baĢlayan Kar, sırasıyla Kargı, Silvan, 

Bigadiç ve Bulancak hâkimliği görevlerinde bulunmuĢtur. Halen Yargıtay 

9. Hukuk Dairesi tetkik hâkimliği görevini sürdüren BektaĢ Kar‟ın ĠĢ 

Hukuku alanında yayınlanmıĢ birçok kitabı ve makalesi bulunmaktadır. 

Almanca bilen Kar evli ve bir çocuk babasıdır.  

Sempozyumumuzun son oturumunun “ĠĢçilik Alacaklarına ĠliĢkin 

Yargıtay Ġlke Kararları” konulu son sunumunu Yargıtay 9. Hukuk 

Dairesi tetkik hâkimi Sayın ġahin Çil yapacaktır. ġahin Çil 1967 yılında 

Balıkesir Gönen‟de doğmuĢtur. Gönen Ömer Seyfettin Lisesi‟nin ardından 

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden 1989 yılında mezun olmuĢtur. 

Ġstanbul ve Bandırma hâkim adayı olarak mesleğe baĢlayan Çil, Ordu 

Ġkizce, Karabük Ovacık ve Sivrihisar hâkimliği görevlerinde bulunmuĢtur. 

Halen Yargıtay 9. Hukuk Dairesi tetkik hâkimliği görevini sürdüren ġahin 

Çil‟in ĠĢ Hukuku alanında yayınlanan pek çok kitabı, makalesi, tebliğ ve 

armağan yazıları bulunmaktadır. Ġngilizce bilen Çil evli ve iki çocuk 

babasıdır.  

Bu noktada iki tane hatırlatmamız olacak. Soru sormak isteyen 

misafirlerimizin arkadaĢlarımız tarafından dağıtılan soru kâğıtlarını yine 

arkadaĢlarımıza teslim etmesini rica ediyoruz. Ayrıca yine oturum 

baĢkanımız tarafından hatırlatılacak ama oturum arasında bir kahve ve 

ikram molamız olacak zemin katta, bunu da hatırlatmak istiyoruz. Oturum 

baĢkanımızı ve konuĢmacılarımızı sunularını yapmak üzere kürsüye davet 

ediyorum 
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Ömer Hicri Tuna : 

 Değerli konuklar herkese saygı ve sevgilerimi sunuyorum. Benim 

Ģansım sanırım bu üst üste birkaç kez oldu, oturumların genellikle ikinci 

gün ve öğleden sonrakilerine katılmak gibi bir durum. Malumu âliniz öğlen 

yemeği zaten günün yorgunluğu artı sıcak, dinleyici olarak katılan 

misafirlerimiz haklı olarak biraz sıkıntıya giriyorlar. Ancak bir Ģansım var, o 

Ģanssızlığımın yanında. Bugün bana eĢlik ederek sunumlarını yapacak 

meslektaĢlarımız beraber çalıĢmaktan çok büyük keyif duyduğum iki genç 

meslektaĢım. Onlar bu sıkıntıyı çok rahatlıkla aĢıp, gerekli ilgiyi 

toplayacaklar. Bu konuda en ufak bir tereddüdüm yok. Az önce anonsta 

da söylendi. Ġlk oturumdan sonra bir, daha doğrusu BektaĢ Bey‟in 

sunumundan sonra bir on-on beĢ dakika çay kahve arası vereceğiz. Kısa 

aradan sonra ġahin Bey sunumunu yapacak ve soruları alacağız. Dün 

Sayın Osman BaĢkanım ve diğer oturum baĢkanları söylediler aslında, ben 

de hatırlatmakta fayda görüyorum. Genel prensibimiz olduğu üzere 

görülmekte olan davalarla ilgili yorum, soru yöneltilmemesi özellikle 

dikkat edilmesi gereken bir husus. Bu konuya özen gösterilmesini 

istiyorum. Bize bu imkânı tanıyan Ġzmir Barosu‟na ve özellikle ĠĢ Hukuku 

Komitesinde çalıĢan arkadaĢlarıma da teĢekkür borcumuz var. Bu güzel 

kentimi bu vesileyle bir kez daha görmek benim için büyük bir keyifti. 

ġimdi sunumunu yapmak üzere sözü Sayın BektaĢ Kar‟a bırakıyorum, 

buyurun efendim   

BektaĢ Kar : 

Sayın BaĢkan çok teĢekkür ederim. Ayrıca biz de sizinle gurur 

duyuyoruz, sadece sizinle değil, eski Onursal BaĢkanımız Osman Güven 

Çankaya, Onursal Üyemiz Sayın Tuncer Özmen ve 21. Hukuk Dairesi 

Onursal BaĢkanımız Necdet Bey‟le ve Ģu anki Hukuk Genel Kurulu 

BaĢkanımızla ve Ģu andaki BaĢkanımız Sayın Ümran SayıĢ‟la da gurur 

duyuyoruz, çünkü kendimi bir an için müzakerede zannettim. Dosya 

sunumu çünkü heyet oluĢtu tahminime göre. Çünkü evet biz ĠĢ 

Hukukunda tabii ki bu aĢamaya gelmiĢsek tabii ki onların da emekleri 

üzerimizde olduğunun farkındayız. Özellikle Sayın Osman Güven 

Çankaya‟ya gerçekten saygılarımı sunuyorum, çok teĢekkür ediyorum, çok 

emeği var bizde belki ĠĢ Hukukunu sevmemizde en büyük etkisi 

olanlardan biridir. Tabii bu arada sayın hocalarımıza da, 

akademisyenlerimize de çok teĢekkür ederiz, biz onlardan da faydalandık. 
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Ayrıca Ġzmir Barosu‟na ve ĠĢ Hukuku Komisyonu‟na böyle bir seminer 

hazırladıkları için de teĢekkür ediyorum, hepinize saygılar sunuyorum. 

Umarım faydalı ve yararlı bir seminer olur, sizlere genel prensiplerden çok 

özellikle son günlerde güncel olan Hukuk Genel Kurulu kararlarından 

bahsederek bu konuda bilgi sunacağım, Ģimdiden teĢekkür ediyorum.  

ĠĢ yargılaması deyince aklımıza 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu 

geliyor. Toplam sekiz madde dıĢında uygulama alanı olmayan, dolayısıyla 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun yön verdiği bir iĢ yargısıyla 

karĢı karĢıya kaldığımızı belirtmeliyim. Tabii 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu ile özellikle iĢ yargılamasında daha önce sözlü ve 

seri yargılama usulü söz konusu iken, bundan sonra iĢ yargılamalarında 

basit yargılama usulüne göre yargılamaya yapılacağı hüküm altına 

almıĢtır.  

I. GÖREV VE YETKĠ: 

A. Görev: 

ĠĢ Mahkemesinin görevli olup olmadığını; 

* Öncelikle aradaki hukuki iliĢki belirler.  ĠĢ Mahkemesinin görevli 

olması için iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan uyuĢmazlık gerekir. Bu 

nedenle iĢ görme edimleri içeren aynı türden hukuki iliĢkilerin varlığı, 

görev tartıĢmasını da birlikte getirecektir. 5521 sayılı Kanun uyarınca bir 

uyuĢmazlığın ĠĢ Mahkemesinde görülebilmesi için iĢçi, sayılan kiĢilerle 

iĢveren veya iĢveren vekilleri arasında iĢ sözleĢmesinden veya ĠĢ 

Kanununa dayanan her türlü hak iddialarından doğan hukuki 

uyuĢmazlığın bulunması gerekir.  

* Taraflar arasında iĢ iliĢkisi bulunsa bile iĢverenin (esnaf gibi), iĢçinin 

(sporcu gibi) veya iĢin (ev hizmeti - tarım iĢi) niteliğinden kaynaklanan 

durum ve vakıalarda görevli olup olmama konusunda etkilidir. 4857 sayılı 

ĠĢ Kanununun 4. maddesinde kapsama girmeyen iĢveren, iĢler veya iĢçiler 

sayılmıĢtır.  

* Bazen maddi hukuka iliĢkin düzenlemeler içeren kanunlar da 

doğrudan iĢ mahkemesinin görevli olduğunu belirtmektedir. (6356 sayılı 

Sendikalar ve Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanununun 79, 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 101. maddeleri gibi.)  
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4857 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinde yapılmıĢ olan atıf sonucu, ĠĢ 

Mahkemesinin görev kapsamını belirleyen 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri 

Kanununun 1. maddesi gereğince, 4857 sayılı Kanunun 1. maddesinin 2. 

fıkrası ile 4. maddesinde belirtilen ayrık durumlar dıĢında kalan bütün 

iĢyerlerinde, iĢverenler ile iĢveren vekillerine ve çalıĢma Ģekline 

bakılmaksızın iĢçilere 4857 sayılı Kanunun uygulanacağı belirtilmiĢtir.  

854 sayılı Deniz ĠĢ Kanunu (madde 46) ve 5953 sayılı Basın 

Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranlar Arasındaki Münasebetleri Tanzim 

Eden Kanun (Ek madde 4) doğrudan 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri 

Kanununa atıfta bulundukları için, bu kanun kapsamındaki 

uyuĢmazlıklarda ĠĢ Mahkemesi görevli olacaktır.   

4857 sayılı Kanunun 2. maddesinde bir iĢ sözleĢmesine dayanarak 

çalıĢan gerçek kiĢi iĢçi, iĢçi çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢi ile tüzel kiĢiliği 

olmayan kurum ve kuruluĢlar iĢveren olarak tanımlanmıĢtır.  

4857 sayılı Kanunun 8. maddesinin 1. fıkrasına göre, iĢ sözleĢmesi, bir 

tarafın (iĢçi) bağımlı olarak iĢ görmeyi diğer tarafın (iĢveren) da ücret 

ödemeyi üstlenmesinden oluĢan sözleĢmedir. Ücret, iĢ görme ve 

bağımlılık, iĢ sözleĢmesinin belirleyici öğeleridir. ĠĢ sözleĢmesini belirleyen 

ölçüt hukuki-kiĢisel bağımlılıktır. Gerçek anlamda hukuki bağımlılık iĢçinin 

iĢin yürütümüne ve iĢyerindeki talimatlara uyma yükümlülüğünü içerir. ĠĢ 

sözleĢmesinde bağımlılık unsurunun içeriğini iĢverenin talimatlarına göre 

hareket etmek ve iĢ sürecinin ve sonuçlarının iĢveren tarafından 

denetlenmesi oluĢturmaktadır.  

1. ĠĢ-vekâlet-eser sözleĢmesi ayrımı:  

ĠĢ sözleĢmesini diğer iĢ görme sözleĢmeleri olan eser ve vekâlet 

sözleĢmelerinden ayırt edici en önemli kıstas bağımlılık iliĢkisidir. 

Her üç sözleĢmede iĢ görme edimini yerine getirenin iĢ görülen kiĢiye 

(iĢveren-eser sahibi veya temsil edilen) karĢı ekonomik bağlılığı vardır. ĠĢ 

sözleĢmesini belirleyen kriter, hukuki - kiĢisel bağımlılıktır. Gerçek 

anlamda hukuki bağımlılık, iĢçinin iĢin yürütümüne ve iĢyerindeki 

davranıĢlarına iliĢkin talimatlara uyma yükümlülüğünü üstlenmesi ile 

doğar. ĠĢçi edimini iĢverenin karar ve talimatları çerçevesinde yerine 

getirmektedir. ĠĢçinin bu anlamda iĢveren karĢı kiĢisel bağımlılığı ön plana 

çıkmaktadır. Bu anlamda iĢverene ile iĢçi arasında hiyerarĢik bir bağ 
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vardır. ĠĢ sözleĢmesine dayandığı için hukuki, iĢçiyi kiĢisel olarak iĢveren 

bağladığı için kiĢisel bağımlılık söz konusudur. 

ĠĢ sözleĢmesinde bağımlılık unsurunun içeriğini; iĢverenin 

talimatlarına göre hareket etmek ve iĢ sürecinin ve sonuçlarının 

iĢveren tarafından denetlenmesi oluĢturmaktadır.   

* ĠĢin iĢverene ait iĢyerinde görülmesi,  

* Malzemenin iĢveren tarafından sağlanması,  

* ĠĢ görenin iĢin görülme tarzı bakımından iĢ sahibinden talimat 

alması,  

* ĠĢin iĢ sahibi veya bir yardımcısı tarafından kontrol edilmesi,  

* Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan 

faaliyet göstermesi,  

* Ücretin ödenme Ģekli, kiĢisel bağımlılığın tespitinde dikkate alınacak 

yardımcı olgulardır.  

Sayılan bu belirtilerin hiçbiri tek baĢına kesin bir ölçü teĢkil etmez. 

ĠĢçinin, iĢverenin belirlediği koĢullarda çalıĢırken, kendi yaratıcı gücünü 

kullanması, iĢverenin isteği doğrultusunda iĢin yapılması için serbest 

hareket etmesi bu bağımlılık iliĢkisini ortadan kaldırmaz.  

Yukarda sayılan ölçütler yanında, özellikle bağımsız çalıĢanı, iĢçiden 

ayıran ilk kriter, çalıĢan kiĢinin yaptığı iĢin yönetimi ve gerçek denetiminin 

kime ait olduğudur. ÇalıĢan kiĢi iĢin yürütümünü kendi organize etse de, 

üzerinde iĢ sahibinin belirli ölçüde kontrol ve denetimi söz konusuysa, iĢ 

sahibine bilgi ve hesap verme yükümlülüğü varsa, doğrudan iĢ sahibinin 

otoritesi altında olmasa da bağımlı çalıĢan olduğu kabul edilebilir. Bu 

bağlamda çalıĢanın iĢini kaybetme riski olmaksızın verilen görevi 

reddetme hakkına sahip olması (ki bu iĢ görme borcunun bir ifadesidir) 

önemli bir olgudur. Böyle bir durumda çalıĢan kiĢinin bağımsız çalıĢan 

olduğu kabul edilmelidir.  

ÇalıĢanın münhasıran aynı iĢ sahibi için çalıĢması da, yeterli olmasa da 

aralarında bağımlılık iliĢkisi bulunduğuna kanıt oluĢturabilir.  

Dikkate alınabilecek diğer bir ölçütte münhasıran bir iĢ sahibi için 

çalıĢan kiĢinin, ücreti kendisi tarafından ödenen yardımcı eleman çalıĢtırıp 
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çalıĢtırmadığı, iĢin görülmesinde ondan yaralanıp yararlanmadığıdır. Bu 

durumun varlığı çalıĢma iliĢkisinin bağımsız olduğunu gösterir.  

Diğer tarafta eser sözleĢmesinde iĢi yapmayı üstlenen, eser meydana 

getirmekten ibaret bir iĢ görme edimini borçlanmaktadır. Eser sözleĢmesi, 

bir iĢ görme borcu doğuran sözleĢme olmakla beraber burada önemli olan 

çalıĢmanın kendisinden ziyade bu çalıĢma neticesi ortaya çıkan ve objektif 

olarak gözlemlenen sonuçtur. ĠĢi yapmayı üstlenen, iĢ sahibi ile akdi 

iliĢkiye girerken bir sonuç (eser) meydana getirmeyi taahhüt etmektedir. 

Bu anlamda eser, bir iĢ görme faaliyetinin maddi veya maddi olmayan 

sonucudur. KuĢkusuz bağımsız bir varlığı değiĢtirmeye, iĢlemeye veya 

biçimlendirmeye yönelik edimler de eser kavramına dâhil sayılır ve istisna 

sözleĢmesinin konusunu oluĢtururlar. Eser sözleĢmesinde ücret belli bir 

süre çalıĢıldığı için değil, netice için ödenmektedir. ĠĢi yapmayı üstlenenin, 

kararlaĢtırılan zamandan önce taahhüdünü yerine getirmesi, ücret 

üzerinde herhangi bir etki meydana getirmeyecektir23.  

Özellikle bir hizmetin tamamlanması için iĢi üstlenen ile bu iĢin belirli 

bir bölümünü tamamlaması için üçüncü kiĢiye devredenler arasında 

imzalanan sözleĢmenin eser veya iĢ sözleĢmesi olup olmadığı tartıĢma 

konusudur. Bu tür bir iliĢkide tarafların meslekleri ve nitelikleri, iĢin 

niteliği, tarafların anlaĢma Ģartları dikkate alınarak yorum yapılmalı ve 

iradeleri ortaya konmalıdır. Tarafların gerçek iradelerinin tespitinde 

sözleĢme hükümleri dikkate alınmalıdır.  

a) KiĢi-organ unsuru:  

Tüzel kiĢilerde yönetim hakkı ile emir ve talimat verme yetkisi 

organlarını oluĢturan kiĢiler aracılığıyla kullanılır. Tüzel kiĢiler yönünden 

tüzel kiĢinin kendisi soyut iĢveren, tüzel kiĢinin organını oluĢturan kiĢiler 

ise somut iĢveren sıfatına haizdir. 

Ticaret Ģirketleriyle tüzel kiĢilerde somut iĢveren sıfatını taĢıyan organ 

bir kurul olabileceği gibi tek baĢına bir kiĢiye verilen yetki çerçevesinde 

gerçek kiĢinin de organ sıfatını kazanması mümkündür. 

Limited, hisseli komandit ve kolektif Ģirketlerde yönetim yetkisi Ģirket 

ortaklarından birine bırakıldığında, bu kiĢi müdür sıfatıyla kiĢi-organ 

                                                           
23

  Y. 9. HD. 18.06.2012 gün ve 2012/16821 Esas, 2012/23104 Karar.  
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sayılır. Türk Ticaret Kanununun 319. maddesine göre, anonim Ģirketler 

yönünden yönetim ve temsil yetkisinin yönetim kurulu üyelerine 

bırakılması halinde, bu kiĢi veya kiĢiler kiĢi-organ sıfatını kazanır. ġirketi 

temsil ve yönetime yetkili kiĢi-organ sıfatını taĢıyan kiĢiler iĢveren 

konumunda bulunduklarından iĢçi sayılmazlar. 

ĠĢ Kanununa tabi genel müdür olarak çalıĢanların aynı 

zamanda yönetim kurulu üyesi olmaları halinde kiĢi-organ 

statüsünü taĢıyıp taĢımadıklarının araĢtırılması gerekir. Genel 

müdürün organ sıfatını kazanmaksızın yönetim kurulu üyesi olması 

halinde, “genel müdürlük görevi” sebebiyle iĢ iliĢkisinin devam ettiği 

sonucuna varılmalıdır. Buna karĢın Ģirketi temsil ve ilzama yetkili kiĢi-

organ sıfatı kazanılmıĢsa, iĢçi ve iĢveren sıfatı aynı kiĢide 

birleĢemeyeceğinden iĢ iliĢkisinin bulunmadığı kabul edilmelidir.  

b) Ticari temsilcilerin durumu:  

Limited Ģirketin icra iĢlerini yapmak ve ortaklığı temsil etmek için 

ortaklığa müdür veya müdürler atanabilir. Müdür veya müdürler limited 

ortaklığın ortaklarından seçilebileceği gibi, ortak olmayan kiĢilerden de 

seçilebilir (TTK m. 540, 541). Limited ortaklık sözleĢmesinde ortaklığın 

idare ve temsili ayrıntılı biçimde gösterilebilir. SözleĢmede aksi 

kararlaĢtırılmıĢ olmadıkça, ortaklar hep birlikte müdür sıfatıyla ortaklık 

iĢlerini idare ve temsile yetkilidir. Ancak limited Ģirket ortağı olmayan, 

ancak müdür olarak atanan kiĢi 818 sayılı Borçlar Kanununun 449 ve 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 547/1. maddesi kapsamında ticari 

temsilcidir. Ticari temsilci, Kanunda iĢletme sahibinin, ticari iĢletmeyi 

yönetmek ve iĢletmeye iliĢkin iĢlemlerde ticaret unvanı altında, ticari 

temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek üzere, açıkça ya da örtülü olarak 

yetki verdiği kiĢidir (TBK md. 547/I)” olarak tanımlamıĢtır. Ticari temsilci 

ve tacir vekilin temsil yetkilerinin sona ermesine iliĢkin EBK m. 456, TBK 

m. 554 hükümlerinde, taraflar arasında hizmet, ortaklık veya vekâlet 

sözleĢmelerinin olabileceği, ancak bunun sınırlı olmadığı, taraflar arasında 

baĢkaca hukuki iliĢkilerin de bulunabileceği öngörülmektedir24. 

                                                           
24

  “Dosya içeriğine göre davacının iki ortaklı davalı limited Ģirkette ortaklardan 

biriyle birlikte davalı Ģirketi temsilen müdür olarak atandığı ve bu görevde olduğu 

tartıĢmasızdır. Davacı bu konumu nedeni ile 818 sayılı Borçlar Kanunu, 6098 sayılı TBK‟nın 

belirtilen hükümleri uyarınca ticari temsilcidir. Ticari temsilci yine yukarda belirtilen 

hükümlere göre hizmet, ortaklık veya vekâlet sözleĢmeleri kapsamında çalıĢtırılabilir. Bu 
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c)  Statü hukuku kapsamında çalıĢanlar: 

* Uzman ve Usta Öğreticiler: 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 89. maddesine göre, “Her derecedeki eğitim ve öğretim 

kurumları ile Üniversite ve Akademi (Askeri Akademiler dâhil), okul, kurs 

veya yaygın eğitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluĢlarda öğretmen 

veya öğretim üyesi bulunmaması halinde öğretmenlere, öğretim üyelerine 

veya diğer memurlara veyahut açıktan atanacaklara ücret ile ek ders 

görevi verilebilir. Ücretle okutulacak ders saatlerinin sayısı, ders görevi 

alacakların nitelikleri ve diğer hususlar ilgili Bakanlığın teklifi ve Bakanlar 

Kurulunun kararı ile tespit olunur. Bu maddeye istinaden çıkarılan, Milli 

Eğitim Bakanlığı kurumlarında sözleĢmeli veya ek ders görevi ile 

görevlendirilecek uzman ve usta öğreticiler hakkında yönetmeliğin 5/2. 

maddesi uyarınca da, Uzman ve Usta Öğreticilerin 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununun 89. maddesi uyarınca 02.12.1998 tarihli ve 

98/12120 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Milli Eğitim 

Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine ĠliĢkin 

Esaslarda belirtilen miktarda ek ders görevi verilebileceği belirtilmiĢtir. 

Buna göre uzman ve usta öğreticiler ile kurumları arasında iĢ iliĢkisi 

bulunmadığından, iĢ güvencesi hükümlerinden yararlanamazlar. ĠĢ 

mahkemesinde bu nedenle dava açmazlar. Statü hukukuna tabi 

olduklarından idari yargıda dava açılması gerekir.25  

 * Kapsam dıĢı personel:  

 UyuĢmazlık Mahkemesi‟nin 22.01.1996 tarih, 1995/1 Esas, 1996/1 

Karar sayılı ilke kararı uyarınca, özelleĢtirme kapsamında bulunan Kamu 

ve iktisadi teĢebbüslerinde kapsam dıĢı statüde çalıĢan personelin 

kurumları ile olan iliĢkilerinden doğan anlaĢmazlıkların çözüm yeri, idari 

yargı yeridir.  

 

                                                                                                                                   
nedenle salt ticari temsilcisi olması, aradaki iĢ iliĢkisini anılan hükümler uyarınca ortadan 

kaldırmaz. Davacı Ģirket müdürü ile davalı arasında iĢ sözleĢmesi olduğu tarafların 

kabulündedir.  Taraflar arasındaki uyuĢmazlığın iĢ iliĢkisi olması nedeni ile 5521 sayılı ĠĢ 

Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarınca uyuĢmazlığı iĢ mahkemesinde çözümlenmesi 

gerekir. Mahkemece hatalı değerlendirme ile görevsizlik kararı verilmesi hatalıdır. Y. 9. HD. 

25.02.2013 gün ve 2012/3444 Esas, 2012/6686 Karar.  

25
  9. HD. 26.05.2008 gün ve 2007/37469 Esas, 2008/12495 Karar. 
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 * Ġdari SözleĢmeli Personel: 

 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 4/B maddesine göre 

sözleĢmeli memur “Kalkınma planı, yıllık program ve iĢ programlarında 

yer alan önemli projelerin hazırlanması, gerçekleĢtirilmesi, iĢletilmesi ve 

iĢlerliği için Ģart olan, zaruri ve istisnai hallere münhasır olmak üzere özel 

bir meslek bilgisine ve ihtisasına ihtiyaç gösteren geçici iĢlerde, kurumun 

teklifi üzerine Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanlığı‟nın görüĢleri 

alınarak Bakanlar Kurulunca geçici olarak sözleĢme ile çalıĢtırılmasına 

karar verilen ve iĢçi sayılmayan kamu hizmeti görevlileri” olarak 

tanımlanmıĢtır. 2576 sayılı Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri 

ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanununun 5/c 

maddesinde, genel hizmetlerden birinin yürütülmesi için yapılan idari 

sözleĢmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuĢmazlıklara iliĢkin 

davaları çözmekle idari mahkemelerin görevli olduğu hükme bağlanmıĢtır. 

Diğer taraftan, sözleĢmeli personel ile ilgili Anayasa Mahkemesi 

kararlarında ve doktrinde, idari sözleĢmelerin; kamu tüzel kiĢileri 

tarafından, kamu hizmetinin yürütülmesi amacı ile tek yanlı olarak 

düzenlenen, yazılı, tip sözleĢmeler olduğu belirtilmekte, UyuĢmazlık 

Mahkemesi ve DanıĢtay'ın istikrar bulmuĢ içtihatlarında da, idari 

sözleĢmelerle ilgili hususlardan doğan anlaĢmazlıkların idari yargı yerinde 

çözümleneceği vurgulanmaktadır. SözleĢmeli personelin sözleĢmesinin 

feshi ile ilgili uyuĢmazlığının çözüm yeri idari yargıdır26.  

5393 sayılı Belediye Kanununun 49/3. maddesi kapsamında 

çalıĢanlarla yapılan sözleĢmelerin iĢ sözleĢmesi olmadığı, 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununun 4/B maddesi uyarınca bu Ģekilde çalıĢtırılan kiĢilerin 

sözleĢmeli personel olacağı ve iĢçi sayılmayacakları ve çalıĢtıkları kurumla 

arasında çıkan uyuĢmazlıklarda idari yargının görevli olacağı açıktır27.  

* Kapsam dıĢı ve kamu kurumlarında sözleĢmeli olarak nakle 

tabii iĢ sözleĢmesi ile çalıĢanların, nakilde ücretlerin 

                                                           
26

  9. HD. 17.11.2008 gün ve 2007/29821 Esas, 2008/31045 Karar. 

27
  9. HD. 05.07.2010 gün ve 2010/21286 E,  2010/21920 K. 
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belirlenmesine iliĢkin uyuĢmazlıkta idari yargının görevli olduğu 

kabul edilmiĢtir28.   

* Nakle tabii personelin, nakil maaĢ ilmühaberinin gerçek ücret 

üzerinden hesaplanması veya hizmet akdi ile çalıĢtığı dönemde sözleĢmeli 

personele verilen ek denge tazminatından yararlanması için açtığı davanın 

idari yargı yerinde görülmesi gerektiği HGK tarafından kabul edilmiĢtir29. 

                                                           
28

  “ÖzelleĢtirmeden önce statü hukuku hükümlerine tabi davacı niteliğindeki 

personel, özelleĢtirme sonrası belirli bir süreliğine davalı ile özel hukuk hükümlerine tabi 

olarak iĢ sözleĢmesi kapsamında çalıĢtırılmakta, nakledildiğinde tekrar statü hukuku 

kapsamına girmektedir. Davacının iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtığı dönemde, davalı Ģirkete 

davacının ücreti konusunda “artıĢ oranının, kamudaki memur maaĢ artıĢ oranında” olacağı 

yönünde yükümlülük getirildiği gibi 406 sayılı Yasa hükümleri uyarınca davalı Ģirkete, hak 

sahibi personeli Devlet Personel BaĢkanlığına bildirmesi, bildirim ile beraber personelin 

nakledileceği kamu kurumunda yararlanacağı parasal haklara esas olmak üzere memur 

maaĢ nakil ilmühaberi düzenlenmesi, personelin iliĢiğinin kesilmesi gibi iĢlemler yaptırıldığı 

görülmektedir. Bu iĢlemler idare hukuku alanında hukuki sonuçlar doğurduğu ve ilgili 

personelin nakledilecekleri kurumdaki statülerini, özlük ve parasal haklarını belirlediği, söz 

konusu iĢlemlerin kamu personeli hakkında ve idare hukuku alanında tesis edilmiĢ birer idari 

iĢlem niteliğinde oldukları açıktır. Ġdari iĢlemlerle ilgili uyuĢmazlığın ise adli yargı yerinde 

değil, idari yargı yerinde çözümlenmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulu, 2012/9-1518 Esas 

sayılı kararı ile Dairemizin görüĢünü benimsemiĢtir”. (Y. HD. 21.01.2013 gün ve 2013/2547 

E, 2013/2288 K).   

29
  Y. HGK. 26.12.2012 gün ve 2012/9-1528 Esas, 2012/1398 Karar. Gerekçe: 

“imtiyaz sözleĢmesi ile bir kamu hizmetini yürütmekle görevli ve yetkili kılınması nedeniyle, 

diğer özel hukuk tüzel kiĢilerinden farklı olarak kimi kamusal ayrıcalıklara ve yükümlülüklere 

tabi olan, 406 sayılı Yasa hükümleri ile kamu kurumlarına nakil hakkı bulunan diğer bir ifade 

ile kapsam dıĢı nakle tabi personeli ile ilgili olarak bazı kamusal görevler yüklenen davalı 

Ģirketin, belirtilen görevleri kapsamında tesis ettiği iĢlemlerin idari iĢlem niteliğinde olduğu 

ve bu iĢlemlerden kaynaklanan uyuĢmazlıkların idari yargının görevinde bulunduğu kabul 

edilmelidir. Somut uyuĢmazlıkta özelleĢtirmeden önce statü hukuku hükümlerine tabi davacı 

niteliğindeki personel, özelleĢtirme sonrası belirli bir süreliğine davalı ile özel hukuk 

hükümlerine tabi olarak iĢ sözleĢmesi kapsamında çalıĢtırılmakta, nakledildiğinde tekrar 

statü hukuku kapsamına girmektedir. Davacının iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtığı dönemde, davalı 

Ģirkete davacının ücreti konusunda “artıĢ oranının, kamudaki memur maaĢ artıĢ oranında” 

olacağı yönünde yükümlülük getirildiği gibi 406 sayılı Yasa hükümleri uyarınca davalı Ģirkete, 

hak sahibi personeli Devlet Personel BaĢkanlığına bildirmesi; bildirim ile beraber personelin 

nakledileceği kamu kurumunda yararlanacağı parasal haklara esas olmak üzere memur 

maaĢ nakil ilmühaberi düzenlenmesi; personelin iliĢiğinin kesilmesi gibi iĢlemler yaptırıldığı 

görülmektedir. Bu iĢlemlerin idare hukuku alanında hukuki sonuçlar doğurduğu ve  ilgili 

personelin nakledilecekleri kurumdaki statülerini, özlük ve parasal haklarını belirlediği, söz 

konusu iĢlemlerin kamu personeli hakkında ve idare hukuku alanında tesis edilmiĢ birer idari 

iĢlem niteliğinde oldukları açık olup, idari iĢlemlerle ilgili uyuĢmazlığın ise adli yargı yerinde 
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* Keza iĢçinin iĢvereni kamu iĢvereni olduğu takdirde, tasarruf teĢvik 

kesintisi ve nema alacağı ilgili isteminde, uyuĢmazlığın idari yargı yerinde 

çözümlenmesi gerekir30.  

2. ĠĢ Kanunu kapsamı:  

a) Deniz ve hava taĢıma iĢi; 

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendi uyarınca “deniz ve hava taĢıma iĢlerinde çalıĢanlar” hakkında bu 

kanun hükümleri uygulanmaz. Deniz taĢıma iĢlerinde çalıĢanlar 854 sayılı 

Deniz ĠĢ Kanununa tabidir. Ancak hava taĢıma iĢlerinde çalıĢanlar için özel 

                                                                                                                                   
değil, idari yargı yerinde çözümlenmesi ve 5473 sayılı Kanundan kaynaklanan ek ödeme 

alacağının tahsili istemiyle, anılan Ġdareye karĢı açılan davalarda, idari yargı yerinin görevli 

olduğu kabul edilmelidir.  

30
  3417 sayılı Yasa ile çalıĢanların aylık ve ücretlerinden tasarruf kesintisi yapılması; 

tasarruflara Devlet veya ilgili iĢverenlerin katkıda bulunması; bağımsız çalıĢanların gelirlerinin 

bir kısmının tasarrufa ayrılmasının sağlanmasına iliĢkin hususların düzenlendiği; tahsil olunan 

paraların, T.C. Ziraat Bankası Ankara Merkez ġubesinde Hazine ve DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı 

(20.12.1994 tarih ve 4059 sayılı Yasaya göre Hazine MüsteĢarlığı) adına açılacak 

"ÇalıĢanların Tasarrufların TeĢvik Hesabı"nda toplanacağı, bu hesabın izlenmesinden T.C. 

Ziraat Bankası'nın, bu hesaptaki paraların nemalandırılmasından ise Hazine MüsteĢarlığı'nın 

sorumlu tutulacağının öngörüldüğü ve 3417 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran ve 

çalıĢanların tasarruflarını teĢvik hesabında biriken paraların tasfiyesi ve bu hesaptan hak 

sahiplerine yapılacak ödemelere iliĢkin usul ve esasları belirleyen 4853 sayılı Yasa ile de 

yapılacak ödemeler konusunda Hazine MüsteĢarlığı'na görev ve sorumluluk verildiği 

anlaĢılmaktadır. Özellikle 4853 sayılı Yasaya 29.12.2006 tarih ve 5568 sayılı Yasa ile eklenen 

Ek 1. madde hükmü karĢısında ve anılan yasal düzenlemeler gereğince, kesintilerin 

çalıĢanların iradeleri dıĢında ve idarenin kamu gücü kullanılarak yapıldığı, bu tasarruflarının 

kamusal usul ve esaslarla değerlendirilmesi suretiyle bir kamu hizmetinin düzenlendiği 

dolayısıyla konunun kamu hukuku alanına iliĢkin olduğu açıktır. Yukarıdaki açıklamaların 

ıĢığında, 3417 sayılı Yasanın, yükümlü tuttuğu kamu kurum ve kuruluĢlarınca 4. maddedeki 

yükümlülüğün zamanında veya hiç yerine getirilmemesi halinde; taraflar arasındaki 

uyuĢmazlığın idari bir iĢlemden kaynaklanması ve konunun kamu hukuku alanına iliĢkin 

olduğu gözetildiğinde; kamu çalıĢanları tarafından tasarruf kesintisi, iĢveren katkısı ve nema 

alacağının tahsili istemiyle açılan davalarda, idari yargı yerinin görevli olduğu kabul 

edilmelidir”. Y. HGK. 16.01.2013 gün ve 2012/11-1737 E, 2013/49 K.  
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bir düzenleme yapılmadığından Borçlar Kanunu genel hükümleri 

uygulanmaktadır. 

854 sayılı Deniz ĠĢ Kanununun 1 inci maddesine göre “Bu kanun 

denizlerde, göllerde ve akarsularda Türk Bayrağını taĢıyan ve yüz ve daha 

yukarı grostonalitonluk gemilerde bir hizmet akdi ile çalıĢan gemi 

adamları ve bunların iĢverenleri hakkında uygulanır” denilerek, adı geçen 

Kanunun kapsamı belirlenmiĢtir. Gemiler aracılığı ile yapılan deniz taĢıma 

iĢleri ayrı bir yasaya tabi olduğundan, 4857 sayılı Yasanın kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır. Gemi yabancı ülke bayrağı taĢıyor veya gemi Türk bayraklı 

olsa dahi yüz grostonalitonluk değilse bu gemide çalıĢanlar hakkında 

Deniz ĠĢ Kanunu uygulanamaz. TaĢıma iĢinde çalıĢan bu gemideki iĢçiler 

de 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında kaldığından, haklarında Borçlar 

Kanunu hükümleri uygulanır.  

Deniz ĠĢ Kanununun 46 ncı maddesi uyarınca, “Bu kanun kapsamına 

giren gemi adamlarıyla bunların iĢveren veya iĢveren vekilleri arasında bu 

kanundan veya hizmet akdinden doğan davalar hakkında, 5521 sayılı 

Kanun hükümleri uygulanır. Hizmet akdinde ayrıca bir hüküm yoksa dava 

geminin bağlama limanında iĢ davalarını bakmaya yetkili mahkemede 

görülür”. Ancak, hava taĢıma faaliyeti yapılan iĢyerinde sendika 

örgütlenmesi sonucu Toplu ĠĢ SözleĢmesi bağıtlanmıĢ ise, üye sendika 

üyesi iĢçi ile iĢveren arasındaki uyuĢmazlığın 2822 sayılı Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanununun 66. maddesi uyarınca iĢ 

mahkemesinde görülmesi gerekir.  

Zirai uçaklar ile Türk Hava Kurumu uçakları pilotları “hava taĢıma 

iĢleri” kapsamında bir iĢ yapmadıklarından 4857 sayılı Yasa hükümlerine 

tabidirler.  

4857 sayılı Yasanın 4.  maddesinde deniz ve taĢıma iĢlerinin yapıldığı 

iĢyerlerinde çalıĢanların kanun kapsamına girmeyeceği açıklandıktan 

sonra ayrık durumlara yer verilmiĢtir. 

Buna göre; 

 Kıyılarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan 

gemilere yapılan yükleme ve boĢaltma iĢlerinde,  

 Havacılığın bütün yer tesislerinde yürütülen iĢlerinde, 
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 Deniz ĠĢ Kanunu kapsamına girmeyen ve tarım iĢlerinden 

sayılmayan, denizlerde çalıĢan su ürünleri üreticileri ile ilgili iĢlerde, 

çalıĢanların 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamında oldukları belirtilmiĢtir.  

Sonuç olarak gerek taĢıma gerekse yer hizmeti olsun, yukarda 

açıklanan ilkelere göre deniz ve hava iĢlerinde, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu, 

2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve 854 sayılı 

Deniz ĠĢ Kanununun uygulandığı uyuĢmazlıklarda iĢ mahkemesi, diğer 

durumlarda ise genel mahkemeler görevlidir.   

b) Çıraklar:  

3308 sayılı Çıraklık ve Meslek Eğitimi Kanununun 3/C maddesine göre 

çırak, “çıraklık sözleĢmesi esaslarına göre bir meslek alanında mesleğin 

gerektirdiği bilgi ve beceri ve iĢ alıĢkanlıklarını iĢ içerisinde geliĢtiren kiĢi” 

olarak tanımlanmıĢtır. Adı geçen Kanunun 9 uncu maddesi uyarınca, 

ilköğretim okulunu bitirmiĢ ve 14-19 yaĢ arasında olanlar, bir mesleğe 

hazırlık amacı ile çıraklık dönemine kadar iĢyerlerinde aday çırak olarak 

eğitilebilirler. Ancak, 10 uncu maddeye göre 19 yaĢından gün almıĢ 

olanlardan daha önce çıraklık eğitiminden geçmemiĢ bulunanlar, yaĢlarına 

ve eğitim seviyelerine uygun olarak düzenlenecek meslekî eğitim 

programlarına göre çıraklık eğitimine alınabilir. Aday çırak veya çıraklar, 

mesleğin özelliklerine göre haftada sekiz saatten az olmamak üzere genel 

ve meslekî eğitim görürler. Bu eğitime katılmaları için aday çırak ve çırak 

öğrencilere ücretli izin verilir. Mevsime göre özellik arz eden mesleklerde 

teorik ve pratik eğitim belirli aylarda bloklaĢtırılmıĢ olarak yapılabilir. 

Yasanın 18 inci maddesine göre, 20 ve daha fazla personel çalıĢtıran 

iĢletmeler, çalıĢtırdıkları personel sayısının yüzde beĢinden az, yüzde 

onundan fazla olmamak üzere meslekî ve teknik eğitim okul ve kurumu 

öğrencilerine beceri eğitimi yaptırır. Vardiya usulü veya mevsimlik olarak 

faaliyet gösteren iĢletmelerde eğitim görecek öğrenci sayısının tespitinde, 

gündüz vardiyasında veya faaliyet gösterdiği mevsimde çalıĢan personel 

sayısı esas alınır. 20 nci maddeye göre iĢletmelerde beceri eğitimi gören 

öğrencilerin teorik eğitimi, meslekî ve teknik eğitim okul ve kurumlarında 

veya iĢletmelerin eğitim birimlerinde yapılır. ÇalıĢma saatleri içinde 

yapılacak teorik eğitim haftada on iki saatten az olamaz. Bu eğitim 
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yoğunlaĢtırılmak suretiyle de yapılabilir. Teorik eğitim günlerinde 

öğrenciler ücretli izinli sayılırlar31.   

On sekiz yaĢını bitirmemiĢ çıraklar 1475 sayılı Yasa kapsamı dıĢında 

sayılmıĢken, 4857 sayılı Yasada böyle bir sınırlama getirilmemiĢtir. 

Dolayısıyla 4857 sayılı Kanun döneminde kiĢi 18 yaĢını bitirse dahi, 

mesleğin gerektirdiği bilgi, beceri ve iĢ alıĢkanlıklarını almaya devam 

ediyor ve geliĢmesini sürdürüyor ise çıraklık konumu değiĢmeyecektir. 

Çırak ile iĢveren arasındaki uyuĢmazlığın iĢ mahkemesinde değil, görevli 

hukuk mahkemesine çözümlenmesi gerekir. ĠĢveren ile çırak arasında iĢ 

iliĢkisi var ise de yapılan iĢin gereği çırak ĠĢ Kanunu hükümlerinden 

yararlanamamaktadır. 

c) Esnaf:  

4857 sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendi 

uyarınca, 507 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Kanununun 2 nci maddesinin 

tarifine uygun üç kiĢinin çalıĢtığı iĢyerlerinde bu kanun hükümleri 

uygulanmaz.  

507 sayılı Kanunun 2 nci maddesinde “Ġster gezici olsun ister bir 

dükkân veya bir sokağın belli yerinde sabit bulunsunlar, ticarî sermayesi 

ile birlikte vücut çalıĢmalarına dayanan ve geliri o yer ve gelenek ve 

teamülüne nazaran tacir niteliğini kazanmasını icap ettirmeyecek miktarda 

sınırlı olan ve bu bakımdan ticaret sicili ve dolayısıyla ticaret ve sanayi 

odasına kayıtları gerekmeyen, ayni niteliğe (sermaye unsuru olsun 

olmasın) sahip olmakla beraber, ayrıca çalıĢtığı sanat, meslek ve hizmet 

kolunda bilgi, görgü ve ihtisasını değerlendiren hizmet, meslek ve küçük 

sanat sahipleriyle bunların yanında çalıĢanlar ve geçimini sınırlı olarak 

kamyonculuk, otomobilcilik ve Ģoförlükle temin eden kimselerin 1 inci 

maddede belirtilen amaçlarla kuracakları dernekler bu kanun hükümlerine 

tabidir” denilmektedir.  

507 sayılı Kanun, 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanarak 

yürürlüğe giren 5362 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Meslek KuruluĢları 

Kanununun 76 ncı maddesi ile yürürlükten kaldırılmıĢ ve maddenin ikinci 

cümlesi ile diğer yasaların 507 sayılı Yasaya yaptıkları atıfların 5362 sayılı 

Yasaya yapılmıĢ sayılacağı açıklanmıĢtır. Bu durumda 4857 sayılı Yasanın 

                                                           
31

  Y. 9. HD. 27.10.2008 gün, 2008/ 37900 E, 2008/ .28557 K.  
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4 üncü maddesinde 507 sayılı Yasaya yapılan atıf, 5362 sayılı Yasaya 

yapılmıĢ sayılmalıdır. Bahsi geçen yeni yasal düzenlemede esnaf ve 

sanatkâr tanımı değiĢtirilmiĢtir. Yeni yasanın 3 üncü maddesine göre 

esnaf ve sanatkâr, ister gezici ister sabit bir mekânda bulunsun, Esnaf ve 

Sanatkâr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu‟nca 

belirlenen esnaf ve sanatkâr meslek kollarına dâhil olup, ekonomik 

faaliyetini sermayesi ile birlikte bedenî çalıĢmasına dayandıran ve kazancı 

tacir veya sanayici niteliğini kazandırmayacak miktarda olan, basit usulde 

vergilendirilenler ve iĢletme hesabı esasına göre deftere tabi olanlar ile 

vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler olarak 

belirtilmiĢtir. 507 sayılı Yasada yazılı olan “geçimini sınırlı olarak 

kamyonculuk, otomobilcilik ve Ģoförlükle temin eden kimselerin” 

sözcüklerine yeni yasada yer verilmemiĢtir. Yeni yasanın değinilen hükmü 

karĢısında, 21.06.2005 tarihinden sonraki dönem açısından ĠĢ Kanununun 

kapsamı belirlenirken, “geçimini münhasıran bu iĢten sağlama” ölçütü 

dikkate alınmamalıdır.  

5362 sayılı Yasadaki düzenleme ile esnaf ve tacir ayrımında baĢka 

ölçütlere yer verilmiĢ olup, kamyonculuk, otomobilcilik ve Ģoförlük 

yapanların da ekonomik sermayesi, kazancının tacir sanayici niteliğini 

aĢmaması ve vergilendirme gibi ölçütler çerçevesinde değerlendirilmesi 

gerekecektir. 507 sayılı Yasa döneminde esnaf sayılan kamyoncu, taksici, 

dolmuĢçu gibi kiĢilerin de bu yeni ölçütler çerçevesinde esnaf sayılmama 

ihtimali ortaya çıkmaktadır. Ekonomik faaliyetini daha çok bedeni 

çalıĢmasına dayandıran düĢük gelirli taksi ve minibüs iĢletmesi 

sahiplerinin esnaf olarak değerlendirilmesinin daha doğru olacağını 

belirtmek gerekir. Dairemizin 2008 yılında vermiĢ olduğu kararlar bu 

doğrultudadır32.  

5362 sayılı Yasanın 3 üncü maddesinde belirtilen esnaf ve sanatkâr 

faaliyeti kapsamında kalan iĢyerinde üç kiĢinin çalıĢması halinde, 4857 

sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin (ı) bendi uyarınca, bu iĢyeri ĠĢ 

Kanununun kapsamının dıĢında kalmaktadır. Maddede üç iĢçi yerine “üç 

kiĢi”den söz edilmiĢtir. Bu ifade, iĢyerinde bedeni gücünü ortaya koyan 

meslek ve sanat erbabını da kapsamaktadır. ĠĢinde bedeni gücü ile 

                                                           
32

  Yargıtay 9. HD. 28.4.2008 gün 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K. 
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çalıĢmakta olan esnaf dâhil olmak üzere toplam çalıĢan sayısının üçü 

aĢması durumunda iĢyeri 4857 sayılı Yasaya tabi olacaktır. 

d) Ev hizmeti:  

4857 sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (e) bendi 

uyarınca, “ev hizmetlerinde çalıĢanlar” hakkında bu kanun hükümleri 

uygulanmaz. Ev hizmetlerinde aĢçı, uĢak, temizlikçi gibi iĢlerde çalıĢan iĢçi 

ile ev sahibi iĢveren arasındaki uyuĢmazlığın iĢ mahkemesi yerine genel 

mahkemelerde çözümlenmesi gerekir. ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında 

bırakılan bu hizmetleri gören kimselerle bunları çalıĢtıranlar arasındaki 

hukukî iliĢkilerde Borçlar Kanununun hizmet akdine iliĢkin hükümleri 

uygulanır. ÇalıĢmayan aile bireylerini evden alarak alıĢveriĢe, Ģehir içinde 

gezmeye götüren, boĢ zamanında ev ve eklentilerinde zamanını geçiren 

Ģoföründe ev hizmeti yaptığı ve iĢ kanunu kapsamında olmadığı kabul 

edilmelidir33.  

Buna karĢın evde hastaya bakan hemĢire ve çocuk eğiticisi ĠĢ Kanunu 

kapsamında değerlendirilmelidir. 

e) Sporcular: 

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (g) 

bendi uyarınca, “sporcular” hakkında bu kanun hükümleri uygulanmaz.  

Sporcular, kulüplerinin (iĢverenlerinin) gösterdiği yerlerde tespit 

edilmiĢ çalıĢma saatlerine tâbi olarak ve iĢverenin emir ve gözetimi altında 

antrenman ve müsabakalar yaptıkları ve karĢılığında önceden 

kararlaĢtırılmıĢ bir ücret aldıklarına göre, kulüpleri ile bağları iĢ 

sözleĢmesine dayanmaktadır. Faaliyetin sporla ilgili oluĢu sporcu ile kulüp 

arasındaki bağın iĢ iliĢkisi sayılmasına engel oluĢturmaz.  

Federasyon ile kulüp, federasyon ile hakem, sporcu, teknik direktör, 

antrenör, idareci ve benzeri spor elemanları ile kulüpler arasında çıkan 

uyuĢmazlıklar için federasyonun kendi özel yasalarında veya hukuk 

talimatlarında özel kurullar ve tahkim Ģartı benimsenmiĢtir. Bu nedenle 

sporcu, antrenör gibi kimselerin iĢverenleri olan kulüplerle ilgili 

                                                           
33

  Yargıtay 9. HD. 09.10.2008 gün ve 2007/27814 Esas, 2008/25988 K. 
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uyuĢmazlıklarda öncelikle bağlı olduğu federasyonun kurullarına 

baĢvurması gerekmektedir.  

Spor, kiĢisel veya toplu oyunlar biçimde yapılan genellikle yarıĢmaya 

yol açan bir takım kurallara göre uygulanan beden hareketlerinin tümü 

olarak tanımlanabilir. Buna göre sporcu, sporla uğraĢan, aktif olarak 

içinde yer alan, yarıĢan, maç yapan kiĢidir.  

Antrenör, sahip olduğu bilgiyi bilim ıĢığında sporcunun baĢarısı için 

kullanan, bu bilgileri spor becerileri ve stratejisi ile birleĢtiren kiĢidir.  

Teknik direktör ise eğitim sonucu aldığı teknik bilgileri sporcunun ve 

doğal olarak çalıĢtırdığı takımın baĢarısı için ortaya koyan, bu bilgileri 

strateji ve eğitici kimliğini kullanarak spor becerileriyle birleĢtiren ve 

bunları antrenör ve yardımcıları aracılığı ile uygulatan, eğiten, bu anlamda 

direktif veren kiĢidir.  

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 

gün, 11-10 sayılı ve 10.05.1974 gün, 3-44 sayılı kararları 

uyarınca, özellikle iĢ hukukunda istisnaî hükmün geniĢletilerek 

değil, dar yorumlanması gerekir. ĠĢçiler yararına düzenlenen 

hükümlerin, iĢçiler yararına yorumlanması asıldır.  

Yukarıdaki tanımlar ve içtihadı birleĢtirme kararları ıĢığında, sporla 

doğrudan uğraĢan sporcunun ĠĢ Kanunu kapsamında kalmadığı açıktır. 

Ancak doğrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapması için 

hazırlayan antrenör ile aktif görevi daha çok direktif vermek olan ve 

takımı baĢarıya ulaĢtırma görevi de bulunan teknik direktörün sporcu 

sayılmaması ve ĠĢ Kanunu kapsamında bir iĢçi olarak kabul edilmesi 

gerekir. Bu nedenle antrenör veya teknik direktör ile kulüpleri iĢveren 

arasındaki iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan uyuĢmazlıklarının ĠĢ 

Mahkemesinde görülmesi gerekir.  

ĠĢ güvencesine yönelik hükümler dıĢında, ĠĢ Kanununda iĢçilik 

alacakları ile ilgili olarak tahkim yoluna gidilmesine yönelik bir düzenleme 

olmadığından, antrenör veya teknik direktör ile iĢveren arasındaki 

uyuĢmazlıkların çözümü için, bu kiĢilerin bağlı bulundukları federasyonun 

yönetmelik veya genelgelerinde özel hukuk veya tahkim kurulunun 

öngörülmesi iĢ mahkemesinin görevini ortadan kaldırmaz.  
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Gerek özel hakem, gerekse genel mahkemelerde görülen sporcu ile 

kulübü arasındaki alacaklara iliĢkin uyuĢmazlıklarda, 4857 sayılı Kanun 

hükümlerinin uygulanması olanağı bulunmamaktadır. Ancak antrenör, 

teknik direktör, idareci, masör ve benzeri elemanlar ile kulüpleri arasında 

çıkan uyuĢmazlıklarda, özel yasal düzenlemeler dıĢında ĠĢ Kanunu 

hükümlerinin uygulanmasına engel bir durum bulunmamaktadır.  

f) Tarım iĢinde çalıĢanlar:  

ĠĢ Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi uyarınca, 

50'den az iĢçi çalıĢtırılan (50 dahil) tarım ve orman iĢlerinin yapıldığı 

iĢyerlerinde veya iĢletmelerinde bu Kanun hükümleri uygulanmaz. ĠĢçi 

tarım ve orman iĢlerinin yapıldığı bir iĢyerinde çalıĢıyor ise, bu iĢçi ile 

iĢveren arasındaki uyuĢmazlığın ĠĢ Mahkemesi yerine görevli Hukuk 

Mahkemesinde çözümlenmesi gerekir34. 

Ancak, tarım ve orman iĢlerinin yapıldığı iĢyerinde 50 dahil daha az iĢçi 

bulunmasına rağmen, iĢyerinde sendika örgütlenmesi sonucu Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi bağıtlanmıĢ ise, üye sendika üyesi iĢçi ile iĢveren arasındaki 

uyuĢmazlığın 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanununun 

66 ncı maddesi uyarınca iĢ mahkemesinde görülmesi gerekir.  

Bunun dıĢında 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 4 üncü maddesinde tarım ve 

orman iĢlerinin yapıldığı iĢyerlerinde çalıĢanların kanun kapsamına 

girmeyeceği açıklandıktan sonra aynı madde de ayrık durumlara yer 

verilmiĢtir.  

Buna göre; 

1. Tarım sanatları ile tarım aletleri, makine ve parçalarının yapıldığı 

atölye ve fabrikalarda görülen iĢlerde,  

2. Tarım iĢlerinde yapılan yapı iĢlerinde, 

3. Halkın faydalanmasına açık park ve bahçelerde,  

4. Bir iĢyerinin eklentisi durumundaki bahçe iĢlerinde, 

çalıĢanların, ĠĢ Kanunu kapsamında olacakları belirtilmiĢtir. 

                                                           
34

  Yargıtay 9. HD. 25.3.2008 gün, 2007/ 9975 E, 2008/ 6368 K. 
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Sonuç olarak tarım ve orman iĢletmelerindeki bitki ve hayvan üretimi, 

bakım ve yetiĢtirmesi dıĢında kalan iĢler ĠĢ Kanununa tabidir. 

Diğer taraftan iĢçi tarım iĢinde çalıĢırken, bu iĢ dıĢında tarım iĢi 

sayılmayan ek bir görevde çalıĢabilir (bekçilik, Ģoförlük vb.). Bu durumda, 

yaptığı iĢler arasında hangisinin baskın olduğu açıklığa kavuĢturulmalı ve 

sonucuna göre görevli mahkeme belirlenmelidir.  

Ġstisnai hükümlerin dar yorumlanması, maddi hukuka iliĢkin bir 

yöntemdir. Ġstisnai, sınırlayıcı hükümler dar yorumlanırken, kural olan 

hükümlerin geniĢ yorumlanması esastır. ĠĢ hukukunda istisnai ve 

sınırlayıcı hükümlerin dar yorumlanması gerektiği yargı kararlarına konu 

olmuĢtur35.  

3. Rekabet Yasağı: 

Rekabet yasağı 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 443-447. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

Bu tür uyuĢmazlıklarda görevli mahkeme konusunda iki normatif 

hüküm vardır ve bu hükümler ne yazık ki çatıĢmaktadır. 

Normatif hükümler: 

5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu Madde 1: “ĠĢ Kanununa göre 

iĢçi sayılan kimselerle (o kanunun değiĢtirilen ikinci maddesinin Ç, D ve E 

fıkralarında istisna edilen iĢlerde çalıĢanlar hariç) iĢveren veya iĢveren 

vekilleri arasında iĢ akdinden veya iĢ Kanununa dayanan her türlü hak 

iddialarından doğan hukuk uyuĢmazlıklarının çözülmesi ile görevli olarak 

lüzum görülen yerlerde iĢ mahkemeleri kurulur”. 

6098 sayılı Türk Ticaret Kanunu Madde 4/1.c: “(Her iki tarafın 

da ticari iĢletmesiyle ilgili hususlardan doğan hukuk davaları ve çekiĢmesiz 

yargı iĢleri ile tarafların tacir olup olmadıklarına bakılmaksızın) rekabet 

yasağına iliĢkin 444 ve 447. maddelerinde düzenlemelerde,  öngörülen 

hususlardan doğan hukuk davaları ve çekiĢmesiz yargı iĢleri ticari dava ve 

ticari nitelikte çekiĢmesiz yargı iĢi sayılır. 

                                                           
35

  Y. 9. HD. 01.06.2009 gün ve 2008/28759 E, 2009/14105 K).   
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4/2. Ticari davalarda da deliller ile bunların sunulması Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu hükümlerine tabidir”.  

ĠĢ sözleĢmesinin kurulması ile doğan sadakat borcu, iĢçi tarafından 

iĢverenin çıkarlarını koruma ve gözetme borcudur. Rekabet etmeme 

borcu ise, iĢ sözleĢmesinin sonuçlarından olan; iĢçinin iĢverene 

sadakat borcu içinde yer alan bir yükümlülüktür. Taraflar iĢ iliĢkisi 

devam ederken sözleĢmenin bitiminden sonra iĢçinin rekabet 

etmeyeceğine iliĢkin bir hükmün iĢ sözleĢmesine konulmasına veya bu 

konuda ayrı bir sözleĢme (rekabet yasağı sözleĢmesi) yapılmasını 

kararlaĢtırabilirler. Rekabet yasağının ihlaline bağlı taraflarca 

kararlaĢtırılmıĢ olan belli bir ödemeyi öngören yaptırım, niteliği itibarıyla 

bir cezai Ģart hükmüdür. 

ĠĢ iliĢkilerinden doğan rekabet yasağının düzenlemesinin 

dayanağı iĢ iliĢkisidir. ĠĢ uyuĢmazlıklarının çözümü genel yargıdan 

ayrılarak iĢ hukukuna has yani bu hukukun amacına hizmet edecek 

Ģekilde kolay, hızlı ve ekonomik usul kurallarıyla yargılayan; uzman, özel 

(spesifik) bir yargıya bırakılmıĢtır. Bu bağlamda, dava konusu rekabet 

yasağının dayanağı, iĢçinin akdettiği hizmet sözleĢmesinin 

gereği olan sadakat borcudur ve 4857 sayılı Kanun kapsamında 

iĢçi sayılan kiĢinin, rekabet yasağı sözleĢmesinin ihlali sebebiyle 

açılan cezai Ģartın tahsiline iliĢkin davalarda ĠĢ Mahkemeleri 

görevlidir. (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.09.2008 gün, 2008/9-

517 E, 2008/566 K. sayılı ve 21.09.2011 gün, 2011/9-508 E, 2011/545 K. 

sayılı kararları). 

Ancak rekabet yasağına iliĢkin HGK 2013 yılında verdiği kararda 

özellikle fesihten sonraki süre için öngörülen rekabet yasağına iliĢkin iĢçi 

ve iĢveren arasındaki uyuĢmazlığın; ticari dava olduğunu ve ticaret 

mahkemesinde görülmesi gerektiğini oy çokluğu ile belirtmiĢtir36.  

                                                           
36

  Gerekçesi:“ ĠĢ akdinin kurulması ile doğan sadakat borcu; iĢçi tarafından 

iĢverenin çıkarlarını koruma ve gözetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, iĢ akdinin 

sonuçlarından olan; iĢçinin, iĢverene sadakat borcunun olumsuz yönünü ifade eder.   

   ĠĢ mahkemelerinin görev alanına giren hukuk uyuĢmazlıkları olarak iĢ 

uyuĢmazlıkları; tarafları ve konusu kanunla belirlenmiĢ; yani belirli nitelikte uyuĢmazlıklar 

olup, görev kuralları kamu düzenine iliĢkin olduğundan, içeriği keyfi surette 

doldurulamayacak uyuĢmazlıklardır. Bu nedenledir ki; bir hukuk mahkemesi olarak iĢ 
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Rekabet yasağındaki cezai Ģarta feshe bağlı olarak yapılmıĢ ise feshin 

haklılığını veya haksızlığını ĠĢ Kanunu kapsamında değerlendirilmesi, iĢ 

mahkemesinin uzmanlık alanındadır. Ticaret Mahkemesi bu yönde 

değerlendirmede ĠĢ Hukukunun ispat ve yargılama kurallarını 

uygulayamaz. 

Keza ivazlı rekabet yasağında, öngörülen süreye göre oranlama veya 

indirim yapılması, iĢ yargılamasında kabul edilmektedir. 

 

                                                                                                                                   
mahkemeleri, iĢ sözleĢmesi veya ĠĢ Kanunundan doğmuĢ olsa dahi idari ve cezai 

uyuĢmazlıklara doğal olarak bakamayacağı gibi ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında kalan iĢçilerle 

onları çalıĢtıran iĢverenler arasındaki uyuĢmazlıklara da, iĢ sözleĢmesinden kaynaklanmıĢ 

olsalar dahi, bakamayacaktır. Bu sonuncu türden uyuĢmazlıklar, tarafları iĢçi ve iĢveren, 

kaynağı da iĢ sözleĢmesi olduğu halde iĢ uyuĢmazlığı olarak nitelenemez ve bu itibarla da bu 

uyuĢmazlıkları konu edinen davalar iĢ davası olarak değerlendirilemez; genel olarak hukuk 

uyuĢmazlıkları ve hukuk davaları içinde yer alırlar. (Prof. Dr. H. Mollamahmutoğlu, ĠĢ 

Hukuku, Turhan Yayınları, 2004, S:104-105).   

   ĠĢçi iĢe alındığı andan iĢten çıkarılacağı ana kadar iĢverene karĢı rekabet 

yapamaz. Zira, söz konusu zaman parçası içinde yapılmıĢ rekabet sadakat borcuna aykırılık 

oluĢturur. ĠĢçinin ĠĢ Kanununun 25./II. b,d ve e bentleri gereğince doğruluk ve bağlılığa 

uymayan davranıĢlarda bulunması sadakat borcunun ihlali olarak kabul edilmiĢ; bu halde 

iĢverenin iĢ akdini feshedebileceği gibi tazminat da isteyebileceği hükme bağlanmıĢtır.   

   Rekabet etmeme borcu ise iĢçinin öteki borçları gibi her iĢ sözleĢmesi için söz 

konusu olan borçlardan değildir. ĠĢ akdinin devamı süresince iĢçinin iĢverenle rekabet 

etmemesi sadakat borcu içinde yer alan bir yükümlülüktür. Buna karĢılık, taraflar iĢ iliĢkisi 

devam ederken sözleĢmenin bitiminden sonra iĢçinin rekabet etmeyeceğine iliĢkin bir 

hükmün iĢ akdine konulmasını veya bu konuda ayrı bir sözleĢme (rekabet yasağı 

sözleĢmesi) yapılmasını kararlaĢtırabilirler. ĠĢ akdi sona erdikten sonra iĢçinin iĢverenle 

rekabet etmeme borcu ancak böyle bir yükümlülük sözleĢme ile kararlaĢtırıldığı takdirde söz 

konusu olmaktadır (Prof. Dr. S. Süzek, ĠĢ Hukuku, Beta Yayınları, 2005, S:277).     

   ĠĢ akdinin devamı sırasında iĢçinin sadakat borcundan kaynaklanan 

rekabet etmeme yasağına aykırılık halinde, bu tür davalara bakmakla görevli 

mahkeme iĢ mahkemesidir. ĠĢ akdinin  sona ermesinden sonra rekabet yasağına 

aykırı hareket edilmesi halinde ise, buna dayalı olarak açılacak dava niteliği 

itibariyle 818 sayılı BK’nın 348. maddesi kapsamına girmekle ve bu kapsamdaki 

davalar TTK’nın 4/1-3 maddesinin açık hükmü karĢısında tarafların sıfatına 

bakılmaksızın mutlak ticari davalardan olmakla, bu tür davaların ticaret 

mahkemesinde incelenip karara bağlanması gerekir. Y. HGK. 27.02.2013 gün ve 

2012/9-854 E, 2013/292 K. 
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4. Teminat senedi:  

Diğer taraftan teminat senedi alınmasında (her ne kadar senet Ticaret 

Kanununda düzenlenmiĢ ve ticari dava özelliği var ise de) iĢçi ve iĢveren 

arasında çıkan uyuĢmazlıkta, senedin iĢ iliĢkisi nedeni ile alındığı ileri 

sürüldüğünde rekabet yasağı ile ilgili uyuĢmazlık gibi uyuĢmazlığın iĢ 

mahkemesinde görülmesi gerekir.  

Zira öncelikle iĢveren tacir ve düzenlenen senet ticari senet niteliğinde 

ise de, diğer taraf bağımlılık iliĢkisi içinde iĢverenin talimatı ve denetimi 

içinde hareket eden iĢçidir. Arada iĢ iliĢkisi vardır. 5521 sayılı ĠĢ 

Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarınca iĢ mahkemesinin görevli 

olduğu açıktır.  

Ticaret mahkemesinin görevli kabul edilmesi bazı sakıncaları 

beraberinde getirir. 

1. Ticaret mahkemesindeki yargılamada silahlar eĢit kabul edilecek, 

tanık dinlenemeyecektir.  

2. ĠĢ yargılamasına özgü olan zayıfın korunması (iĢ hukuku 

yönünden iĢçi lehine yorum) ilkesi dikkate alınmayacaktır.  

3. Bunun yanında senedin 3. kiĢiye devri halinde, Ticaret Mahkemesi 

TTK 680. maddesi uyarınca KiĢinin kötü niyetli olması veya iktisabında 

ağır kusuru bulunması durumunda ödemezlik def’ini dikkate alacaktır. 

Oysa iĢ iliĢkisinde alınan teminat senedinin iĢverenin ekonomik ve sosyal 

üstünlüğünü kullanarak alması durumunda hükümsüzlük eski Borçlar 

Kanununun 167, 6098 sayılı BK‟nın 188. maddesi uyarınca iyiniyetli olsa 

dahi devralana (lehtara da) karĢı da ileri sürülebilecektir. 

5. Görevsizlik ve yetkisizlik halinde yapılacak iĢlem:              

Görev kamu düzeni ile ilgilidir. Mahkeme uyuĢmazlıkta görevli 

olduğunu her zaman dikkate almalıdır. Diğer taraftan 6100 sayılı HMK‟nın 

114. maddesinde yargı yolunun caiz olması ile mahkemenin görevli 

olması dava Ģartları arasında sayılmıĢtır. Dava Ģartının yokluğu aynı 

yasanın devam eden 115. maddesine göre davanın usulden reddini 

gerektirir.  

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren ve yargı yolu ve göreve iliĢkin 

hükümleri dıĢında derhal uygulanan 6100 sayılı Hukuk Usulü 
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Muhakemeleri Kanunu 20 ve 331. maddesinde görevsizlik, yetkisizlik ve 

gönderme halinde yapılacak iĢlemler açıklanmıĢtır.  

Bu hükümlere göre “Görevsizlik veya yetkisizlik kararı verilmesi 

hâlinde, taraflardan birinin, bu karar verildiği anda kesin ise bu tarihten, 

süresi içinde kanun yoluna baĢvurulmayarak kesinleĢmiĢ ise kararın 

kesinleĢtiği tarihten; kanun yoluna baĢvurulmuĢsa bu baĢvurunun reddi 

kararının tebliğ tarihinden itibaren iki hafta içinde kararı veren 

mahkemeye baĢvurarak, dava dosyasının görevli ya da yetkili mahkemeye 

gönderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece 

davanın açılmamıĢ sayılmasına karar verilir. 

Görevsizlik, yetkisizlik veya gönderme kararından sonra davaya bir 

baĢka mahkemede devam edilmesi hâlinde, yargılama giderlerine o 

mahkeme hükmeder. Görevsizlik, yetkisizlik veya gönderme kararından 

sonra davaya bir baĢka mahkemede devam edilmemiĢ ise talep üzerine 

davanın açıldığı mahkeme dosya üzerinden bu durumu tespit ile davacıyı 

yargılama giderlerini ödemeye mahkûm eder”.  

Diğer bir sorun ise yargı yolu uyuĢmazlığında (adli-idari) davanın dava 

Ģartı (HMK m. 114,1.b. Yargı yolunun caiz olması) yokluğu nedeni ile 

usulden reddi mi gerekir? Yoksa HMK‟nın 20. maddesi uyarınca yetkisizlik 

ve görevsizlik kararı verilmesinde olduğu gibi görevsizlik kararı verilerek 

dosyanın talep halinde görevli yargı yoluna mı gönderileceğine mi karar 

verilecektir? Zira Yeni HMK‟nın 114. maddesinde mahkemenin görevli 

olması gibi yargı yolunun caiz olması da dava Ģartı olarak belirtilmiĢtir.  

Bu konuda üzerinde durulması gereken konu yargı yolu caiz 

olmaması halinde ne Ģekilde karar verileceğidir: Ġki önemli karar 

verilmiĢtir.  

Bunlardan ilki 9. HD’nin verdiği karardır. Karara göre; Yargı 

çeĢitleri (kolları) arasındaki iliĢkiye yargı yolu denir. Bu nedenle, medenî 

yargıda hukuk mahkemesi ile idarî yargıdaki idare mahkemesi arasındaki 

iliĢki, bir yargı yolu iliĢkisidir. Hukukumuzda "yargı yolu" için de "görev 

(vazife)" terimi kullanılmaktadır (bkz: Anayasa m. 158, I; UMK m. 7, I; 

ĠYUK m. 9 ve 14). Oysa görev, belirli bir davaya (bir yerdeki) aynı yargı 

kolundaki ilk derece mahkemelerinden hangisinin bakacağını belirtir. 

Meselâ, medenî yargıda görev, bir davaya bir yerdeki (ilçedeki) hukuk 

mahkemelerinden (sulh hukuk, asliye hukuk mahkemeleri ve özel 
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mahkemelerden) hangisi tarafından bakılacağını belirtir. Buna karĢılık, bir 

davaya hukuk mahkemesinde mi yoksa idare mahkemesinde mi 

bakılacağı, görev değil, yargı yolu sorunudur (Baki Kuru, Hukuk 

Muhakemeleri Usulü s. 722). 

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1-20. maddelerinde adli 

yargıda görevli mahkemelere yönelik görev ve yetki hususu 

düzenlenmiĢtir. Yukarıda açıklandığı üzere bu düzenlemeler adli yargı 

mercileri arasındaki görev ve yetki uyuĢmazlıklarına iliĢkindir. 

1086 Sayılı HUMK 7/1. maddesinde “Diğer bir mahkeme yahut idari 

makam veya yargı merciinin görevine giren bir dava veya iĢ kendisine arz 

olunan mahkeme, duruĢma yapmadan görevsizlik kararı verebileceği gibi 

davanın her safhasında kendiliğinden görevli olmadığına da karar verir.” 

düzenlemesi mevcuttu. Bu düzenleme gereği 1086 Sayılı HUMK 

döneminde idari yargı yolunun görevli olduğu davalarda adli yargı 

mahkemeleri görevsizlik kararı vermekteydiler. Ancak bu düzenlemeye 

6100 Sayılı HMK‟da yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla aynı yargı yolundaki 

görev uyuĢmazlığına yönelik düzenlemelerin farklı yargı yollarına 

uygulanması imkânı yoktur.  

6100 Sayılı HMK farklı yargı yolunun görevli olması halini göreve iliĢkin 

maddelerde değil HMK 114/b maddesinde dava Ģartları arasında 

düzenlemiĢtir.  

Yargı yolunun caiz olması dava Ģartlarındandır. Mahkemenin 

dava Ģartı olması nedeniyle öncelikle adli-idari yargı yolu 

uyuĢmazlığını çözmesi gerekir. Mahkemece isabetli Ģekilde 

anılan uyuĢmazlığın çözümünün idari yargıya ait olduğu tespit 

edilmiĢ ancak görevsizlik kararı verilmiĢtir.  

6100 sayılı HMK 115/2. maddesine göre mahkeme, dava Ģartı 

noksanlığını tespit ederse davanın usulden reddine karar verir.  

Mahkemece anılan düzenleme göz önüne alınmadan 

görevsizlik kararı verilmesi, buna bağlı olarak davalı lehine 

yargılama giderlerine hükmedilmemesi hatalı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir37.   

                                                           
37

  Yargıtay 9. HD. 17.01.2012 gün ve 2011/54610 E, 2012/683 K.   
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Ġkincisi ise Yargıtay 21. Hukuk Dairesi’nin verdiği karardır.  

Daireye göre “6100 sayılı Yasa düzenlemesine göre, esastan 

sonuçlanmayan davada yargılama gideri baĢlıklı 331. 

maddesinde “Yargı yolunun caiz olması” açıkça 

düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle mahkemece harç ve yargılama 

giderine karar verilmesi gerekirken Yargı yolunun caiz olmaması 

kararını, görevsizlik, yetkisizlik veya gönderme kararı gibi kabul 

edilerek harç ve yargılama giderinin görevli mahkemece 

değerlendirilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup 

bozma nedenidir38.  

Her iki Dairenin yargı yolu caiz olmaması nedeni ile dava Ģartı nedeni 

ile ret kararı konusunda aynı doğrultuda uygulama yaptıkları 

görülmektedir. Kanımca HUMK‟nın yürürlükte olduğu dönemde yargı yolu 

uyuĢmazlığında 193. madde uyarınca yetki ve görev nedeni ile dava 

dilekçesinin reddi ve gönderme Ģeklinde iĢlem yapılması yönünde içtihat 

oluĢturulduğundan, aynı içtihat doğrultusunda (HGK 27.02.2008 gün ve 

2001/21-139 E, 2008/204 K “Görevsizliğe iliĢkin bir kararın, iĢ bölümü 

esasına göre veya yargı yolu bakımından verilmiĢ olmasının, yargı 

kollarına göre farklı sonuçlar doğurmasının önüne geçilerek, Anayasal 

nitelikteki hak arama özgürlüğü zedelenmemiĢ olacaktır) HMK zamanında 

da yargı yolu uyuĢmazlığında 20. maddenin uygulanması isabetli olacaktır. 

Yargı yolunun caiz olmaması halinde dava Ģartı yokluğu nedeni ile usulden 

ret kararı yerine görevsizlik kararı verilmesi gerektiği düĢüncesindeyim. 

Hatalı yargı yoluna baĢvurmanın hak aramanın önünde engel olmaması ve 

hak düĢürücü süre var ise korunması gerekir. Dolayısı ile yargılama gideri 

ve vekâlet ücreti konusunda da 331. madde uyarınca iĢlem yapılması ve 

görevli yargı yoluna görevsizlik kararı üzerine baĢvurulduğunda, karar 

verilmesi yerinde olacaktır.   

B. Yetki:  

5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanununun 5 inci maddesi 

uyarınca, iĢ mahkemelerinde açılacak her dava, açıldığı tarihte 

dava olunanın Türk Medeni Kanunu gereğince ikametgâhı 

sayılan yer mahkemesinde bakılabileceği gibi, iĢçinin iĢini 

                                                           
38

  Yargıtay 21. HD. 15.05.2012 gün ve 2012/8106 E, 2012/8155 K. 
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yaptığı iĢyeri için yetkili mahkemede de bakılabilir. Bunlara 

aykırı sözleĢme geçerli değildir. 

ĠĢ mahkemesinin görevi kapsamında bulunan bir dava, dava tarihinde 

davalının ikametgâhının bulunduğu veya iĢçinin iĢini yaptığı yerdeki iĢ 

mahkemesi veya iĢ davalarına bakmakla görevli asliye hukuk 

mahkemesinde açılmalıdır. 

Türk Medeni Kanununun 19 uncu maddesi uyarınca, gerçek kiĢi 

yönünden yerleĢim yeri, sürekli kalma niyetiyle oturulan yerdir. Gerçek 

kiĢi iĢverenin baĢka bir yerde yerleĢmek niyetiyle oturduğu kanıtlanmadığı 

takdirde, kural olarak nüfusta kayıtlı olduğu yerin ikametgâh olarak 

kabulü gerekir. Aynı Yasanın 49 uncu maddesi gereğince, tüzel kiĢinin 

yerleĢim yeri, kuruluĢ belgesinde baĢka bir hüküm bulunmadıkça, iĢlerinin 

yönetildiği yerdir39.  

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde önemli olan iĢin yapıldığı 

iĢyeri tanımına, 5521 sayılı Yasada yer verilmemiĢtir. ĠĢyeri, 4857 

sayılı ĠĢ Kanununun 2 nci maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre, 

iĢveren tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddi olan ve 

olmayan unsurlar ile iĢçinin birlikte örgütlendiği birime iĢyeri denir. 

ĠĢverenin iĢyerinde ürettiği mal veya hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı 

bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen yerler (iĢyerine bağlı yerler) 

ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, 

beden ve mesleki eğitim ve avlu gibi diğer eklentiler ve araçlar da 

iĢyerinden sayılır. ĠĢyeri, iĢyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar 

ile oluĢturulan iĢ organizasyonu kapsamında bir bütündür. Bir 

yer, ancak iĢin niteliği ve yürütümü bakımından iĢyerine bağlı 

bulunmaktaysa, o iĢyerinden sayılacaktır. 

ĠĢ veya toplu iĢ sözleĢmesinin tarafları, davalının yerleĢim yeri ve iĢin 

yapıldığı yer dıĢındaki bir mahkemenin yetkili olduğuna dair düzenleme 

yapmaları, 5521 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin emredici nitelikteki son 

cümlesi gereğince geçersizdir.  

                                                           
39

  Yargıtay 9. H.D. 23.06.2008 gün ve 2008/17468 Esas, 2008/17262 Karar.  
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1. Ġstisnai hüküm: Deniz ĠĢ Kanunu uyarınca yetki sözleĢmesi 

yapılması: 

Deniz ĠĢ Kanununun 46 ncı maddesi uyarınca, adı geçen yasa 

kapsamına giren gemi adamlarıyla bunların iĢveren veya iĢveren vekilleri 

arasında bu Kanundan veya iĢ sözleĢmesinden doğan davalar hakkında 

da, 5521 sayılı kanun hükümleri uygulanır. ĠĢ sözleĢmesinde ayrıca bir 

hüküm yoksa dava, geminin bağlama limanında iĢ davalarını bakmaya 

yetkili mahkemede görülür”. 

ĠĢ mahkemesinin yetkisi kamu düzeni ile ilgili olduğundan, davalı 

tarafça süresinde yetki itirazı yapılmamıĢ olsa bile, mahkeme tarafından 

bu husus kendiliğinden göz önünde bulundurmalıdır. Bir baĢka anlatımla 

hâkim, davanın her aĢamasında yetki itirazını dikkate alabileceği gibi, 

kendisi de resen yetkisizlik kararı verebilir (Dairemizin 26.05.2008 gün ve 

2008/20378 Esas, 2008/12778 Karar sayılı ilamı). 

5521 sayılı Yasanın yetkiyle ilgili bu düzenlemesi yanında, diğer bir 

kısım yasalarda da uyuĢmazlığın çözümü için hangi iĢ mahkemelerinin 

yetkili olduğu konusunda düzenlemeler bulunmaktadır.  

Somut olayda, taraflar arasında imzalanan 20.09.2006 tarihli iĢ 

sözleĢmesinin 27. Maddesinde sözleĢmeden çıkacak ihtilaflarda Kadıköy 

mahkemelerinin yetkili olduğu kabul edilmiĢtir. Davalının ikametgâh adresi 

Kartal ilçesi olsa da sözleĢmeyle yetkili kılındığı anlaĢıldığından, Deniz ĠĢ 

Kanununun 46/2. maddesi göz önüne alınmadan yetkisizlik kararı 

verilmesi hatalı olup kararın bozulması gerekmiĢtir40. 

Deniz ĠĢ Kanunu‟ndaki bu hüküm özel bir düzenlemedir. Bu nedenle 

6100 sayılı HMK‟nın 17. maddesinde yetki sözleĢmesinin sadece 

tacirler ve kamu tüzel kiĢileri arasında yapılabileceği ve 5521 sayılı ĠĢ 

Mahkemeleri Kanununun geçersiz olacağı Ģeklindeki düzenlemeleri, gemi 

adamı ile gemi sahibi veya iĢleteni arasında sözleĢmede yetkili yer 

mahkemesi belirlenmesine engel değildir.   

2. Yetkili yer mahkemesini seçme hakkı: 

5521 sayılı Kanunun 5. maddesinin gerekçesinde düzenlemenin iĢçiyi 

korumak amacıyla yapıldığı ve kamu düzenine iliĢkin olduğu belirtilmiĢtir. 

                                                           
40

  Y. 9. HD. 14.02.2012 gün ve 2012/2870 E, 2012/4084 K.  
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Maddenin son cümlesinde söz konusu yetki kuralına aykırı sözleĢmelerin 

geçersiz olacağının belirtilmiĢ olması düzenlemenin mutlak emredici 

niteliğini ortaya koymaktadır. 

Kamu düzenine iliĢkin olduğu açık olan söz konusu yetki kuralının 

mahkemece re‟sen gözetilmesi gereği karĢısında davalı tarafın, davanın 

yetkisiz mahkemede açıldığı yolunda yaptığı itiraz, teknik anlamda bir 

itiraz olmayıp mahkemeye bu hususu hatırlatma niteliğindedir. BaĢka bir 

anlatımla, yetkinin kamu düzenine iliĢkin olduğu hallerde bu hususun 

dikkate alınması davalı tarafın ileri sürmesine bağlı değildir. Zira yetki 

konusunu mahkeme, yargılamanın her aĢamasında kendiliğinden göz 

önünde bulundurmak zorundadır. 

ĠĢ mahkemelerindeki yetki kuralı iĢçiyi korumak amacıyla 

düzenlendiğine ve mahkemece bu husus kendiliğinden 

gözetilmek zorunda olduğuna göre yetkili yer mahkemesini 

seçme hakkı her zaman iĢçiye ait olmalıdır. Bu nedenle davanın 

yetkisiz mahkemede açıldığından söz edilerek yetkili mahkemeyi seçme 

hakkının davalı iĢverene geçmesi kanunun kamu düzenine iliĢkin emredici 

hükmü karĢısında mümkün değildir41.  

II. TARAF: HMK madde 50 ve devamı maddelerinde) 

ĠĢ yargılamasında kimin iĢçi ve kimin iĢveren olduğu, ĠĢ 

Kanununun kapsamında bulunduğu, maddi hukuk sorunu olup, 

husumet çerçevesinde "sıfat"a iliĢkin bu sorunun hakim 

tarafından kendiliğinden "re'sen" nazara alınması gerekir. 

Davada sıfat, tarafın, dava konusu maddi hukuk iliĢkisinin süjesi olup 

olmamasıyla ilgilidir. Taraf sıfatının bulunmaması halinde dava, sıfat 

yokluğundan (husumet yönünden) reddedilecektir. HUMK 179/1 (HMK 

119) maddesi, dava dilekçesinde tarafların ve varsa kanuni temsilcilerinin 

ad ve adreslerinin bildirilmesi gerektiğini hükme bağlamıĢtır. Bildirim 

esnasında yapılan kimi yanlıĢlıklar, davanın sıfat (husumet) yokluğundan 

reddi sonucunu doğurmamakta, oluĢan hataların giderilmesi bazı 

durumlarda mümkün olabilmektedir. Davalının temsilcisinde yanılmıĢ olma 

hali de bu duruma örnek oluĢturmaktadır (HMK m. 124). 

                                                           
41

  Y. 22. HD. 02.02.2012 gün ve 2011/1421 E, 2012/1048 K. 
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ĠĢ sözleĢmesi gereği iĢçiyi çalıĢtırma Ģart olduğundan, isçiyi 

çalıĢtıran herkes 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu anlamında 

iĢveren sayılmaktadır. Dolayısı ile feshin geçersizliği ve iĢe iade 

davasında aleyhine dava açılan ve davalı konumunda olan iĢveren, 

davacı iĢçiyi çalıĢtıran iĢverendir. Açılacak her dava,  iĢveren olan kiĢi 

aleyhine açılmalıdır. ĠĢverenin gerçek veya tüzel kiĢi olması mümkündür. 

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2. maddesine göre "ĠĢyerinde iĢveren adına 

hareket eden ve iĢin ve iĢyerinin ve iĢletmenin yönetiminde görev alan 

kimselere iĢveren vekili denir.” ĠĢveren vekilinin bu sıfatla iĢçilere karĢı 

muamele ve yükümlülüklerinden doğrudan iĢveren sorumludur. Bu 

anlamda iĢveren adına hareket eden ve bu anlamda emrindeki iĢçinin iĢ 

sözleĢmesini fesheden iĢveren vekilinin, bu iĢlemine karĢı iĢveren taraf 

gösterilerek feshin geçersizliği isteminde bulunmak gerekir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 49 ve 50. maddelerinde; tüzel 

kiĢilerin, kanuna ve kuruluĢ belgelerine göre gerekli organlara 

sahip olmakla fiil ehliyetini kazanacakları ve iradelerini bu 

organları aracılığıyla açıklayacakları, aynı Ģekilde HMK'nın 39. 

(TMK m. 52)  maddesine göre ehliyeti haiz olan tüzel kiĢilerin 

yasal organları ile hareket edecekleri hüküm altına alınmıĢtır. 

Organlar, hukukî iĢlemleri ve diğer bütün fiilleriyle tüzel kiĢiyi borç altına 

sokarlar. Tüzel kiĢinin, fonksiyonlarını, kanuna veya tüzel kiĢinin ana 

sözleĢmesine göre, bağımsız olarak yerine getirmek üzere seçilen veya 

atanan ya da kendisine bu fonksiyonları bağımsız olarak yerine getirmek 

üzere fiilen ve dıĢarıdan belli olacak Ģekilde yetki verilen kiĢi ya da kiĢi 

gruplarına organ adı verilir. Organlar, hükmi Ģahsın iradesini açıklarlar, 

tüzel kiĢiyi içeride yönetir, dıĢa karĢı da temsil ederler. Tüzel kiĢinin 

organından söz edebilmek için onun mutlaka tüzel kiĢinin irade ve karar 

organı olması zorunlu değildir. Onun içindir ki, genel kurul, yönetim 

kurulu yanında çeĢitli yöneticiler tüzel kiĢinin organı olarak 

değerlendirilebilir. Bu kapsamda, genel olarak dıĢ iliĢkilerde, bazı 

kimselerin tüzel kiĢinin hukuki muamelelerine katılması öngörülmüĢse, bu 

kimseler de tüzel kiĢinin organı sayılırlar.” (HGK 2004/21-406 E, 2004/434 

K).  

Kamu tüzel kiĢileri, görevleri bakımından kamu otoritesini temsil eden 

tüzel kiĢiler olup; kanunla ya da kanunun verdiği yetkiye dayanılarak idare 

tasarrufu ile kurulur (Anayasa m. 123; MK m. 52). Taraf ehliyetine de 

kamu tüzel kiĢileri sahiptir.  
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Devlet tüzel kiĢiliğine bağlı ve ayrı tüzel kiĢiliği bulunmayan 

kuruluĢların ise, taraf ehliyeti yoktur; bunların iĢlemleri ile ilgili 

davaların bağlı bulundukları tüzel kiĢiliğe karĢı açılmaları 

gerekir. Bağlı bulunan kuruluĢun 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2. 

maddesi anlamında iĢveren sıfatına haiz olması, bağlı bulunduğu 

tüzel kiĢiliğin taraf sıfatını ve iĢverenlik sıfatını ortadan 

kaldırmaz. Zira bu kuruluĢ, tüzel kiĢiliğin bir organıdır. 

5253 sayılı Dernekler Kanununun 4 ve 5. maddeleri uyarınca, 

dernekler Ģube açabilirler. Dernekler, tüzel kiĢiliğe sahip olup, 

Ģubeleri temsil ederler. ġubenin tüzel kiĢiliği ve dolayısı ile taraf 

sıfatı bulunmamaktadır42.  

Davacının iĢvereni olan Ģirketin ortağı ve yöneticisi olan ve 4857 sayılı 

ĠĢ Kanununun 2. maddesi anlamında iĢveren vekili olan davalı gerçek 

Ģahıs hakkında davanın kabul edilerek, sonuca gidilmesi hatalıdır. ĠĢ 

sözleĢmesi gereği iĢçiyi çalıĢtırma Ģart olduğundan, isçiyi çalıĢtıran herkes 

5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu anlamında iĢveren sayılmaktadır. 

Dolayısı ile feshin geçersizliği ve iĢe iade davasında aleyhine dava açılan 

ve davalı konumunda olan iĢveren, davacı iĢçiyi çalıĢtıran iĢverendir. 

Açılacak her dava,  iĢveren olan kiĢi aleyhine açılmalıdır. ĠĢverenin gerçek 

veya tüzel kiĢi olması mümkündür43.  

Sendika üyesi iĢçi adına 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri Kanununun 26/2. maddesi (Önceki 2821 sayılı 

Sendikalar Kanununun 32. maddesi) uyarınca dava açma 

ehliyetine sahiptir. Sendikanın husumete ehil olması, iĢçinin 

sendikaya üyeliğinin kabulü ile baĢlar. Bir anlamda iĢçinin üye 

olması, sendikanın dava açması için yeterlidir44.  

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanununun 26/3. maddesi 

uyarınca “KuruluĢlar (Aynı kanunun 2/ğ gereği, sendika ve 

konfederasyonları ifade eder), çalıĢma hayatından, mevzuattan, örf ve 

adetten doğan uyuĢmazlıklarda iĢçi ve iĢverenleri temsilen; sendikalar, 

                                                           
42

  9. Hukuk Dairesi 13.04.2009 gün ve 2008/24570 E, 2009/10415 K. 

43
  9. Hukuk Dairesi 27.04.2009 gün ve 2008/25619 E, 2009/11660 K.   

44
  9. Hukuk Dairesi 17.05.2010 gün ve 2009/43904 E, 2010/13484 K. 
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yazılı baĢvuruları üzerine iĢ sözleĢmesinden ve çalıĢma iliĢkisinden doğan 

hakları ile sosyal güvenlik haklarında üyelerini ve mirasçılarını temsilen 

dava açmak ve bu nedenle açılmıĢ davada davayı takip yetkisine sahiptir. 

Yargılama sürecinde üyeliğin sona ermesi üyenin yazılı onay vermesi 

kaydıyla bu yetkiyi etkilemez”. Sendikanın husumete ehil olması, iĢçinin 

sendikaya üyeliğinin kabulü ile baĢlar. Bir anlamda iĢçinin üye olması, 

sendikanın dava açması için yeterlidir.  

ĠĢçinin sendikanın dava açması için ayrıca muvafakatname vermesi 

maddede öngörülmediği gibi bir geçerlilik veya Ģekil Ģartı olarak 

belirtilmemiĢtir.  

Sendikanın üye iĢçisi adına bu madde kapsamında dava açması 

halinde, üyelik fiĢi ve iĢçinin dava açması için sendikaya muvafakatname 

belgesinin dava dilekçesinde yer almaması halinde, bu eksikliğin 

giderilmesi için tarafa süre verilmesi ve sonucunun beklenmesi gerekir. 

1. Asıl - alt iĢveren iliĢkisinde;  

ĠĢçinin açacağı davada, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ile asıl iĢverenin, bu 

Kanundan, iĢ sözleĢmesinden ve alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ 

sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerden sorumlu tutulması Ģeklindeki 

düzenleme, asıl iĢverenin sorumluluğunun geniĢletilmesi olarak 

değerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar, kıdem, kötü niyet ve iĢe iade 

sonucu iĢe baĢlatmama tazminatları ile ücret, fazla çalıĢma, hafta tatili, 

bayram ve genel tatil, yıllık izin, ikramiye, prim, yemek yardımı, yol 

yardımı gibi tüm iĢçilik haklarından birlikte sorumluluk esastır. Kanunun 

kullandığı “birlikte sorumluluk” deyiminden tam teselsülün, dolayısı ile 

müĢterek ve müteselsil sorumluluğun anlaĢılması gerekir.  

Müteselsil borçlulardan biri ortak def’i(*) ve itirazları ileri sürmezse, 

diğerlerine karĢı sorumlu olur (TBK m. 164). Borçlar hukukçuları bu 

anlamda zamanaĢımı definin ortak defi olduğunu ve ileri sürülmesi 

halinde, diğer borçluları da etkilediği görüĢünde iken, usulcüler 

etkilemeyeceğini belirtmektedirler. Konu Dairemizde de tartıĢmalıdır. 

Feshin geçersizliği ve iĢe iade davasında, asıl iĢveren - alt iĢveren 

iliĢkisi bulunduğu takdirde, her iki iĢverene birlikte dava açılmasında iĢçi 

açısından yarar vardır. Muvazaa olmadığı sürece, alt iĢveren iĢçisi ile ilgili 

davada istemin ve verilecek kararın,  feshin geçersizliği ve iĢe iade 

yönünden alt iĢveren, ancak feshin geçersizliğine bağlanan iĢe baĢlatmama 
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tazminatı ve boĢta geçen süre ücretinden her iki iĢverenin birlikte 

sorumluluğu kapsamında olması gerekir.  

9. HD ile 22. HD arasında taraf teĢkili açısından içtihat farklılığı dikkati 

çekmektedir.  

9. HD, sadece asıl iĢverene karĢı açılan davada; 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin muvazaalı olmadığı, kısaca asıl - alt 

iĢveren iliĢkisi bulunduğu iddia edildiğinde, husumetin tevcihinde hata 

kabul edilerek, alt iĢverene dava dilekçesi tebliğ edilerek, davalı taraf 

olarak davaya kabul edilmelidir. Davacı tarafın muvazaa veya asıl iĢveren 

alt iĢveren iliĢkisinin 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2/6-7 maddesindeki 

koĢulları kapsamında kalmadığı iddia edildiğinde ise, davaya asıl iĢveren 

bakımından devam edilmeli ve sonuçta muvazaa bulunmadığı, asıl - alt 

iĢveren iliĢkisinin yasaya uygun kurulduğu kabul edildiği takdirde, iĢ 

iliĢkisinin tarafı olmayan asıl iĢveren yönünden feshin geçersizliği ve iĢe 

iade davasının husumetten reddi gerekir45. 

22. HD ise, ister muvazaa iddia edilsin, ister edilmesin, asıl - alt 

iĢveren iliĢkisinde asıl ve alt iĢverene karĢı birlikte dava açılması 

gerektiğini, tek bir iĢverene karĢı açıldığında, zorunlu dava arkadaĢlığı gibi 

değerlendirerek, davaya dahil edilmesi gerektiğini belirtmektedir46. 

                                                           
45

  9. HD. 01.12.2008 gün ve 2008/6287 Esas, 2008/32587 Karar.  

46
  Gerekçeleri; Mahkemece verilecek hükmün etkisi bakımından mecburi dava 

arkadaĢlığı, maddi bakımdan mecburi dava arkadaĢlığı ve Ģekli (usûlî) bakımdan mecburi 

dava arkadaĢlığı olarak ikiye ayrılmaktadır. Maddi bakımdan mecburi dava arkadaĢlığı, maddi 

hukuka göre bir hakkın birden fazla kimse tarafından birlikte kullanılması veya birden fazla 

kimseye karĢı birlikte ileri sürülmesi ve tamamı hakkında tek hüküm verilmesi zorunlu 

hallerde söz konusu olur (6100 sayılı HMK m. 59). ġekli (usûlî) bakımdan mecburi dava 

arkadaĢlığı ise, kanunun özel hükümleri ve davanın niteliğinden kaynaklanan, birden fazla 

kiĢiye karĢı dava açılmasının ve yürütülmesinin zorunlu olduğu hallerde oluĢan dava 

arkadaĢlığına denir (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oğuz/ÖZEKES Muhammet, Medeni Usul 

Hukuku, 12. Bası, Ankara 2011, s. 223). ġekli dava arkadaĢlığı, gerçeğin tam olarak ortaya 

çıkarılması ve taraflar arasındaki iliĢkinin doğru karara bağlanmasını sağlamak için kabul 

edilmiĢtir. Bu durumda, dava konusu hukuki iliĢki hakkında bütün dava arkadaĢlarına yönelik 

tek ve aynı doğrultuda bir karar verme zorunluluğu yoktur. Ayrıca dava arkadaĢlarının 

yaptıkları usulî iĢlemler birbirinden bağımsızdır.  

  4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2. maddesinin altıncı ve yedinci fıkralarına göre asıl 

iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinin geçerli olup olmadığı veya muvazaaya dayanıp dayanmadığına 
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HMK (m. 54-60) açıkça mecburi dava arkadaĢlığını maddi 

hukuk kurallarına atıfla düzenlemiĢtir. HMK ve Borçlar Kanunu 

hükümleri dikkate alındığında, 22. HD’nin kararının pek de 

isabetli olmadığı düĢüncesindeyim. 6098 sayılı Borçlar Kanununa 

göre müteselsil sorumlulukta “Alacaklı, borcun tamamının veya bir 

kısmının ifasını, dilerse borçluların hepsinden, dilerse yalnız birinden 

isteyebilir. Asıl - alt iĢveren iliĢkisi yasadan doğmaktadır. Davacı iĢçi, iĢçilik 

alacaklarını her ikisine karĢı açacağı davada isteyebileceği gibi, her birine 

ayrı ayrı mükerrer ödeme olmamak kaydı ile dava açarak da isteyebilir. 

Aralarında zorunlu değil, ihtiyari dava arkadaĢlığı vardır. Siz ister maddi, 

ister Ģekli anlamda zorunlu dava arkadaĢlığı vardır derseniz, muvazaaya 

dayansın dayanmasın, feshin geçersizliği ve iĢe iade hükmünü de asıl 

iĢveren yönünden de kurmanız gerekecektir. Asıl - alt iĢveren arasında 

rucü iliĢkisinde geçerli olan ve kendileri arasında çözümlenmesi veya 

davanın ihbarı ile yerine getirilmesi gereken bir usul iĢleminin davacı 

iĢçiye yükletilmesinin, bu konuda mecburi olarak davaya dahil etmesinin 

istenmesinin yerinde olmadığı kanısındayım. Asıl veya alt iĢveren, böyle 

bir dava açıldığında, diğer davalıya davayı ihbar etmelidir.  

2. Husumet tespiti:   

Hizmet tespiti niteliğindeki davalarda iĢverenin doğru olarak 

belirlenmesi önem taĢımakta olup, husumet sorunu Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununun 187. maddesinde (6100 s. HMK m. 

116) yer alan ilk itirazlardan olmadığı gibi, davanın her 

safhasında taraflarca itiraz konusu yapılabilir ve kamu düzeniyle 

ilgili olduğundan mahkemece de re’sen göz önünde tutulması 

gerekir. 506 sayılı Yasanın 4. maddesinde, “sigortalıları çalıĢtıran 

gerçek ve tüzel kiĢiler “ĠĢveren” olarak tanımlanmıĢtır. “ÇalıĢtıran” 

                                                                                                                                   
yönelik re‟sen yapılması gereken yargısal denetim, iliĢkinin taraflarının, yani asıl iĢveren ve 

alt iĢverenin davada yer almalarını ve kendi hukuklarını koruyacak açıklama ve ispat 

haklarını zorunlu kılmaktadır. Aksine bir düĢünce Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. 

maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkına ve 6100 sayılı Kanun‟un 27. maddesinde 

öngörülen hukuki dinlenilme hakkına aykırılık teĢkil eder. Buna göre, iĢe iade davalarına 

özgü olarak, asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinin söz konusu olduğu davalarda, davalı taraf 

yönünden bir çeĢit Ģekli (usûlî) bakımdan mecburi dava arkadaĢlığının mevcut olduğu kabul 

edilmelidir”. Y. 22. HD. 16.10.2012 gün ve 2012/22824 E, 2012/23010 K).   
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olgusu, tespiti istenen sürelere iliĢkin hizmet akdinin tarafı konumunda 

olan ve hizmet akdini düzenleyen “iĢvereni” ifade etmektedir47. 

3. Husumette yanılma:  

Bir kiĢinin belli bir davada gerçekten davacı veya davalı 

sıfatına sahip olup olmadığı hususu usul hukuku değil, dava 

konusu hakkın özüne iliĢkin bir maddi hukuk meselesidir. Bir 

davanın tarafları o davada gerçekten taraf sıfatına sahip değilse, 

mahkeme dava konusu hakkın esasına girip karar veremez. Davayı sıfat 

yokluğundan reddetmesi gerekir. Davacı olma sıfatı dava konusu hakkın 

sahibine davalı sıfatı ise sübjektif hak kendisinden istenebilecek kiĢiye 

aittir. KuĢkusuz bu hak sözleĢmeden, haksız fiilden, sebepsiz iktisaptan 

veya kanundan doğabilir.  

Bir alacak davasında davalı olma sıfatı o alacağın gerçek borçlusuna 

aittir. Alacak davası, o alacağın gerçek borçlusundan baĢka bir kiĢiye karĢı 

açılırsa, dava konusu alacağın mevcut olmadığından dolayı değil, 

davalının davalı sıfatına sahip olmadığından dolayı reddedilir. (Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, Prof. Dr. Baki Kuru, I. Cilt, s. 1159) 

Taraf sıfatı dava Ģartı değildir. Ancak taraf sıfatı itiraz 

niteliğinde olduğundan hâkim diğer itirazlar gibi dosyadan 

anlaĢılabildiği sürece resen dikkate alır. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, I. Cilt, s. 1195; Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez - Prof. 

Dr. Oğuz Atalay - Prof. Dr. Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku 

Temel Bilgiler, s. 214)  

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 124. maddesi ile bir 

davada taraf değiĢikliğinin, ancak karĢı tarafın açık rızası ile mümkün 

olduğu, maddi bir hatadan kaynaklanan veya dürüstlük kuralına aykırı 

                                                           
47

  Y. 10. HD. 05.10.2012 gün ve 2012/17565 E, 2012/17630 K.;   Y. 10. HD. 

24.10.2011 gün ve 2011/11992 E, 2011/14535 K. “Davaya konu somut uyuĢmazlık, 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 86. maddesinin 8. fıkrasına 

dayalı hizmet tespiti istemine iliĢkin olup, hizmet tespiti davalarında iĢveren ve Sosyal 

Güvenlik Kurumu arasında (pasif) mecburi dava arkadaĢlığı bulunmaktadır. ĠĢveren ile 

birlikte yasal hasım olan Sosyal Güvenlik Kurumunun davalı olarak katılımı sağlanarak 

savunması alınıp, onun göstereceği deliller de toplandıktan sonra hâsıl olacak sonuca göre 

bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı Ģekilde 

hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir”.  



 

182 

olmayan taraf değiĢikliği talebinin, karĢı tarafın rızası aranmaksızın hakim 

tarafından kabul edilebileceği, dava dilekçesinde tarafın yanlıĢ veya eksik 

gösterilmesinin kabul edilebilir bir yanılgıya dayanması halinde hakimin 

karĢı tarafın rızasını aramaksızın taraf değiĢikliği talebini kabul edebileceği 

düzenlenmiĢtir.  

Hasımda yanılma halinde taraf değiĢikliği karĢı tarafın 

muvafakati ile gerçekleĢtirilebilirken maddi hata bulunması, 

dürüstlük kuralına aykırı olmaması veya hasımda yanlıĢlığın 

kabul edilebilir bir yanılgıya dayanması halinde ise karĢı tarafın 

muvafakati aranmaksızın hâkim tarafından kabul edilmek 

suretiyle yapılabilmektedir.  

4. ġirketin ihyası:  

Tüzel kiĢiliği sona eren Ģirketin ihyası için, tasfiye memuru ile 

Ticaret Sicili’ne husumet yöneltilerek görevli Asliye Ticaret 

Mahkemesinde ayrı bir dava açılması için davacı tarafa 6100 sayılı 

HMK'nın 52 ve 54. maddeleri hükümleri uyarınca uygun bir önel 

verilmelidir. Ancak dirilme, Ģirkete sadece dirilme sebebi (davayı takip ve 

sonuçlandırma) doğrultusunda iĢlem yapabilme yeteneğini kazandırır. 

ġirketin baĢkaca iĢlemler yapma ehliyeti doğmaz. Bu iĢlemlerin 

tamamlanması ile birlikte Ģirket yeniden ticaret sicilinden silinir. Bu süreç 

içerisinde ek tasfiye iĢlemleri, son tasfiye memuru tarafından yürütülür.  

Dava açıldığı takdirde ve alınacak sonuca göre eldeki davaya devam 

edebilme olanağı bulunduğu belirlendiğinde, tüzel kiĢiliğe tebligat 

yapılarak, usulüne uygun Ģekilde taraf teĢkili sağlandıktan sonra iĢin 

esasına girilerek davanın sonuçlandırılması gerekir48.      

5.  Taraf ölümü:  

6100 sayılı HMK‟nın 55. maddesi uyarınca taraflardan birinin ölümü 

halinde mirasçılar mirası kabul veya reddetmemiĢ ise bu hususta kanunla 

belirlenen süreler geçinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, talep üzerine davayı takip için 

kayyım atanmasına karar verebilir”. Bu hüküm mirasçıların malvarlığını 

                                                           
48

  Y. 10. HD. 25.09.2012 gün ve 2011/10542 E, 2012/16311 K. 
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etkileyen davalarda dikkate alınmalıdır. Zira mirasçılara intikal etmeyen, 

tarafın ölümü ile konusuz kalan davalarda gerek bulunmamaktadır.  

Dava devam ederken taraflardan birinin ölmesi halinde, TMK‟nın 28/I 

maddesi uyarınca ölen kiĢinin taraf ehliyeti son bulur.  Bu durumda 

mirasçıları da ilgilendiren, mirasçıların malvarlığı haklarını 

etkileyen davalar, tarafın ölümü ile konusuz kalmaz. Bu halde, 

ölen tarafın mirasını reddetmeyen mirasçılarının, davayı mecburî dava 

arkadaĢı olarak hep birlikte takip etmeleri gerekir. Ölü kiĢi adına 

hüküm kurulamayacağından, mirası reddetmeyen mecburi dava 

arkadaĢlığı bulunan mirasçılarının davada yer almalarının 

sağlanması ve HMK'nın 77/1. maddesi uyarınca mirasçıların 

vekâletnamelerini sunması için vekile süre verilmesi gerekir49.  

6. Hizmet tespiti ve iĢçilik alacakları davasının birlikte 

görülemeyeceği: 

 “HMK‟nın 46. maddesi (6100 sayılı HMK'nın 167. maddesi) uyarınca 

yargılamanın iyi bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak için aralarında 

bağlantı bulunsa bile davaların ayrılmasına, davanın her safhasında karar 

verilebilir. Yine aynı yasanın 77. maddesinde (6100 sayılı HMK m. 30) 

mahkemenin yargılamayı, mümkün olduğunca hızlı ve bir düzen içerisinde 

seyretmesini sağlamakla yükümlü olduğu belirtilmiĢtir. 

Hizmet tespiti davalarının yasal dayanağını oluĢturan 506 sayılı 

Yasanın 79/10. ve 5510 sayılı Yasanın 86/9. maddeleri oluĢturulup bu 

davalar için özel bir ispat yöntemi öngörmemiĢtir. Hizmet tespiti 

davalarının niteliği kamu düzenini ilgilendirdiği için yargılamasının özel bir 

duyarlılık ve itina ile yürütülmesi gerektiği Yargıtay'ın ve giderek 

Dairemizin yerleĢmiĢ içtihatlarındandır. 

ĠĢçilik alacağı davasına gelince; bu tür davalar 4857 sayılı Yasadan 

kaynaklanmakta olup, iĢçilik alacağına esas alınacak hizmet saptandıktan 

sonra talep edilen iĢçilik alacağının hesaplanması gerekir.  

Bu açıklamalardan olarak, hizmet tespiti ve iĢçilik alacakları davaları 

için izlenecek yöntem ve esas alınacak kıstaslar tamamen birbirinden 

farklıdır. Bu noktada her iki davanın tefrik edilmesi yargılamanın sağlıklı 
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  Y. 9. HD. 13.02.2012 gün ve 2011/52279 Esas, 2012/3146 K 
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yürütülmesi için gereklidir. Ayrı ayrı açılıp görülmeleri gereken bu tür 

davaların birlikte görülmeleri bu nedenle doğru görülmemiĢtir. Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu'nun 2007/21-69 Esas ve 2007/55 Karar sayılı ve 

07.02.2007 tarihli kararı da bu yöndedir”50.  

Bu karar, 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine 

eklenen 6352 sayılı Kanunun 39. maddesi uyarınca bazı iĢ 

mahkemelerinin sosyal güvenlik mahkemeleri yapılması ve 

hizmet tespit davasının bu mahkemelerde görülmesi nedeni ile 

isabetlidir.       

7. YurtdıĢı iĢyerinde çalıĢma halinde husumet:  

5718 sayılı Türk Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 

Kanun‟un 2.maddesinin 1. fıkrasında hâkimin Türk kanunlar ihtilafı 

kurallarını ve bu kurallara göre yetkili olan yabancı hukuku re‟sen 

uygulayacağı belirtildikten sonra 4. fıkrasında uygulanacak hukuku seçme 

imkânı verilen hallerde taraflarca aksi açıkça kararlaĢtırılmadıkça seçilen 

hukukun maddi hukuk hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüĢtür.  

Kanunun “kamu düzenine aykırılık” baĢlıklı 5. maddesinde “Yetkili 

yabancı hukukun belirli bir olaya uygulanan hükmünün Türk kamu 

düzenine açıkça aykırı olması halinde, bu hüküm uygulanmaz; gerekli 

görülen hâllerde Türk hukuku uygulanır” hükmü düzenlenmiĢtir.  

Yurt dıĢında hizmet alanında faaliyet yürütmek için bulunduğu ülke 

mevzuatına göre iĢyeri açan ve iĢveren olan Türk vatandaĢlarının, bu 

iĢyerinde çalıĢmak üzere Türkiye‟den çalıĢmak üzere Türk vatandaĢı 

gerçek kiĢileri iĢçi sıfatı ile götürdükleri ve bunun genelde Türkiye ĠĢ 

                                                           
50

  Y. 21. HD. 26.11.2012 gün ve 2011/13629 E, 2012/21086 K.  

    Y. HGK. 10.04.2013 gün ve 2012/11-1639 E, 2013/480 K. “davaya konu 

istemlerin yasal dayanaklarının ve buna bağlı olarak yapılacak inceleme ve araĢtırma 

yöntemlerinin farklılığı (hizmet tespitine iliĢkin davalar, kamu düzenine iliĢkin ve re'sen 

araĢtırma ilkesine tabi iken, iĢçilik hak ve alacakları talebine iliĢkin davalar, taraflarca 

hazırlama ilkesine tabi olup), temel iliĢkinin kanıtlanmasında izlenecek usul gibi birtakım 

farklı olgular nedeniyle, yargılamanın daha iyi ve süratli bir Ģekilde yürütülebilmesi için 

hizmet tespiti ve iĢçilik alacaklarına iliĢkin davaların ayrılmasının daha uygun olacağı 

sonucuna varılmıĢtır. 
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Kurumu vasıtası ile yapıldığı bilinmektedir. Ancak çoğu zaman Türk 

vatandaĢı iĢçiler Türkiye bağlantılı Ģirketler vasıtası ile kurum kayıtları 

yerine getirilmeden turist vizesi ile çalıĢtırmak üzere götürülmekte ve yurt 

dıĢındaki ülke mevzuatı ile kurulan Ģirket iĢçisi olarak çalıĢtırılmaktadır. ĠĢ 

hukukunun emredicilik yönü ve iĢçinin korunması ilkesi uyarınca 

yabancılık unsuru taĢıyan bu tür uyuĢmazlıklarda açıklandığı gibi 

Türk vatandaĢı olan iĢçinin kamu düzeni de dikkate alınarak yurt 

dıĢına gönderilmesinde gönderen kiĢi ya da Ģirketin yurt 

dıĢındaki yabancı Ģirket ile organik bağı delillendirildiğinde Türk 

ĠĢ Hukuku uygulanmakta ve organik bağ içinde olan Türkiye’de 

kiĢi veya kiĢiler iĢçinin iĢvereni kabul edilerek sorumlu 

tutulmaktadır51.   

III. DAVA TÜRLERĠ:  

1. Tespit davası: 

6100 sayılı HMK'nın "Tespit Davası" baĢlıklı 106. maddesinde;  

"1-Tespit davası yoluyla, mahkemeden, bir hakkın veya hukuki iliĢkinin 

varlığının (olumlu-müspet) ya da yokluğunun (olumsuz-menfi) yahut 

bir belgenin sahte olup olmadığının belirlenmesi talep edilir.  

2- Tespit davası açanın, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dıĢında, 

bu davayı açmakta hukuken korunmaya değer güncel bir yararı 

bulunmalıdır." düzenlemesi getirilmiĢ, aynı yasanın "Zaman Bakımından 

Uygulanma" baĢlıklı 448. maddesinde "Bu kanun hükümleri, tamamlanmıĢ 

iĢlemleri etkilememek kaydıyla derhal uygulanacağı” belirtilmiĢtir.  

Bunun yanında, 6100 sayılı Kanun 114. maddesi ile dava Ģartlarını 

belirtirken, davacının dava açmasında hukuki yararının bulunmasını bir 

dava Ģartı olduğunu belirtmiĢtir. Takip eden 115. maddesinde ise 

“Mahkemenin, dava Ģartlarının mevcut olup olmadığını, davanın her 

aĢamasında kendiliğinden araĢtıracağı, taraflarca her zaman ileri 

sürülebileceği, dava Ģartı noksanlığı, mahkemece, davanın esasına 

girilmesinden önce fark edilmemiĢ, taraflarca ileri sürülmemiĢ ve fakat 

hüküm anında bu noksanlık giderilmiĢse, baĢlangıçtaki dava Ģartı 
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  9. HD. 04.06.2012 gün ve 2012/11518 E, 2012/ K. 
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noksanlığından ötürü, davanın usulden reddedilemeyeceği” açıkça 

belirtilmiĢtir. 

Yargıtay 9. HD iĢ sözleĢmesi devam ederken veya alt iĢverenler 

değiĢmesine rağmen, fesih beyanı olunmadan, alınan ibraname ve 

yapılmadığı halde düzenlenen ödeme belgelerinin iptalinin ve 

geçersizliğinin tespitinin istenebileceğine karar vermiĢtir52.   
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  Dosya içeriğine göre davacı güvenlik hizmetinde davalı asıl iĢveren Elektrik Üretim 

A. ġirketi iĢyerinde ihale ile güvenlik hizmetini alan alt iĢveren Ģirketler iĢçisi olarak 

çalıĢmaktadır. Davacı bir dönemi bir yıldan fazla, diğer dönemler bir yıldan az süre ile ihale 

sözleĢmeleri kapsamında davalı alt iĢveren güvenlik Ģirket iĢçisi olarak çalıĢmıĢ, davalı alt 

iĢverenin ihaleyi kaybetmesi üzerine de yeni ihaleyi alan güvenlik Ģirket iĢçisi olarak 

çalıĢmasına devam etmektedir. Davalı alt iĢveren güvenlik Ģirketinin ilk dönem olan ve bir 

yıldan fazla süre ile süren ihale dönemi için davacı adına banka hesabına kıdem tazminatı ve 

yıllık ücretli izin ödemesi yapmıĢ, ancak bu miktarları ihaleyi aldıktan sonra davacıdan geri 

almıĢtır. Daha sonraki ihale dönmeleri ise bir yıldan az olduğu gerekçesi ile tazminat ve izin 

ücreti ödemesi yapılmamıĢ, davacı iĢçiden ibra alınmıĢtır. 

   Somut bu hukuki ve maddi olgulara göre; 

 1. Ġlk ihale dönemi sonrası ödenen kıdem tazminatı ve yıllık ücretli izin alacağı 

davacıdan geri alındığından ve keza iĢ sözleĢmesi dava açıldığında devam ettiğinden, 

mahkemece bu ödemelerin geri çekildiği, ödeme yapılmadığı ve bu nedenle alınan 

ibranamelerin geçersiz olduğu yönünde tespit kararı verilmesi, HMK‟nın 106. maddesine 

uygun düĢmektedir. Bu nedenle davalıların aĢağıdaki bent kapsamı dıĢında kalan temyiz 

itirazları yerinde değildir.  

 2. Yukarda açıklandığı gibi iĢyeri devri halinde yıllık ücretli izin alacağından 

devreden alt iĢverenin sorumluluğu bulunmamaktadır. Keza dava açıldığında davacı devir 

nedeni ile devralan alt iĢveren nezdinde çalıĢmaya devam ettiğinden, fesihle alacağa 

dönüĢecektir. Kıdem tazminatında ise devirden sonra iĢ akdinin kıdem tazminatını hak 

edecek Ģekilde son bulması halinde, davalı alt iĢveren kendi dönemindeki süre ve ücret 

üzerinden müĢtereken ve müteselsilen sorumlu olacaktır. Davacının halen çalıĢtığı, devreden 

alt iĢveren nezdinde kıdem tazminatı ve izin kullanmadığının, ödeme yapılmadığının ve 

imzalanan ibranamelerin tespitine karar verilmiĢtir. Kısaca iĢ iliĢkisinin devam ettiği 

belirtilerek, hukuki iliĢkinin varlığı, ödeme yapılmadığı ve ibranamelerin geçersizliği ile 

belgenin sahteliği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle bu tespitlerle yetinilmesi gerekirken, davadan 

sonra gerçekleĢecek haklar için miktar belirtilerek tespit kararı verilmesi ve miktar olarak 

kıdem tazminatı ve yıllık ücretli izin alacağının ayrıca tespitine karar verilmesi hatalı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir”. Y. 9. HD. 08.10.2012 gün ve 2012/18303 E, 2012/33430 K. 
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2. Menfi tespit davası:  

Gerçekte var olmayan bir borç ya da geçersiz bir hukuki iliĢki 

nedeniyle icra takibine maruz kalması muhtemel olan veya icra takibine 

maruz kalan bir kimsenin (borçlunun) gerçekte borçlu bulunmadığını ispat 

için açacağı dava, menfi tespit olarak adlandırılmaktadır.  

Menfi tespit davası, 2004 sayılı Ġcra Ġflas Kanunu (ĠĠK)‟nun 72. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre, borçlu, icra takibinden 

önce veya takip sırasında borçlu bulunmadığını ispat için menfi tespit 

davası açabilir. Menfi tespit davasında amaç bir hukuki iliĢkinin veya bir 

hakkın gerçekten mevcut olmadığının tespitine yöneliktir.  

BaĢka bir deyiĢle hukuki bir yarar bulunması koĢuluyla sonuçta alacak-

borç iliĢkisi doğuracak bir durumun olmadığının tespiti amaçlanır. 

Dayanılan hukuki iliĢkinin gerçekten mevcut olmadığı icra takibine maruz 

kalmadan önce ileri sürülebileceği gibi, icra takibinden sonra da ileri 

sürülebilir. Borçlunun icra takibinden önce veya sonra menfi tespit davası 

açabilmesi için borçlu olmadığının tespitinde hukuki yararının bulunması 

Ģarttır. Buna rağmen, borçlunun, alacaklının harekete geçmesini 

beklemeden borçlu olmadığının tespitinde korunmaya değer bir yararı 

bulunabilir. Bu tür bir yararının bulunması halinde borçlu, borçlu 

olmadığının tespiti için dava açabilir. Bunun dıĢında, icra takibi taraflar 

arasındaki maddi iliĢkiyi tespit edecek nitelikte olmadığından, alacaklının 

takibe giriĢmesinden sonra, hatta takip kesinleĢtikten sonra da borçlunun, 

borçlu olmadığının tespitini mahkemeden istemesi mümkündür.  Borçlu, 

belirtilen Ģekilde takipten önce veya sonra alacaklıya karĢı bir menfi tespit 

davası açar; bu davayı kazanırsa, hakkındaki icra takibi iptal edilir ve 

borcu ödemekten kurtulur. Ancak, borçlu borcunu icra dairesine 

ödedikten sonra, artık menfi tespit davası açamaz. Bu halde, borçlunun 

sırf borçlu olmadığının tespitinde, hukuki bir yararı yoktur. Bundan sonra, 

ödediği paranın geri alınması için bir dava açması söz konusu olur ki, bu 

da istirdat davasıdır (Hakan Pencanıtez, Oğuz Atalay, Meral Sungurtekin 

Özkan, Muhammet Özekes, Ġcra ve Ġflas Hukuku, s. 156 - 164).  Menfi 

tespit davası, normal bir hukuk davası gibi açılır. Borçlu, itirazın 

kaldırılması sırasında tetkik merciinde (m. 68-68a) ileri sürüp ispat 

edemediği itiraz ve def‟ilerini, menfi tespit davasında yeniden ileri 

sürebilir; çünkü itirazın kaldırılması kararı, menfi tespit davasında kesin 

hüküm teĢkil etmez. 
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Borçlunun, hakkında henüz icra takibi baĢlamadan önce de 

yapılabilecek olası bir takibi düĢünerek, kendisini bir borçla 

tehdit eden kimseye karĢı “böyle bir borcu bulunmadığının 

saptanması” için dahi menfi tespit davası açabileceği kabul 

edilmiĢken, hakkında yürümekte olan bir icra takibi olan 

borçlunun bu davayı açmasında hukuki yararının bulunduğunda 

hiç kuĢku olmadığı gibi, böyle bir davayı açmasına da hiçbir 

hukuki engel bulunmamaktadır. Alacaklının elinde ĠĠK’nın 68. 

maddesinde sayılan belgeler bulunmaması, borçlu hakkında 

baĢlattığı icra takibine, borçlunun itiraz etmek suretiyle takibi 

durdurması da borçlunun menfi tespit davası açmakta hukuki 

yararı bulunmadığını kabule yeterli olmayıp, bu halde dahi 

borçlu borç tehdidi altında olup, bu nedenle de menfi tespit 

davası açmakta hukuki yararı vardır53.  

3. Kısmi dava: 

Davacının aynı hukukî iliĢkiden kaynaklanan alacağının veya hakkının 

tümünü değil, belirli bir kısmını talep ederek açtığı davaya kısmî dava 

denir. Bir davanın kısmi dava olarak nitelendirilebilmesi için, alacağın 

tümünün aynı hukuki iliĢkiden (örneğin iĢ sözleĢmesinden) doğmuĢ olması 

ve bu alacağın Ģimdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir. (Kuru/Arslan 

/Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Bası, Ankara, 2011, s. 286). 

Kısmi dava 6100 sayılı HMK‟nın 109. maddesinde tanımlanmıĢtır. 

Maddenin birinci fıkrasına göre “Talep konusunun niteliği itibarıyla 

bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri 

sürülebilir”. Ġkinci fıkrasına göre ise “Talep konusunun miktarı, taraflar 

arasında tartıĢmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz”.  

Belirtilen düzenleme karĢısında kısmi dava açılabilmesi için;  

1) Talep konusunun niteliği itibari ile bölünebilir olması,  

2) Talep konusunun miktarının, taraflar arasında tartıĢmalı veya açıkça 

belirli olmaması gerekir.  
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  Y.HGK. 18.01.2012 gün ve 2011/19-622 E, 2012/9 K.  
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Talep konusu taraflar arasında tartıĢmasız veya açıkça belirlenebilir ise 

kısmi dava açılamayacaktır. (Pekcanıtez / Atalay / Özekes: Medeni Usul 

Hukuku, 10. Bası, Ankara, 2011, s. 313).  

Dava konusu edilen alacak, yargılama sırasında hesap raporu 

alınmasını gerektiriyor (Kuru / Budak, Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun Getirdiği BaĢlıca Yenilikler. Ġstanbul Barosu Dergisi, 

Cilt 85, Sayı, 2011/5, s. 13) veya miktar veya değerinin 

belirlenmesi yargılama sırasında baĢka bir olgunun tespit 

edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alacağın tartıĢmalı veya 

açıkça belirlenemeyeceği kabul edilmeli ve kısmi dava olarak 

görülmelidir.  

Alacağın belirli veya belirsiz olup olmadığı konusunda, aĢağıda belirsiz 

alacak davasında belirtilen ölçütlerin dikkate alınması gerekir.  

HMK‟nın 107/son maddesine göre ise “kısmi eda davasının açılabildiği 

hâllerde, tespit davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var 

olduğu kabul edilir”. Davacının kısmi dava açabilmesi için hukuki yararının 

olması Ģarttır. Buradan hareketle bir davanın kısmi dava olarak 

görülebilmesi için dava Ģartı olan davacının hukuki yararının bulunması 

gerekir.  

HMK‟nın 109/son maddesinin 01.10.2011 tarihinden önce açılan 

davalarda uygulanma olanağı yoktur. Kısaca fazlaya iliĢkin haklarını saklı 

tutmayan davacı, ıslah ve ek dava açamaz. Davacı dava konusu 

yapmadığı ve saklı tutmadığı kısımlardan zımnen vazgeçmiĢ ve isteklerini 

miktarla sınırlandırmıĢ sayılır54.  

HMK‟nın 109. maddesinin “Talep konusunun miktarı, taraflar arasında 

tartıĢmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz.” biçimindeki (2) 

numaralı fıkrasının Anayasanın 2. (Hukuk Devleti), 13. (Temel haklar), 36. 

(Hak arama - Adil yargılanma hakkı) ve 141. (Usul ekonomisi) 
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  Y.HGK.‟nın 2004/4-200 E. 2004/227 K.)  

  “6100 Sayılı HMK‟nın 109. maddesi gerekçe gösterilerek tamamlanmamıĢ iĢleme 

yeni yasanın uygulanacağını belirtilmiĢ ise de, davanın 24.12.2008 tarihinde karara 

bağlandığı ve temyize konu iĢlemlerin HMK‟nın yürürlüğe giriĢinden önce tamamlandığı, bu 

nedenle 6100 sayılı HMK‟nın 109. maddesinin somut olayda uygulanma kabiliyeti 

bulunmadığı (Y. 9. HD. 05.12.2012 gün ve 2012/32447 E, 2012/40930 K). 
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maddelerine aykırılığı savıyla itiraz yolu ile iptali için Anayasa 

Mahkemesi‟ne baĢvurulmuĢtur. Ancak Anayasa Mahkemesi usul 

ekonomisi yönünden kuralı ilgili maddelere aykırı bulmamıĢtır55.   

Bu düzenlemenin, madde gerekçesi dikkate alındığında, HUMK 

zamanında bölünebilen alacağın birden fazla bölünerek, kısmi dava yolu 

ile istenmesi nedeni ile bunu engellemek için getirildiği ve tepki maddesi 

olduğu açıktır. Dava hakkının kötüye kullanılması kabul edilerek, 

bölünebilen edimler bir kez kısmi davaya konu edilebilir Ģeklinde 

düzenleme yapılsa idi, bu tür tartıĢmalara girilmezdi. Anayasa 

Mahkemesi‟nin biçimsellik kurallarını ve biçimselliğe iliĢkin ilkeleri ön 

planda tuttuğu anlaĢılmaktadır.    

Keza 22. HD. 2010 yılında kısmi dava olarak fazlaya iliĢkin haklarını 

saklı tutarak açan ve kararla fazlaya iliĢkin hakları “alacağın belirli olduğu, 

kısmi dava açılamayacağı gerekçesi ile” saklı tutulmayan kararı, taraflar 

arasında alacağın tartıĢmalı ve açıkça belirli olmadığı gerekçesi ile 

bozmuĢtur56.  

4. Ek dava kısmi dava ile belirlenen bakiye istekler hakkında bir dava 

türü ise de kısmi davadan bağımsız ayrı bir davadır. Ġlk kısmi davada 

istenmeyen bir iĢçilik alacağının açılan ek davada ayrıca birlikte 

istenmesine ayrı bir engel durum yoktur.  

Dava açan biri, davalıya karĢı birbirinden bağımsız birden fazla istemini 

aynı davada birleĢtirebilir. BaĢka bir anlatımla birden fazla davasını aynı 

dava dilekçesi ile açabilir. Bu halde davada birlikte açılan dava sayısı 

kadar istem sonucu ve dava konusu vardır. Bu durum Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 110.maddesinde davaların yığılması olarak 

kabul edilmiĢtir. ĠĢ iliĢkisinde çalıĢma Ģekline göre ve fesih türüne göre 

birden fazla istek olduğundan, iĢçi ile iĢveren arasındaki uyuĢmazlıklarda 

bu tür davalar vardır57.  

                                                           
55

  Anayasa Mahkemesi Resmi Gazete‟nin 13.01.2013 gün ve 28558 no‟lu sayısında 

yayınlanan 24.05.2012 gün ve 2011/134 E, 2012/83 K 

56
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5. Belirsiz alacak davası kavramı 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe 

giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesi ile 

getirilmiĢtir.  

Maddeye göre;  

(1) Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve 

kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun 

imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, hukuki iliĢkiyi ve asgari bir miktar ya 

da değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir. 

(2) KarĢı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı 

veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu 

anda davacı, iddianın geniĢletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın 

baĢında belirtmiĢ olduğu talebini artırabilir. 

 (3) Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası da 

açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var olduğu kabul edilir”. 

Belirsiz alacak davası öncelikle bir tür eda davasıdır. Eda davasından 

farkı ise, talep sonucunda istenilen alacağın dava açıldığı anda tam olarak 

belirlenmemesidir.  

Belirsiz alacak davasında davanın belirsiz alacak davası olduğu 

belirtilmelidir. Belirsiz alacak davası açıldığında, alacak yargılama 

aĢamasında belirli hale geldiğinde, ıslah dilekçesi ile miktarın 

arttırılmasına gerek olmadığı gibi böyle bir durumda zamanaĢımı itirazı da 

savunmanın geniĢletilmesi yasağına takılır. Oysa belirsiz alacak davası 

belirtilmeden açılan kısmi davada, yargılama sırasında miktarın ıslah ile 

arttırılması durumunda, davalının ıslah zamanaĢımı savunmanın 

geniĢletilmesi yasağına takılmaz.  

Dava tarihinde veya karar tarihinde 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu yürürlükte değilse, kısaca dava bu kanundan önce açılmıĢ ise 

belirsiz alacak davasına iliĢkin kuralların bu uyuĢmazlıkta uygulanması 

olanağı yoktur58.  
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Belirsiz alacak ve tespit davası; 

1. Eda (tahsil talebi ile) davası niteliğinde belirsiz alacak 

davası (Fıkra 1),  

2. Tespit niteliğinde belirsiz alacağı tespit davası (Fıkra 3).  

3. Kısmi eda ve külli tespit davası(maddenin gerekçesinde) 

olmak üzere üç türlü açılabilir.  

Davacı tahsil amaçlı belirsiz alacak davası açtığında, davanın baĢında 

belirleyebildiği miktarı belirterek dava açmak zorundadır. Bu dava eda 

davası olmakla birlikte yargılama sırasında belirlenecek kalan miktar için 

tespit niteliğindedir. Yargılama sırasında davacı belirlenen bakiye miktarı 

davanın geniĢletilmesi ve değiĢtirilmesi yasağına tabi olmadan harcını 

tamamlayarak hüküm altına alınmasını talep edebilecektir. Bu durumda 

alacağın tamamı hüküm altına alınacağından ilama dayalı icra takibi 

yapılabilecektir. 

Kısmi eda ve külli tespit davası olarak açıldığında, davacının 

baĢlangıçta belirleyebildiği miktarı dava dilekçesinde belirtmesine gerek 

yoktur. Kısmi davada olduğu gibi istediği miktarda açabilir ve alacağın 

belirleyemediği kalan kısmının tespitini isteyebilir. Bu durumda mahkeme 

kısmi olarak talep edileni tahsil, kalan kısmı ise tespit hükmü olarak 

hüküm altına alacaktır. 

Madde içeriğinden, belirsiz alacak veya tespit davası açılması için, 

davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin 

olarak belirleyebilmesinin; davacının kendisinden beklenememeli 

(gerçekten belirleyememeli) veya bu (objektif olarak) olanaksız olmalıdır. 

Açılacak davanın değeri veya miktarı biliniyor yahut belirlenebiliyor ise, 

belirsiz alacak ve tespit davası açılamaz. Zira madde gereği bu durumda 

davacının hukuki yararı yoktur. 

Maddenin 2. fıkrasında açıkça karĢı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat 

sonucu alacağın miktarı ve değerinin tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın geniĢletilmesi 

yasağına tabi olmaksızın davanın baĢında belirtmiĢ olduğu talebini 

artırabileceği belirtilmiĢtir. 

6100 sayılı HMK‟nın 107/2 maddesi ile ilgili olarak gerekçede Ģunlara 

yer verilmiĢtir. “BaĢtan miktar veya değeri tam olarak tespit edilemeyen 
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bir alacak için, davacının böyle bir ihmal ya da kusurundan söz edilemez. 

Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davası açıldıktan sonra, 

yargılamanın ilerleyen aĢamalarında, karĢı tarafın verdiği bilgiler ve 

sunduğu delilerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iĢlemleri sonucu 

(örneğin, bilirkiĢi ya da keĢif incelemesi sonrası), baĢtan belirsiz olan 

alacak belirli hale gelmiĢse, baĢında belirtmiĢ olduğu talebini artırabilmesi 

benimsenmiĢtir.”  

Buradan hareketle dava konusu alacağın değeri veya miktarı karĢı 

tarafın (iĢverenin) vereceği bilgi veya tahkikat aĢamasında belirlenecek 

(bilirkiĢiden hesap raporu alınması gibi) ise alacağın dava açıldığında 

davacı tarafından objektif olarak belirleyebilmesinin kendisinden 

beklenemeyeceği kabul edilmelidir. Bu nedenle maddenin birinci ve ikinci 

fıkrasının birlikte değerlendirilmesi gerekir.   

Her ne kadar 107. madde de belirtilmemiĢ ise de belirsiz 

alacak ve tespit davası açılabilmesi için kısmi dava baĢlığı 

altında düzenlenen HMK’nın 109/2. maddesinin göz ardı 

edilmemesi gerekir. Zira hükme göre “Talep konusunun miktarı, 

taraflar arasında tartıĢmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz”. 

Burada talep konusunun taraflar arasında belirli olması halinde kısmi dava 

açılamayacağı vurgulanmıĢtır. Kısaca davacı alacağı belirli değil ise belirsiz 

alacak ve tespit davası açabileceği gibi fazlaya iliĢkin haklarını saklı 

tutarak kısmi dava da açabilecektir. Alacak miktarı belirli ise kısmi dava 

veya belirsiz alacak ve tespit davası açılamaz.  

Ancak maddede ayrıca talep konusunun miktarının taraflar arasında 

tartıĢmasız olması halinde kısmi dava açılamayacağı belirtilmiĢtir. O halde 

talep konusunun miktarı taraflar arasında tartıĢmalı ise davacı kısmi dava 

açabilir. Davacı, alacak miktarı tartıĢmalı olduğunda kısmi dava yerine 

belirsiz alacak davasına da baĢvurabilmelidir. 

Bir alacağın davanın açıldığı anda belirli mi belirsiz mi? tartıĢmalı mı 

tartıĢmasız mı? konusunda yukarda belirtilen hükümlerden hareketle 

uygulamada bazı ölçütler getirilmiĢtir. ĠĢ hukukunda tazminat ve 

alacakların belirlenebilmesi, bazı hesap unsurlarının bilinmesine (süre, 

ücret), iĢin düzenlenmesine iliĢkin belgelerin sunulmasına bağlıdır.  

Bunların baĢında gelen en önemli kriter alacağın likit olup olmadığı 

ölçütüdür. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu likit alacak kavramını 
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açıklamıĢtır59. Yargıtay‟a göre; “Likit bir alacaktan söz edilebilmesi için ise; 

ya alacağın gerçek miktarının belli ve sabit olması ya da borçlusu 

tarafından belirlenebilmesi için bütün unsurların bilinmesi veya 

bilinmesinin gerekmekte olması; böylece, borçlunun borç tutarını tahkik 

ve tayin etmesinin mümkün bulunması; baĢka bir ifadeyle, borçlunun 

yalnız baĢına ne kadar borçlu olduğunu tespit edebilir durumda olması 

gerekir. Bu koĢullar yoksa, likit bir alacaktan söz edilemez. Diğer bir 

anlatımla, icra inkâr tazminatı, alacaklının genel mahkemede açtığı itirazın 

iptali davası sonucunda borçlunun itirazının haksızlığına karar verilmesi 

durumunda alacaklı yararına hükmolunan icra hukukuna özgü bir 

tazminattır. Borçlunun ne kadar borçlu olduğunun saptanması ve 

itirazında haklı olup olmadığının belirlenmesi ön koĢuldur. Borçlunun 

ödeme emrine karĢı itirazın yapıldığı andaki durumu itibariyle haksızlığı 

saptanacak ancak haklı çıkma durumuna uygun alacak miktarı esas 

alınarak alacaklı yararına icra inkâr tazminata hükmedilmesi gerekecektir.  

Görüldüğü gibi likit olma ölçütünde Yargıtay; 

Alacağın gerçek miktarının belli ve sabit olmasını ya da  

Belirlenebilmesi için bütün unsurların bilinmesi veya 

bilinmesinin gerekmekte olmasını aramaktadır. Kısaca davacının 

yalnız baĢına ne kadar alacaklı olduğunu tespit edebilir durumda olması 

gerekir. Bu koĢullar yoksa, likit bir alacaktan söz edilemez.  

ĠĢ Hukukunda tazminat ve alacakların hesaplanmasında süre 

ve ücret önemli hesap unsurlarıdır. Bu unsurların tartıĢmalı ve 

bilinmemesi, alacağın likit olmadığını gösterir.  

Diğer taraftan yargılama sırasında (tahkikat aĢamasında) hesap 

raporu alınmasını gerektiren her alacak belirsiz kabul 

edilmelidir. Davacının talep ettiği dava konusu alacağın miktarı veya 

değeri belirli ise hesap raporu alınmasına da gerek yoktur. Zira bu 

durumda hak kazanma veya ispat olgusu ayrık olmak üzere tartıĢmalı bir 

alacaktan söz edilemez. Zaten kanunun 107/2. maddesinde bu olgu 

“tahkikat sonucu belirlenme” olarak vurgulanmıĢtır. ĠĢ uyuĢmazlıklarında 

genel olarak alacağın kesin ve net tutarı, ancak bir yargılama sürecinden 

ve bilirkiĢi incelemesinden sonra tam olarak tespit edilebilmektedir. Bu 

                                                           
59

  Y. HGK 14.07.2010 gün ve 2010/19-376 E, 2010/397 K,  



 

195 

anlamda kıdem, ihbar ve kötü niyet tazminatı giydirilmiĢ ücretten 

hesaplanır. GiydirilmiĢ ücrete iĢçinin çıplak ücreti yanında, ücret eklentileri 

ve sosyal yardımlar dahil edilir60. 

Keza, dava konusu alacak miktarının veya değerinin 

belirlenmesi yargılama sırasında baĢka bir olgunun (ki bu iĢçilik 

alacakların çalıĢma olgusu, tazminat ve alacaklara esas süre ve 

ücret yönünden kendini gösterir) tespitini gerektirdiği 

durumlarda alacak belirsiz ve tartıĢmalı kabul edilmelidir.  

Alacak miktarı veya değerinin hâkimin takdiri veya yasal 

nedenlerle indirim yapılarak belirlendiği durumlarda da alacak 

belirsizdir. Fazla mesai ve tatil çalıĢmalarının kayda dayanmadığı 

durumlarda Dairemiz istikrarlı olarak “hastalık, izin gibi nedenlerle 

çalıĢılamayacak günler olduğu düĢünülerek” bu tür alacaklarda hakkaniyet 

indirimi yapılması gerektiğini kabul etmektedir.  4857 sayılı ĠĢ Kanununun 

67. maddesi uyarınca, “günlük çalıĢmanın baĢlama ve bitiĢ saatleri ile 

dinlenme saatleri iĢyerlerinde iĢçilere duyurulur”. Aynı kanunun 8/3. 

maddesine göre ise “Yazılı sözleĢme yapılmayan hallerde iĢveren iĢçiye en 

geç iki ay içinde genel ve özel çalıĢma koĢullarını, günlük ya da haftalık 

çalıĢma süresini, temel ücreti ve varsa ücret eklerini, ücret ödeme 

dönemini, süresi belirli ise sözleĢmenin süresini, fesih halinde tarafların 

uymak zorunda oldukları hükümleri gösteren yazılı bir belge vermekle 

yükümlüdür”. Özellikle fazla mesai ve tatil çalıĢmaları karĢılığı ücret 

alacaklarının belirlenmesi için iĢverenin bu yükümlülüğünü yerine 

getirmesi Ģarttır61.  

Ayrıca belirtmek gerekir ki tazminat ve alacakların belirlenmesine 

iliĢkin kayıtlar ise genelde iĢveren tarafından tutulmaktadır. Dava 

konusu edilen alacağın (talep sonucunun) miktar olarak 

belirlenmesi, karĢı tarafın vereceği (elindeki belgelerle) bilgi 

sonucu mümkün ise alacağın tartıĢmalı ve belirli olmadığı 

sonucuna varılmalıdır. (Kılıçoğlu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu El ġerhi, Legal Yayınevi, Ġstanbul, 2012 s: 582.).  KarĢılaĢtırmalı 

hukukta geçerli olan bu kriter 107. maddenin 2. fıkrasının baĢlangıcında 
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“karĢı tarafın vereceği bilgi sonucu” yargılama sırasında belirlenme olarak 

kabul edilmiĢtir. Yıllık ücretli izin alacağı, izin defterinin; fazla mesai ve 

tatil çalıĢmaları kayda dayandığında puantaj (iĢe devam çizelgeleri) 

kayıtlarının iĢveren tarafından sunulması ile belirlenebilecektir. ĠĢ 

Hukukunda maddi hukuk kuralları içinde iĢverene kayıt tutma 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Bu belgelerle ilgili yükümlülükleri yerine 

getirmeyen iĢverenin açılacak davada alacağın belirlenebilir olduğu 

savunması yerinde olmayacaktır. ĠĢçinin alacağının belirlenmesi kayda 

dayandığında, kayıtlı belgeleri sunmayan veya iĢçiye vermeyen iĢveren, 

belirsiz alacak davası açılmasının sonuçlarına katlanmak zorundadır.   

Dairemizin kısmi dava ile ilgili verdiği bu ölçütleri kabul eden Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu 17.10.2012 gün ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar 

sayılı kararında “ĠĢçilik alacaklarının özelliği de dikkate alınarak, 

bu alacaklarda, talep konusunun miktarının taraflar arasında 

tartıĢmasız veya açıkça belirli olduğunu söylemek mutlak olarak 

doğru olmadığı gibi, aksinin kabulü de doğru olmayacağını, talep 

konusu iĢçilik alacakları belirli olup olmadığının somut olayın 

özelliğine göre değerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha 

doğru olacağını” açıkça belirmiĢtir. 

6. Kısmi veya belirsiz alacak davasında ıslah ve zamanaĢımı 

sorunu; 

Belirsiz alacak davasında miktar belirlendikten sonra, tamamının 

istenmesi halinde zamanaĢımı defi dikkate alınmazken, kısmi davada 

kısmi olarak istenen dıĢında bakiye alacak miktarının ek dava açılarak 

veya ıslah sureti ile arttırılarak istenmesi halinde zamanaĢımı defi ile karĢı 

karĢıya kaldığında, zamanaĢımının dikkate alınması gerekecektir. Ancak 

6100 sayılı HMK zamanında ıslah sureti ile dava konusunun arttırılmasında 

zamanaĢımı ve faizin etkilenmeyeceği, dava tarihinin esas alınması 

gerektiği yönünde kararlar da vardır. 

Yargıtay 4. HD HMK yürürlüğe girdikten sonra oy çokluğu ile verdiği 

kararlarında “Yürürlükte bulunan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

176. maddesinde “Taraflardan her biri yapmıĢ olduğu usul iĢlemlerinin bir 

kısmını ya da tamamını ıslah edebilir. Aynı davada, taraflar ancak bir kez 

ıslah yoluna baĢvurabilirler.” Aynı kanunun 177. maddesinde; “tahkikatın 

sona ermesine kadar ıslah yapılabilir.” biçiminde düzenleme yapılmıĢtır. 

Dava dilekçesinde belirtilen dava konusunun (müddeabihin) ıslah yolu ile 
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artırılması ek dava niteliğinde olmayıp dava dilekçesinin kısmi ıslahı 

niteliğindedir. Yasada ayrıca düzenlenmiĢ olması ve kendine özgü 

kurallarının olması nedeniyle ek dava niteliğinde kabul edilemez. Bu 

nedenle asıl davaya karĢı ileri sürülebilecek zamanaĢımı defi, ıslah edilen 

kısma karĢı ileri sürülemez.” Ģeklinde gerekçelerle kısmi davada ıslah 

sureti ile talep konusunun arttırılmasında zamanaĢımı definin dikkate 

alınmayacağını belirtmektedir62.  

KarĢı oy gerekçesi: “Islah, iddia ve savunmanın geniĢletilmesi ve 

değiĢtirilmesi yasağının istisnalarından olup, taraflardan birinin yapmıĢ 

olduğu bir usul iĢlemini tamamen veya kısmen düzeltmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Islah ile taraflar dava sebebini, dava konusunu veya 

talep sonucunu değiĢtirebilirler. Usulüne uygun olarak açılmıĢ bir davanın 

bulunması Ģartı ile davanın tamamen veya kısmen ıslahı mümkündür.  

Dava sebebinin veya dava konusunun değiĢtirilmesi tamamen ıslah 

halleridir. (Baki Kuru 4. Cilt s. 3990). Davanın kısmen ıslahında ise, dava 

dilekçesinden sonraki bir usul iĢleminin ıslahı söz konusudur. Gerek 

doktrinde gerekse Yargıtay uygulamalarında kabul edildiği üzere 

müddeabihi (dava değerini) arttırma halinde kısmi ıslah söz konusu olup 

kısmi ıslahta, tamamen ıslahın aksine ıslah tarihine kadar yapılan bütün 

usul iĢlemleri yapılmamıĢ sayılmaz. Kısmi ıslah yapıldığı tarihten ileriye 

dönük olarak hüküm ifade eder.  

ZamanaĢımı ise borcu ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, doğmuĢ ve 

var olan bir hakkın istenebilirliğini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. 

Bu nedenle zamanaĢımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan 

kaldırır. BK 133. madde zamanaĢımını kesen sebepler sayılmıĢ olup 

bunlardan biri de dava açılmasıdır. Davanın tamamen ıslahında dava 

baĢtan beri (dava dilekçesinden itibaren) ıslah edildiği için ıslah edilen 

kısım içinde davanın açıldığı tarihte zamanaĢımı kesilmiĢ olur.  

Kısmi davada ise zamanaĢımı yalnızca dava edilen kısım kesilir. Henüz 

açılmayan (saklı tutulan) ve daha sonra ıslahla arttırılan bölüm için 

zamanaĢımı iĢlemeye devam eder.  

Nitekim 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK‟nın 107. 

maddesinde düzenleme altına alınan belirsiz alacak davası ve tespit 
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davasında davacının iddianın geniĢletilmesi yasağı olmadan ve karĢı 

tarafın rızasına ve ıslaha da gerek kalmaksızın talep sonucunun 

arttırılabileceği kabul edilmiĢ, maddenin gerekçesinde de bu dava ile ilk 

dava tarihinde zamanaĢımının kesileceği belirtilmiĢtir.  

Aynı Yasanın 109. maddesindeki kısmi davada ise zamanaĢımının 

kesileceği yolunda bir açıklama yoktur.  

6100 sayılı Kanunun hazırlanması sırasında görev alan Prof. Hakan 

Pekcanıtez, Prof. Oğuz Atalay ve Prof. Muhammet Özekes tarafından 

yayınlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine göre Medeni Usul 

Hukuku Kitabının 321. sayfasında “Belirsiz alacak davası açılabilmesinin 

mümkün olduğu hallerde kısmi dava açmak davacı açısından üç nedenle 

daha elveriĢli olmayacaktır. Birincisi kısmi dava açan davacının alacağının 

geri kalan kısmı için zamanaĢımı süresi kesilmemiĢ olacaktır. Buna karĢılık 

belirsiz alacak davasında zamanaĢımı, dava sonunda alacağın tümü için 

dava tarihinde kesilmiĢ sayılacaktır.             

ZamanaĢımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması 

yüzünden dava edilebilme niteliğinden yoksun kalabilmesini 

ifade eder. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere zamanaĢımı, alacak 

hakkını sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borç" haline dönüĢtürür ve 

"alacağın dava edilebilme özelliği"ni ortadan kaldırır. Bu itibarla 

zamanaĢımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekleĢirse 

hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin 

iĢin esasına girip onu da incelemesi mümkün değildir.          

Konu Yargıtay Hukuk Genel Kurulu önüne gelmiĢtir. HGK oy 

çokluğu ile verilen kararda HUMK zamanında verilen 

kararlardaki gerekçe gibi kısmi davada ıslahı (kısmen ıslah 

nedeni ile) ek dava niteliğinde görerek “Anayasa Mahkemesi’nin 

iptal kararı sadece ek dava yerine kısmi ıslah yoluyla saklı 

tutulan alacakları aynı davada isteme kolaylığı getirmiĢ olup, 

zamanaĢımı, temerrüde düĢürme gibi, usul ve yasa hükümlerini 

değiĢtirmiĢ değildir. Kısmi ıslahta, tam ıslahın aksine ıslah 

tarihine kadar yapılmıĢ bütün usul iĢlemleri yapılmamıĢ 

sayılmaz. Kısmi ıslah, yapıldığı tarihten ileriye yönelik olarak 
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hüküm ifade eder” gerekçesi ile ıslah üzerine zamanaĢımı definin 

dinlenmesi gerektiğine karar vermiĢtir63.  

KarĢı oy olarak iki görüĢ belirtilmiĢtir. Ġlk karĢı oy belirsiz 

alacak davası ile ilgili HMK’nın 107. madde gerekçesinden 

hareket ederken64, ikinci karĢı oy ise “davacının iĢleminin 

eksikliği tamamlama olduğu, bu iĢlemde zamanaĢımı 

uygulamasının yapılamayacağı” gerekçesine dayanmıĢtır65.    

Dairemiz uygulaması değiĢmemiĢtir. HMK zamanında da kısmi 

davada alacak belirlendikten sonra ıslah sureti ile arttırılması 

halinde süresinde zamanaĢımı itirazı yapılmıĢ ise bunu dikkate 

almaktadır. 

Her ne kadar ıslah dava dilekçesinin baĢlangıçtan itibaren 

değiĢtirilmesi, dava konusunun geniĢletilmesi ise de ve bu konuda HGK 

kararına katılmasam da ıslah yapılan tarihte zamanaĢımına uğrayan 

kısmın dava edilebilme niteliği ortadan kalkmıĢtır. Bu nedenle 

zamanaĢımının dikkate alınması gerekir. Kaldı ki HMK düzenlemesinde 

belirsiz alacak davası için zamanaĢımının iĢlemeyeceği açıkça 

belirtilmiĢken, kısmi dava için bu yönde bir açıklama ve gerekçeye yer 

                                                           
63

  Y. HGK 06.03.2013 gün ve 2012/4-824 E, 2013/305 K.  

64
  “HMK‟nın 107.maddesi ile belirsiz alacak davası olarak bir dava çeĢidi hukuk 

hayatımıza girmiĢtir. Eldeki dava belirsiz alacak davasıdır. Kısmi dava değildir. Usul 

hükümlerinin derhal yürürlüğe girmesi ilkesi sebebi ile HMK‟nın 107'nci maddesi bu dava 

bakımından da uygulanır. Davanın taraflarının ya da hâkimin davanın baĢlangıcında gerçek 

zararı hesap etmesi mümkün değildir. BaĢka bir anlatımla davadaki alacak likit değildir. 

Gerçek alacak bilirkiĢi raporu ile belirlenmiĢtir. Bu nedenle ıslahla arttırılan miktar 

zamanaĢımına tabi değildir”.  

65
  “Yargıtay uygulamasında tam ıslahta zamanaĢımı kurumu iĢletilmediği halde kısmi 

ıslahta ıslah edilen kısma karĢı zamanaĢımının iĢletilmesi adalet ve eĢitlik ilkelerine açıkça 

aykırıdır. Oysa, kısmi ıslahta ıslahı yapan tarafın iradesi yönünde yorum yapılmak 

zorunluluğu söz konusudur. Kısmi ıslahta zamanaĢımı kabul etmek Anayasa Mahkemesi 

kararının hükümsüzlüğü sonucunu doğurur. Zira önceden dava konusunu artırma engeli söz 

konusu idi. Bu durum ise adalete eriĢimi engellemekteydi. AYM bu engeli iptal kararıyla 

kaldırdı.  Bu kez zamanaĢımı kurumu iĢletilmekle AYM kararıyla hedeflenen nokta, diğer 

adıyla adalete ulaĢma yolu tekrar iptal edilmiĢ olmaktadır”.  
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verilmemiĢtir. Bu kanımca bilinçli bir düzenlemedir. En azından belirsiz 

alacak davası ile kısmi dava arasında bir fark bulunması gerekir. Zira 

belirsiz alacak davasında, dava tarihi ile talep edilen bir alacak vardır. 

Ancak kısmi davada, bakiye dava tarihi itibari ile talep edilmiĢ değildir. Bu 

açından ilk karĢı oy gerekçeleri de yerinde değildir.    

7. TamamlanmıĢ iĢlem (Kısmi dava): 

1086 sayılı kanun döneminde fazlaya iliĢkin haklarını saklı 

tutmadan açılan davada, 6100 sayılı HMK 109. maddesini 

uygulanması, kısaca saklı tutulmayan kısmın bu madde uyarınca 

istenmesi tamamlanmıĢ iĢlem nedeni ile mümkün değildir66. 

IV. YARGILAMA AġAMALARI ĠLE ĠLGĠLĠ UYGULAMALAR:   

1. Basit Yargılama:  

Basit yargılama usulünde meydana getirilen baĢlıca değiĢiklikler ise 

Ģöyle sıralanabilir: 

Dilekçelerin sunulması aĢaması basitleĢtirilmiĢtir; “Dilekçelerin 

verilmesi” kenar baĢlıklı 317. maddeye göre: 

“(1) Dava açılması ve davaya cevap verilmesi dilekçe ile olur. 

(2) Cevap süresi, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren iki 

haftadır. Ancak mahkeme durum ve koĢullara göre cevap dilekçesinin bu 

süre içinde hazırlanmasının çok zor yahut imkânsız olduğu durumlarda, 

yine bu süre zarfında mahkemeye baĢvuran davalıya, bir defaya mahsus 

                                                           
66

  “Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 87/son maddesi Anayasa Mahkemesi 

tarafından iptal edildikten sonra ıslah yoluyla müddeabihin arttırılması da mümkündür. 

Ancak, olayımızda davacı dava dilekçesinde talep konusu alacaklardan fazlaya ait haklarını 

saklı tutmadığı gibi, davayı da kısmi dava olarak açmamıĢtır. Davacı dava konusu yapmadığı 

ve saklı tutmadığı kısımlardan zımnen vazgeçmiĢ ve isteklerini miktarla sınırlandırmıĢ sayılır. 

(Y.HGK 2004/4-200 E. 2004/227 K.)  Bu durumda davacı, isteyebileceği ücretleri dava 

dilekçesiyle sınırlandırdığından ve fazlaya ait taleplerini saklı tutmadığından fazlaya iliĢkin 

isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken, yerel mahkemece, direnme kararında 6100 

Sayılı HMK‟nın 109. maddesi gerekçe gösterilerek tamamlanmamıĢ iĢleme yeni yasanın 

uygulanacağını belirtilmiĢ ise de, davanın 24.12.2008 tarihinde karara bağlandığı ve 

temyize konu iĢlemlerin HMK’nın yürürlüğe giriĢinden önce tamamlandığı, bu 

nedenle 6100 Sayılı HMK’nın 109. maddesinin somut olayda uygulanma 

kabiliyeti bulunmadığı anlaĢılmakla yerel mahkeme hükmünün bozulması 

gerekmiĢtir. (Y. 9. HD 05.12.2012 gün ve 2012/32447 E, 2012/40930 K). 
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ve iki haftayı geçmemek üzere ek bir süre verebilir. Ek cevap süresi talebi 

hakkında verilen karar taraflara derhâl bildirilir. 

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi veremezler67. (*)  

(*) Bu hüküm Anayasa Mahkemesi‟ne, itiraz yolu ile aykırılık iddiası ile 

gitmiĢtir. Ancak kısmi dava ile ilgili hükümde olduğu gibi Anayasa 

Mahkemesi, burada da usul ekonomisi-basitlik ilkesini, hak arama 

özgürlüğüne tercih etmiĢtir. Ancak kanımca burada hukuki dinlenilme 

hakkı (HMK m. 27) dikkate alınmamıĢtır. Dava açan taraf, cevap dilekçesi 

üzerine bazı isnatlarla (örneğin hakaret – hırsızlık – dolandırıcılık, hizmet 

sebebi ile emniyeti suiistimal gibi suçlamalarla) karĢı karĢıya kalabilir. 

KiĢilik haklarına saldırı Ģeklinde olacak bu tür itham ve isnatlara karĢı 

cevap vermemesi düĢünülemez.  

(4) Dava ve cevap dilekçeleri yönetmelikte belirlenecek formun 

doldurulması suretiyle de verilebilir.” 

Delillerin ikamesi 

Madde 318- (1) Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça 

ve hangi vakıanın delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde 

bulunan delillerini dilekçelerine eklemek ve baĢka yerlerden getirilecek 

belge ve dosyalar için de bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere 

dilekçelerinde yer vermek zorundadır. 

Ġddia ve savunmanın geniĢletilmesi veya değiĢtirilmesi yasağı 

Madde 319- (1) Ġddianın geniĢletilmesi veya değiĢtirilmesi 

yasağı dava açılmasıyla; savunmanın geniĢletilmesi veya 

                                                           
67

  Anayasa Mahkemesi bu hükmün Anayasa‟ya “Ġtiraz konusu kural ile basit 

yargılama usulüne tabi dava ve iĢlerde, davacı ve davalıya birer dilekçe ile iddia, savunma 

ve delillerini belirtme imkânı verilmiĢ olup, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi sunma 

imkanı tanınmamıĢ olmakla, basit yargılama usulüne tabi davaların basit ve hızlı bir Ģekilde 

sonuçlanmasını sağlayarak adil yargılanma hakkına ve bireyin menfaatine hizmet ettiği 

açıkça anlaĢılan bu sınırlandırmanın hakkın özüne dokunduğu ve hakkı anlamsız kılacak 

dereceye vardığı söylenemeyeceği, itiraz konusu kuralın, Anayasanın 2., 10. ve 36. 

maddelerine aykırı olmadığına” oy çokluğu ile karar vermiĢtir. Resmi Gazete‟nin 13.02.2013 

gün ve 28558 no‟lu sayısında yayınlanan 22.03.2012 gün ve 2011/125 E, 2012/46 K. 
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değiĢtirilmesi yasağı cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle 

baĢlar. 

Basit yargılamanın ön incelemesi. m. 320-  

(1) Mahkeme, mümkün olan hâllerde tarafları duruĢmaya 

davet etmeden dosya üzerinden karar verir. 

(2) Daha önce karar verilemeyen hâllerde mahkeme, ilk duruĢmada 

dava Ģartları ve ilk itirazlarla hak düĢürücü süre ve zamanaĢımı hakkında 

tarafları dinler; daha sonra tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde, 

anlaĢtıkları ve anlaĢamadıkları hususları tek tek tespit eder. UyuĢmazlık 

konularının tespitinden sonra hâkim, tarafları sulhe teĢvik eder. Tarafların 

sulh olup olmadıkları, sulh olmadıkları takdirde anlaĢamadıkları hususların 

nelerden ibaret olduğu tutanağa yazılır; tutanağın altı hazır bulunan 

taraflarca imzalanır. Tahkikat bu tutanak esas alınmak suretiyle yürütülür. 

(3) Mahkeme, tarafların dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat 

iĢlemlerinin yapılmasını yukarıdaki fıkrada belirtilen duruĢma hariç, iki 

duruĢmada tamamlar. DuruĢmalar arasındaki süre bir aydan daha uzun 

olamaz. ĠĢin niteliği gereği bilirkiĢi incelemesinin uzaması, istinabe yoluyla 

tahkikat iĢlemlerinin yürütülmesi gibi zorunlu hâllerde, hâkim gerekçesini 

belirterek bir aydan sonrası için de duruĢma günü belirleyebilir ve ikiden 

fazla duruĢma yapabilir. 

(4) Basit yargılama usulüne tabi davalarda, iĢlemden kaldırılmasına 

karar verilmiĢ olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz bırakılırsa, dava 

açılmamıĢ sayılır. 

Hükümlere iliĢkin Yargıtay kararları: 

DuruĢma açılmadan karar verilecek haller: 

Sigortalılık baĢlangıç tarihinin tespitiyle ilgili uyuĢmazlıkta; “HMK‟nın 

320/1. maddesinde “mahkeme mümkün olan hallerde tarafları duruĢmaya 

davet etmeden dosya üzerinden karar vereceği” belirtilmiĢse de bunun 

öncelikle ön inceleme aĢamasında ve “mümkün olan hallerde” olduğu 

belirtilmek suretiyle sınırlı bir alan gösterilmiĢtir. Buna göre yargılamaya 

egemen olan ilkelerden olan hukuki dinlenilme hakkı gereğince hâkimin 

iki tarafa eĢit Ģekilde hukuki dinlenilme hakkı tanıyarak hükmünü 

vermelidir. Taraflara hukuki dinlenilme hakkı verilmesi Anayasal bir haktır. 
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HMK'nın 320/1. maddesinde duruĢmaya davet edilmeden karar 

verilecek hallerden biri olarak HMK'nın 138. maddesinde belirtilen dava 

Ģartları ve ilk itirazlar olduğu belirtilmiĢtir. Bu durumda HMK'nın 27. 

maddesinde de belirtildiği üzere hâkim tarafların açıklama ve 

ispat hakkını kullanabilmeleri için ilk derece mahkemesinde 

mutlak surette duruĢma yapılması zorunludur. Bu kuralın istisnası 

HMK'nın 138. maddesindeki belirtilen “dava Ģartları ve ilk itirazlar” 

yönünden dosya üzerinde inceleme yapma imkânı sağlamıĢtır. 

Buna göre tarafların iddia ve savunmalarının toplanarak duruĢma açılması 

ve tarafların açıklamaları dinlenildikten sonra sonucuna göre bir karar 

verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde dosya üzerinden karar verilmesi usul ve 

yasaya aykırı olup bozma nedenidir68.  

Prim borçları yönünden 6111 sayılı Yasadan 

yararlandırılmasına iliĢkin uyuĢmazlıkta;  

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun 320/1 maddesine göre "basit yargılama usulüne" tabi 

davalarda mahkeme, mümkün olan hâllerde tarafları duruĢmaya davet 

etmeden dosya üzerinden karar verebilir ise de bunun “mümkün olan 

hallerde” olduğu belirtilmek suretiyle sınırlı bir alan gösterilmiĢtir.  

Dosya üzerinden karar verilebilecek "mümkün olan haller" belirlenirken 

HMK'nın 27. maddesinde yer alan ve hukuk yargılamasında temel ilke 

olarak kabul edilen "hukuki dinlenilme hakkı" kavramının da gözönünde 

tutulması zorunludur. Taraflara hukuki dinlenilme hakkı verilmesi 

Anayasanın 36. maddesinde tanımını bulan "hak arama hürriyetinin" 

gereğidir. Bu hak; yargılama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasını, 

açıklama ve ispat hakkını, mahkemenin, açıklamaları dikkate alarak 

değerlendirmesini ve kararların somut ve açık olarak gerekçelendirilmesini 

içerdiğinden, dosya üzerinden karar verilebilecek hallerin hukuki 

dinlenilme hakkını ihlal etmeyecek haller ile sınırlı tutulması doğru 

olacaktır. Bu nedenledir ki dosya üzerinden karar verilebilecek hallerin, 

HMK'nın 138. maddesinde yazılı olduğu üzere dava Ģartları ve ilk itirazlar 

ile sınırlı tutulması gerekir.  

                                                           
68

  Y. 21. HD 2012/16205 E, 2012/15686 K) 
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Mahkemece duruĢma günü verilerek, tarafların açıklamaları 

dinlendikten ve iddia ve savunmaları çerçevesinde deliller toplandıktan 

sonra sonucuna göre karar verilmesi gerekirken tarafların hukuki 

dinlenilme hakkını ihlal edecek biçimde dosya üzerinden yapılan 

inceleme sonucunda davanın esası hakkında karar verilmesi usul ve 

yasaya aykırı olup bozma nedenidir69.  

Aslında hükmün baĢlığı ön inceleme aĢamasına iliĢkindir. Kısaca ön 

inceleme aĢamasında basit yargılama usulüne tabi davada esastan karar 

verilebilir mi, verilemez mi? tartıĢmalıdır. Kanımca ön inceleme 

aĢamasında da olsa, kanunu gerekçesinden hareketle sunulan deliller 

yeterli ve bu delillere göre karar verilmesinde herhangi bir sakınca yoksa 

esastan karar verilmesi usul ekonomisine, iĢ yargılamasının çabukluk 

ilkesine uygun olacaktır. Zira hâkim ön inceleme aĢamasında öncelikle 

uyuĢmazlıkları tespit eder ve tarafları sulh olmalarını sağlar. Sunulan 

delillerle uyuĢmazlığın olmadığı ve çözümlendiği saptanır, ancak tarafların 

buna rağmen sulhe yanaĢmazlar ise (örneğin iĢe iade davası açan davacı 

iĢ sözleĢmesinin kıdem ve ihbar tazminatı ödenerek feshedildiğini, fesihte 

davranıĢlarına dayanılmasına rağmen savunmasının alınmadığını iddia 

ederek, feshin geçersizliği istemi ile dava açtığında, davalı cevap 

dilekçesinde ve delillerinde savunma alındığına dair kayı sunmaz ve bu 

iddiaya karĢı bir cevap vermez ise, savunma alınmadığı uyuĢmazlık dıĢıdır) 

                                                           
69

  Oy çokluğu ile 21. HD 03.10.2012 gün ve 2012/19028 E, 2012/16235 Karar.  

 KarĢı oy gerekçesi: “01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 320/1 maddesine göre "basit yargılama usulüne" tabi davalarda 

mahkeme, mümkün olan hâllerde tarafları duruĢmaya davet etmeden dosya üzerinden karar 

verebilir. Anılan Yasa maddesinde "mümkün olan hâllerin" tanımı yapılmadığı gibi Yasanın 

138. maddesinde olduğu gibi dosya üzerinden karar verilebilecek hallerin "dava Ģartları ve 

ilk itirazlara" özgü olduğuna dair bir sınırlama da getirilmemiĢtir. HMK'nın 320/1 maddesinin 

hükümet gerekçesinde mahkemenin, dilekçelerin verilmesi aĢamasından sonra, 

dilekçeler ve dosyada yer alan deliller yeterli görülüyorsa, ayrıca ön inceleme 

yapmadan ve duruĢma açmadan da karar verebileceği açıkça ifade edilmiĢtir. 

Mahkemece, taraflar duruĢmaya davet edilmeden dosya üzerinden karar verilen hallerde, 

dosyada yer alan kayıt ve belgelerin hüküm kurmaya elveriĢli olup olmadığının temyiz 

aĢamasında değerlendirilmesi ve mümkün olmadığı belirlenir ise bu nedenle kararın 

bozulması mümkün ise de bu yönde bir değerlendirme yapılmaksızın yalnızca dosya 

üzerinden karar verilmesi nedeniyle kararın bozulması anılan Yasa maddesine uygun 

değildir. 
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ön inceleme aĢamasında esastan karar verilmesi usul ekonomisine uygun 

olacaktır.  

Ancak Hukuk Genel Kurulu bu yıl verdiği kararda, Ġcra Ġflas Kanununun 

açıkça atıf yapmaması nedeni ile HMK‟nın 320. maddesi uyarınca duruĢma 

yapılmadan karar verilemeyeceğini dair Özel Daire kararına70 karĢı 

direnilmesi üzerine, Özel Daire kararını benimseyerek direnmeyi 

bozmuĢtur71. 

                                                           
70

  UyuĢmazlık, 2004 Sayılı ĠĠK‟nın 10.babında kiralanan taĢınmazların tahliyesini 

düzenleyen 269 ve devamı maddelerine dayanılarak açılan bir davada 01.10.2011 tarihinde 

yürürlüğe giren 6100 Sayılı HMK‟nın 320/1 maddesi karĢısında tarafların duruĢmaya davet 

edilmeksizin dosya üzerinden karar verilip verilmeyeceği noktasındadır. Bilindiği gibi icra 

mahkemeleri icra-iflas iĢleri için kurulmuĢ, kendine özgü kuralları olan özel bir yargı 

organıdır. ĠĠK.nın 18.maddesinde icra mahkemesine arz edilen hususlarda basit yargılama 

usulünün uygulanacağı belirtilmiĢ, aynı Kanunun 70.maddesinde icra mahkemesinin itirazın 

kaldırılması hakkındaki talep üzerine iki tarafı davet ettikten sonra 18.madde hükmüne göre 

karar vereceği düzenlenmiĢtir. Öte yandan ĠĠK‟nın 269/d maddesinin uygulanması gereken 

maddeler arasında gösterdiği 70.maddesine göre, 18.maddede düzenlenen, aksine hüküm 

bulunmayan hallerde icra mahkemesi duruĢma yapılmasına gerek olup olmadığını takdir 

eder hükmü ilamsız tahliye takibinde uygulanmamalıdır. Ġcra mahkemesinin duruĢma 

yapması zorunludur. 

      01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren HMK‟nın 320/1 maddesinde düzenlenen 

mahkeme, mümkün olan hallerde tarafları duruĢmaya davet etmeden dosya üzerinden karar 

verir hükmü yukarıda açıklanan ĠĠK‟nın ilgili maddeleri ile takip hukuku açısından 

yorumlanmalı ve değerlendirilmelidir. Öncelikle belirtmek gerekir ki anılan maddeye göre 

duruĢma yapmadan karar verilebilmesi için hukuken bunun mümkün olması gerekir. BaĢka 

bir anlatımla ancak hukukun cevaz verdiği “ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz vb gibi” veya ĠĠK‟nın 

17-18 maddelerinde öngörülen Ģikayet davalarında olduğu gibi Kanunun duruĢma açılmadan 

dosya üzerinden karar verilmesinde hakime takdir hakkı tanıdığı hallerde dosya üzerinden 

karar verilebilir. Kanunun açıkça duruĢma açılarak yargılama yapılmasını emrettiği 

durumlarda dosya üzerinden karar verilemez. Bu arada HMK‟nın hukuki dinlenilme hakkı 

baĢlıklı 27. maddesi, T.C. Anayasası'nın hak arama hürriyetini düzenleyen 36. maddesi, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin adil yargılama hakkına iliĢkin 6. maddesi de dikkate 

alınmalıdır. Yargıtay 6. Hukuk Dairesi‟nin 18.04.2012 gün ve 2012/3253 E., 2012/6153 K. 

71
  “Bilindiği üzere, kiralanan taĢınmazların tahliyesine iliĢkin olarak 2004 sayılı Ġcra 

Ġflas Kanununun (ĠĠK) 269 ve devamı maddeleri uygulanmakta olup, aynı yasanın 269/d 

maddesinde bu takip yolunda kıyasen uygulanacak maddeler düzenlenmiĢtir. ĠĠK'nın 70. 

maddesi de kıyasen uygulanacak hükümler arasında yer almaktadır. ĠĠK‟nın 70. maddesine 

göre, Ġcra Mahkemesi, itirazın kaldırılması hakkındaki talep üzerine iki tarafı davet eder ve 

18 inci madde hükmüne göre kararını verir. ĠĠK'nın 18. maddesinde de, Ġcra Mahkemesi‟ne 

arz edilen hususlarda basit yargılama usulünün uygulanacağı belirtilmektedir. Ġcra 
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2. Ön incelemede duruĢma: 

Burada en önemli sorunlardan biri de ön inceleme aĢamasında 

duruĢma yapılıp yapılmayacağı sorunudur. Dairemiz incelemesinden 

geçen ve onanan Kozan Asliye Hukuk (ĠĢ) Mahkemesinin bu konudaki 

uygulaması, Dairemizce isabetli bulunmuĢtur. Mahkeme her ne kadar ön 

inceleme aĢamasında duruĢma açılmaması esas ise de, karĢı taraf 

beyanlarının duruĢma sırasında alınmasının önemli ve gerekli olması, tanık 

dinlenilmesi gerekliği gibi gerekçelerle ön inceleme aĢamasının duruĢmalı 

yapılmasına karar vermiĢ ve cevap dilekçesi verilmesi, sulh için hazırlık 

yapılması, duruĢmaya gelinmediği takdirde yokluğunda devam edilmesi, 

dava dilekçesinde belirtilen delillerin toplanması, tanıkların çağrılması 

kararı verilmiĢ ve ilk duruĢma aĢaması ön inceleme aĢaması olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Gerçekten de ön inceleme aĢaması kanımca basit yargılama 

usulünde duruĢmalı olarak da yapılabilir ve ilk duruĢmada 

hâkim, HMK 420/2. maddesi uyarınca dava Ģartları ve ilk 

itirazlarla hak düĢürücü süre ve zamanaĢımı hakkında tarafları 

dinler; daha sonra tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde, 

anlaĢtıkları ve anlaĢamadıkları hususları tek tek tespit eder. 

UyuĢmazlık konularının tespitinden sonra hakim, tarafları sulhe 

teĢvik eder. Tarafların sulh olup olmadıkları, sulh olmadıkları 

takdirde anlaĢamadıkları hususların nelerden ibaret olduğu 

tutanağa yazılır; tutanağın altı hazır bulunan taraflarca 

imzalanır. Tahkikat bu tutanak esas alınmak suretiyle yürütülür 

ve sonraki duruĢmada tarafların dinlenmesi, delillerin 

incelenmesi ve tahkikat iĢlemlerinin yapılması tamamlanabilir.               

 

                                                                                                                                   
Mahkemesi duruĢma yapılmasını uygun gördüğü takdirde ilgilileri en kısa zamanda 

duruĢmaya çağırır ve gelmeseler bile gereken kararı verir. Öyle ise mahkemece, ĠĠK'nın 

269/d maddesi aracılığı ile 70. madde uyarınca duruĢma yapılıp sonucuna göre bir karar 

verilmesi gerekirken, bozma ilamında değinildiği gibi duruĢma yapılmadan yazılı Ģekilde 

karar verilmesi doğru değildir. Y. HGK 27.02.2013 gün ve 2012/6-762 E, 2013/278 K.   
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3. Dava Ģartları: 

a) Kesin hüküm: 

Dava Ģartlarından bazıları olumlu (davanın açılması sırasında var 

olması gerekli);  bazıları ise olumsuz (davanın açılması sırasında 

bulunmaması gereken) Ģartlardır.  

Dava konusu uyuĢmazlığın daha önce bir kesin hüküm ile [1086 

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu (HUMK) madde 237; 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 114/1-i] çözümlenmemiĢ 

olması da dava Ģartıdır. Bu Ģart, olumsuz dava Ģartı olarak adlandırılır.  

Dava konusu uyuĢmazlık hakkında kesin hüküm bulunuyorsa, 

aynı konuda, aynı taraflar arasında ve aynı dava sebebine 

dayanılarak yeni bir dava açılamaz. 

Hukukumuzda kesin deliller sınırlı olup bunlar, ikrar (HUMK madde 

236; HMK madde 188), senet (HUMK madde 287; HMK madde 193), 

yemin (HUMK madde 337; HMK madde 228) ve kesin hükümdür (HUMK. 

madde 237; HMK madde 303). 

Kesin hüküm ancak konusunu teĢkil eden iddia hakkında 

geçerli olabilir; bu nitelikteki bir hüküm nedeniyle yeniden söz 

konusu edilemeyecek olan, hüküm fıkrasında karara bağlanan 

husustur. Zira hüküm olmayan yerde kesinlik de olamaz. Bu 

nedenle olumu veya olumsuz olarak karara bağlanmamıĢ olan 

bir iddia her zaman yeni bir davaya konu yapılabilir72.  

b) Hukuki yarar:  

6100 sayılı HMK‟nın 114. maddesinde davacının dava açmakta hukuki 

yararının bulunması, dava Ģartı olarak belirtilmiĢtir. Belirsiz alacak ve 

tespit davasında, kanun açıkça alacak miktarının veya değerinin 

belirlenememesi veya olanaksız olması halinde, davacının belirsiz alacak 

davası açmasında hukuki yararının varsayılacağını öngörmüĢtür. Kısaca 

dava açıldığında alacak belirli değil veya tartıĢmalı ise, belirsiz alacak ve 

tespit davası açılması için hukuki yarar vardır.  

                                                           
72

  Y. HGK 13.06.2012 gün ve 2012/21-176 E, 2012/382 K. 
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Davacının, aynı davalıya karĢı olan birbirinden bağımsız birden fazla 

talebini, aralarında bir derecelendirme iliĢkisi yani aslîlik – ferîlik iliĢkisi 

kurmadan aynı dava dilekçesinde ileri sürmesine davaların yığılması 

denir (HMK m. 110). Birden fazla istemin yer aldığı ve iĢçi - iĢveren 

uyuĢmazlıklarında iĢçinin iĢçilik alacakları için açtığı davanın örnek teĢkil 

ettiği bir dava türüdür. Davacı birçok talebini, tek bir dava dilekçesi ile 

talep etmektedir. Aslında kural olarak talep sayısınca dava mevcuttur. 

Davacı her bir talebi için dava dilekçesinde olguları (vakıaları) ayrı ayrı 

belirtilmek ve ispat yükü kendisinde ise ispat etmek zorundadır. Yapılan 

yargılamada her bir talep hakkında ayrı ayrı inceleme yapılır. Yargılama 

sonunda da her biri hakkında olumlu veya olumsuz karar verilir. ĠĢte 

davaların yığılması halinde, davacının isteklerinin bir kısmi belirli bir kısmi 

belirsiz alacak davası konusu olabilir. Bu durumda talep edilen 

alacaklardan açıkça belirli olan ve tartıĢmalı olmayanlar için belirsiz alacak 

davası veya kısmi dava ile talepte bulunulamaz. Bu nedenle dava 

Ģartlarının da her talep açısından ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekir. Bir 

talep için dava Ģartının yokluğu, dava Ģartı olan ve gerçekleĢen talepler 

içinde davanın usulden reddini gerektirmez73.     

01.10.2011 tarihinde yürürlükte bulunan Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu'nda tespit davası olarak bir dava türüne yer verilmemiĢtir. Ancak 

bazı durumlarda tespit davasının mümkün olduğu yargı kararları ile kabul 

edilmiĢtir. Eda davası açılması mümkün olan hallerde tespit davası 

açılmasında hukuki yarar bulunmadığı kabul edilmektedir.  

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanununda ise tespit davası yanında (m. 106), belirsiz alacak ve tespit 

davası (m. 107) türüne yer verilmiĢtir. Keza 6100 sayılı Yasanın 114. 

maddesinde dava Ģartlarına yer verilirken, hukuki yarar Ģartının da dava 

Ģartı olduğu, 115. maddesinde ise “Mahkemenin, dava Ģartlarının mevcut 

olup olmadığını, davanın her aĢamasında kendiliğinden araĢtıracağı, 

taraflarca her zaman ileri sürülebileceği, dava Ģartı noksanlığı, 

mahkemece, davanın esasına girilmesinden önce fark edilmemiĢ, 

taraflarca ileri sürülmemiĢ ve fakat hüküm anında bu noksanlık 

giderilmiĢse, baĢlangıçtaki dava Ģartı noksanlığından ötürü, davanın 

usulden reddedilemeyeceği” açıkça belirtilmiĢtir. Kanunun 448. 

                                                           
73

  Y. 9. HD 04.02.2013 gün ve 2012/395885 E, 2013/4157 K.  
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Maddesinde "Bu kanun hükümlerinin, tamamlanmıĢ iĢlemleri etkilememek 

kaydıyla derhal uygulanacağı” açıklanmıĢtır.  

Bu nedenle 1086 sayılı HUMK zamanında açılan, ancak hukuki 

yarar Ģartı bulunmayan bir davanın yargılaması HMK zamanında 

da devam etmesi halinde, hukuki yarar Ģartının HMK 

hükümlerine göre gerçekleĢmesi halinde, davanın usulden 

reddedilmemesi gerekir74.  

21. HD iĢ kazası nedeni ile sigortalılığı geç bildirildiği belirtilerek idari 

para cezası kesilen, iĢ göremezliğe dayalı ve kurumun rücuen tazminat 

davası açılması tehdidi altındaki iĢverenin, sigortalının kendi iĢçisi 

olmadığının tespitine yönelik davada hukuki yararının var olduğunu 

belirtmiĢtir75.  

c) Derdestlik:  

Bir dava ile görülmekte olan baĢka bir davanın aynı dava olduğunu 

söyleyebilmek için; maddi anlamda kesin hükümdeki gibi; her iki davanın 

taraflarının, dava konusunun ve dava sebeplerinin aynı olması gerekir. Ġki 

davanın taraflarının aynı olması için tarafların her iki davada da aynı 

sıfatla davacı veya davalı sıfatıyla hareket etmiĢ olmaları gerekmez. 

Derdestlik itirazında dava sebebinden maksat da hukuki sebepler değil 

davanın dayanağını teĢkil eden vakıalardır. Her iki davanın taraflarının, 

konusunun ve dava sebeplerinin aynı olduğu kanısına varılırsa 1086 sayılı 

                                                           
74

  Y. 9. HD 23.01.2012 gün ve 2011/51613 E, 2012/1076 K. “Somut uyuĢmazlıkta 

dava tespit davası türüne yer vermeyen HUMK‟un yürürlükte olduğu zaman açılmıĢ ve karar 

verilmiĢtir. Ne var ki dava dilekçesi incelendiğinde davacı vekili toplu iĢ sözleĢmesinden 

yararlanması gerektiğinin tespiti yanında miktar belirtmeksizin ödenmeyen farkın tahsiline 

de karar verilmesini talep etmiĢtir. Dava açıldığında mahkemece tahsil istemi de dikkate 

alınarak talep edilen miktarın açıklattırılması, harcın tamamlattırılması gerekirdi. Zira salt 

tespit istemi bulunmamaktadır. Mahkemece bu olgu gözetilmeksizin yazılı Ģekilde karar 

verilmesi hatalıdır.  Diğer taraftan temyiz aĢamasında 01.10.2011 tarihinde 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yürürlüğe girdiğinden davacının isteminin kanunun 106, 107 

ve 115. maddeleri kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Zira davada, davacının istemi 

tespit yanında alacağın tahsilini de kapsadığından dava Ģartı olan "hukuki yarar" belirsiz 

alacak ve tespit davası yönünden gerçekleĢmiĢtir. O nedenle dava hakkında esas yönelik 

deliller toplanılarak, alınan bilirkiĢi raporu bir değerlendirmeye tabi tutulmalı ve sonucuna 

göre karar verilmelidir.  

75
  Y. 21 HD. 31.10.2012 gün ve 2012/19527 E, 2012/18186 K.    



 

210 

HUMK‟un 187/4 ve 194 maddeleri gereği ikinci davanın açılmamıĢ 

sayılmasına,  6100 sayılı HMK‟nın 114/ ı ve 115/2 maddelerine göre ise 

davanın usulden reddine karar verilmelidir76. 

Diğer taraftan da Hukuk Genel Kurulu’nun 1996/19-461 Esas, 

607 Karar sayılı kararında da belirtildiği gibi; davanın açılmamıĢ 

sayılma kararı temyizi kabil bir karar ise de, derdestlik yönünden 

kararın kesinleĢmesini aramaya gerek yoktur. Derdestlik dosyanın 

iĢlemden kaldırılması tarihinden itibaren üç aylık süre ile sınırlı olmalıdır. 

Bu süre hak düĢürücü süredir. Ancak davanın açılmamıĢ sayılmasını 

gerektiren Ģartların doğumu ile dava kendiliğinden ortadan kalkar ve 

derdest olmaktan çıkar. 

Keza 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanununun 10. maddesinde Bölge 

ÇalıĢma Müdürlüğünden mahkemeye tevdi edilen evrak üzerine mahkeme 

resen gün tayin edip tarafları davet ettikten sonra müracaat sahibinin 

davacı olduğunu tespit ve zabıtnameye imzasının oluĢmasından 

bahsetmiĢtir. Bu itibarla Bölge ÇalıĢma Müdürlüğü‟nün evrakı mahkemeye 

intikali yasada da açıkça belirtildiği gibi bir tevdi iĢlemidir. Dava ancak 

davacının davacı olduğunu tespit ve tutanağa imzası alındıktan sonra 

dava açılmıĢ sayılır. Dolayısı ile davacı tespiti ve tutanağa imzası 

bulunmadan, idari yoldan açılan davanın derdestliğinden söz edilemez77.  

5. Dava dilekçesinde eksiklikler: 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK'nın "Dava 

Dilekçesinin Ġçeriği" baĢlıklı 119. maddesine göre dava dilekçesinde 

aĢağıdaki hususlar bulunur: 

a) Mahkemenin adı. 

b) Davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri. 

c) Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası. 

ç) Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin 

adı, soyadı ve adresleri. 

                                                           
76

  Y. 9. HD 27.03.2012 gün ve 2012/10252 E, 2012/10066 K 

77
  Y. 9. HD 12.12.1983 gün ve 1983/81988 E, 1983/10535 K.  
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d) Davanın konusu ve malvarlığı haklarına iliĢkin davalarda, 

dava konusunun değeri. 

e) Davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra 

numarası altında açık özetleri. 

f) Ġddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği. 

g) Dayanılan hukuki sebepler. 

ğ) Açık bir Ģekilde talep sonucu. 

h) Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası. 

Birinci fıkranın (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri dıĢında kalan hususların 

eksik olması hâlinde, hâkim davacıya eksikliği tamamlaması için bir 

haftalık kesin süre verir. Bu süre içinde eksikliğin tamamlanmaması 

hâlinde dava açılmamıĢ sayılır. 

HMK'nın 318. maddesine göre taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm 

delillerini açıkça ve hangi vakıanın delili olduğunu da belirterek bildirmek; 

ellerinde bulunan delillerini dilekçelerine eklemek ve baĢka yerlerden 

getirilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabilmesini sağlayan 

bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır. 

HMK'nın 119/2 maddesinde birinci fıkranın (a), (d), (e), (f) ve (g) 

bentlerinde yer alan hususların eksik olması hâlinde ne Ģekilde karar 

verileceğine dair bir düzenleme bulunmadığından bu hallerde 

mahkemenin ne Ģekilde karar vermesi gerektiği sorusunun yanıtı yasanın 

diğer hükümleri de göz önünde tutularak belirlenmelidir.  

HMK'nın 119/e bendine göre "Davacının iddiasının dayanağı olan 

bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri" dava dilekçesinde 

bulunmalıdır. Somut olayda davacı, iddiasının dayanağı olan vakıaları 

dava dilekçesinde açıklamıĢtır. Vakıalar davanın gerçek sebebi ve temeli 

olup HMK'nın 119. maddenin (e) bendine göre vakıaların dava 

dilekçesinde tutarlı ve anlaĢılabilir Ģekilde özet halinde yer alması yeterli 

ve gereklidir.  Yasa metninde yer alan "vakıaların sıra numarası altında 

açık özetleri" ile amaçlanan da budur. 

Vakıaların dava dilekçesinde bulunmaması halinde dahi bu 

eksikliğin tamamlanması mümkün olduğundan Yasanın 119/2 

maddesine kıyasen davacıya bir haftalık kesin süre verilmeli, bu 
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süre içinde eksikliğin tamamlanmaması hâlinde dava açılmamıĢ 

sayılmalıdır.  

HMK'nın 119/e bendinde yer alan hüküm ile davaların usul ekonomisi 

ilkesine uygun bir biçimde makul bir sürede sonuçlanması 

amaçlandığından tamamlanması mümkün bir eksiklik bulunması halinde 

davanın açılmamıĢ sayılması yerine bu eksikliği tamamlaması için 

davacıya kesin süre verilmesi hukuk devletine ve yasa koyucunun 

amacına daha uygun olacaktır78.         

Dava dilekçesinde yer alan hususlar HMK'nın 119. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup maddenin (g) bendine göre dava dilekçesinde 

"dayanılan hukuki sebepler" hususunun yer alması gerekir ise de HMK'nın 

33. maddesine göre hâkimin Türk Hukukunu resen uygulaması gerektiği 

gibi bu hususun eksik olması hâlinde davanın açılmamıĢ sayılmasına da 

karar verilemez. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular çerçevesinde; dava 

dilekçesinde "dayanılan hukuki sebepler" hususunun yer almaması 

halinde davanın açılmamıĢ sayılmasına karar verilemeyeceği gözetilmeden 

yerinde olmayan gerekçe ile yazılı Ģekilde karar verilmesi usul ve yasaya 

aykırı olup bozma nedenidir79.     

6. ZamanaĢımı ve ileri sürülmesi:  

ZamanaĢımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzünden 

dava edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. 

Bu itibarla zamanaĢımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma 

gerçekleĢirse hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık 

mahkemenin iĢin esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

ZamanaĢımı, bir maddi hukuk kurumu değildir. Diğer bir anlatımla 

zamanaĢımı, bir borcu doğuran, değiĢtiren ortadan kaldıran bir olgu 

olmayıp, salt doğmuĢ ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran 

bir savunma aracıdır.  

                                                           
78

  Y. 21. HD 05.12.2012 gün ve 2012/16739 E, 2012/22171 K.   

79
  Y. 21. HD 10.10.2012 gün ve 2012/12757 E, 2012/17030 K. 
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Cevap dilekçesinde zamanaĢımı def‟i ileri sürülmemiĢ ya da süresi 

içince cevap dilekçesi verilmemiĢse ilerleyen aĢamalarda 6100 Sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 141/2 maddesi uyarınca zamanaĢımı 

def‟i davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 

1086 sayılı HUMK yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan 

zamanaĢımı define davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karĢı 

çıkmamıĢsa (suskun kalınmıĢsa) zamanaĢımı def‟i geçerli sayılmakta iken, 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun uygulandığı dönemde süre 

geçtikten sonra yapılan zamanaĢımı definin geçerli sayılabilmesi için 

davacının açıkça muvafakat etmesi gerekir. BaĢka bir anlatımla 

01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakımından süre geçtikten 

sonra ileri sürülen zamanaĢımı def‟ine davacı taraf muvafakat etmez ise 

zamanaĢımı defi dikkate alınmaz.  

ZamanaĢımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de 

mümkündür80.  

7. Ġspat yükü:  

ĠĢ sözleĢmesini belirleyen kriter hukuki-kiĢisel bağımlılıktır. 

Gerçek anlamda hukuki bağımlılık, iĢçinin iĢin yürütümüne ve iĢyerindeki 

davranıĢlarına iliĢkin talimatlara uyma yükümlülüğünü üstlenmesi ile 

doğar. ĠĢçi edimini iĢverenin karar ve talimatları çerçevesinde yerine 

getirmektedir. ĠĢçinin bu anlamda iĢverene karĢı kiĢisel bağımlılığı ön 

plana çıkmaktadır. Bu anlamda iĢveren ile iĢçi arasında hiyerarĢik bir bağ 

vardır. ĠĢ sözleĢmesine dayandığı için hukuki, iĢçiyi kiĢisel olarak 

iĢverene bağladığı için kiĢisel bağımlılık söz konusudur. 

ĠĢçinin iĢverene karĢı ekonomik, hukuki ve kiĢisel olarak bağımlı olması 

nedeniyle, onun iĢveren karĢısında korunması iĢ hukukunun ana kuralı 

olarak kabul edilmektedir. Güçlü karĢısında güçsüzün korunması hukukun 

genel ilkelerindendir. Bu ilke maddi hukukta iĢçi lehine yorum ilkesi olarak 

karĢımıza çıkarken, usul hukukuna yansıması ise iĢçinin (zayıfın) 

korunması Ģeklinde olmuĢtur. Bu nedenle iĢ yargılamasında;   

a) Takdiri deliller ön planda bulunur. ÇalıĢma ve fesih olguları, 

hukuki fiiller olduğundan tanık dinlenmesini gerektirir.  

                                                           
80

  Y. HGK. 04.06.2011 gün 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.  
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Fesih olgusu dıĢında, ücretin ödendiği, yıllık ücretli izin kullandırıldığı 

konusunda ise iĢverene kesin delillerle kanıtlama yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

Ancak fesih iĢleminin hukuki iĢlem olması nedeni ile kanunda özellikle 

iĢveren açısından yazılı yapılması gerektiği yönünde düzenlemeler 

getirilmiĢtir. 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 19/1 - ki bu geçerlilik Ģartıdır-

(davranıĢlara dayanması halinde ise savunma alınması fıkra 2) feshin yazılı 

yapılması ve fesih sebebinin açık ve kesin olarak belirtilmesi gibi.  

Deniz ĠĢ Kanunu(mad. 18): Hizmet akdinin iĢveren veya iĢveren vekili 

tarafından feshedilmesi halinde sebepleri ile birlikte gemi adamına yazılı 

olarak bildirilmesi Ģarttır. Bildirim imkânı olmayan hallerde durum bir 

tutanakla tespit olunur.  

ĠĢ Ģartlarında esaslı değiĢikliğin yazılı yapılması iĢveren açısından ispat 

Ģartı olarak getirilen düzenlemelerdendir. (4857 s. ĠĢ Kanunu m. 22). 

Ancak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda her iki taraf için fesih 

iĢleminde fesih sebebinin yazılı yapılması gerektiği 435. maddede 

belirtilmiĢtir. Bunun da geçerlilik değil, ispat Ģartı olduğu kabul edilmelidir. 

Ayrıca bu hükmü özel kanun olan 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamında kalan 

iĢçilere uygulanması olanağı da tartıĢmalıdır. Borçlar Kanunu kapsamında 

kalan iĢçiler için düĢünmek gerektiği düĢüncesindeyim.  

b) Karineler: ĠĢ yargılamasında takdiri delillerin ön planda olması, 

kayıtların iĢveren tarafından tutulması nedeni ile karineler de önem 

kazanmaktadır.  

 Yasal karineler, Bu konuda en önemli karine BÇM iĢ müfettiĢlerinin 

raporlarıdır. 

BÇM iĢ müfettiĢlerinin iĢçilik alacakları ve muvazaa tespitine iliĢkin 

raporlarının aksi sabit oluncaya kadar geçerli olduğuna iliĢkin, 4857 sayılı 

ĠĢ Kanununun 3 ve 92. maddeleri adi yasal karinelerdir. 

 Fiili karineler:  

Yargıtay‟ın iĢ yargılamasında en önemli fiili karine olarak kabul ettiği 

karine, hayatın olağan akıĢı ölçütüdür. Bu karineden hareketle; 

* Vasıflı iĢçinin asgari ücretle çalıĢmayacağı, (9. HD 07.10.2010 gün, 

2008/33315 E, 2010/27905 K) 
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* Uzun kıdeme sahip iĢçinin yasal tazminat haklarını geride bırakarak 

iĢyerinden nedensiz yere ayrılamayacağı, 

* Cinsel tacizde mağdurun beyanının esas alınabileceği (bu karine ile 

birlikte ilk görünüĢ ispatı karinesi de dikkate alınarak) (9. HD, 12.10.2009 

gün, 2009/115 E., 2009/24348 K. “Cinsel suçların, iĢleniĢ Ģekli dikkate 

alındığında, mağduru tek baĢına kollama ve görgü tanığına olanak 

bırakmama gerektiren bir özelliği vardır. Nitekim olay tutanağını 

düzenleyen tanıklar, davacı ve diğer bayan iĢçiyi tartıĢırken ve karĢılıklı 

birbirlerine hakaret ederken gördüklerini, daha öncesini bilmediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu tartıĢma ve hakaret olayının herhangi bir neden 

olmadan çıkması hayatın olağan akıĢına aykırıdır”). 

 * Her gün normal mesaisinin üzerinde sürekli olarak fazla çalıĢma 

yapılamayacağı, bütün tatillerde çalıĢılamayacağı, ara dinlenme 

yapılmadan çalıĢılamayacağı (9. HD 03.03.2011 gün, 2009/5204 E, 2011/ 

5925) 

c) Ġspat yükü konusunda genel ispat kuralı dıĢında kanunlarda açıkça 

ispat yükünün tarafa yüklendiği durumlar getirilmiĢ, bunun yanında genel 

ispat kuralının istisnası olan birçok karine kabul edilmiĢtir. (4857 sayılı ĠĢ 

Kanununun 20/2 maddesi -Geçerli nedenle feshi iĢverenin ispatlayacağı, 

2821 sayılı Sendikalar Kanununun 31. maddesi- iĢ güvencesi kapsamında 

kalmayan iĢçinin sendikal tazminat isteğinde bulunması halinde iĢveren 

feshin sendikal nedene dayanmadığını kanıtlamak zorundadır. 

HMK 194. maddede vakıaları somutlaĢtırma yükü getirilmiĢtir. 

Gerekçede, genel geçer ifadelerle, somut vakıalara dayanmadan dava 

açılıp yürütülemeyeceği belirtilmiĢtir. Örneğin davacının uzun süre 

iĢyerinde çalıĢtığı ve yasal haklarının ödenmediği belirtilerek, feshin kim 

tarafından ve ne Ģekilde yapıldığı açıklanmaksızın kıdem, ihbar, izin, fazla 

çalıĢma vs. iĢçilik alacaklarının talebi yasaya uygun değildir. Böyle bir 

durumda hâkimin HMK 31. madde kapsamında davayı aydınlatması 

gerekir.    

ĠĢ davalarında, iĢçinin iĢe giriĢ ve varsa ara verme ve fesih tarihleri, 

unvanı, aldığı ücret ve varsa ekleri açıklanmalı, iĢ sözleĢmesi 

feshedilmiĢse kim tarafından hangi nedenle feshedildiği belirtilmeli, 

çalıĢma düzenine dair somut açıklamalara yer verilmeli, uyuĢmazlıkta 

önemli ise çalıĢma koĢulları açıklanmalıdır.  Talep kısmında ise davaya 
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konu tazminat ve alacaklar isimlendirilerek miktarlar gösterilmelidir. 

Örneğin iĢçinin çalıĢılan dönemde sürekli fazla çalıĢma yaptığı Ģeklindeki 

beyan yeterli görülmemelidir. Günlük, haftalık veya aylık olarak fazla 

çalıĢma süreleri açıklanmalıdır.  En azından günde 3 saat fazla çalıĢma 

yaptığı Ģekilde bir talepte bulunulmalıdır.  

HMK 194. maddesinin 2. fıkrasına göre,  ayrıca tarafların dayandıkları 

delilleri ve hangi delili hangi vakıanın ispatı için gösterdiklerini açıklamaları 

gerekir. Delillerin gösterilmesi ve deliller ile ispatı gereken vakıalar 

arasında bağ kurulması somutlaĢtırma yükümünün gereğidir. Örneğin 

aylık ücret ispatı konusunda banka kayıtlarına dayanılacağı, iĢe giriĢ 

tarihinin tanıkla ispatlanacağı, fazla çalıĢma yönünden puantaj kayıtlarına 

tutunacağı vb. belirtilmelidir.    

ĠĢ görme borcu iĢçi tarafından kanıtlanmalıdır. ĠĢ sözleĢmesinin varlığı, 

sözleĢmenin türü kural olarak iĢçi tarafından ispatlanmalıdır. Bu konuda 

yazılı iĢ sözleĢmesi veya diğer yazılı deliller yoksa tanık delili ile iĢ 

iliĢkisinin varlığı kanıtlanmalıdır. SözleĢmenin belirli süreli olup olmadığı 

noktasında ispat yükü davanın türüne göre değiĢebilir. ĠĢçinin bakiye süre 

ücreti talep ettiği davada, ispat yükü iĢçidedir. Ancak iĢe iade davasında iĢ 

sözleĢmesinin belirli süreli olduğu konusunda ispat yükü iĢverende 

sayılabilir. 

ĠĢyerinde iĢe baĢlama süresi ile iĢten ayrılma süresinin yine aralıklı 

çalıĢma olup olmadığına dair ispat yükü, iĢçi üzerindedir.  

Ücretin miktarını ispat yükü de iĢçi üzerindedir. Bireysel ya da toplu iĢ 

sözleĢmesi, ücret hesap pusulası, ücret bordrosu, bankaya iĢçi adına 

ödemeyi gösteren kayıtlar yazılı delil niteliğindedir.          

Bu noktada HMK 199. maddesi değerlendirilmelidir. Madde “belge”  

baĢlıklı olup, uyuĢmazlık konusu vakıaları ispata elveriĢli, yazılı veya basılı 

metin, senet, çizim, plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü ve ses kaydı gibi 

veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve benzeri bilgi taĢıyıcıları belge 

niteliğinde sayılmıĢtır. Görüldüğü üzere senetten çok daha kapsamlı bir 

tanım yapılmıĢ ve örnek kabilinden ispat araçları sayılmıĢtır.  

Yapılan düzenlemelerin iĢçinin ücretinin belirlenmesi noktasında 

iĢverence düzenlenen ve iĢçinin imzasını taĢıyan bordroların delil değerini 

arttırdığı tartıĢılabilir ise de,  çalıĢma yaĢamındaki kayıt dıĢılık ve denetim 
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eksiklikleri en aza indirilmeden salt yasal düzenleme ile gerçeğe 

ulaĢmanın mümkün olmadığı yönündedir.    

Ücretin ispatı ile ilgili en temel sorun, iĢveren kayıtlarında ücretin 

düĢük gösterilmesi iddiasına dayalı ispat yükü üzerindedir. Bu noktada 

iĢçinin imzasını içeren iĢ sözleĢmesi, ücret bordroları hatta banka 

kayıtlarının gerçeği yansıtmaması ihtimal dâhilindedir. Yazılı delille ortaya 

konulan bir vakıanın aksinin tanık beyanları ya da meslek örgütünden 

ücret araĢtırması gibi delillerle kanıtlanması, medeni usul hukuku 

ilkelerine uygun değildir. Ancak konu çok sayıda Yargıtay kararında 

açıklandığı üzere “çalıĢma yaĢamında daha az vergi ya da sigorta pirimi 

ödenmesi amacıyla zaman zaman, iĢ sözleĢmesi veya ücret bordrolarında 

gösterilen ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Bu durumda 

gerçek ücretin tespiti önem kazanır. ĠĢçinin kıdemi, meslek unvanı, fiilen 

yaptığı iĢ, iĢyerinin özellikleri ve emsal iĢçilere ödenen ücretler gibi 

hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer alan ücretin gerçeği 

yansıtmadığı Ģüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları 

gözetilmeli ve iĢçinin meslekte geçirdiği süre, iĢyerinde çalıĢtığı tarihler, 

meslek unvanı ve fiilen yaptığı iĢ bildirilerek sendikalarla, ilgili iĢçi ve 

iĢveren kuruluĢlarından emsal ücretin ne olabileceği araĢtırılmalı ve tüm 

deliller birlikte değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir81.  Yargıtay‟ın, 

ücret konusunun tartıĢmalı ve taraf delillerinin eĢdeğer olduğu 

durumlarda ilgili meslek kuruluĢunda ücret araĢtırması yapıldıktan sonra 

tüm delillerin yeniden değerlendirilmesi gerektiği yönünde çok sayıda 

kararı vardır82.  

ġu hale göre meslek örgütlerinin bildirdiği ücretler takdiri delil 

niteliğindedir. Mahkeme diğer yazılı ve sözlü delilleri de değerlendirmeli 

ve gerçek ücreti belirlemelidir.  

Mahkemelerin bu yönde yapacakları araĢtırmanın yasal dayanağı Türk 

Borçlar Kanununun 401. maddesidir. Yazılı delil bulunmayan ya da 

yazılı delillerin çeliĢkili ve inandırıcı olmadığı hallerde mahkeme, emsal 

(daha önce adet) olan ücreti tespit için meslek örgütlerinden araĢtırma 

yapmalıdır.  

                                                           
81

  Y. 9. HD, 07.12.2009 gün, 2008/11830 E., 2009/33853 K.   
82

  Yargıtay 9. HD 12.02.2009 gün, 2007/34495 E, 2009/2359 K; Yargıtay 9. HD 10.04.2006 gün 2005 /29688 E, 2006/8901 K. ve 

Yargıtay 9. HD 05.05.2003 gün 2002/24400 E, 2003/7635 K.  
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Bu konuda en önemli sorun ücretin ispatı konusunda Yargıtay ĠĢ 

Daireleri arasında bir uygulama birliğinin bulunmamasıdır. 

ĠĢ yargılaması ilkelerinden biri emredicilik ilkesi olup, bu ilke gereği 

bazı dava türlerinde resen araĢtırılma yapılması gerekir. Hizmet tespiti 

davası da bu türdendir83.     

ĠĢ hukukunun kamusal yönü nedeni ile kendiliğinden harekete 

geçme ilkesi (kural olarak çekiĢmeli yargı da uygulanmaz ise de) 

yeri geldiğinde iĢ yargılamasında uygulanmaktadır. ĠĢ görme 

unsurunun sigorta primleri, ücret unsurunun da aynı prim yanında, gelir 

vergisi, iĢsizlik sigortası primi açısından önemli olması nedeni ile kamusal 

tarafı da bulunmaktadır. Bu nedenle iĢçinin hizmet süresinin ve gerçek 

ücretinin tespiti önemlidir. 

Fazla çalıĢma yaptığını iddia eden iĢçi, bu iddiasını ispatla 

yükümlüdür. Hukuki fiil olduğu için, kural olarak her türlü delile 

kanıtlanabilir.  

Ancak, imzalı ücret bordrolarında fazla çalıĢma tahakkuku yer 

almaktaysa, iĢçi tarafından gerçekte daha fazla çalıĢma yaptığının ileri 

sürülmesi halinde yazılı delil aranmaktadır. ĠĢçinin fazla çalıĢma 

alacağının daha fazla olduğu yönündeki ihtirazi kaydının bulunması 

halinde, bordroda görünenden daha fazla çalıĢmanın ispatı her 

türlü delille söz konusu olabilir. Yargıtay‟a göre iĢçiye bordro 

imzalatılmadığı halde,  fazla çalıĢma ücreti tahakkuklarını da içeren 

her ay değiĢik miktarlarda ücret ödemelerinin banka kanalıyla 

                                                           
83

  “Sosyal güvenliği oluĢturan birtakım hukuk kuralları bulunmaktadır ve söz konusu 

kurallar yönünden incelendiğinde sosyal güvenliği bir hukuk dalı olduğu sigortalar; sosyal 

koruma, dayanıĢma, sosyal denkleĢtirme, zorunluluk ilkelerine dayanmakta olup, özellikle 

inceleme konusu 5510 sayılı Kanunun 56'ncı maddesi yönünden önem arz eden sosyal 

koruma ilkesiyle, toplumun ekonomik ve sosyal yönden en fazla gereksinimi olan 

bireylerini/gruplarını koruma, güvenceye kavuĢturma ve onlara hizmet amaçlanmakta, 

yaĢamlarını sürdürebilmeleri için bu kiĢilerin sosyal güvenlik Ģemsiyesi altına alınması hedefi 

öne çıkmaktadır. (10. HD 24.01.2012 gün ve 2010/11457 E, 2012/929 K). 

     “01.10.2011 günü yürürlüğe giren 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 

ilgili hükümleri esas alınarak kendiliğinden araĢtırma ilkesi benimsenmeli, sigortalılığın 

kabulü ve hüküm altına alınabilmesi için mutlak koĢul niteliğindeki hizmet akdinin ve eylemli 

çalıĢmanın varlığı ortaya konulmalıdır. Y.  10. HD 29.11.2011 gün ve 2011/14935 E, 

2011/16540 K.  
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yapılması durumunda da ihtirazı kayıt ileri sürülmemiĢ olması, 

ödenenin üzerinde fazla çalıĢma yapıldığının yazılı delille 

ispatlanması gerektiği sonucunu doğurmaktadır84. Ancak Dairenin bu 

kararından sonra özellikle bordrolarda ayda 1 veya 2 saat fazla mesai 

ödemesi görünmesi üzerine, Yargıtay hakkın kötüye kullanılamayacağı 

ilkesinden hareketle, bu kararını yumuĢatmıĢ ve tahakkuku aĢan 

çalıĢmaların tanıkla ispatının mümkün olduğunu kabul etmiĢtir85.  

Son zamanlarda (özellikle devredilen küçük beldelerde) kamu 

iĢverenlerine karĢı iĢçilerin açtığı fazla mesai ücret isteğini içeren 

davalarda, fazla mesai yapıldığının kayıt ve belgelerle kanıtlanması 

gerektiği Ģeklinde içtihat oluĢturulmuĢtur86.  

Keza bu tür kararlarda Ģunlara da vurgu yapılmıĢtır. 

* YerleĢim ve nüfus yoğunluğu bakımından da iddia edildiği gibi tatil 

günleri dahil fazla mesai yapılmasını gerektirecek yoğunlukta çalıĢmayı 

gerektirmediği,  

* Davalının kamu kurumu olduğu, iĢçi çalıĢtırma ve çalıĢma usullerinin 

kayıtlara dayanması gerektiği için, özellikle puantaj kayıtları, varsa fazla 

mesai çizelgeleri, iĢyerine giriĢ çıkıĢ kayıtları, görevlendirme yazıları, ücret 

bordroları getirtilip yasal ve hukuksal gerekçelere göre incelenip 

değerlendirilmesi gerektiği. 

Vurgulanan bu karineler isabetli olmakla birlikte; bu kararların genel 

kuralı değiĢtirmemesi ve genele teĢmil etmemesi gerektiğini 

düĢünüyorum. Zira belirtildiği gibi çalıĢma olgusu hukuki fiildir ve her 

türlü delille kanıtlanabilir. Bu tür kararların, iĢyerinin küçük olması, 

tanıkların aynı konumda dava açan kiĢiler olması dikkate alınarak verildiği 

gözden uzak tutulmamalıdır.        

                                                           
84

  9.HD 04.11.2010 gün, 2009/38709 E, 2010/31550 K.  

85
  9.HD 31.03.2009 gün 2008/12950 E, 2009/8944 K.  

86
  9. HD 21.03.2013 gün ve 2013/2561 E, 2013/2302 Karar. “davacının fazla 

çalıĢma yaptığı, ulusal bayram genel tatil günlerinde çalıĢtığı yazılı kayıtlar ile 

ispatlanamadığı için bu taleplerin reddine karar vermek gerekirken soyut tanık beyanlarına 

itibar edilerek” Ģeklinde). 
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Fesihte ispat: 

ĠĢ sözleĢmesini fesheden tarafın belirlenmesi, ispat yükünün 

kimde olduğunun tespiti noktasında çok önemlidir. Gerçekten, çoğu 

zaman, iĢçi tarafı, iĢ sözleĢmesinin iĢverence nedensiz ve 

bildirimsiz olarak feshedildiğini iddia ederken, iĢveren tarafıysa 

iĢçinin istifa ederek veya iĢyerini terk ederek iĢ sözleĢmesi 

kendisinin feshettiğini ileri sürebilmektedir. Yargıtay bu gibi 

durumlarda, tarafların karĢılıklı olarak birbirlerine gönderdikleri 

ihtarnameler, tutanak ve fesih yazıları, tanık beyanları, Bölge 

ÇalıĢma müdürlüklerine yapılan Ģikâyet ve yapılan soruĢturma evrakı 

gibi delillere göre iĢ sözleĢmesini fesheden tarafın kim olduğunu 

belirlemektedir (9. HD 11.11.2010 gün, 2008/ 43820 E, 2010/33694 K. Çil 

ġahin: Yargıtay Ġlke Kararları, 4. Baskı, Ankara 2011, s. 497). 

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 20/II.c.1 maddesinde açıkça, feshin geçerli 

nedenlere dayandığının ispat yükü davalı iĢverene verilmiĢtir. ĠĢveren 

ispat yükünü yerine getirirken, öncelikle feshin biçimsel koĢullarına 

uyduğunu kanıtlayacaktır. Buna göre fesih iĢlemini yazılı yapmıĢ olması, 

belli durumlarda iĢçinin savunmasını istediğini belgelemesi, yazılı fesih 

iĢleminin içeriğinde dayandığı fesih sebeplerini somut ve açık olarak 

göstermiĢ olması gerekir. ĠĢverenin biçimsel koĢulları yerine getirdiği 

anlaĢıldıktan sonra, içerik yönünden fesih nedenlerinin geçerli (veya haklı) 

olduğunun kanıtlanması aĢamasına geçilecektir. Eğer iĢçi, feshin, iĢverenin 

dayandığı ve uygun kanıtlarla inandırıcı bir biçimde ortaya koyduğu sebebe 

değil, baĢka bir sebebe dayandığını iddia ederse, bu baĢka sebebi kendisi 

kanıtlamakla yükümlüdür. ĠĢçinin feshin baĢka bir sebebe dayandığını 

iddia etmesi ve bunu ispatlaması, iĢverenin geçerli fesihle ispat yükünü 

ortadan kaldırmaz (9. HD, 30.06.2008 gün, 2007/42772 E, 2008/18082 

K).  

Sendikal fesih karinesi; iĢçi ve iĢveren tarafın iĢverenin görünüĢteki 

fesih iradesinin arkasına geçerek, gerçek fesih iradesi ve amacını 

sorgulayacak nitelikte açık ve kesin olan, iĢ iliĢkisinin devamı sürecinde 

kronolojik olarak gerçekleĢen olaylardan hareketle iĢçinin sendika üyeliği 

veya sendikal faaliyetinin iĢvereni fesih iĢlemine yönelttiği Ģeklinde 

hâkimin çıkardığı sonuçlardır. Sendikal fesih karinesi iĢ hukukuna özgü fiili 

karine olup iĢçi ve iĢveren tarafının iddialarının doğruluğu hakkında 

hâkimin kanaat oluĢturmasına yarayan; çalıĢma yaĢamı, sendikal yaĢam, 
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toplu görüĢmeler, iĢ iliĢkileri ve iĢ yargısı tecrübelerine dayanan değer 

yargılarıdır. Bu sonuçlar ve değer yargıları feshin sendika üyeliği veya 

sendikal faaliyet nedeniyle yapıldığı iddiasını arttırıyorsa sendikal fesih 

karinesinin varlığı kabul edilmeli; iĢverenin feshin baĢka bir nedene 

dayandığını ispatlayamaması halinde uyuĢmazlık iĢçi lehine çözülmelidir87.      

8. Islah ile ilgili sorunlar: 

 a) Bozmadan sonra ıslah yapılıp yapılmayacağı sorunu: 

Bu konuda Daireler arasında farklı görüĢler vardır. 4. HD 1086 sayılı 

HUMK dönemi gibi bozma esasa yönelik ise ıslah yapılmayacağı yönünde 

kararlarını devam ettirirken88, Yargıtay 9. HD HMK döneminde tahkikatın 

bozmadan sonra da devam ettiğini ve tahkikat tamamlanıncaya ıslah 

yapılmasının mümkün olduğunu belirtmiĢtir89.  

                                                           
87

  9. HD 14.04.2008 gün ve 2008/5098 Esas, 2008/8319 Karar “fesih tarihi itibari ile 

çalıĢanlardan kaç iĢçinin sendika üyesi olduğu, kaçının üyelikten çekildiği, üyelikten çekilip 

de çalıĢtırılan iĢçi olup olmadığı, çıkarılan sendika üyelerinin toplu iĢ sözleĢmesi yetkisini 

etkileyip etkilemediği, kaç iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshedildiği ve iĢten çıkarılanların 

tamamının sendika üyesi olup olmadığı, halen iĢyerinde çalıĢan sendikalı iĢçi bulunup 

bulunmadığı” 

88
  Dava tarihinde yürürlükte bulunan HUMK'un 84. maddesi ile bu konuya iliĢkin 

04/02/1948 tarih ve 1944/10-1948/3 sayılı Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı uyarınca; bir yargılama 

iĢlemi olan ıslah, soruĢturma ve yargılama bitinceye kadar yapılabilir. Karar, temyiz 

incelemesi sonucunda bozulduktan sonra artık ıslah yapılamaz. Aynı düzenleme, yargılama 

aĢamasında yürürlüğe giren 6100 sayılı HUMK'un 177/1. maddesinde de yer almıĢtır. Davacı, 

bozma kararından sonra ek dava yolu ile istemde bulunabilir. ġu durumda, ıslah dilekçesinin 

reddine karar verilmesi gerekir. Karar, açıklanan nedenle yerinde görülmemiĢ ve bozmayı 

gerektirmiĢtir”. (07.02.2012 gün ve 2011/14957 E, 2012/1589 K)  

89
  Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟na göre, ıslah tahkikatın sonuna kadar 

yapılabilecektir (m. 177). 27.10.2009 gün ve 2008/11352E, 2009/29488 K. sayılı dairemiz 

bozma ilamı hükmün esasına iliĢkin olması ve Yargıtay kararına uyularak yapılan 

yargılamada tahkikatın devam etmesi karĢında,  07.01.2011 tarihinde yapılan ıslah yasaya 

aykırı görülmemiĢtir. Kaldı ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyuĢmazlığın bir baĢka dava 

konusu olması da usul ekonomisine uymamaktadır. Bu düĢünce Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu Usul Ekonomisi ilkesi baĢlıklı 30. maddesinde ki “Hakim, yargılamanın makul süre 

içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla 

yükümlüdür.” düzenlemesi ile de örtüĢmektedir. (Oy çokluğu. 01.11.2011 gün ve 

2011/33835 E, 2011/42324 K)   
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Kanımca, önceki karar ister usulden bozulsun, isterse esastan bozulmuĢ 

olsun bozmadan sonra deliller toplanacak veya araĢtırılacak bir husus, kısaca 

tahkikatın bittiği taraflara tefhim edilecek bir durum var ise bozmadan sonra 

ıslah yapılabileceği kanısındayım. Ancak bozma istek konusunda kesin bir 

yargı verilmesini gerektiriyor, tahkikat yapılmasına engel bir durum 

oluĢturuyor ise bu durumda ıslahın mümkün olmadığı düĢüncesindeyim.  

 b) Dava dilekçesinde vakıa ıslah edilmeden, dava konusu 

ıslah ile arttırılması mümkün değildir90.  

Islah ile dava dilekçesinde istenmeyen, ancak aynı hukuki 

iliĢkiden kaynaklanan baĢka bir alacak istenebilir91. 

 d) Ġtirazın iptali davasında ıslah: 

Ġtirazın iptali davasında, iĢçilik alacaklarıyla ilgili olarak tahsil hükmü 

kurulması mümkün olmaz. Yargılama sonunda icra takibine itirazın 

kıdeme ya da tamamen iptali ile takibin devamına ya da davanın reddine 

dair karar verilmelidir.     

Ġtirazın iptali davasında dava konusunun ıslah yoluyla arttırılması 

mümkün olup, arttırılan kısım yönünden tahsil davası olarak hüküm 

kurulmalıdır. Davaya konu miktarın ıslah yoluyla arttırılması itirazın iptali 

davasının niteliğini değiĢtirmez ve tamamını tahsil davasına 

dönüĢtürmez92.  

V. Ġġ YARGILAMASINDA KISA KARARIN TEFHĠM VE 

TEBLĠĞĠNE ĠLĠġKĠN DĠKKAT EDĠLMESĠ GEREKEN HUSUSLAR 

6100 sayılı HMK‟nın 297, 298 ve 321. maddeleri kısa karar, kısa karar-

gerekçeli karar ve kısa kararın tefhimine iliĢkin düzenlemelere yer 

                                                           
90

  Y. HGK 10.10.2012 gün ve 2012/9-853 E, 2012/706 K)  

91
  Y. 9. HD 17.07.2007 gün ve 2007/19071 E, 2007/24482 K. “Davacı iĢçi dava 

dilekçesinde fazlaya dair haklarını saklı tutarak isteklerde bulunmuĢ, yargılama sırasında 

ıslah dilekçesi vererek izin ücretini de talep etmiĢtir. Mahkemece, davaya konu olmayan izin 

ücreti talebinin ıslah ile istenemeyeceği gerekçesiyle ek dava açma konusunda 

muhtariyetine dair karar vermiĢtir. Kısmi davada fazlaya dair haklar saklı tutulmuĢ olmakla 

ıslah dilekçesi verilerek daha önce talep edilmemiĢ olan izin ücretinin yargılamaya getirilmesi 

olanaklıdır, Davacının izin ücreti isteği ile ilgili olarak değerlendirme yapılarak bir karar 

verilmek üzere hükmün bozulması gerekmiĢtir 

92
  Y. HGK 13.10.2010 gün ve 2010/9-424 E, 2010/511 K.  
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vermiĢtir. Özellikle kısa kararın en azından hüküm özetini içermesi 

gerekmektedir. Zira asıl olan kısa karardır. Kısa kararın hüküm özetini 

içermemesi veya gerekçeli karardaki hüküm fıkrası ile çeliĢki yaratması, 

HMK.‟un belirtilen maddeleri uyarınca salt bozma nedeni yapılmalıdır. 

Taraflar hükmün tefhiminin HMK‟nın 297/2. maddesinde sayılan 

unsurları taĢımaması halinde hak ve borçlarını bilemeyeceklerinden temyiz 

süresini kaçırmamak, hak kaybına uğramamak için kararı gereksiz yere 

temyiz etmek zorunda kaldıkları bir gerçektir.  

Bu nedenlerle hükmün tefhimi sırasında HMK‟nın 297/2. maddesinde 

belirtildiği üzere “taleplerden her biri hakkında verilen hükümle, taraflara 

yüklenen borç ve tanınan hakların, sıra numarası altında; açık, Ģüphe ve 

tereddüt uyandırmayacak Ģekilde gösterilmesi gereklidir. 

HMK‟nın 298/2 (HUMK‟un 382) maddesi gereğince sonradan yazılacak 

gerekçeli kararın kısa karara uygun olması, tefhim edilen kısa karara 

aykırı olmaması gerekir. Aksi halde, yargılamanın aleniyeti ilkesi 

zedelenmiĢ ve mahkeme kararına güven sarsılmıĢ olacaktır. Asıl olan 

tefhim edilen kısa karardır. Gerekçeli kararın kısa karara uygun olmaması, 

çeliĢki yaratır ve gerekçeli kararın yok hükmünde olduğu anlamına gelir. 

Belirtmek gerekir ki, kısa karar ile gerekçeli karar çeliĢkisi, Yargıtay 

Ġçtihadı Büyük Genel Kurulu‟nun 10.04.1992 gün ve 1991/7 Esas, 1992/4 

Kararı gereğince bozma nedenidir.  

Yargıtay'ca bozulan yerel mahkeme kararı ortadan kalkar ve hukuki 

geçerliliğini yitirir. Bozulan karar sonraki kararın eki niteliğinde 

olmadığından bu karara atıf yapılarak hüküm kurulması isabetsiz olduğu 

gibi, bozulan karardaki gerekçeye atıf yapılması da yasal dayanaktan 

yoksundur93. 

Ödeme Belgesi konusu: 

Ödeme belgesinin yargılamanın her aĢamasında dikkate 

alınabileceği ve savunmanın değiĢtirilmesi ve geniĢletilmesi 

                                                           
93

  Y. HGK Kararı: (22.02.2012 gün ve 2011/13-747 E, 2012/84 K. 
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yasağına girmeyeceği Y. HGK tarafından kabul edilmiĢtir94. 

Kararın ilginç tarafı HUMK zamanında açılan davada geçerli olan 

bu durumun, HMK hükümlerine atıf yapılarak, HMK zamanında 

açılan ve derdest davalarda da uygulanacağının belirtilmesidir. 

Gerekçeleri: 

* Kural olarak, yargılama aĢamasında dayanılıp sunulmayan deliller, 

temyiz veya karar düzeltme aĢamasında sunulamazlar; sunulmuĢ olsalar 

bile, bu aĢamalardaki incelemeler sırasında dikkate alınamazlar. Bu 

kuralın tek istisnası, dayanılıp sunulan delillin, o davaya konu borcu 

söndüren bir nitelik taĢıması; örneğin, davaya konu borcun ödenmiĢ 

olduğunu gösteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasıdır. (Hukuk 

Genel Kurulu‟nun 05.04.2000 gün ve 2000/11-745 E, 734 K.; 28.05.2003 

gün ve 2003/13-354 E, 368 K.; 27.01.2010 gün ve 2009/9-586 E, 

2010/31 K. sayılı Kararları).  

* Ġbra sözleĢmesi, ĠĢ Kanunu ve Borçlar Kanununda düzenlenmediği 

halde özellikle iĢ hukuku uygulamasında önemli bir yere sahiptir. Gerek 

öğretide ve gerekse Yargıtay uygulamasında borcu sona erdiren hallerden 

birisi olarak kabul edilmektedir. Ġbra, alacak ve borcu doğrudan doğruya 

ve kesin olarak ortadan kaldırmaktadır. Tam ibrada borcun tamamı, kısmi 

ibrada ise borcun ibra edilen kısmı sona ermektedir. Bunun sonucu olarak 

da, borçlu borcundan kısmen ya da tamamen kurtulmaktadır. 

* Hukuk Muhakemeleri Kanununun (Mülga Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununun 188.) 114. maddesinde, “Hâkimin re‟sen nazarı dikkate alması 

kanunen iktiza eden hususlar” deyimi ile dava Ģartlarının kastedildiği ve 

bu nedenle dava Ģartlarının mahkemece kendiliğinden gözetileceği hususu 

öğretide de kabul edilmektedir (Prof. Dr. Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri 

Usulü, 2001 Bası, Cilt 2, s.1343; Prof. Dr. Saim Üstündağ, Medeni 

Yargılama Hukuku Cilt 1-II, Ġstanbul, 1997 s.28 ve 871). Bu noktada, 

dava hakkının bir anlamda dava Ģartı olduğu da dikkate alınmalıdır. Dava 

hakkının varlığı ya da yokluğunun incelenmesi, doğrudan hakime verilmiĢ 

ödevlerden olması karĢısında, Özel Dairece, önceden ileri sürülmemiĢ olsa 

                                                           
94

  Y. HGK. 27.02.2012 gün ve 2012/9-842 E, 2013/291 K.  
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bile temyiz aĢamasında dava Ģartının var olup olmadığını kendiliğinden 

gözetmesinde bir usuli engel bulunmamaktadır.  

* Davanın hukuksal niteliği ve somut olayın özelliği gereği davalı, 

temyiz aĢamasında dava konusu borcu söndüren nitelikte bir belge 

vermiĢse, bu belge üzerinde gerekli inceleme yapılmak suretiyle bir karar 

verilmesi gerekir. Diğer bir anlatımla yargılama aĢamasında, borcu itfa 

eden belge değerlendirilmeye alınmalıdır. Gerçekten de, yargılamada 

davayı inkâr eden davalının savunması borcun bulunmadığı savunmasını 

da kapsar. O nedenle, davalının borcun ne sebeple bulunmadığını 

açıklama ve iddianın aksine, delillerini ikame etme hakkının ortadan 

kalktığından söz edilemez.  Belirtilen nedenlerle, temyiz aĢamasında 

sunulan ve borcu söndüren bir belgenin varlığı karĢısında savunmanın 

geniĢletilmesi yasağından söz edilemeyeceğinin (HMK 140, mülga HUMK 

m. 202) kabulü zorunludur. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun 09.02.2011 

gün, E:2011/13-29 K:2011/56 sayılı kararında da aynı ilke 

benimsenmiĢtir.   

VI. Ġġ MAHKEMELERĠ KARARLARININ TEMYĠZĠ: 

Normatif hükümler: 

5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu  

Madde: 8 “ĠĢ mahkemelerince verilen nihaî kararlara karĢı istinaf 

yoluna baĢvurulabilir. ġu kadar ki, para ile değerlendirilemeyen dava ve 

iĢler hakkındaki kararlar hariç, miktar veya değeri bin lirayı geçmeyen 

davalar hakkındaki nihaî kararlar kesindir. 

Ġstinaf yoluna baĢvurma süresi, karar yüze karĢı verilmiĢse nihaî 

kararın taraflara tefhimi, yokluklarında verilmiĢ ise tebliği tarihinden 

itibaren sekiz gündür. 

Bölge adliye mahkemesinin para ile değerlendirilemeyen dava ve iĢler 

hakkındaki kararları ile miktar veya değeri beĢ bin lirayı geçen davalar 

hakkındaki nihaî kararlara karĢı tebliğ tarihinden baĢlayarak sekiz gün 

içinde temyiz yoluna baĢvurulabilir. 

Kanun yoluna baĢvurulan kararlar, bölge adliye mahkemesi ve 

Yargıtay‟ca iki ay içinde karara bağlanır. 

Yargıtay‟ın kararlarına karĢı karar düzeltme (*) yoluna 

baĢvurulamaz. 
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 (*) Ancak Daire kararı maddi hataya dayalı ve bu konuda düzeltme 

talebi var ise bu talep, 6100 sayılı HMK‟nın 183. maddesi kabul edilerek, 

karar düzeltilmektedir.  

Geçici Madde 1- (Ek: 2.3.2005-5308/2 m.) 

Bölge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî 

Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca Resmî 

Gazetede ilân edilecek göreve baĢlama tarihinden önce verilen kararlar 

hakkında yapılan temyiz baĢvuruları, kesinleĢinceye kadar Yargıtay 

tarafından sonuçlandırılır. Bu kararlar hakkında ĠĢ Mahkemeleri 

Kanununun bu Kanunla yapılan değiĢiklikten önceki temyize iliĢkin 

hükümleri uygulanır. 

Geçici Madde 2- (Ek: 2.7.2012-6352/40 m.) 

 “Bölge adliye mahkemelerinin, 5235 sayılı Kanunun geçici 2 nci 

maddesi uyarınca Resmî Gazete‟de ilan edilecek göreve baĢlama tarihine 

kadar, Yargıtay‟ın bozma kararlarına karĢı verilen direnme kararının 

temyizi halinde dava dosyası, önce kararı veren daireye gönderilir. 

Direnme kararları daireler tarafından öncelikle incelenir. Kararı veren 

daire, direnmeyi yerinde görürse kararı düzeltir; yerinde görmezse talebi 

on gün içinde Yargıtay Hukuk Genel Kuruluna iletir”. 

Madde gereğince; 

Direnme yerinde ve bozma içeriğine göre esastan doğru ise yerel 

mahkeme kararı onanacaktır.  

Direnme yerinde, ancak bozma içeriğine göre baĢka nedenlerle bozma 

gerekli ise bu husus belirtilmek sureti ile karar direnme kabul edilerek 

bozulacaktır.   

Gönderme kararı verilecek durumlar: 

 * Direnmenin yerinde olmadığı, 

 * Kesin olarak karar verildiği, kesinlik konusunda kararın 

değerlendirilmesinin Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun yetki ve 

görevi dâhilinde olduğu, 

 * Yeni bir gerekçe ile karar verildiği, yeni hüküm olup 

olmadığının değerlendirilmesi gerektiği,  
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 * Bozma kararından sonrada Mahkemece HUMK’un 388 vd., 

HMK’nın 297. maddelerinde belirtilen unsurları taĢıyacak Ģekilde 

yeni bir karar verilmek zorunluluğu bulunduğu, kararın bu 

hükümlere aykırı verildiği durumlarda dosya HGK’ya gönderilir.      

4857 sayılı ĠĢ Kanunu:  

Madde 20/3. “Mahkemece verilen kararın temyizi halinde, Yargıtay bir 

ay içinde kesin olarak karar verir”.   

Feshin geçersizliği davalarında Yargıtay’ın araĢtırmaya 

yönelik verdiği bozma kararlarına karĢı direnilemeyeceği:  

ĠĢ güvencesi kapsamında, ĠĢ Kanununun 20. ve 21. 

maddelerine göre mahkemelerce verilen kararların Yargıtay'ca 

kesin olarak karara bağlanacağı açıkça düzenlenmiĢtir. Kesin 

olarak karar verilmesi kuralının en önemli sonucu, bu kararlara karĢı 

direnme kararı verilmesinin de mümkün olmamasıdır. Ġkincisi de iĢ 

mahkemelerinde görülen diğer davalarda olduğu gibi, bu kararlara karĢı 

da karar düzeltme yolunun kapalı olduğudur.  

Miktar itibari ile kesinlik:  

 (2012 yılı için 1.690,00 TL, 2013 yılı için 1.822,00 TL) 

Miktar ve değeri temyiz kesinlik sınırını aĢmayan taĢınır mal ve alacak 

davalarına iliĢkin nihai kararlar HUMK‟un 426/A maddesi uyarınca temyiz 

edilemez. Kesinlik sınırı kamu düzeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sınırı 

belirlenirken yalnız dava konusu edilen taĢınır malın veya alacağın değeri 

dikkate alınır. Faiz, icra (inkâr) tazminatı, vekalet ücreti ve yargılama 

giderleri hesaba katılmaz.  

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulu‟nun 06.06.1975 gün 

ve 1975/6-8 sayılı içtihadında, 5521 sayılı yasada açık düzenleme 

olmamakla birlikte, bu yasanın 15. maddesindeki düzenleme gereği 

HUMK‟un 426/A maddesindeki kesinlik sınırının iĢ mahkemelerinde verilen 

kararlarda da uygulanması gerektiği, grup halinde açılan davaların salt iĢ 

mahkemelerine özgü bir dava türü olmadığı, bu nedenle seri olarak açılan 

davalarda her dosya için kesinlik sınırına bakılması gerektiği açıkça 

belirtilmiĢtir. 
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Kesinliğin istisnaları: 

1. Davaya konu olayda davacı iĢçinin halen iĢyerinde çalıĢmaya devam 

ettiği ve uyuĢmazlığın toplu iĢ sözleĢmesinin uygulanmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmakla verilen kararın ileriye dönük sonuçları olacak 

veya 

2. Aynı zamanda verilen karar ile toplu iĢ sözleĢmesinin ilgili 

hükmünün yorumu da yapılmakta ise Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun 

18.11.2009 gün ve 2009/9-531 E, 2009/532 K. sayılı kararında da 

belirtildiği gibi, toplu iĢ sözleĢmesinden doğan isteklerde verilen kararın 

özel bir tespit içermesi sebebiyle kesinlik sınırına bakılmamaktadır (Y. 9. 

HD 24.04.2012 gün ve 2012/14072 E, 2012/14110 K).         

VII. GĠDER - DELĠL ĠKAMESĠ AVANSI 

Genel olarak iĢ yargılaması ilkeleri içinde yer alan ve özellikle idari 

yoldan iĢçilik alacaklarının belirlenmesinde uygulanan ucuzluk ilkesinin, 

adli yargıdaki dava türlerinde adli yardım (HMK 334 ve devamı) dıĢında 

pek de uygulanma imkânı kaldığı söylenemez.  

Özellikle HMK‟nın bu konuda dava Ģartı olarak getirdiği ve HMK 

Uygulama Yönetmeliği ile de düzenlenen gider avansı kurumu, iĢ 

yargılamasında hak arama özgürlüğü önünde engel gibi görünmektedir. 

Ayrıca gider avansı ile delil ikamesi avansının iç içe değerlendirilmiĢ ve 

yönetmelikte delil ikamesi avansını ilgilendiren kalemlerin gider avansı 

içinde sayılmıĢ olması da kanımca yasaya açıkça aykırılık teĢkil etmektedir 

(03.04.2012 günlü Resmi Gazete‟de yayımlanan HMK Uygulama 

Yönetmeliği m. 45).  

Gider avansı içinde delil avansı için gerekli giderlerde gösterilmiĢtir. 

Gider avansının yatırılmaması halinde açılan dava, dava Ģartı 

yokluğu nedeni ile reddedilir. Delil ikamesi avansının yatırılmaması ise o 

delilden vazgeçilmiĢ sayılma sonucunu doğurur. Ayrıca delil avansı, 

dilekçelerin verilmesi, ön inceleme ve tahkikat aĢamasında istenebilir.  

Yasadaki bu aykırılığı fark eden Yargıtay HGK ve Daireleri dahil,  9 

dava Ģartı olan gider avansı ile vazgeçilme sayılan delil ikamesi avansını 
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ayırmıĢ ve delillerle ilgili avansın gider avansı içinde yer alamayacağına 

hükmetmiĢtir95.  

HGK daha da ileri giderek, gider avansı ile ilgili hükmün, 1086 sayılı 

yasa döneminde açılan davalar için uygulanamayacağına karar 

vermiĢtir96.  Y. HGK aynı kararda özellikle kesin sürenin nasıl olması 

gerektiğine de vurgu yapmıĢ ve önceki kararlarına atıf yaparak, “Kesin 

süreye iliĢkin ara kararında, yapılması gereken iĢlerin neler 

olduğunun ve her iĢ için ne miktar ücret yatırılacağının 

belirtilmesi, özellikle tanınan sürenin yeterli ve elveriĢli olması, 

ayrıca kesin süreye uyulmamasının yaptırımları ayırım 

yapılmadan açıklanması gereklidir” Ģeklindeki içtihadını HMK 

zamanında da devam ettirmiĢtir.  

Delil avansı konusunda Yargıtay 9. HD‟nin önemli bir kararı üzerinde 

de durmak gerekir. Daire deliller toplandıktan sonra bilirkiĢi hesap raporu 

alınmasının delil avansı değil, gider avansı niteliğinde olduğuna vurgu 

yapmıĢtır97.  

                                                           
95

  Yargıtay 9. HD 20.03.2012 gün ve 2012/10115 Esas, 2012/9215 Karar. “HMK‟nın 

120. maddesindeki gider avansı ile ilgili düzenlemenin 324. Maddedeki delil ikamesi için 

avans kuralı ile birlikte değerlendirilmesi ve dava Ģartı olan gider avansının delillerin ikamesi 

dıĢındaki yargılama giderleri için dikkate alınması gerekir. Dolayısı ile delil ikamesi için 

alınacak avans ile dava Ģartı olan gider avansının birbirinde ayrılması, delillerin ikamesi için 

alınacak avansın gider avansı içinde yer almaması zorunludur. Tanık dinlenmesi, bilirkiĢi 

raporu alınması ve keĢif gideri gibi delil ikamesine yönelik giderlerin gider avansı içinde 

değerlendirilmesi olanağı HMK‟nın 324. maddesi düzenlemesi karĢısında yoktur. Ayrıca delil 

ikamesi avansının da ispat külfetine göre taraflara yükletilmesi gerekir. Diğer yandan 

örneğin resen hesap raporu alınacaksa giderin 325. maddesi kapsamında değerlendirilmesi 

isabetli olacaktır. … gider avansı ile delillerin ikamesine yönelik avans ayrılmalı, gider 

avansının da nelerden ibaret olduğu net olarak belirlenmeli ve tarafa da hem gider avansının 

hem de delil ikamesi avansının hukuki sonuçları konusunda uyarı yapılmalıdır”. 

96
  Y. HGK 12.12.2012 gün ve 2012/9-1170 Esas, 2012/1172 Karar.  

97
  “Fazla çalıĢmanın bu delillerle kanıtlanması halinde kanunun belirtilen esaslarına 

ara dinlenmesi süreleri de dikkate alınarak fazla mesai ücretinin hesaplanması, bilirkiĢiden 

hesap raporu alınmasına bağlıdır. Hesap raporunun ise kanuna ve yönetmeliğe uygun 

olması gerekir. Hesap raporunun belirtilen esaslara uymaması halinde, bilirkiĢinden ek rapor 

alınması veya yeni bir bilirkiĢiye rapor düzenletilmesi gerekir. Hesap raporu alınması için 

verilen kesin süre içinde giderinin yatırılmaması, fazla çalıĢmanın kanıtlanmadığı 

anlamına gelmez. Bu Ģekildeki gider delil ikamesi avansı değil, gider avansı 
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Yargıtay 21. HD hizmet tespiti konusunda, delil avansı konusunda 

önemli bir karar vermiĢtir. Hizmet tespit davasının kamu düzeninden 

olduğu ve resen araĢtırılma yapılması nedeni ile delillerin toplanması için 

giderin HMK‟nın 325. maddesi uyarınca karĢılanması gerekliliği 

belirtilmiĢtir98. 

IX. ĠHTĠYATĠ TEDBĠR - ĠHTĠYAT HACĠZ:  

a) Kanunu yolu tartıĢması: 

Burada tartıĢmalardan biri, kanun yoluna tabi bu tür kararların 

incelemesinin Bölge Adliye Mahkemeleri faaliyet geçinceye kadar, 

Yargıtay tarafından yapılıp yapılmayacağı konusudur. 

Bazı Daireler, Yargıtay‟ın Bölge Adliye Mahkemeleri görev baĢlayıncaya 

kadar temyize iliĢkin 1086 sayılı HUMK hükümlerinin devam edeceğini, 

ihtiyati tedbir ve hacze iliĢkin kararlara karĢı istinaf yolunun 

öngörüldüğünü, HUMK‟ta yer verilmediği için bu tür kararlara karĢı 

Yargıtay denetiminin kapalı olduğunu belirtirken, Dairemiz 341 ve 

HMK‟nın geçici 3. maddesi yolu ile ilk derce mahkemelerinin bu tür 

kararlarına karĢı kanun yolu öngörüldüğüne ve Ġstinaf Mahkemeleri görev 

                                                                                                                                   
niteliğindedir. Kaldı ki hesap raporu alınması için gider yatırılmıĢ, ancak bilirkiĢi hatalı 

hesaplama yapmıĢ ise ek rapor için ücret yatırılmasına karar verilmeden ek rapor alınmalıdır. 

Bu durum 6100 sayılı HMK‟nın 30. maddesi uyarınca usul ekonomisi ilkesinin gereğidir. 

Hakim, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini ve gereksiz 

gider yapılmamasını sağlamakla yükümlüdür. Y. 9. HD 21.05.2012 gün ve 2011/22582 E, 

2012/17763 K. 

98
  “Eldeki dava "kamu düzenine" iliĢkin olup "tarafların üzerinde serbestçe 

tasarruf edemeyeceği dava ve iĢlerde"; davacı tarafın dayandığı bir kısım 

delillerin delil avansı yatırılmaması nedeniyle toplanamadığı hallerde, 

mahkemece resen toplanması gereken deliller toplanarak dosyada bulunan diğer 

deliller ile birlikte davanın esası hakkında olumlu ya da olumsuz bir karar 

verilmesi gerekir. Mahkemece davanın kamu düzenine iliĢkin olduğu gözetilerek re'sen 

toplanması gereken deliller toplanarak dosyada bulunan diğer deliller ile birlikte davanın 

esası hakkında olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken "delil avansına" dair ara 

kararının hatalı biçimde "gider avansına" dair olduğu düĢüncesi ile davanın kamu düzenine 

iliĢkin olduğu da gözetilmeden yerinde olmayan gerekçe ile yazılı Ģekilde karar verilmesi usul 

ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.” Y. 21. HD 10.10.2012 gün ve 2012/11444 E, 

2012/17031 K.   
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baĢlayıncaya kadar incelemenin Yargıtay tarafından bakılacağının 

belirtilmesi nedeni ile denetimini yapmaktadır.  

Zira bir karar için kanun yolu öngörülmüĢ, ancak bölge mahkemeleri 

faaliyete geçmemiĢ ise kanun yoluna baĢvuranın adil yargılanma ve 

hukuki dinlenilme hakkı kapsamında baĢvurusunun sonuçlandırılması 

gerekir.  

HMK hükümleri dikkate alındığında para alacaklarında ihtiyati 

tedbir isteminde bulunması mümkün görünmemektedir. Zira HMK 389. 

maddesi ile ancak “uyuĢmazlık konusu hakkında ihtiyati tedbir kararı” 

istenebileceği belirtilmektedir. Para alacakları için, ĠĠK‟nın 257. maddesi 

uyarınca ihtiyati haciz isteminde bulunmak gerekir.  

b) Para alacaklarında ihtiyati tedbir istenip istenmeyeceği 

sorunu: 

Para alacaklarında özellikle belirsiz alacak davası ve kısmi dava 

türlerinde ihtiyati haciz istemenin getirdiği sakıncalar bulunmaktadır. Zira 

alacak dava açıldığında belirsiz ise davadan önce belirlenmeyen ve belli 

olmayan bir alacak için ihtiyati haciz isteminde bulunma olanağı yoktur. 

Ġhtiyati hacizde ancak belirli olan alacak miktarı kadar istenip, bu miktar 

kadar menkul veya gayrimenkul haczedilebilir. Örneğin iĢ kazası nedeni ile 

maddi ve manevi tazminat isteyen iĢçi veya ölen iĢçinin mirasçılarının 

maddi zararları belli olmadığı için dava açmadan önce ihtiyati haciz 

istemeleri olanağı bulunmamaktadır. Peki, bu durumda, alacaklı hukuki 

koruma tedbirlerinden davanın baĢlangıcında mahrum mu kalacaktır?  

1086 sayılı HUMK zamanında ihtiyati tedbir ile ilgili düzenlemede de 

“Münazaalı Ģeyin muhafazası için” (madde 101/3) tedbir istenebileceği 

yazılıdır. Aslında HMK zamanında da değiĢen bir durum yoktur. Peki, 

HUMK zamanında para alacakları için istenen ve münazaalı olmayan 

menkul veya gayrimenkul üzerine konulan ihtiyati tedbir kararı neden 

6100 sayılı HMK zamanında istenememektedir?  

Kanımca belirsiz alacak davası veya kısmi dava türlerinde dava 

açmadan önce veya dava açılırken, alacaklıya ihtiyati tedbir isteme 

olanağı sağlamak gerekir. Zira ihtiyati tedbir ihtiyati hacizden daha 

hafiftir. Para alacaklarında borçlu aleyhine daha ağır olan ihtiyati haczi 

talep eden alacaklının daha hafif ve borçlu lehine olan (tasarruf etme 

yönünden) ihtiyati tedbir istemesinden yasaya aykırı bir durum 
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bulunmamalıdır. Aksi halde belirsiz alacak davası veya kısmi dava açan 

alacaklıyı, hukuki koruma tedbirlerinden mahrum bırakmıĢ oluruz.  

Nitekim Yargıtay 9. HD “Asıl olan bir hakkın bulunması ve ihtiyati 

tedbir sebebinin ortaya çıkmasıdır. Gerekçe bu iki hususu yeterli kabul 

etmektedir. Kaldı ki ihtiyati tedbir, ihtiyati hacze göre daha hafif sonuçları 

olan bir koruma tedbiridir. Ġhtiyati tedbirde borçlu yönünden sadece 

kayden tedbir konulmakta ve borçlu tedbire konu mal üzerinde sınırlı da 

olsa tasarrufuna devam edebilmektedir. O halde kısmi dava veya belirsiz 

alacak davasında, hakkın bulunması ve sebebin ortaya çıkması halinde 

borçlunun taĢınır veya taĢınmaz malları üzerine ihtiyati tedbir 

konulmasında ve karar verilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadır.” 

gerekçesi ile iĢ iliĢkisi nedeni ile iĢçilik alacaklarını talep edenin, bir 

anlamda bir hakkının bulunduğu hakkının olması nedeni ile iĢverenin 

uyuĢmazlık konusu olmayan aracı üzerine ihtiyati tedbir konulmasını 

istemesinde yasal bir engel bulunmadığını belirtmiĢtir99. 

Bu konuda 20. HD ilginç bir karar vermiĢ ve iĢ kazası nedeni ile maddi 

ve manevi tazminat istemi ile açılan davada yaklaĢık ispat teorisi100nden 

hareketle “ihtiyati tedbir isteminin ihtiyati haciz mahiyetinde olması 

nedeni ile” ihtiyati haciz istemi olarak değerlendirilmesi ve hukuki koruma 

tedbirinin bu Ģekilde uygulanması gerektiğini belirtmiĢtir101.  

 

                                                           
99

  Y. 9. HD 01.10.2012 gün ve 2012/31576 E, 2012/32462 K. 

    Y. 9. HD 02.07.2012 gün ve 2012/24239 E, 2012/25011 K. “Somut 

uyuĢmazlıkta davacının iĢ iliĢkisi nedeni ile iĢçilik alacaklarını talep ettiği, bu anlamda bir 

hakkının bulunduğu anlaĢılmaktadır. Mahkemece bu hak nedeni ile ihtiyati tedbir kararı 

uygulanması doğrudur. Ancak hakkın bulunması yeterli değildir. Ayrıca ihtiyati tedbir için 

yasadaki sebeplerin de ortaya konulması veya çıkarılması gerekir. Bu nedenle Mahkemece 

davacının iddia ettiği gibi davalının alacakların tahsilini imkânsız hale getirmek için taĢınmaz 

ve araçlarını elden çıkarıp çıkarmadığı, hakkında birden fazla dava olup olmadığı yönündeki 

sebepler ortaya çıkarılmalı ve var ise ihtiyati tedbir kararı verilmelidir. Ġhtiyati tedbir 

sebepleri ortaya konulmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hatalı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir. 

100
  “Ġddianın ağırlıklı ihtimal olarak doğru olduğunu kabul etmekle birlikte, zayıf bir 

ihtimal de olsa, aksinin mümkün olduğunu göz ardı edilmemesi” 

101
  Y. 21. HD 20.02.2013 gün ve 2013/980 E, 2013/2982 K.  
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c) Ġhtiyati haciz ve tedbir istemlerinde görevli mahkeme: 

Dava açıldıktan sonra, ihtiyati haciz ve ya ihtiyati tedbir konusunda 

karar vermeye, HMK 390. maddesi uyarınca dava açılan mahkeme 

görevlidir102.  

Karar verildikten, ancak karar kesinleĢmeden icra takibi üzerine 

teminat sureti ile ihtiyati tedbir kararı veya ihtiyati haciz kaldırılması 

isteminde görevli ve yetkili mahkemenin ĠĠK.‟nın 266. (ihtiyati haczin 

teminat karĢılığında kaldırılmasına yönelik olduğunda ve takibe 

baĢlanmasından sonra ileri sürüldüğünde, yetkili ve görevli mahkeme) 

uyarınca Ġcra Mahkemesi olacağı açıktır103.  

Ġcra Ġflas Kanununun 72/3 maddesi uyarınca “Ġcra takibinden sonra 

açılan menfi tespit davasında ihtiyati tedbir yolu ile takibin 

durdurulmasına karar verilemez. Ancak, borçlu gecikmeden doğan 

zararları karĢılamak ve alacağın yüzde on beĢinden aĢağı olmamak üzere 

göstereceği teminat karĢılığında mahkemeden ihtiyati tedbir yolu ile icra 

veznesindeki paranın alacaklıya verilmemesini isteyebilir” hükmü nedeni 

ile icra takibinden sonra takibin durdurulması için ihtiyati tedbir kararı 

verilemeyeceği, icra takibi nedeni ile satıĢın ihtiyati tedbir yolu ile 

durdurulması isteminin bu gerekçe ile reddi gerekir104. 

Sabrınız için çok teĢekkür ederim, benim sunumum bu kadar.  

Ömer Hicri Tuna :  

Değerli hâkim arkadaĢımız Sayın BektaĢ Kar‟a seri ve doyurucu 

anlatımları için teĢekkür ediyoruz. Vaktini de çok yerinde kullandı. Az önce 

de arz ettiğim gibi Ģimdi bir on beĢ dakika çay kahve molası vereceğiz, 

saat 15.10‟da lütfen herkes toplanabilirse daha soru cevap olacak. 

 

                                                           
102

  Y. 9. HD 16.01.2012 gün ve 2012/1297 E, 2012/1 K. 

103
  Y. 9. HD 13.02.2012 gün ve 2012/4891 E, 2012/3111 K;  

  Y. 9. HD. 18.03.2013 gün ve 2013/5611 E, 2013/9292 K.  

104
  Y. 9. HD 06.02.2012 gün ve 2012/3094 E, 2012/3110 K.  
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Ömer Hicri Tuna : 

Sanıyorum toplantı yeter sayımız var. Dolayısıyla daha fazla vakit 

kaybetmeden sayın meslektaĢım ġahin Çil‟e sunumunu vermek üzere 

mikrofonu tevdi ediyorum. Bu arada önceden soru hazırlamak isteyen 

olursa onları bize iletsinler, biz burada tasnif etme imkânı bulalım. 

Beklemeyelim illaki ġahin Bey‟in sunumunun sonunu.   

ġahin Çil: 

   YARGITAY ĠLKE KARARLARI105     

   Konu BaĢlıkları  

1-Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisi 

2-EĢit Davranma Borcu 

3-ĠĢyeri Devri 

4-Belirli Süreli ĠĢ SözleĢmesi 

5-Kısmi Süreli ĠĢ ĠliĢkisi 

6-Ġhbar Tazminatı 

7-ĠĢçinin Haklı Feshi 

8-ĠĢverenin Haklı Feshi 

9-Ücret 

10-Fazla çalıĢma 

11-Kıdem Tazminatı 

 

GiriĢ :  

TeĢekkür ederim; Sayın BaĢkan, Sayın Yargıtay 1. 

BaĢkanvekili, Sayın Yargıtay daire baĢkanları, Yargıtay üyeleri, 

çok değerli akademisyenler, Ġzmir Barosu’nun seçkin yöneticileri 

ve mensupları ve değerli meslektaĢlarım. Hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. Benim konum çok kapsamlı. O yüzden sunumuma 
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geçmek istiyorum ancak öncelikle ilke kararı ne demek, nasıl 

geliĢti buna birazcık değinmek isterim.  

Ġlke kararları Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin köklü bir 

geleneğinin ürünüdür. Bugün için 200’den fazla matbu, kaleme 

alınmıĢ ilke kararı vardır. Yol gösterici bir karar vermek 

gerektiğinde bu ilke kararları içine o somut olaya ait maddi 

olgular eklenerek karar formatına getirilmektedir. Öyle ki bu 

kararlar dediğim gibi bir birikimin ürünüdür. Belki bu salonda 

bulunan herkesin doğrudan ya da dolaylı emeği vardır. Bir 

avukatın yazdığı bir dilekçe, bir beyan zaman içinde oraya 

yerleĢmiĢtir. Ya da bir seminerdeki bir soru orada ifadesini 

bulmuĢtur. Özellikle akademisyenlerin çalıĢmaları burada yol 

gösterici tarzda bizi etkilemiĢtir. Tabii Yargıtay’ın çok değerli 

mensupları da bu konuda katkılarda bulunmuĢlardır.  

Bugün için Yargıtay’ın diğer ĠĢ Daireleri olan 22. ve 7. Hukuk 

Dairesi’nin de aynı karar formatını benimsediğini görmekteyiz. 

Daireler arasında ayrılan noktalar konusunda ileride 

açıklamalarda bulunacağım.    

Yargıtay ilke kararlarının tamamına değinmem mümkün 

olamayacaktır.  Ancak çok önemli olanlara vurgu yaparak 

geçmek istiyorum. Fakat soru cevap kısmında her türlü konu ile 

ilgili açıklamalarda bulunmamız mümkün olabilir. Daha çok 

kanundaki sistematiğe göre bir anlatım yapmaya çalıĢacağım. ĠĢ 

Kanunu’nun 1. maddesi ĠĢ Kanunu’nun kapsamını 

belirlediğinden ve görevi ilgilendirdiğinden bu konuya BektaĢ 

Bey değindiği için girmiyorum.  ĠĢ Kanunu’nun 2. maddesinde 

yer alan asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisiyle baĢlamak istiyorum.   

5. ASIL ĠġVEREN ALT ĠġVEREN ĠLIġKISINE DAIR ĠLKE 

KARARLARI 

A- Alt ĠĢverenlerin DeğiĢmesinin ĠĢyeri Devri Sayılması  

Alt iĢverenlerin değiĢmesi ve iĢçinin yeni alt iĢveren yanında ara 

vermeksizin çalıĢmaya devam etmesi, Yargıtay ilke kararlarına göre alt 

iĢverenler arası iĢyeri devri niteliğindedir. Hukuki iliĢki devir olarak 

belirlendikten sonra uyuĢmazlık bu çerçevede değerlendirilmekte ve 

sorumluluk da devir esasına göre belirlenmektedir.  
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Yargıtay kararına konu olayda, iĢçi, temizlik iĢini alan alt iĢveren iĢçisi 

olarak Adana ilinde çalıĢmıĢ, iĢveren ihale bitiminde Adana ilinde iĢçileri 

çalıĢtırabileceği baĢka iĢyeri olmadığını belirterek Ġzmir‟de alınan bir iĢ 

kapsamında çalıĢmak üzere iĢçiyi Ġzmir‟de görevlendirmiĢtir. ĠĢveren, 

görevlendirmede, iĢçinin Türkiye sınırları içinde geçici veya daimi olarak 

görevlendirilebileceği Ģeklindeki iĢ sözleĢmesinin ilgili hükmüne 

dayanmıĢtır.  

ĠĢçi, Ġzmir‟de çalıĢmamıĢ, iĢverence haksız feshe dayanarak ihbar, 

kıdem ve kötü niyet tazminatlarını istemiĢtir.  

Mahkeme iĢçinin ailesiyle beraber baĢka Ģehre naklinin ağır ekonomik 

yük getireceği, iĢe ihtiyacı olan iĢçinin iĢe girerken imzaladığı iĢ 

sözleĢmesinin nakli öngören hükmüyle bağlı olamayacağı gerekçesiyle 

iĢveren feshi haksız bulunmuĢ, istek konusu ihbar, kıdem ve hatta kötü 

niyet tazminatı kabul edilmiĢtir.  

Yargıtay,  “…ĠĢyeri devrinin temel ölçütü, ekonomik birliğin kimliğini 

korumasıdır. Avrupa Adalet Divanı kararlarına göre, maddî ve maddî 

olmayan unsurların devredilip devredilmediği ve devir anındaki değeri, 

iĢgücünün devri, müĢteri çevresinin devri, iĢyerinde devirden önce ve 

sonra yürütülen faaliyetlerin benzerlik derecesi, iĢyerinde faaliyete ara 

verilmiĢse bunun süresi iĢyeri devrinin kriterleri arasında kabul 

edilmektedir (Süzen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 

1997, ECR I-1259. ; Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986, ECR 1119). 

Avrupa Adalet Divanı, maddî ve maddî olmayan unsurların devri söz 

konusu olmaksızın da iĢgücünün önem taĢıdığı sektörlerde, ekonomik 

birliğin önemli unsuru olan iĢçilerin devri yoluyla da iĢyeri devrinin 

gerçekleĢebileceğini kabul etmektedir (ATAD, 10.12.1998, 173/96, 

Hidalgo, para. 26, NZA 199, H.4, 189 vd.). 

Avrupa Adalet Divanının kararlarında, “hukukî iĢlemle devir” ifadesi 

geniĢ Ģekilde değerlendirilmekte, yazılı, sözlü veya zımnî bir anlaĢma da 

yeterli görülmektedir. Yine üye ülkeler uygulamasında, ihale yoluyla bir 

iĢin alınmasında, devreden iĢveren bilmese dahi iĢyeri devrinin mümkün 

olabileceği kabul edilmiĢtir. Avrupa Birliğine üye olmayan ancak benzer 

hükme sahip Ġsviçre‟de Federal Mahkeme, devreden ve devralan arasında 

doğrudan hukukî iĢlemin bulunmasının Ģart olmadığı sonucuna varmıĢtır 

(Bkz. Yenisey, K. Doğan: ĠĢyeri Devri Çerçevesinde ĠĢyeri ve ĠĢyeri 
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Bölümü Kavramları, Kadir Has Üni. ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠĢ ĠliĢkileri, s. 

135). 

Yapılan bu açıklamalara göre; iĢçinin asıl iĢverenden alınan iĢ 

kapsamında ve değiĢen alt iĢverenlere ait iĢyerinde ara vermeden 

çalıĢması halinde, iĢyeri devri kurallarına göre çözüme gidilmesi 

gerekmektedir. Bu durumda değiĢen alt iĢverenler iĢçinin iĢ sözleĢmesini 

ve doğmuĢ bulunan iĢçilik haklarını da devralmıĢ sayılırlar. ĠĢ 

sözleĢmesinin tarafı olan iĢçi veya alt iĢveren tarafından bir fesih bildirimi 

yapılmadığı sürece, iĢ sözleĢmeleri değiĢen alt iĢverenle devam 

edeceğinden, iĢyerinde çalıĢması devam eden iĢçi açısından, feshe bağlı 

haklar olan ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti talep koĢulları 

gerçekleĢmiĢ sayılmaz.  

Buna karĢın, süresi sona eren alt iĢverence iĢçinin iĢ sözleĢmesinin 

feshedilmesi halinde, yapılan fesih bildirimi ile iĢ iliĢkisi sona ereceğinden, 

iĢçinin daha sonra yeni alt iĢveren yanındaki çalıĢmaları yeni bir iĢ 

sözleĢmesi niteliğindedir. Bu durumda feshe bağlı hakların talep koĢulları 

gerçekleĢeceğinden, feshin niteliğine göre hak kazanma durumunun 

değerlendirilmesi gerekecektir.  

Somut olayda, davacı iĢçinin asıl iĢveren F. A. ġ.‟den temizlik iĢi 

ihalesini alan alt iĢveren davalı Ģirket nezdinde çalıĢtığı, bu Ģirketin ihale 

süresinin 01.10.2008 tarihinde sona ermesi üzerine yeni dönemde 

baĢka bir Ģirkete ihalenin verildiği anlaĢılmaktadır.  

Davacı iĢçinin Sosyal Güvenlik Kurumundan celp edilen hizmet cetveline 

ve iĢe giriĢ bildirgesine göre davalı Ģirketteki çıkıĢının 22.10.2008 

tarihinde verilmesine rağmen daha önce 01.10.2008 tarihinde 1041005  

no.lu iĢveren S.G. Hizmet ve ĠĢlt. A.ġ. nezdinde çalıĢmaya baĢladığı 

görülmektedir. Dinlenen davacı tanıkları da davacının ihaleyi yeni alan 

Ģirket nezdinde çalıĢmasını sürdürdüğünü beyan etmiĢlerdir. 

Bu durumda, öncelikle mahkemece davacının yeni dönemde ihaleyi 

alan Ģirket nezdinde çalıĢmasına devam edip etmediğinin tereddütsüz bir 

Ģekilde  belirlenmesi amacı ile dava dıĢı asıl iĢverenden ihaleyi alan yeni 

Ģirket sorularak hizmet alımı sözleĢmesi celp edilmeli, davacının ihaleyi 

alan  yeni Ģirket nezdinde çalıĢmaya devam ettiğinin anlaĢılması 

durumunda  yukarıda belirtilen  ilkeler doğrultusunda  alt iĢverenler 

arasında ĠĢ Kanununun 6 ncı maddesi anlamında bir iĢyeri devrinin 
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olduğu, davalı iĢverenin daha sonraki fesih beyanının  sonuca 

etkisinin  olmadığı  kabul edilerek feshe bağlı alacaklar olan dava 

konusu isteklerin dava edilebilme Ģartı oluĢmadığından  reddi gerekirken, 

eksik inceleme ile isteklerin  kabulüne karar verilmesi hatalıdır”. 

(Yargıtay 9. HD. 17.05.2012 gün 2010/10634 E,  2012/17479 K.) 

Yargıtay kararlarında, iĢçinin değiĢen alt iĢverenler yanında çalıĢmaya 

devam etmesi halinde iĢyeri devri vurgusu yapıldıktan sonra feshe bağlı, 

ihbar, kıdem tazminatı ile yıllık izin gibi hakların talep edilemeyeceği 

sonucuna varılmaktadır. Yoksa çalıĢırken de talep edilmesi mümkün olan 

ücret, fazla çalıĢma vs gibi hakların talebi mümkündür.   

“…Somut olayda; davacının, davalı alt iĢveren ile iĢ iliĢkisinin sona 

erdiği tarih olan 31/01/2008 tarihinden bir gün sonra 01/02/2008 

tarihinde aynı iĢyerinde faaliyet gösteren dava dıĢı diğer alt iĢveren Asiya 

A.ġ. yanında iĢe baĢladığı ve aynı iĢi kesintisiz olarak yapmaya devam 

ettiği davacı vekilinin beyanları, davacı tanıklarının anlatımları ve hizmet 

cetveli ile tüm dosya kapsamından anlaĢılmıĢtır.  

Davalı alt iĢverenin de açık bir feshi söz konusu değildir. Bu nedenle 

davacının iĢ sözleĢmesinin alt iĢverenler arasında iĢyeri devri olgusuna 

göre dava dıĢı diğer alt iĢveren Asiya A.ġ. nezdinde devam etmesi nede-

niyle kıdem ve ihbar tazminatı ile yıllık ücretli izin alacağı taleplerin reddi 

gerekirken kabulüne karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 10.05.2012 gün 2010/7933 E, 2012/16614 K.) 

 Yargıtay 22. Hukuk Dairesi‟nin kararları da aynı yöndedir. Ġlgili Daire 

bir kararında alt iĢveren iĢçilerinin kaçının değiĢen alt iĢveren yanında 

çalıĢtığının belirlenmesi gerektiği vurgulamıĢ, iĢçilerin çoğunluğunun yeni 

alt iĢveren yanında çalıĢmaya devam etmesi halinde, alt iĢverenler arası 

iĢyeri devri olgusunun kabul edilmesi gerektiğini açıklamıĢtır.  

 “Somut olayda, davacının iĢ sözleĢmesinin davalı alt iĢverenin ihale 

süresinin bitiminde feshedildiğine iliĢkin yazılı bir bildirim bulunmamak-

tadır. Davacı iĢçi, ihale süresinin 05.08.2009 tarihinde sona ermesinden 

sonra 14.04.2010 tarihinde ihaleyi alan yeni alt iĢveren iĢçisi olarak 

çalıĢmasını sürdürmüĢtür. Ancak, dosya içeriğinden davalı alt iĢverenin 

iĢyerinde kaç iĢçi çalıĢtığı, bu iĢçilerin kaçının yeni alt iĢverende çalıĢmaya 

devam ettiği anlaĢılamamaktadır. Öte yandan, davalı alt iĢverenin ihale 
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süresinin bittiği 05.08.2009 tarihi ile yeni alt iĢverende iĢe baĢlama tarihi 

olarak görülen 14.04.2010 tarihi arasındaki dönemdeki pozisyonu da 

açıklığa kavuĢturulmamıĢtır. Bu durumda, hizmet alımı sözleĢmelerinin ve 

eki belgelerin de celp edilerek, davalı alt iĢveren iĢyerinde kaç iĢçi 

çalıĢtığı, bu iĢçilerden çoğunluğun yeni alt iĢveren nezdinde çalıĢmaya 

baĢlayıp baĢlamadığı, davacı iĢçinin 05.08.2009 tarihi ile 14.04.2010 tarihi 

arasındaki dönemde asıl iĢveren Antalya BüyükĢehir Belediyesi'ndeki aynı 

iĢyerinde çalıĢmasını sürdürüp sürdürmediği araĢtırılarak, sonucuna göre 

iĢyeri devri olup olmadığı tespit edilmelidir. ĠĢyeri devrinin tespiti halinde 

ise, devralan alt iĢveren iĢçisi olarak çalıĢmaya devam eden davacı iĢçi 

yönünden ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti koĢulları 

oluĢmayacağından, bu alacakların reddine karar verilmeli; aksi takdirde 

Ģimdiki gibi karar verilmelidir. Mahkemece, eksik inceleme ile yazılı Ģekilde 

karar verilmesi usul ve kanuna aykırı olup bozmayı gerektirmiĢtir”.  

 (Yargıtay 22. HD. 04.05.2012, gün 2012/4107 E, 2012/8724 K.)  

Yargıtay‟ın inceleme konusu yaptığımız bir kararında, alt iĢveren ihaleyi 

kaybetmiĢ ve iĢçi yeni alt iĢverende bir gün sonra iĢe baĢlamıĢtır. Ancak 

açılan davada ihbar kıdem tazminatı ile izin alacakları istenmiĢtir.  Davacı 

iĢçi, iĢ sözleĢmesinin ihale süresi sona eren alt iĢverence feshedildiğini 

ileri sürmektedir. Davalı ise iĢçinin kendisinin ayrıldığını savunmuĢtur. 

Yargıtay ilke kararlarında, sadece fiili durumun yeterli olmadığı, tarafların 

iradelerinin de önemli olduğu vurgulanmaktadır. Süresi sona eren alt 

iĢveren iĢçiye bir fesih bildiriminde bulunmuĢsa, (bu yönde ibraname 

veya iradeler birleĢmiĢse) yapılan fesih sonuçlarını doğuracağından, 

iĢçinin bir gün sonra yeni alt iĢveren yanında çalıĢması Yargıtay‟a göre 

yeni bir iĢ iliĢkisi niteliğindedir. (Süresi sona eren alt iĢverenin fesih 

bildiriminde bulunmaksızın kıdem tazminatı ödemiĢ olması ise avans 

mahiyetinde değerlendirileceğinden yine iĢ sözleĢmesinin feshedildiğini 

göstermemektedir) 

“ĠĢçinin asıl iĢverenden alınan iĢ kapsamında ve değiĢen alt iĢverenlere 

ait iĢyerinde ara vermeden çalıĢması halinde iĢyeri devri kurallarına göre 

çözüme gidilmesi yerinde olur. Bu durumda değiĢen alt iĢverenler, iĢçinin 

iĢ sözleĢmesini ve doğmuĢ bulunan iĢçilik haklarını devralmıĢ sayılır. ĠĢ 

sözleĢmesinin tarafı olan iĢçi ya da alt iĢveren tarafından bir fesih bildirimi 

yapılmadığı sürece iĢ sözleĢmeleri değiĢen alt iĢverenle devam 

edeceğinden, iĢyerinde çalıĢması devam eden iĢçinin feshe bağlı haklar 
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olan ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti talep koĢulları gerçekleĢmiĢ 

sayılmaz. Buna karĢın iĢ sözleĢmesinin feshi yönünde bir irade 

açıklamasının kanıtlanması durumunda iĢ sözleĢmesi bildirimin karĢı tarafa 

ulaĢması ile sona ereceğinden, iĢçinin daha sonraki çalıĢmaları yeni bir iĢ 

sözleĢmesi niteliğindedir.  Bu ihtimalde feshe bağlı hakların talep koĢulları 

gerçekleĢeceğinden, feshin niteliğine göre hak kazanma durumunun 

incelenmesi gerekir.  

Somut olayda davalı belediyeden ihale ile iĢ aldıklarını, ihale sona 

erdiğinde davacının ihaleyi alan yeni firmada baĢlamak için ayrıldığını 

savunmuĢtur. Gerçekten de SSK hizmet döküm cetveline incelendiğinde 

davacının davalı iĢyerinden ayrıldıktan bir gün sonra baĢka yerde baĢladığı 

görülmektedir. Mahkemece yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda 

araĢtırma yapılarak davalı ile belediye arasında asıl iĢveren-alt iĢveren 

iliĢkisi olup olmadığı belirlenmelidir. Bu konu açıklığa kavuĢturulduktan 

sonra alt iĢverence yapılan fesih varsa Ģimdiki gibi; fesih iĢlemi yoksa ve 

asıl iĢverene ait iĢte baĢka bir alt iĢverene tabi çalıĢma varsa feshe bağlı 

haklardan kıdem, ihbar tazminatı ve yıllık izin alacağının reddi gerekeceği 

de göz önüne alınarak  karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazılı Ģekilde 

hüküm kurulması hatalıdır”.   

(Yargıtay 9. HD. 01.10.2010 gün, 2008/ 35444 E, 2010/ 26679 K.)  

Alt iĢverenler arasında iĢyeri devri olgusu yönünde değineceğimiz son 

karar, kıdem tazminatı hizmet birleĢtirmesiyle ilgilidir. Örnekte iĢçi 1991-

2008 yılları arasında aynı asıl iĢverene bağlı olarak değiĢen alt iĢverenler 

nezdinde çalıĢtığını ileri sürmüĢ ve asıl iĢveren hakkında açtığı davada, 

kıdem tazminatı talep etmiĢtir. Ancak sigorta kayıtlarında iĢçinin ara 

vermeleri söz konusu olup,  bozma kararında bu durumun alt iĢverenler 

arasında iĢyeri devri olgusu yönünden tereddüt yarattığı belirtilmiĢ, aynı 

zamanda süresi sona eren alt iĢverenlerce fesih yapılıp yapılmadığı ve 

kıdem tazminatı ödenmek suretiyle belli dönemlerin tasfiye edilip 

edilmediğinin araĢtırılması istenmiĢtir.     

“Somut olayda davacı iĢçinin 1991- 2008 yılları arasında davalı 

iĢyerinde değiĢen alt iĢverenler nezdinde aralıksız çalıĢtığı ileri sürülmüĢ 

olsa da iĢyeri ve Sosyal Sigortalar Kurumu kayıtlarına göre 1997 – 2001 

yılları arasında 3 yıldan fazla süreyle ara vermiĢ olup, yine davacının alt 

iĢverenlerin değiĢmesi sırasında bazen kayden 15 güne varan sürelerle 

ara verdiği görülmektedir. Bu durumda alt iĢverenler arasında iĢyeri devri 

olup olmadığı, davacının varsa bu devirler sırasında çalıĢmaya devam 
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edip etmediği,  iĢ sözleĢmesinin devreden iĢveren tarafından feshedilip 

feshedilmediği ya da devri aĢamasında bir ödeme yapılıp yapılmadığı 

konularında tereddüt ortaya çıkmıĢtır.  Belirtmek gerekir ki değiĢik alt 

iĢverenler nezdinde geçen sürelerin kıdem tazminatı hesabında 

birleĢtirilmesi için yukarıda açıklanan ilkeler doğrultusunda alt iĢverenler 

arasında iĢyeri devir koĢullarının bulunması gerekir. Mahkemece, bu 

yönlerden gerekli araĢtırmaya gidilmeli ve sonucuna göre gerekirse ek 

hesap raporu da alınarak davaya konu iĢçilik alacakları bakımından bir 

karar verilmelidir. Konu ilgili Ģirketler yönünden ve tüm alt iĢverenlik 

sözleĢmeleri bakımından ele alınmalı ve gerekirse davanın ilgili Ģirketlere 

ihbarı da sağlanarak sonuca gidilmelidir”.   

  (Yargıtay 9.HD. 21.02.2012 gün, 2009/43203 E,  2012/5062 K) 

B- Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisinde Muvazaa 

 Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde muvazaa yargının en sorunlu alanları 

arasındadır. 1475 sayılı ĠĢ Kanunu döneminde çok yaygın olarak 

muvazaalı uygulamalara gidilmekteydi. O dönemde alt iĢverene 

bırakılacak iĢler yönünden asıl iĢ - yardımcı iĢ ayrımı olmadığı için bazı 

sektörlerde çalıĢanların % 94 ü alt iĢveren iĢçisi  olarak  iĢlem 

görebilmekteydi106. 4857 sayılı Yasa muvazaalı alt iĢverenlik iliĢkisine tepki 

olarak düzenlemeler içermekle birlikte daha fazla tartıĢmaları beraberinde 

getirdi107.  

Yargıtay incelemesinde ilk değerlendirilen konu alt iĢverene bir iĢ 

verilip verilmediğidir. Alt iĢveren bırakılan bir iĢ bulunmayıp, iĢçilik temini 

yoluna gidilmiĢse ortada muvazaa dahi yoktur. Muvazaada bir baĢka iĢlem 

gizlenmek istenmektedir. Oysa iĢçilik temini yönünde yapılan sözleĢmede 

muvazaa tartıĢmalarına gerek olmaksızın iĢçilerin doğrudan asıl iĢverenin 

iĢçisi oldukları kabul edilmelidir.  

Yargıtay, resen araĢtırılan muvazaa kapsamında ikinci olarak alt 

iĢverene bırakılan iĢin asıl iĢ olup olmadığını incelemektedir. Zira 

Yargıtay‟a göre iĢin alt iĢverene bırakılması son derece sınırlı olarak 

mümkün olabilir. Asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesinde 

“iĢletmenin ve iĢin gereği” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 

                                                           
106

  Bkz. Çankaya/ Çil: ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, 3. Baskı, Ankara 2011. s. 16. 

107
  Bkz. Çankaya/ Çil: ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, 3. Baskı, Ankara 2011. s. 32 vd. 
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iĢler” ölçütünün bir arada olması gerektiği ilke kararlarında 

vurgulanmaktadır. 108 

Yargıtay, banka iĢyerinde otomatik para çekme makinelerinin tanıtımı 

ve kullanımının yaygınlaĢtırılması iĢini asıl iĢ olarak değerlendirmiĢ ancak, 

iĢletmenin ve iĢin gereği olarak teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektirten 

iĢler kapsamında ele almıĢtır109. Asıl iĢin alt iĢverene verilebildiği iĢler 

kapsamında baĢkaca karara da rastlanmamıĢtır.  

  Yargıtay kararlarına göre güvenlik ve itfaiye iĢleri110, otomasyon veri 

hazırlama ve kontrol iĢleri111, kreĢ ve bakımevi hizmetleri112, nakit taĢıma 

ve güvenlik hizmetleri113, temizlik iĢleri114, forklift hizmetleri115, Ģubeler 

arası evrak toplama ve dağıtımı iĢleri116, otel iĢyerinde garaj ve oto 

yıkama iĢleri117 yardımcı iĢ kapsamındadır. Yine torbalama, tahmil ve 

tahliye ile yükleme iĢleri yardımcı iĢler olarak değerlendirilmektedir118.  

                                                           
108

  Yargıtay 9. HD. 04.06.2012 gün, 2011/6281 E,  2012/19235 K. 

109
  Yargıtay 9. HD. 26.2.2007 gün, 2006/34992 E, 2007/5176 K. 

110
  Yargıtay 9. HD. 1.6.2005 gün, 2005/12985/2005/20130 K.  

111
  Yargıtay 9. HD. 8.5.2006 gün, 2006/10001 E, 2006/12997 K.  

112
  Yargıtay 9. HD. 8.5.2006 gün, 2006/10002 E, 2006/12998 K.  

113
  Yargıtay 9. HD. 2.5.2006 gün, 2006/10516 E, 2006/12278 K. 

114
  Yargıtay 9. HD. 21.3.2006 gün, 2006/4306 E, 2006/7133 K.  

115
  Yargıtay 9. HD. 13.2.2006 gün, 2005/37239 E. 2006/3456 K.  

116
  Yargıtay 9. HD. 23.1.2006 gün, 2005/39106 E, 2006/933 K.  

117
  Yargıtay 9. HD. 19.12.2005 gün, 2005/35194 E, 2005/39733 K.  

118
  Yargıtay 9. HD. 26.2.2007 gün, 2007/2709 E, 2008/5125 K. 
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Yargıtay tarafından tekstil iĢyerinde iplik üretim bölümü, asıl iĢ olarak 

değerlendirilmiĢtir119.  

Yargıtay‟a göre öğrenci yurdu iĢyerinde çamaĢır hizmetleri120, hastane 

iĢyerinde hemĢirelik iĢleri121 asıl iĢ konumundadır ve alt iĢverene 

verilemez. 

Muvazaayla ilgili Yargıtay ilke kararlarında muvazaanın tanımı yapılmıĢ, 

ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinde öngörülen muvazaa kriterlerinin adi kanuni 

karine olduğu açıklanmıĢtır. BaĢka bir anlatımla, asıl iĢverenin bir 

iĢçisiyle alt iĢveren iliĢkisi kurulması ve asıl iĢveren iĢçilerinin 

hakları kısıtlanarak alt iĢverene bırakılması durumlarında 

muvazaanın kesin olarak kabulü Ģeklinde uygulamaya gidilmemekte, 

iĢlemin muvazaaya dayanmadığının kanıtlanabileceği benimsenmektedir. 

Örneğin devlet üniversitesinde bir süre çalıĢmasının ardından alt iĢverene 

verilen temizlik iĢlerinde çalıĢmaya baĢlayan iĢçi yönünden 6772 sayılı 

yasaya dayanan ilave tediye uygulamasından mahrum kalması ve bu yolla 

haklarının kısıtlanmıĢ olması yeterli görülmemiĢ, genel muvazaa 

kriterlerinin araĢtırılması gerektiği vurgulanmıĢtır.  

“Muvazaa Borçlar Kanunu‟nda düzenlenmiĢ olup tarafların üçüncü 

kiĢileri aldatmak amacıyla ve kendi gerçek iradelerine uymayan ve 

aralarında hüküm ve sonuç meydana getirmesi arzu etmedikleri 

görünüĢte bir anlaĢma olarak tanımlanabilir. Üçüncü kiĢileri aldatmak 

kastı vardır ve sözleĢmedeki gerçek amaç gizlenmektedir. Muvazaanın 

ispatı genel ispat kurallarına tabidir. Bundan baĢka ĠĢ Kanunu‟nun 2.  

maddesinin 7. fıkrasında sözü edilen hususların adi kanuni karine olduğu 

ve aksinin kanıtlanmasının mümkün olduğu kabul edilmelidir.  

… 

Somut olayda davalı üniversite temizlik ve ilaçlama hizmetlerini ihale 

yoluyla alt iĢverenlere vermiĢ,  alt iĢverenler zaman zaman değiĢmiĢtir. 

ĠĢçilerin aynı Ģekilde yardımcı iĢ niteliğindeki bu iĢlerde çalıĢmaya devam 

                                                           
119

  Yargıtay 9. HD. 6.3.2006 gün, 2006/2582 E, 2006/5499 K.  

120
  Yargıtay 9. HD. 7.5.2007 gün, 2007/1469 E, 2007/14248 K. 

121
  Yargıtay 9. HD. 21.5.2007 gün, 2007/6421 E, 2007/15598 K. 
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etmeleri yukarıdaki hükümler ile Borçlar Kanunu genel muvazaa kriterleri 

açısından muvazaanın kanıtı sayılamaz. ĠĢçilere iĢin yürütümü ile ilgili bazı 

talimatların asıl iĢveren yetkililerince verilmiĢ olması da baĢlı baĢına 

muvazaayı göstermez. Temizlik iĢinin gereği gibi yapılmaması karĢısında 

asıl iĢveren yetkililerinin iĢin kontrolünü üstlenmesi ve alt iĢveren 

yetkilileri ile iĢçileri bu yönde uyarmaları imkân dâhilindedir.  

Dosya içinde alt iĢverenlik sözleĢmeleri de bulunmakta olup yardımcı 

iĢlerin alt iĢverene bırakıldığı anlaĢılmaktadır.   

Davalı ile alt iĢverenler arasında yapılan sözleĢmelerin muvazaaya 

dayanıp dayanmadığı yukarıda belirtilen ilkeler çerçevesinde mahkemece 

değerlendirilmeli ve aynı sözleĢmelerin muvazaaya dayandığı yönünden 

daha önce mahkemelerce verilerek kesinleĢen dosyaların olup olmadığı 

araĢtırılmalıdır. Davaya konu dönem içinde davacının çalıĢmasının geçtiği 

tüm alt iĢverenler ile asıl iĢveren arasındaki sözleĢmeler muvazaa 

yönünden ayrı ayrı değerlendirilmeli, davacı iĢçinin alt iĢverene verilen iĢ 

kapsamında çalıĢıp çalıĢmadığı da araĢtırılmalıdır. 

Mahkemece davacının iĢyerinde fiilen yaptığı iĢ, olumsuz yetki 

tespitine iliĢkin dava dosyası, asıl - alt iĢveren arasında yapılan ihale 

sözleĢmeleri dikkate alınarak dosya kapsamı yeniden bir değerlendirmeye 

tabi tutulmalı ve davalı üniversite ile alt iĢvereni arasında muvazaa olup 

olmadığı tespit edilmelidir. Keza bu tespite davacının belirli dönemler asıl 

iĢveren iĢçisi olarak çalıĢıp çalıĢmadığı, davalının taraf olduğu toplu iĢ 

sözleĢmesinden yararlandırılıp fark ödenip ödenmediği de asıl - alt iĢveren 

iliĢkisinin muvazaalı olup olmadığı veya unsurlarını taĢıyıp taĢımadığı 

yönünden de dikkate alınmalıdır. Bu hususlar tespit edilmeden davacının 

baĢlangıçta üniversite iĢçisi olup sonradan alt iĢveren yanında 

çalıĢtırılmaya devam edildiğinden toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanması 

gerektiği yönündeki mahkeme değerlendirmesi hatalı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 04.06.2012 gün, 2011/6281 E,  2012/19235 K.)  

Üzerinde durmak istediğimiz Yargıtay kararına konu olayda, PTT Genel 

Müdürlüğü posta dağıtımı iĢini ihale yoluyla bir Ģirkete vermiĢ, bu 

kapsamda çalıĢan iĢçi iĢe iade davasını her iki iĢverene yöneltmiĢtir. 

Mahkemece alt iĢverene bırakılan posta dağıtım iĢinde asıl iĢverenin 

kendi iĢçilerinin de çalıĢması ve alt iĢverende çalıĢacak iĢçilerin 
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seçiminde asıl iĢverenin uygun görüĢünün alınması, görev yerlerinin 

asıl iĢveren bilgisi dahilinde değiĢtirilmesi gibi Ģartname hükümleri gereği 

iliĢki muvazaalı olarak nitelendirilmiĢ ve alt iĢveren yönünden husumetten 

redde karar verilmiĢ, iĢçi PTT iĢyerine iade edilmiĢtir.  

Yargıtay 22. Hukuk Dairesi kararında,  

“Taraflar arasında kanuna uygun olarak kurulduğu anlaĢılan asıl 

iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinin muvazaaya dayanıp dayanmadığı da 

uyuĢmazlık konusudur. Mahkemece davacının davalı PTT Genel 

Müdürlüğü‟nün kadrolu iĢçilerinin yaptığı iĢi yapması, asıl iĢverenin iĢçi 

alma yetkisini ve alt iĢveren iĢçilerine talimat verme yetkisini kendinde 

bulundurması nedeniyle alt iĢverenlik iliĢkisinin muvazaalı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Hizmet alım sözleĢmesinde, idari ve teknik 

Ģartnamelerde yüklenicinin eleman seçiminde ve değiĢikliğinde 

idarenin uygun görüĢünü alacağı, görev yerlerinin yüklenicinin 

bilgisi olmadan değiĢtirilmemesi, yıllık izin kullanma sürelerinin 

belirlenmesi konusunda idarenin bilgisi ve isteği doğrultusunda 

hareket edilmesi gibi düzenlemeler yer almakta ise de asıl 

iĢverenin denetim yetkisi, iĢyeri güvenliği ve iĢçilik alacaklarına 

karĢı müteselsil sorumluluğu nedeniyle bu tür düzenlemelere yer 

verilmesi olağan karĢılanmalıdır. Bu nedenle sözü edilen hükümler 

alt iĢverenlik sözleĢmesinin muvazaaya dayandığını göstermez. Keza, alt 

iĢverenlerin değiĢmesine rağmen iĢçinin ara vermeden yine alt iĢverene 

bağlı olarak çalıĢmıĢ olması da alt iĢverenlik uygulamasının muvazaalı 

olduğunu kabule yeterli değildir.  

Yine 5584 sayılı Posta Kanununun 10. maddesine 5893 sayılı Kanun‟un 

1. maddesi ile eklenen fıkra ile PTT idaresinin postaların ayrım ve dağıtım 

iĢlerini ihale yolu ile 3. Ģahıslara gördürebileceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Mevcut olgulara göre davalı iĢverenler arasında geçerli ve muvazaaya 

dayanmayan bir asıl iĢveren-alt iĢverenlik sözleĢmesi bulunmaktadır. 

Mahkemece asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin muvazaalı olduğu sonucuna 

varılarak davacının davalı kuruma ait iĢyerine iadesi doğru olmamıĢtır”. 

 (Yargıtay 22. HD. 20.03.2012 gün,  2011/12944 E, 2012/4929 K.) 

Yukarıda belirtilen Yargıtay kararına konu olayda dikkati çeken bir 

baĢka yön,  posta dağıtım iĢi asıl iĢ olmasına rağmen alt iĢverene nasıl 

bırakılabildiği noktasındadır. Dağıtım iĢinde iĢletmenin ve iĢin gereği ile 
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uzmanlık gerektirten ve teknolojik nedenlerin olmadığı açıktır. Ancak 5584 

sayılı Posta Kanunu‟nun 10. maddesine 5893 sayılı Kanun‟un 1. maddesi 

ile eklenen fıkra ile PTT idaresinin postaların ayrım ve dağıtım iĢlerini ihale 

yolu ile 3. Ģahıslara gördürebileceği hüküm altına alınmıĢtır. Benzer 

düzeleme 5393 sayılı Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesinde 

vardır. Kamu kurumları açısından asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene 

bırakılabilmesi yolu bazı yasalarla açılmıĢtır. 

Buna rağmen 5538 sayılı Yasa ile ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesine eklenen 

fıkralardaki düzenleme, Yargıtay‟a göre kamu kurumlarına ayrıcalık 

tanımamaktadır.       

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi kararlarında geçtiği gibi 22. Hukuk Dairesi de, 

“…5538 sayılı Yasa ile 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 2. maddesine bazı 

fıkralar eklenmiĢ ve kamu kurum ve kuruluĢlarıyla sermayesinin 

yarısından fazlasının kamuya ait olduğu ortaklıklara dair ayrık durumlar 

tanınmıĢtır. Bununla birlikte maddenin diğer hükümleri değiĢikliğe tabi 

tutulmadığından, asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinin öğeleri ve muvazaa 

öğeleri değiĢmemiĢtir. Öyle ki, alt iĢveren verilmesi mümkün olmayan bir 

iĢin bırakılması ya da muvazaalı bir iliĢki içine girilmesi halinde iĢçilerin 

baĢtan itibaren asıl iĢverenin iĢçileri olarak iĢlem görecekleri 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu‟nun 2. maddesinin 6. fıkrasında açık biçimde öngörülmüĢtür. 

Kamu iĢverenleri bakımından farklı bir uygulamaya gidilmesi hukuken 

korunmaz. Gerçekten muvazaalı iliĢkide iĢçi, gerçek iĢverenin iĢçisi ise, 

kıdem ve unvanının dıĢında bir kadro karĢılığı çalıĢması ve diğer iĢçilerle 

aynı ücreti talep edememesi, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 5. maddesinde 

öngörülen eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturur. Yine koĢulların oluĢmasına 

rağmen iĢçinin toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanamaması, anayasal temeli 

olan sendikal hakları engelleyen bir durumdur” (Yargıtay 22. HD. 

28.12.2011 gün, 2011/4640 E, 2011/8638 K.)  Ģeklinde açıklamalara yer 

vererek, muvazaalı durumlarda 5538 sayılı Yasa ile eklenen fıkraların bir 

değerinin olmayacağını vurgulamıĢtır.   

5538 sayılı Yasa ile ĠĢ Kanunu‟na eklenen fıkraların Anayasa‟ya 

aykırılığı ileri sürülmüĢ ancak yüksek mahkeme uyuĢmazlık konusu olayda 

uygulanan kural olmaması sebebiyle isteği reddetmiĢtir. Bu arada kararın 

gerekçesinde 5538 Sayılı Yasa ile eklenen fıkraların muvazaalı olmayan alt 

iĢveren iliĢkilerinde geçerli olacağı ifade edilmiĢtir.  
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Anayasa Mahkemesi‟nin 13 ġubat 2013 tarihinde Resmi Gazete‟de 

yayınlanan kararında, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu‟na eklenen 

bent ile elektrik üretimi su yapılarının denetimi iĢi DSĠ ya da bu kurumun 

yetkilendireceği denetim Ģirketine verileceği yönündeki hüküm Anayasa‟ya 

aykırı bulunmuĢ ve iptal edilmiĢtir. (AYM 28.09.2012 gün, 2012/6 E, 

2012/ 131 K.) 

 Muvazaa bölümünde son olarak değineceğimiz karar, temizlik iĢini 

alan alt iĢveren iĢçisi olmasına rağmen büro iĢçisi olarak çalıĢan bir iĢçiyle 

ilgilidir. Kamu kurumu iĢyerinde temizlik iĢi alt iĢverene verilmiĢ ancak alt 

iĢveren iĢçisi büro elemanı ve bilgisayar operatörü olarak çalıĢtırılmıĢtır. 

Yargıtay iĢçiyi asıl iĢverenin gerçek iĢçisi olarak değerlendirmiĢtir. Kararda 

muvazaaya dair açıklamalar yapılmıĢsa da düĢüncemize göre karara konu 

olayda asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinin muvazaasından söz edilemez. Bir 

iĢçinin alt iĢverene bırakılan iĢler dıĢında çalıĢtırılması, temizlik iĢlerinin 

gördürülmesine dair sözleĢmeyi bütünüyle geçersiz kılmaz. Sadece büro 

iĢyerinde çalıĢan iĢçinin asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kapsamının 

dıĢında kaldığı söylenmelidir. Zira iĢçi alt iĢverene bırakılan iĢlerde 

çalıĢtırılmamakla alt iĢveren iĢçisi değildir, örnekte alt iĢveren ücreti 

ödeyen 3. kiĢidir.   

Ġlgili karar,   

 “Somut olayda davalılar arasında imzalanan sözleĢme ile temizlik 

iĢinin davalı G. Tarımsal Yapı Müh. Müt. Hiz. San. ve Tic. Ltd. ġti.ye açılan 

ihale sonucu verildiği, davacı ile G. Tarımsal Yapı Müh. Müt. Hiz. San. ve 

Tic. Ltd. ġti. arasında imzalanan hizmet sözleĢmesinde davacının temizlik 

iĢçisi olarak iĢe alındığının belirtildiği görülmüĢtür. 

Hizmet sözleĢmesinde davacının görev tanımı temizlik iĢleri olarak 

belirlenmiĢse de dosya kapsamında ifadesine baĢvurulan davacı tanıkları 

ve hizmet cetvelinden davacının iĢe ilk giriĢ tarihi olan 02.02.1998 

tarihinden akdin feshedildiği tarihe kadar kayden davalı Ġller Bankası‟ndan 

ihale ile temizlik iĢini alan Ģirketlerin iĢçisi gösterilerek aslen büro elemanı-

bilgisayar operatörü olarak çalıĢtırıldığı anlaĢılmaktadır. Bu haliyle 

yukarıda sıralanan ilkeler ıĢığında davacın baĢlangıçtan itibaren davalı Ġller 

Bankası iĢçisi olduğunun kabulü gerekir. Bu sebeple Mahkemece davalı 

Ġller Bankası Genel Müdürlüğü hakkında açılan davanın kabulüne, diğer 

davalı Ģirket hakkında açılan davanın ise husumet yokluğu nedeniyle 
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reddine karar verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde hüküm kurulması hatalı 

olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 05.05.2011 gün,  2009/ 13250 E, 2011/ 13602 K.)  

C- Asıl ĠĢveren - Alt ĠĢveren ĠliĢkisinde Sorumluluk 

Asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinde sorumlulukla ilgili değineceğimiz ilk 

karara konu olayda, üniversite hastanesinde değiĢen alt iĢverenler 

nezdinden çalıĢan temizlik iĢçisi emekli olmuĢtur. Kıdem tazminatı istekli 

davayı asıl iĢveren ve alt iĢverenlerin tamamına yöneltmiĢtir.  Mahkemece 

tüm davalılar müĢtereken müteselsilen sorumlu tutulmuĢtur.  

  Yargıtay, asıl iĢveren ile son alt iĢverenin iĢyeri devri hükümlerine 

göre kıdem tazminatından sorumlu olduğunu belirtmiĢ ancak önceki alt 

iĢverenlerin kendi çalıĢtırdıkları süre ve devir tarihindeki ücretle sınırlı 

olarak sorumlu olduklarını kabul etmiĢtir. Hesaplama tüm süre ve fesih 

tarihindeki ücretten yapılmalı, asıl iĢveren ile son alt iĢveren tamamından 

birlikte sorumlu tutulmalıdır. Ancak önceki alt iĢverenler için sorumluluk 

kendi çalıĢtırdıkları süre ve çalıĢtırdıkları dönemdeki son ücretle sınırlı 

olmalıdır.  

“Somut olayda davalı Dicle Üniversitesi asıl iĢveren diğer davalı 
firmalar ise alt iĢverendir. Davalı Dicle Üniversitesi asıl iĢveren olması, 
yine T. Temizlik firmasının da son alt iĢveren olması nedeniyle davacının 
kıdem tazminatının tamamından sorumludur. Buna karĢın diğer davalı 
firmaların ise davacıyı çalıĢtırdıkları dönemle ve devir sırasındaki ücret ile 
sınırlı olmak üzere kıdem tazminatından sorumlu olmalarına rağmen bu 
husus dikkate alınmaksızın davacının kıdem tazminatının tamamından tüm 
davalıların sorumlu tutulması hatalıdır”. 

(Yargıtay 9. HD. 04.04.2012 gün, 2010/1308 E, 2012/11257 K.) 

Yargıtay ilke kararlarında asıl iĢverenin iĢe iadeden sorumlu olmaya-

cağı açıklanmıĢ, alt iĢverence iĢe baĢlatılmaması halinde iĢe baĢlatmama-

nın sonuçlarından birlikte sorumluluk esası benimsenmiĢtir. DüĢüncemize 

göre iĢe baĢlatmama tazminatından sorumlu olabilmesi için iĢe baĢlatma-

ma anında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin devam ediyor olması gerekir.  

 “…Feshin geçersizliği ve iĢe iade davasının alt ve asıl iĢveren 

iliĢkisinde, her iki iĢverene birlikte açılması halinde, davacı iĢçi alt iĢveren 

iĢçisi olup, iĢ sözleĢmesi alt iĢveren tarafından feshedildiğinden, feshin 

geçersizliği ve iĢe iade yükümlülüğü alt iĢverenindir. Asıl iĢverenin iĢ 

iliĢkisinde sözleĢmenin taraf sıfat bulunmadığından, asıl iĢverenin iĢe iade 
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yönünde bir yükümlülüğünden söz edilemez. Asıl iĢverenin iĢe iade kararı 

sonrası iĢçinin iĢe baĢlamak için baĢvurması ve alt iĢverenin iĢe 

almamasından kaynaklanan iĢe baĢlatmama tazminatı ile dört aya kadar 

boĢta geçen süre ücretinden yukarda belirtilen hüküm sebebi ile alt 

iĢverenle birlikte sorumluluğu vardır”. 

 (Yargıtay 22. HD. 22.03.2012 gün, 2011/12797 E, 2012/5096 K.) 

Asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisi yönünden değineceğimiz son karar, asıl 

iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin bitmesine rağmen iĢçinin bir süre daha alt 

iĢverenin değiĢik iĢyerlerinde çalıĢtırılması haliyle ilgilidir. Örnekte iĢçi A-B 

Ģirketleri arasındaki asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kapsamında bir süre 

çalıĢmıĢ, alt iĢverenlik sözleĢmesi sona ermiĢtir. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi 

feshedilmemiĢ ara vermeksizin alt iĢverenin (B), baĢka iĢverenlerden 

aldığı iĢ kapsamında bir süre daha çalıĢmasının ardından kıdem 

tazminatına hak kazanacak Ģekilde iĢ iliĢkisi sona ermiĢtir.  

 Yargıtay bu örnekte,  

 “…Alt iĢveren iĢçisi, alt iĢveren tarafından alt iĢverenin aldığı iĢten 

dolayı bu süre zarfında sadece bu iĢte çalıĢmıĢ ve alt ve asıl iĢveren 

arasındaki iliĢki sona erdiğinde veya asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi devam 

ederken iĢ iliĢkisi sonlanmıĢ ise, iĢçinin feshe bağlı alacakları dâhil tüm 

iĢçilik alacaklarından asıl iĢveren, alt iĢverenle birlikte sorumludur. ĠĢçi asıl 

iĢveren iliĢkisi baĢlamadan önce de alt iĢveren iĢçisi olarak, alt iĢverenin 

kendi iĢinde veya alt iĢverenin üstlendiği farklı bir asıl iĢverende çalıĢmıĢ 

ve iĢçinin iĢ sözleĢmesi sonra kurulan asıl alt iĢveren iliĢkisi sırasında veya 

bitiminde sonlanmıĢ ise, alt iĢveren tüm süre üzerinden iĢçilik 

alacaklardan sorumlu iken, asıl iĢveren sadece kendi 

dönemindeki süre ve ücret üzerinden alt iĢverenle birlikte 

sorumludur. Asıl iĢveren iliĢkisi sona ermesine rağmen, iĢçi alt iĢverenin 

kendi veya alt iĢverenin yeni yüklendiği farklı bir asıl iĢverene ait iĢte 

çalıĢıyor ise, fesih olgusuna bağlı haklar hariç,  asıl iĢverenin kendi 

dönemindeki ücret ve süre üzerinden ücret ve diğer iĢçilik alacaklarından 

alt iĢverenle birlikte sorumluluğu devam eder. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesinin 

daha sonra sonlandırılması halinde ise asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin sona erdiği tarihteki süre ve ücret üzerinden, sadece 

kıdem tazminatı ve gerçekleĢen iĢçilik alacaklarından alt 

iĢverenle birlikte sorumlu olacaktır. Fesih olgusu asıl alt iĢveren 

iliĢkisi sona erdikten sonra gerçekleĢtiği için, ihbar tazminatı ve yıllık 

ücretli izin alacağından asıl iĢveren sorumlu tutulamayacaktır.  
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 Somut olayda, mahkemece, kıdem tazminatından alt iĢveren 

konumundaki Y… Petrol Ltd. Ģirketinin sorumluluğu yoluna gidilmiĢse de, 

yukarıda değinilen ilkeler ıĢığında, asıl iĢverenler arasında iĢyeri devri 

olgusunun bulunmadığı ve davacının asıl iĢveren A…sped Ltd. Ģirketindeki 

toplam çalıĢma süresinin bir yılın altında olduğu anlaĢılmakla, davacı 

lehine hükmedilen kıdem tazminatından adı geçen Ģirketin sorumluluğuna 

hükmedilmemesi doğru olmakla birlikte, bir yılın üzerinde çalıĢmasının 

bulunduğu A… UlaĢtırma Aġ. nin de alt iĢverenle birlikte kıdem 

tazminatından sorumluluğuna hükmedilmesi gerekirken kıdem tazminatı 

alacağının tek baĢına alt iĢverenden tahsiline karar verilmesi hatalı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 1.2.2010 gün, 2008/ 16427 E, 2010/ 1888 K.)  

Asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinde sorumluluk bahsinde son olarak 

değineceğimiz tartıĢma, müĢterek müteselsil sorumluluğun eksik ya da 

tam teselsülden hangisi olduğu yönündedir.  

Yargıtay‟ın 2008 yılına kadar kararlarında bu yönde bir açık hüküm 

yokken, 2008 yılında kadar verdiği kararlarında tam teselsülün anlaĢılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir122.  

Konu 2010 yılında da Yargıtay kararlarına yansımıĢ ve alt iĢveren 

hakkında kesinleĢen hükme rağmen tahsil edilemeyen iĢçilik alacakları bu 

defa asıl iĢverenden talep edilmiĢ, asıl iĢveren de zamanaĢımı defini ileri 

sürmüĢtür. Yerel mahkeme, müĢterek müteselsil sorumlulardan alt 

iĢveren hakkında açılan davada zamanaĢımının kesildiği ve asıl iĢveren 

hakkında açılan dava için yeniden iĢleyen beĢ yıllık zamanaĢımı süresinin 

dolmadığı, asıl iĢverenin zamanaĢımı definin sonuca etkisiz olduğu 

gerekçesiyle daha önce kabul edilen iĢçilik alacaklarından bu defa asıl 

iĢverenin de sorumlu olduğuna dair karar verilmiĢtir. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi kararında123, asıl iĢveren - alt iĢveren 

iliĢkisinde kendine özgü teselsül hükümlerinin uygulandığı ve müĢterek 

                                                           
122

  Yargıtay 9. HD. 9.6.2008 gün, 2007/ 40942 E, 2008/ 14420 K. Karar için bkz. Çil, 

ġahin: Yargıtay Ġlke Kararları, Ankara 2010, 2. Baskı, s. 107.  

123
 Yargıtay 9. HD. 15.6.2010 gün, 2010/5634 E., 2010/18763 K. 
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müteselsil borçlulardan biri hakkında açılan davanın diğer yönünden de 

zamanaĢımını kestiği sonucuna varmıĢtır.  

KarĢı oy yazılarında ise, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde eksik teselsül 

hükümlerinin uygulanması gerektiği ve sözü edilen iliĢkide Borçlar 

Kanunu‟nun 134. maddesi hükmünün uygulanmayacağı belirtilerek, alt 

iĢveren hakkında açılan davanın asıl iĢveren yönünden zamanaĢımını 

kesen bir neden olamayacağı  kabul edilmiĢtir.  

Yargıtay 2013 verdiği kararlarında karĢı oy yazsındaki görüĢü 

benimsemiĢ ve aradaki iliĢkiyi eksik teselsül olarak değerlendirmiĢtir124. 

Kararda uyuĢmazlığın 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun yürürlükte olduğu 

dönemde ortaya çıkmasına dikkat çekilmiĢ ve alt iĢverene karĢı açılan 

davanın sadece alt iĢveren bakımından zamanaĢımını kestiğini, asıl 

iĢverene karĢı daha sonra açılan davada ileri sürülen zamanaĢımı definin 

dikkate alınması gerektiği ifade edilmiĢtir.  

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanununun125 60. maddesinin gerekçesinde, “818 sayılı Borçlar 

Kanununun 51 inci maddesinin birinci fıkrasındaki hâl için “eksik teselsül”, 

aynı Kanun‟un 50 nci maddesindeki hâl için de “tam teselsül” Ģeklinde 

yapılan ayırımın öğretide eleĢtirildiği göz önünde tutulmuĢ ve Yasada bu 

ayırıma yer verilmemiĢtir. Buna bağlı olarak, 818 sayılı Borçlar Kanunu‟un 

ikili teselsül sistemi terkedilmiĢ ve her iki teselsül durumu bir bütün olarak 

değerlendirilip, aynı hükümlere tâbi tutulmuĢtur” Ģeklinde açıklamaya yer 

verilmiĢtir.  

Türk Borçlar Kanunu‟nun 61 ve 62. maddelerinde birlikte sorumluluk 

halleri düzenlenmiĢtir. Buna karĢın 155. maddede birlikte sorumlulardan 

birine karĢı zamanaĢımının kesilmesinin, diğer borçluya da etki edeceği 

açıklanmıĢ olmakla, hükmün yürürlüğe gireceği 01.07.2012 tarihinden 

itibaren yukarıda açıklanan eksik teselsül  tam  teselsül ayrımına bağlı 

tartıĢma, ortadan kalkmıĢ  olacaktır.   

                                                           
124

 Yargıtay 9. HD. 11.03.2013 gün, 2010/1204 E, 2013/ 8277 K. 

125
  Yeni Borçlar Kanunu 11.01.2011 tarihinde TBMM de kabul edilmiĢ olup, 

yürürlülüğü 01.07.2012 tarihi  olarak belirlenmiĢtir. 
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6. EġIT DAVRANMA BORCUYLA ĠLGILI  ĠLKE KARARLARI 

Yargıtay ilke kararlarında, ĠĢ Kanunu‟nun 5. maddesindeki düzenle-

meye göre iĢ iliĢkisinde, dil, ırk, cinsiyet, siyasal düĢünce, felsefi inanç, 

din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalı ayrım ile iĢ sözleĢmesinin 

yapılmasında, Ģartlarının oluĢturulmasında, uygulanmasında ve 

sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle doğrudan veya dolaylı 

ayrımın yasaklandığı belirtilmektedir. Mutlak ayrım yasağı ancak maddede 

sayılan hallere münhasır olarak kabul edilmekte, dil, ırk, cinsiyet, siyasal 

düĢünce, felsefi inanç, din ve mezhep veya gebelik gibi nedenlerle ilgili 

olmaksızın, örneğin aynı durumdaki iĢçiler arasında nedensiz yere farklı 

ücret ödenmesi yasağın ihlali anlamında değerlendirilmemektedir.     

Yargıtay kararına konu örnekte, iĢveren yeni iĢe aldığı iĢçilere  daha 

yüksek ücret uygulamıĢ, davacı kıdemli iĢçi, Kanununun 5. maddesine 

dayalı ayrımcılık tazminatını talep etmiĢtir. Mahkeme ayrımcılık tazminatını 

reddetmiĢ ancak ücret farkı ve buna bağlı isteklerin kabulüne karar 

vermiĢtir. 

Yargıtay,   

“… Ayrım yasağının mutlak olduğu sınırlı nedenler dıĢında eĢit 

davranma borcu nispi bir nitelik taĢır; eĢitlik ilkesi, iĢ sözleĢmesinin 

kiĢisellik özelliğini ortadan kaldırmadığından iĢveren, farklı iĢçiler arasında 

sözleĢme özgürlüğüne dayanarak iĢe alma, ücretler ve iĢ iliĢkisine son 

verme konularında nispi bir eĢit davranma borcu altındadır. ĠĢverenin, 

iĢyeri düzeyindeki tüm iĢlem ve uygulamaları eĢit davranma borcuna 

tabidir. Ancak, kanunun kendisine tanıdığı kimi haklara iliĢkin 

iĢlemlerinde, iĢletmenin riskini üzerinde taĢımasının karĢılığı olarak, 

iĢveren takdir hakkına sahip olup, buna göre hareket etmesi eĢit 

davranma borcuna aykırılık olarak değerlendirilemez.  

   EĢit davranma borcu, iĢverenin, aynı iĢyerinde çalıĢan iĢçilerine karĢı 

yükümlü olduğu bir borçtur. Dolayısı ile aynı iĢyerinde çalıĢmakla beraber 

iĢçi niteliği taĢımayanlara karĢı, yani iĢyerinde bulunmaları iĢ sözleĢmesine 

dayanmayanlara karĢı bir yükümlülük içermez. Esas itibarı ile iĢveren, 

henüz iĢe alınmamıĢ kiĢilere veya iĢ sözleĢmesi sona ermiĢ iĢçilerine karĢı 

da eĢit davranmakla yükümlü değildir. Bu nedenle 5 inci madde iĢ iliĢkisi 

kurulduktan sonra uygulanabilecek bir yaptırımdır. Kısaca iĢverenin 
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çalıĢan ile yeni iĢe aldığı iĢçi arasında özellikle ücret yönünden eĢit 

davranma borcu bulunmamaktadır. 

Somut uyuĢmazlıkta davalı iĢverenin aynı nitelikte olsa bile yeni iĢe 

aldığı iĢçi için kararlaĢtırılan ücretin daha yüksek olması eĢit iĢlem borcuna 

aykırı olmadığından, iĢverenin bu iĢlemde farklı davranması sözleĢme 

serbestisi kapsamında kaldığından, davacının fark alacaklarının reddi 

gerekir. Esasen davacının temyiz etmediği eĢit iĢlem borcu tazminat 

isteğinin reddine karar verilmesi ile bu olgu mahkemenin de 

kabulündedir. Fark alacakların kabulüne karar verilmesi hatalı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir”.  

(Yargıtay 9. HD.  07.05.2012 gün, 2011/14167 E,  2012/15810 K.)  

Yargıtay bir baĢka kararında gebelik nedeniyle iĢ sözleĢmesi feshedilen 

iĢçi yönünden 5. maddedeki tazminatın koĢullarının oluĢtuğunu belirtmiĢ,  

maddede 4 ay olarak üst sınır belirlenmiĢ olması karĢısında mahkemece 

hükmedilecek tazminat miktarının da belirlenmesi gerektiği açıklanmıĢtır.   

 “…Somut olayda, davacı dava dilekçesinde gebelik nedeniyle iĢten 

haksız olarak çıkartıldığını iddia ederek 4857 sayılı Yasa‟nın 5. maddesinde 

belirtilen tazminata hükmedilmesini talep etmiĢtir. Mahkemece iĢverenin 

eĢit davranma yükümlülüğünü ihlal etmesinin kötü niyet tazminatı 

gerektirdiği kabul edilerek 100,00 TL kötü niyet tazminatı hüküm altına 

alınmıĢtır. 

Mahkemece davacının iĢ akdinin fesih sebebine bağlı olarak eĢit 

davranmama tazminatı hakkı doğduğuna iliĢkin kabulü yerindedir. 

Öncelikle mahkemenin doğru saptadığı eĢit davranmama tazminatını 

ĠĢ Kanunu 17. maddesinde açıklanan kötü niyet tazminatını çağrıĢtıracak 

Ģekilde  “kötü niyet tazminatı” olarak nitelendirmesi hatalıdır. 

Ayrıca mahkeme kısmi dava nedeniyle 100 TL sine hükmetmiĢ fazlaya 

iliĢkin hakları saklı tutmuĢtur. Mahkeme, kararında kabul edilen eĢit 

davranmama tazminatının toplam miktarı belirtilmemiĢtir. 

Her eda davası aynı zamanda tespit hükmü de içerdiğinden 

mahkemece kabul ve takdir edilen eĢit davranmama tazminatının 

miktarının belirlenmemesi hatalıdır. 

Bu tazminat 5. madde uyarınca 4 aylık ücretle sınırlı olmak kaydıyla  

baĢka bir deyiĢle 4 ayı geçmemek üzere belirlenmek durumundadır. 
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Mahkemece buna göre eĢit davranmama tazminatının miktarının kararı 

davacının temyiz etmemiĢ olması ve kazanılmıĢ hak ilkesi gözetilerek 

belirlenmesi gerekir”. 

(Yargıtay 9. HD. 07.03.2012 gün, 2009/46881 E, 2012/7621 K.) 

Henüz Yargıtay kararına yansıyan bir olay olmasa da, ĠĢ Kanunu 5. 

maddeyle ilgili Yargıtay‟ın ilke kararlarında iĢçinin cinsel eğilimleri 

sebebiyle de ayrım  yapılamayacağı vurgulanmıĢtır.        

“…Bundan baĢka 4857 sayılı Kanun‟un 18 inci maddesinin üçüncü 

fıkrasının (a) ve (b) bentlerinde sözü edilen sendikal nedenlere dayalı 

ayrım yasağı da mutlak ayrım yasağı kapsamında değerlendirilmelidir. 

Yasanın 5 inci maddesiyle 18 inci maddesinin üçüncü fıkrasında sayılan 

haller sınırlayıcı olarak düzenlenmiĢ değildir. ĠĢçinin iĢyerinde 

olumsuzluklara yol açmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrım yasağı da buna 

eklenebilir. Yine siyasî sebepler ve dünya görüĢü gibi unsurları esas alan 

bir ayrımcılık da korunmamalıdır”.  

 (Yargıtay 9. HD. 15.02.2012 gün, 2009/40818 E, 2012/4135 K.) 

7. ĠġYERI DEVRIYLE ĠLGILI ĠLKE KARARLARI 

Yargıtay‟ın iĢyeri devrine dair bazı kararlarında önce iĢyerinin ne 

olduğu açıklanmıĢ ve buna göre devir olgusunun olup olmadığı 

belirlenmiĢtir.   

Yargıtay‟a göre “…4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinde iĢyeri, 

“iĢveren tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddi olan ve 

olmayan unsurlar ile iĢçinin birlikte örgütlendiği birim” olarak 

tanımlanmıĢtır. ĠĢyerinin maddi unsurları, bina, arsa, makine, büro 

malzemeleri, her türlü alet ve hammadde olarak ifade edilebilir. Maddi 

olmayan unsurlar ise, müĢteri çevresi, yayın hakkı, marka patent hakkı, 

ticaret unvanı ve know how hakkı olarak belirtilebilir. Gazete iĢyeri 

bakımından marka, logo ve yayın imtiyaz hakları bir iĢyerinin en belirleyici 

unsurları arasındadır.  

Somut olay yönünden davacı iĢçi marka ve logo ile yayın hakkının yeni 

kurulan ortak giriĢim Ģirketine devrinin ardından çalıĢmasına devam 

ettiğine göre, devir tarihi ile fesih tarihi olan 11.05.2000 tarihine kadar 

olan hizmetlerini, yayın hakkı sahibi olan D… D… N… Anonim ġirketi‟ne 

karĢı yerine getirmiĢ durumdadır”. 

(Yargıtay 9. HD. 19.01.2010 gün, 2009/42958 E., 2009/354 K.)  
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ĠĢyeri devrinde iĢçilik alacaklarından sorumluluk ise Yargıtay 

kararlarında Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır126:  

“ĠĢyeri devri halinde kıdem tazminatı bakımından devreden iĢveren 

kendi dönemi ve devir tarihindeki son ücreti ile sınırlı olmak üzere 

sorumludur.  

1475 sayılı Yasa‟nın 14 üncü maddesinin ikinci fıkrasında, devreden 

iĢverenin sorumluluğu bakımından bir süre öngörülmediğinden, 4857 

sayılı Yasa‟nın 6 ncı maddesinde sözü edilen devreden iĢveren için 

öngörülen iki yıllık süre sınırlaması, kıdem tazminatı bakımından söz 

konusu olmaz. O halde kıdem tazminatı iĢyeri devri öncesi ve sonrasında 

geçen sürenin tamamı için hesaplanmalı, ancak devreden iĢveren veya 

iĢverenler bakımından kendi dönemleri ve devir tarihindeki ücret ile sınırlı 

sorumluluk belirlenmelidir. 

Feshe bağlı diğer haklar olan ihbar tazminatı ve kullanılmayan izin 

ücretlerinden son iĢveren sorumlu olup, devreden iĢverenin bu iĢçilik 

alacaklarından herhangi bir sorumluluğu bulunmamaktadır. 

ĠĢyerinin devredildiği tarihe kadar doğan ücret, fazla çalıĢma, hafta 

tatili çalıĢması, bayram ve genel tatil ücretlerinden 4857 sayılı Kanun‟un 6 

ncı maddesi uyarınca devreden iĢveren ile devralan iĢveren müĢtereken 

müteselsilen sorumlu olup, devreden açısından bu süre devir tarihinden 

itibaren iki yıl süreyle sınırlıdır.  

Devir tarihinden sonraki çalıĢmalar sebebiyle doğan sözü edilen iĢçilik 

alacakları sebebiyle devreden iĢverenin sorumluluğunun olmadığı açıktır. 

Bu bakımdan devirden sonraya ait ücret, fazla çalıĢma, hafta tatili 

çalıĢması, bayram ve genel tatil ücreti gibi iĢçilik alacaklarından devralan 

iĢveren tek baĢına sorumlu olacaktır. …” 

(Yargıtay 9. HD.  12.04.2012 gün, 2010/5250  E,  2012/12562 K.) 

Ücret, fazla çalıĢma, hafta tatili, bayram ve genel tatil gibi iĢçilik 

alacaklarında devredenin sorumluluğu 2 yılla sınırlı olup bu süre hak 

                                                           
126

  ĠĢyeri devri ve sorumluluk konularında ayrıntılı bilgi için bkz. Çankaya/Çil: ĠĢ 

Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, 3. Baskı, Ankara 2011, s. 559 vd.  
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düĢürücü niteliktedir. Bu yüzden hakim tarafından resen dikkate 

alınmalıdır. Örneğin ıslah ya da ek dava tarihinde bu süre geçmiĢse 

devredenin sorumluluğu daraltılmalıdır.  

Yargıtay‟ın diğer bir kararında, iĢyerinin cebri icra yoluyla satılarak 

dev-ri halinde sorumlulukların ĠĢ Kanunu‟nun 6. maddesine göre 

belirlenmesi gerektiği kabul edilmiĢtir127. Ancak konu öğretide 

tartıĢmalıdır128. 

Yasada eksik kalan bir yön de devirden önce sona eren iĢ 

sözleĢmelerinde doğmuĢ bulunan iĢçilik alacaklarından devralan iĢverenin 

sorumlu olup olmayacağı noktasındadır. Gerçekten ĠĢ Kanunu‟nun 6. 

maddesindeki düzenlemeye göre, devir anında devam eden iĢ 

sözleĢmeleri –devirden önce doğmuĢ olan iĢçilik alacaklarıyla birlikte- 

devralana geçecektir. Oysa iĢ sözleĢmesi devreden iĢverende feshedilmiĢ 

ve daha sonra bir iĢyeri devri yapılmıĢsa doğmuĢ bulunan iĢçilik alacakları 

mevcut hükme göre devralana geçmeyecektir.  

ĠĢyeri devri, iĢ sözleĢmesi devreden iĢverence devirden önce 

feshedilmiĢ olan iĢçinin alacaklarına ulaĢmasını zora sokabilir. Devredilen 

iĢyeri devredenin malvarlığında çıkmıĢ olmakla ilama bağlanmıĢ olsa dahi 

kesinleĢen iĢçilik alacaklarının tahsili ciddi bir sorun olabilir. Bu açından 

Yargıtay, 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde 179. madde ve 6098 sayılı 

Türk Borçlar Kanunu döneminde ise 202.  maddeye göre devirden önce 

feshedilen iĢ sözleĢmelerine bağlı iĢçilik alacaklarının dahi devralan 

iĢverenden talep edilebileceğini kabul etmektedir129. Konu öğretide 

tartıĢmalıdır130.   

                                                           
127

  Yargıtay 9. HD. 16.6.2008 gün, 2008/20332 E, 2008/15696 K.  

128
  Bkz. Mollamahmutoğlu, Hamdi: ĠĢyerinin Cebri Ġhale ile Satımı Suretiyle Devrinin 

ĠĢ SözleĢmelerine Etkisi, Sicil, sayı 16, s. 52.  

129
  Bkz. Çankaya/Çil: ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, Ankara 2011, s. 460.vd.  

130
  Bkz. Özkaraca, Ercüment: ĠĢyerinin Devri Halinde ĠĢverenlerin Hukuki 

Sorumluluğu, Kadir Has Üni. Sempozyum, 4 Nisan 2009, s. 212 vd.  
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8. BELIRLI SÜRELI Ġġ SÖZLEġMELERIYLE ĠLGILI ĠLKE 

KARARLARI 

A- Belirli Süreli ĠĢ ĠliĢkisinin Unsurları  

Yargıtay belirli süreli iĢ sözleĢmesini istisna olarak kabul etmektedir. Bu 

yüzden 1475 sayılı Yasa dönemindeki ikiden fazla yenileme halinde 

belirsiz süreli hale dönüĢür Ģeklindeki uygulama 4857 sayılı Yasa 

döneminde geçerliliğini yitirmiĢtir.  

Yargıtay bir kararında, avukatlık mesleğinin niteliği gereği belirli süreli 

iĢ sözleĢmesine konu olamayacağını kabul etmiĢtir.   

“…Somut olayda davacı avukatın iĢçi statüsünde çalıĢtığı sabittir. 

Avukatlık niteliği gereği belirli süreli bir iĢ değildir. Her ne kadar taraflar 

arasında belirli süreli iĢ sözleĢmesi imzalanmıĢ ise de yapılan iĢin niteliği 

gereği taraflar arasındaki iĢ sözleĢmesi baĢından beri belirsiz süreli 

olduğundan mahkemece bakiye süre ücretine hükmedilmesi hatalıdır”. 

  (Yargıtay 9. HD. 30.05.2012 gün, 2012/16589 E, 2012/18956 K.) 

Yargıtay, yurtdıĢı iĢyerinde Türk Ģirket iĢçisi olarak çalıĢan iĢçiler 

yönünden de kural olarak sözleĢmeyi belirsiz süreli saymaktadır.  

Karara konu bir olayda iĢçi, Türk Ģirketinin Kuzey Irak Ģantiyesinde 

altyapı ustası olarak çalıĢmıĢ, sözleĢmenin süresinden önce feshi sebebiyle 

kalan süreye ait ücretlerini talep etmiĢtir. Mahkeme bakiye süreye ait 

ücretleri kabul etmiĢtir. Yargıtay, 11. maddede yazılı belirli süreli iĢlerde 

veya belli bir iĢin tamamlanması veya belirli bir olgunun ortaya çıkması 

gibi objektif koĢulların bulunmadığı olayda sözleĢmeyi belirsiz süreli olarak 

değerlendirmiĢtir. (Yargıtay 9. HD. 10/04/2012 gün, 2010/5999 E, 

2012/12208 K.) 

Libya, Katar, Ürdün gibi ülkelerle Türkiye arasında ikili iĢgücü 

antlaĢması olup, sözü edilen antlaĢmalar ve ekindeki tip sözleĢmeler 

gereği bazen Türkiye ĠĢ Kurumu bu ülkelere gidecek olan Türk iĢçileri için 

belirli süreli sözleĢme yapılması zorunluluğunu aramaktadır. Ancak aynı 

kurumun adı geçen ülkeler için belirsiz süreli olarak yapılan sözleĢmeleri 

onayladığı da temyize konu dosyalardan anlaĢılmaktadır. Yargıtay‟ın 

konuyla ilgili kararlarında tam bir uyum olmasa da, son dönemde verilen 

kararlarda yurt dıĢında çalıĢacak iĢçiler yönünden ĠĢ Kanunu‟nun 11. 

maddesinin hükümlerinin uygulanacağı, iĢçilerin salt yurt dıĢında 
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çalıĢmasının belirli süreli sözleĢme yapılması için yeterli olmadığı kabul 

edilmiĢtir. Ancak yurt dıĢında yürütülen iĢin proje bazlı olması ve belli bir 

süreye bağlı olması halinde iĢçi ile yapılan sözleĢmenin, iĢin süresi ile 

uyumlu olarak belirli süreli yapılabileceği de kabul edilmelidir.  

Yargıtay, Deniz ĠĢ Kanunu‟nun 7/2. maddesine dayalı olarak gemi 

adamının sefere bağlı olarak belirli süreli iĢ sözleĢmesi kapsamında 

çalıĢabileceğini kabul etmiĢtir. Kararda 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 11.  

maddesi hükümlerinden söz edilmesi ise bize göre isabetli değildir. Zira 

Deniz ĠĢ Kanunu‟na tabi çalıĢanlar bakımından 4857 sayılı Yasa‟nın 

uygulanma imkânı yoktur. Belirli süreli iĢ sözleĢmesi yapma koĢulları, gemi 

adamları yönünden Deniz ĠĢ Kanunu ve boĢluk olan hallerde Borçlar 

Kanunu hükümlerine göre belirlenmelidir. 

“…Saptanan bu durum karĢısında ve yukarıda açıklanan maddi ve 

hukuki olgular göz önünde tutulduğunda,  özellikle Deniz ĠĢ Kanunu'nun 

7/2 maddesine göre sefere bağlı iĢ sözleĢmelerinin geçerli olduğu, ancak 

davacının dosyada mevcut sözleĢme örneklerine göre sefere bağlı 

sözleĢmelerle çalıĢmadığı göz önüne alındığında davacı ile belirli süreli iĢ 

sözleĢmesi yapılabilmesi için objektif nedenler bulunmadığından, ihbar 

tazminatı talebinin kabulü gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir”. 

(Yargıtay 9. HD.  17.05.2012 gün,  2010/11214 E,  2012/17556 K.)  

Yargıtay kararlarında belirtildiği üzere, 5580 sayılı Özel Öğretim 

Kurumları Kanunu‟nun 9. maddesi kapsamında yapılan sözleĢmeler belirli 

sürelidir.  

“…5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu‟nun 9. maddesinin 1‟nci 

fıkrasına göre, Kurumlarda çalıĢan yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve 

usta öğreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasında yapılacak iĢ 

sözleĢmesi, en az bir takvim yılı süreli olmak üzere yönetmelikle belirtilen 

esaslara göre yazılı olmak üzere belirli süreli yapılır. Böylece özel okul 

öğretmenleri, müdür ve diğer yöneticileri ile yapılacak iĢ sözleĢmelerinin 

belirli süreli olması ve bir yıldan az süreli olmaması zorunludur”. 

(Yargıtay 9. HD. 15.02.2012  gün, 2009/43210 E, 2012/4229 K.) 

Yargıtay‟a göre iĢ sözleĢmesi belirli süreli olma koĢullarını haiz değilse,  

sözleĢmenin süresinden önce feshi durumuna bağlı cezai Ģart talebinin 

reddi gerekir.  
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“…Somut olayda davacının belirli süreli iĢ sözleĢmesiyle çalıĢmasını 

gerektirir objektif nedenlerin bulunmadığı, sözleĢmenin baĢından itibaren 

belirsiz süreli olduğunun kabulü ile bunun sonucu olarak bakiye süre 

ücreti alacağı ve sözleĢmenin süresinden önce feshi durumuna bağlı cezai 

Ģart talebinin reddi gerekirken kabulü hatalı olup bozma nedenidir”. 

(Yargıtay 9. HD.  10.05.2012 gün, 2012/14468 E, 2012/16630 K.)  

Yargıtay baĢka bir kararında ise aksi yönde karar vermiĢ, hekim ile 

yapılan sözleĢmenin belirsiz süreli olması gerektiğini kabul ederek bakiye 

süre ücreti isteğini reddini kabul ederken aynı süreye bağlı cezai Ģartın 

geçerliliğini benimsemiĢtir.    

“…Somut olayda; davacı doktor davalı hastanede çalıĢmak üzere bir yıl 

süreli hizmet akdi imzalamıĢtır. ĠĢyeri bir hastane, davalı da bir doktordur, 

iĢin niteliğinde ve iĢ sözleĢmesinde 4847 sayılı ĠĢ Yasası‟nın 11. madde-

sinde sayılı olan, akdin belirli süreli sayılması için bulunması zorunlu olan 

koĢullar mevcut değildir, akit baĢtan itibaren belirsiz sürelidir. Böyle olunca 

bakiye süre ücret alacağı isteminin reddi yerine kabulüne karar verilmesi 

hatalıdır.  

 Hizmet akdinde davacının belirli bir süre çalıĢmasına bağlı olan ve 

karĢılıklı olarak öngörülmüĢ cezai Ģarta hükmedilmesi ise, akit, iĢverence 

ve haklı nedene dayanmadan feshedildiğinden, yerindedir”.  

 (Yargıtay 9. HD.  12.03.2012 gün,  2009/48252 E, 2012/8025 K.) 

Ancak Yargıtay 9. Hukuk Dairesi son olarak verdiği kararında, tarafların 

belirli süreli olduğunu belirttikleri sözleĢmede objektif nedenlerin yokluğu 

halinde süreye bağlı Ģartın gerçekleĢmediğini, sözleĢmenin asgari süreli 

olarak kabulünün mümkün olamayacağını benimseyen yerel mahkeme 

kararını onamıĢtır131.     

Tarafların asgari süreli iĢ sözleĢmesi düzenleme yönünde bir iradeleri 

olmadığı halde yasaya aykırı Ģekilde belirli süreli yapmak istedikleri sözleĢ-

medeki süreye bağlı cezai Ģartın istenemeyeceği düĢüncesindeyiz. Gerçek 

                                                           
131

  Yargıtay 9. HD. 15.01.2013 gün, 2010/ 33981 E, 2013/ 586 K. sayılı onama 

kararı, Yerel Mahkeme, Ġstanbul 2. ĠĢ Mah. 14.06.2010 gün 2008/ 589 E, 2010/ 494 K.  
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amaç cezai Ģart ise taraflar asgari süreli bir sözleĢme yaparak süreye bağlı 

Ģekilde bir cezai Ģart kararlaĢtırmalıdırlar. Tarafların yasaya aykırı Ģekilde 

ve belirli süreli sözleĢme niteliği taĢımayan sözleĢmeyi hakimin resen 

asgari sürekli olarak kabul etmesinin doğru olmayacağı kabul edilebilir.   

Bakiye Süre Ücreti  

ĠĢ sözleĢmesi belirli süreli ise süresinden önce iĢverence ve haklı 

neden olmaksızın feshine bağlı olarak kalan süreye ait ücret ve diğer 

hakların iĢçiye ödenmesi gerekir. Yine bakiye süre ücretinden oransal 

indirim yerine sözleĢme kapsamındaki iĢi yapmaması sebebiyle tasarruf 

ettiği miktar ile diğer bir iĢten elde ettiği gelirleri veya kazanmaktan 

kasten feragat ettiği Ģeyler kalan süreye ait ücretler indirilmelidir. 

Yargıtay‟a göre  

“ …Somut olayda mahkemece bakiye süre ücretine bankalarca 

mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilmiĢ olup, yukarıda 

açıklandığı üzere sözleĢmenin kalan süresine ait ücret genel anlamda 

ücret kapsamında değildir. Böyle olunca ĠĢ Kanunu‟nun 34. maddesinde 

öngörülen faize karar verilmesi doğru olmaz. Mahkemece bakiye 

süreye ait ücret için yasal faiz yerine bankalarca mevduata 

uygulanan en yüksek faize karar verilmesi hatalıdır.  

Mahkemece, daha önce benzer Ģekilde verilen kararların Yargıtay 

tarafından onandığı gerekçesiyle bakiye süreye ait ücretlerden % 40 

oranında indirime gidilerek istekle ilgili karar verilmiĢtir. Her dosya kendi 

içindeki delillerine göre değerlendirilmelidir. SözleĢmenin süresi ile 

çalıĢılan ve çalıĢılmayan süreler her dosyada birbirinden farklıdır. ĠĢ 

sözleĢmesinin kalan kısmının az olması halinde somut olayın özelliğine 

göre bozma nedeni yapılmamıĢ olan oransal indirimin, olması gerekenmiĢ 

gibi tüm benzer dosyalarda uygulanması doğru olmaz.  

Borçlar Kanununun 325 inci maddesine göre iĢçinin, sözleĢme 

kapsamındaki iĢi yapmaması sebebiyle tasarruf ettiği miktar ile diğer bir 

iĢten elde ettiği gelirleri veya kazanmaktan kasten feragat ettiği Ģeyler 

kalan süreye ait ücretler toplamından indirilmelidir. Bu konuda gerekli 

araĢtırmaya gidilmeli, iĢçinin sözleĢmenin feshinden sonraki dönem içinde 

baĢka bir iĢten gelir elde edip etmediği ya da iĢ arayıp aramadığı 

araĢtırılarak usulü kazanılmıĢ hak ilkesi de gözetilerek sonuca gidilmelidir. 

Kararın bu yönden de bozulması gerekmiĢtir”.  
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 (Yargıtay 9.HD.   22.05.2012 gün, 2012/779  E, 2012/17960 K.) 

Uygulamada, iĢ sözleĢmesinin süresinin karar anında dahi devam 

etmekte olduğu durumlarda iĢçinin ilerideki gelirleri 

bilinemeyeceğinden oran kurularak indirimler yapıldığı da 

görülmektedir. Yine, yurt dıĢında çalıĢan iĢçinin bu iĢi yapmamasından 

kaynaklanan yapmamıĢ olduğu giderlerinin tam olarak tespiti 

mümkün olmadığına göre bakiye süre ücretinden oran gösterilmek 

suretiyle indirimin kabul edildiği Yargıtay kararları da vardır. 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 438. maddesinde indirim kriterleri, 

iĢçinin hizmet süresinin sona ermesi sebebiyle tasarruf ettiği 

miktar, baĢka bir iĢten elde ettiği gelirler ve bilerek elde 

etmekten kaçındığı gelirler olarak açıklanmıĢtır. Ġndirimin maddede 

yer alan sıralamayla yapılacağını da söylemek yanlıĢ olmaz. 

Belirli süreli iĢ sözleĢmesinin iĢçi tarafından muhik bir nedenle feshinde 

ise, Borçlar Kanunu‟nun 345. maddesi uygulama alanı bulabilir. Anılan 

hükme göre iĢçi, akit ile müstahak olduğu haklarının feri menfaatler de 

dahil olmak üzere tam olarak karĢılığını tazminat olarak talep 

edebilecektir. ĠĢçinin haklı sebeple iĢ sözleĢmesini feshi Türk Borçlar 

Kanunu‟nun 437. maddesinde, 818 sayılı Yasa‟nın 345. maddesine paralel 

Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

 Yargıtay, asgari ve azami süreli olarak yapılan  iĢ sözleĢmesinde asgari 

süreden önce gerçekleĢen fesih sebebiyle bakiye süre ücretinin 

istenebileceğini kabul etmiĢtir.  

“…Davacı iĢçi, davalı nezdinde asgari 3 yıl süreli olarak yapılan iĢ 

sözleĢmesi ile çalıĢtığını ve sözleĢmenin süresinden önce feshedildiğini 

ileri sürerek kalan süreye ait ücretlerini talep etmiĢtir. Mahkemece, iĢ 

sözleĢmesinde herhangi bir sürenin öngörülmediği ve belirsiz süreli iĢ 

sözleĢmesi ile çalıĢan davacının bakiye süre ücreti alamayacağı 

gerekçesiyle isteğin reddine karar verilmiĢtir.  

Davacı iĢçiye Jotun Boya San Aġ. tarafından 05.06.2000 tarihinde 

yazılı olarak iĢ sözleĢmesi teklifinde  bulunulmuĢ ve bahsi geçen teklifte  

aylık ücreti 82.000 Norveç Kronu  olarak belirlenmiĢtir. Aynı zamanda  

sözleĢme süresi 3-5 yıl olarak  öngörülmüĢtür. Adı geçen Ģirketin genel 

müdürü imzalı 01.07.2000 tarihli yazıda, davacının anılan teklifi kabul 

ederek asgari 3 yıl ve azami 5 yıllık süreli sözleĢme ile göreve baĢlaması 
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sebebiyle memnun olunduğu bildirilmiĢtir. Söz konusu iĢ sözleĢmesinin 

yürürlüğe girdiği ve davacıya belirtilen ücretin ödendiği, yine öngörülen 

görevin ifa edildiği anlaĢılmaktadır.  

Davacı iĢçi ile davalılardan Jotun Boya San. Aġ. arasında iĢ 

sözleĢmesinin 3 yıl azami süreli olarak yapıldığı dosya içeriği ile sabit olup,   

sözleĢmenin süresinden önce iĢverence feshi sebebiyle kalan süre 

ücretinin ödenmesi gerekir. Borçlar Kanunu‟nun 325/son maddesi 

uyarınca indirim yönünden gerekli araĢtırmaya da gidilerek istekle ilgili bir 

karar verilmelidir”. 

(Yargıtay 9. HD. 27.09.2005 gün, 2005/7279 E,   2005/31416 K.)   

Aynı yönde,  (Yargıtay 9. HD. 21.06.2005 gün, 2004/25647 E, 

2005/22392 K) 

 

5- KISMI SÜRELI Ġġ ĠLIġKISIYLE ĠLGILI ĠLKE KARARLARI 

ĠĢçinin kısmi süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢıp çalıĢmadığı ve iĢçilik 

alacaklarının hesabı konuları zaman zaman uyuĢmazlık konusu 

olabilmektedir. Yargıtay haftada 30 saatin altında çalıĢmayı kısmi süreli 

olarak değerlendirmektedir. Ġnceleme konusu yaptığımız olayda iĢçi, 

iĢverence kısmi statüde çalıĢtırılmıĢ olsa da haftalık çalıĢma süresi 30 saati 

aĢmıĢtır. ĠĢveren 30 saati aĢan kısım için fazla sürelerle çalıĢma ücreti 

ödemiĢtir. ĠĢyerinde sadece tam süreli çalıĢanlara özgü ikramiye hakları 

vardır.  Davacı iĢçi haftada 30 saati aĢan çalıĢmaları sebebiyle tam süreli 

olarak çalıĢtığını ileri sürerek ikramiye alacaklarını talep etmiĢtir. Yerel 

mahkeme isteği kabul etmiĢ, Yargıtay davacının tam süreli çalıĢtığı 

yönünde yerel mahkeme tespitini yerinde bulmuĢ ancak hesap yönünden 

kararı bozmuĢtur.  

“..Somut olayda, davacı iĢçinin haftada 30 saati aĢan  çalıĢmalarının 

varlığı kanıtlanmıĢtır. Bu durumda tam süreli iĢ sözleĢmesi kapsamında 

çalıĢtığının kabulü ile hesaplamaların buna göre yapılarak sonuca 

gidilmesi yerindedir.  

Davacı  iĢçi tam süreli iĢ sözleĢmesi kapsamında çalıĢtığına göre sosyal 

yardımlardan da tam süreli diğer iĢçiler gibi yararlanmalıdır”.   

 (Yargıtay 9. HD.  19.01.2012  gün, 2009/34023 E, 2012/908 K.) 
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Aynı kararda kısmi süreli  iĢ sözleĢmesinde iĢçilik alacaklarının hesabı 

da özetlenmiĢtir.  

Yargıtay‟a göre,   

“…Kısmî çalıĢma Kanunda yer almasına rağmen kıdemin nasıl 

belirleneceği, ihbar izin gibi haklardan nasıl yararlanılacağı, bu haklarla 

ilgili hesap Ģekli yine normatif olarak düzenlenmemiĢtir.  

Konu, yargı kararlarıyla çözüme kavuĢturulmaktadır. Buna göre, kısmî 

çalıĢma ister haftanın bir veya bazı günleri çalıĢma Ģeklinde gerçekleĢsin, 

ister her gün birkaç saat Ģeklinde olsun, iĢçinin iĢyerinde çalıĢmaya 

baĢladığı tarihten itibaren bir yıl geçince kıdem tazminatı hakkının 

doğabileceği ve izne hak kazanacağı Dairemizce kabul edilmiĢtir (Yargıtay 

9. HD. 12.02.2008 gün, 2007/31462 E, 2008/108 K.). Hesaplamada esas 

alınacak ücret ise iĢçinin kısmî çalıĢma karĢılığı aldığı ücret olmalıdır.  

Kısmî süreli iĢ sözleĢmesi kapsamında çalıĢan iĢçi yönünden ihbar 

önelinin de iĢ iliĢkisinin kurulduğu tarih ile feshedilmek istendiği tarih 

arasında geçen süre toplamına göre belirlenmesi gerekir.  

1475 sayılı Yasa‟nın 41 inci maddesinde, hafta tatiline hak 

kazanabilmek için önceki altı günde günlük iĢ sürelerine göre çalıĢmıĢ 

olmak Ģartı bulunmaktaydı. 4857 sayılı Kanun‟da ise, haftalık iĢ süreleri 

çalıĢılan günlere farklı Ģekilde dağıtılabileceğinden, hafta tatili tanımı 

değiĢmiĢ, iĢçinin 63 üncü maddeye göre belirlenen iĢ günlerinde çalıĢılmıĢ 

olması kaydıyla, yedi günlük zaman dilimi içinde kesintisiz yirmi dört saat 

dinlenme hakkı öngörülmüĢtür. 63. maddede, genel bakımdan iĢ süresinin 

haftalık en çok kırk beĢ saat olduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle 4857 sayılı 

Yasa‟nın uygulandığı dönemde, haftalık çalıĢma süresi kırk beĢ saati 

bulamayacağından, kısmî süreli iĢ iliĢkisinde iĢçinin hafta tatiline hak 

kazanması mümkün olmaz(Yargıtay 9. HD. 08.12.2009 gün, 2009/ 44744 

E, 2009/ 33940 K). 

Yıllık Ücretli izin Yönetmeliğinin 13 üncü maddesinde, kısmî süreli ve 

çağrı üzerine çalıĢan iĢçilerin izin hakkı bakımından tam süreli iĢçilere göre 

farklı bir uygulamaya tabi olamayacakları açıklanmıĢtır. Bu durumda bir 

yıllık çalıĢma süresini dolduran kısmî süreli çalıĢan iĢçinin izin hakkı 

vardır”.  

          (Yargıtay 9. HD. 19.01.2012 gün, 2009/34023 E, 2012/908 K.) 
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6- ĠHBAR TAZMINATIYLA ĠLGILI ĠLKE KARARLARI 

Ġhbar tazminatıyla ilgili en güncel tartıĢma, geçersiz sayılan fesih 

bildirimi öncesinde iĢçiye tanınan ihbar önelinin geçerliliği noktasındadır.  

Yargıtay, mahkemece verilen feshin geçersizliği kararıyla iĢveren 

feshinin ortadan kalktığını belirterek aynı feshe bağlı ihbar önelinin bir 

değeri olmayacağını, iĢe baĢlatılmayan iĢçiye iĢe baĢlatılmama anına göre 

ihbar tazminatı ödenmesi gerektiğini kabul etmekteydi. Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu görüĢü de aynı doğrultudaydı132. (Yargıtay HGK., 

23.12.2009 gün, 2009/9-524 E., 2009/581 K.)   

Ancak Yargıtay 9. HD. ve 22. HD. bu görüĢlerini değiĢtirmiĢler ve 

geçersiz sayılan feshe bağlı ihbar önelinin geçerli olduğunu, iĢe 

baĢlatılmayan iĢçiye iĢverenin ayrıca ihbar tazminatı ödemek zorunda 

olmadığını kabul etmiĢlerdir133. Yargıtay‟ın son kararı öğretide de olumlu 

karĢılanmıĢtır134.  

Son kararlar, ĠĢ Kanunu‟nun 21/4. maddesinde öngörülen, iĢçiye 

geçersiz sayılan fesihte ihbar öneli verilmemiĢ veya bildirim süresine ait 

ücret peĢin ödenmemiĢse, “bu sürelere ait ücret tutarı ayrıca” ödenecektir 

Ģeklindeki düzenleme ile son derece uyumludur. Ancak Yargıtay‟ın iĢe 

baĢlatmamayı fesih sayan görüĢü ile çeliĢmektedir.  DüĢüncemiz,  feshin 

geçersizliğinin tespitine dair kararın iĢveren feshini kendiliğinden ortadan 

kaldırmadığı, iĢe baĢlatmamanın da fesih niteliğinde olmadığı yönünde 

olup, Yargıtay‟ın son kararları görüĢümüzü desteklemektedir.   

Yargıtay‟ın önceki uygulamalarında, iĢverence ihbar tazminatı 

ödenmemiĢse ve ihbar öneli içinde yaĢlılık aylığı için tahsis talebinde 

bulunması halinde iĢçinin emeklilik suretiyle iĢ sözleĢmesini feshettiği 

kabul edilmekteydi. Bu yolla kıdem tazminatı hesabında askerlik 

                                                           
132

  Karar için Bkz. Çil,ġahin: Yargıtay Ġlke Kararları, 5. Baskı, Ankara2012, s. 273 vd. 

133
  Yargıtay 22. HD. 14.05.2012 gün, 2012/ 6929 E, 2012/ 9822 K.  Karar  için bkz. 

Çil, ġahin:  Yargıtay Ġlke Kararları, 5. Baskı, Ankara 2012, s. 280  vd. ; Yargıtay 9. HD. 

24.12.2012 gün, 2012/ 5080 E, 2012/ 43839 K. kiĢisel arĢiv.   

134
  Süzek,  Sarper: ĠĢ Hukuku, 8. Baskı, Ġstanbul 2012, s. 657. 
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borçlanması dikkate alınmakta ancak emeklilik suretiyle fesih olmakla iĢçi 

ihbar tazminatı isteyememekteydi.  

Yargıtay 2008 yılı sonrasında bu yöndeki kararlarında değiĢikliğe 

gitmiĢtir. DeğiĢiklik gerekçesinde iĢveren feshinin iĢçiye ulaĢmakla 

sonuçlarını doğurduğu, iĢçinin daha sonra yaĢlılık aylığı tahsis talebinde 

bulunmasının iĢveren feshini ortadan kaldırmayacağı belirtilmiĢtir. ĠĢ 

güvencesi hükümlerinin yürürlüğe girdiği dönemden sonra feshin 

emeklilik sebebiyle gerçekleĢtiği Ģeklindeki önceki yorumun iĢçi yararına 

olmaktan çıktığı belirtilmiĢtir.  

Yargıtay ilke kararlarında aynı uygulamanın devam ettiği, ihbar 

tazminatı ödenmediği sırada iĢçinin emeklilik için baĢvurusunun iĢveren 

feshini ortadan kaldırmadığının kabul edildiği görülmektedir.     

“…Somut olayda, çekiĢmeli vakıalar hakkında toplanan delillerin 

tartıĢılması ve değerlendirilmesi sonucunda, sunulan delillerden, iĢverence 

davacıya bildirim öneli verilerek, 17.01.2006 tarihinde iĢ akdinin 

feshedileceğinin tebliğ edildiği, davacının ihbar öneli sona ermeden 

emeklilik için 09.01.2006 günü dilekçe verdiği anlaĢılmaktadır.  

Saptanan bu durum karĢısında ve yukarıda açıklanan maddi ve hukuki 

olgular göz önünde tutulduğunda, dairemizin yerleĢmiĢ içtihatlarına göre 

iĢverenin derhal feshinin ardından, iĢçinin ihbar tazminatı ödenmeden 

yaĢlılık aylığı için tahsiste bulunmasının, iĢveren feshini ortadan 

kaldırmayacağı düĢünülmeden ihbar tazminatının kabulü yerine reddine 

karar verilmesi isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 31.05.2012 gün, 2010/7368 E, 2012/19127 K.) 

Yargıtay önüne, toplu iĢ sözleĢmeleriyle ihbar önelinin fahiĢ Ģekilde 

arttırıldığı uygulamalar gelmiĢtir. Yargıtay 90 hafta olarak kararlaĢtırılan 

ihbar önelini fahiĢ bulmuĢ ve hakimin indirim yapması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Sonraki kararlarda bir ölçüt de getirmiĢ ve üst sınırın yasal 

sürelere göre hesaplanacak olan ihbar ve kötü niyet tazminatının toplamı 

kadar olabileceğini kabul etmiĢtir.  Yasal önelin 8 hafta olduğu bir örnekte 

arttırılmıĢ ihbar öneli 32 haftayı geçemeyecektir.   

“…Bu açıklamalara göre ihbar önellerinin artırılmasını öngören 4857 

sayılı ĠĢ Kanununun 17. maddesinde bir üst sınır belirlenmemiĢ olması, 

kanunda bu yönde bir boĢluk bulunduğu Ģeklinde değerlendirilmemelidir. 
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Kanunlarımızda boĢluk bulunan hallerde 4721 sayılı Türk Medeni 

Kanunu‟nun 1. maddesine göre hakim, örf ve adete bu da yoksa kendisi 

kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak ise ona göre bir karar 

vermek durumundadır. Aynı maddenin son fıkrasında, hakimin yasalarda 

boĢluk bulunan hallerde uygulanması gereken kuralı belirlemekte, bilimsel 

görüĢlerden ve yargı kararlarından da yararlanılması gerektiği de 

açıklanmıĢtır. Bu durumda, iĢ sözleĢmesi ile belirlenen ihbar önellerinin 

üst sınırını hakim tayin etmek durumundadır. 

Somut olayımızda her ne kadar iĢ sözleĢmesinde 8 ay tutarında ihbar 

tazminatı kararlaĢtırılmıĢsa da, yukarıda anlatılan ilkeler ıĢığında yasal 

ihbar süresinin 4 katından daha fazla olacak Ģekilde belirlenen ihbar 

tazminatından hakkaniyete uygun bir oranda indirim yapılması gerekirken 

yazılı Ģekilde karar verilmesi hatalı olup bozma nedenidir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 10.05.2012 gün,  2010/7691 E, 2012/16608 K.) 

 Yargıtay kararlarında iĢ sözleĢmesini haklı olarak fesheden tarafın 

karĢı taraftan ihbar tazminatı isteyemeyeceği, iĢçinin emeklilik, muvazzaf 

askerlik, evlilik gibi nedenlerle iĢ sözleĢmesini feshetmesi durumunda 

iĢverenin ihbar tazminatı talep hakkı bulunmadığı açıklanmıĢtır.  

“…ĠĢçinin 1475 sayılı Yasa‟nın 14 üncü maddesi hükümleri uyarınca 

emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle iĢ sözleĢmesini 

feshetmesi durumunda ihbar tazminatı talep hakkı bulunmamaktadır. 

Anılan fesihlerde iĢveren de ihbar tazminatı talep edemez.  

… 

Haklı nedenle de olsa iĢ sözleĢmesini fesheden tarafın ihbar tazminatı 

talep hakkı bulunmadığı gözetilmeksizin ihbar tazminatının kabulü hata-

lıdır”.  (Yargıtay 9. HD. 09.05.2012 gün,  2010/4721 E, 2012/16359 K.) 

Yargıtay kararına konu bir baĢka olayda, iĢveren iĢ akdini bildirimli 

olarak feshetmiĢ ve iĢçiye toplu iĢ sözleĢmesi ile tanınmıĢ 12 haftalık ihbar 

öneli tanımıĢtır. ĠĢçi önel içinde çalıĢtığı sırada geliĢen bir nedene dayalı 

olarak kendisi haklı nedenle iĢ sözleĢmesini feshetmiĢtir. ĠĢverenden ihbar 

tazminatı talep etmiĢtir. Mahkeme isteği hüküm altına almıĢtır. Yargıtay, 

iĢverence tanınan bildirim süresi içinde iĢçinin haklı feshinde iĢçinin ihbar 

tazminatı talep edemeyeceğini kabul etmiĢtir.   
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“…Somut olayda; davalı iĢveren tarafından davacının iĢ sözleĢmesi 

15.05.2009 tarihli fesih bildirimi ile toplu iĢ sözleĢmesinde öngörülen 12 

haftalık önel sonunda 07.08.2009 tarihi itibariyle ĠĢ Kanunu‟nun 17. 

maddesi uyarınca feshedilmiĢ olup, fesih bildiriminin tebliğinden sonra 

davacı belde belediyesinde görevlendirilmiĢtir. Ġhbar öneli içinde bu kez 

davacı iĢ sözleĢmesinin ĠĢ Kanunu‟nun 24. maddesi uyarınca haklı 

nedenle feshetmiĢtir. 

Ġhbar tazminatının haksız feshe muhatap olan tarafça talep 

edilebileceği, davacı iĢçi tarafından verilen dilekçenin irade fesadına yol 

açacak Ģekilde elinden alındığı yolunda herhangi bir tanık da bulunmadığı 

göz önüne alındığında davacının ihbar tazminatı taleplerinin reddi 

gerekirken feshin iĢverence bildirim süresine uyulmaksızın yapıldığı kabul 

edilerek bu alacağın hüküm altına alınması bozmayı gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 09.04.2012 gün, 2010/46810 E, 2012/11899 K.) 

Yargıtay ilke kararında yer alan ifadeye göre, ihbar önelinin 

bölünmezliği kuralı gereği ihbar tazminatından tenkis yapılarak hüküm 

kurulması doğru değildir. 

“…Somut olayda, çekiĢmeli vakıalar hakkında toplanan delillerin 

tartıĢılması ve değerlendirilmesi sonucunda,  ihbar tazminatından tenkis 

yapılarak hüküm kurulduğu anlaĢılmaktadır. Saptanan bu durum 

karĢısında ve yukarıda açıklanan maddi ve hukuki olgular göz önünde 

tutulduğunda, ihbar tazminatı bölünemez. Ġhbar tazminatının tamamına 

hükmedilmesi gerekirken yazılı Ģekilde noksan hükmedilmesi bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD.  01.03.2012 gün, 2009/45151 E,  2012/6667 K)      

 

7- ĠġÇININ HAKLI FESHIYLE ĠLGILI ĠLKE KARARLARI 

A- Ücret ve Diğer Hakların Ödenmemesi  

Yargıtay ilke kararlarında sık sık vurgulandığı üzere, iĢçinin SSK 

primlerinin gerçek ücretten yatırılmaması ve fazla çalıĢma ücretlerinin 

ödenmemesinin iĢçiye iĢ akdini haklı nedenle fesih imkanı verir. Sözü 

edilen ücret, geniĢ anlamda ücret olarak değerlendirilmelidir. Ġkramiye, 

prim, yakacak yardımı, giyecek yardımı, fazla mesai, hafta tatili, genel 
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tatil gibi alacakların ödenmemesi durumunda da iĢçinin haklı fesih imkânı 

bulunmaktadır.  

“…4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 24 üncü maddesinin (II) numaralı 

bendinin (e) alt bendinde sözü edilen ücret, geniĢ anlamda ücret olarak 

değerlendirilmelidir. Ġkramiye, prim, yakacak yardımı, giyecek yardımı, 

fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacakların ödenmemesi 

durumunda da iĢçinin haklı fesih imkânı bulunmaktadır (Yargıtay 9. HD. 

16.7.2008 gün, 2007/22062 E, 2008/16398 K.). 

… 

ĠĢçinin sigorta primlerinin hiç yatırılmaması veya eksik bildirilmesi, 

sosyal güvenlik hakkını ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 

sayılı Yasa döneminde istikrar kazanmıĢ olan görüĢü, 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu döneminde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hiç 

yatırılmaması, eksik yatırılması veya düĢük ücretten yatırılması hallerinde 

de iĢçinin haklı fesih imkânı vardır (Yargıtay 9. HD. 18.01.2010 gün, 

2009/24286 E, 2010/74 K.).  

… 

ĠĢçinin SSK primlerinin gerçek ücretten yatırılmaması ve fazla çalıĢma 

ücretlerinin ödenmemesinin iĢçiye iĢ akdini haklı nedenle fesih imkanı 

verdiği tartıĢmasızdır. Davacı da buna dayanarak iĢ akdini haklı nedenle 

feshettiğinden kıdem tazminatının kabulü yerine, normal ücretlerinin 

ödendiği gerekçesi ile reddi hatalı olup, bozmayı gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 07.06.2012  gün, 2010/13886 E,  2012/19879 K.)  

Ancak Yargıtay, yıllık izin kullandırılmaması nedenine bağlı haklı feshi,  

çok uzun süre hiç izin kullandırılmaması ya da iĢçi talep edildiği halde 

gerekçesiz olarak izin hakkının verilmemesi hallerinde mümkün saymıĢtır.  

“…Her ne kadar fesih sebepleri içerisinde yok ise de yıllık ücretli iznin 

kullandırılmamasının haklı fesih sebebi oluĢturabilmesi için çok uzun süre 

hiç izin kullandırmama ya da talep edildiği halde gerekçesiz olarak izin 

kullandırılmaması gereklidir. 

Somut olayımızda hiç izin kullandırmama, iĢçi tarafından talep edildiği 

halde iznin kullandırılmaması halleri de söz konusu değildir. 
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Bu açıklamalar ıĢığında davacının haklı fesih sebepleri yerinde 

olmadığından kıdem tazminatı talebinin reddi gerekirken kabulü hatalıdır”.  

 (Yargıtay 9. HD. 05.03.2012 gün, 2009/45818 E, 2012/6984 K.) 

Yargıtay kararında ücret ödenmemesinin iĢçiye fesih hakkı doğurması 

için ücret alacağının "muaccel" olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Örnekte, 

son ay 4 gün çalıĢmıĢ olan iĢçinin henüz ücret ödeme dönemi gelmediği 

için ödenmeyen ücrete bağlı feshi haklı olarak değerlendirilmemiĢtir.  

“…Yukarıda açıklanan yasal düzenleme ve ilke kararı uyarınca ücret 

ödenmemesinin iĢçiye fesih hakkı doğurması için ücret alacağının 

"muaccel" olması gerekir. 

Davalı tarafça davacının Kasım ayına ait 4 günlük ücret alacağının 

ödendiğine iliĢkin bir belge ibraz edilmemesi karĢısında, Kasım ayı 

ücretinin ödenmediği anlaĢılmıĢ ise de Kasım ayı ücreti fesih tarihi 

itibariyle muaccel değildir. 

Mahkemece öncelikle davacıya feshe dayanak yaptığı ücret alacağının 

hangi yıl ve hangi aylara ait olduğu açıklatılıp, davacının iĢ akdini feshinin 

haklı nedene dayanıp dayanmadığı buna göre değerlendirilip karar 

gerekçesinde açıklaması yapılarak hüküm kurulması gerekirken eksik 

inceleme ve yetersiz gerekçe ile yazılı Ģekilde hüküm kurulması hatalıdır”. 

 (Yargıtay 9.HD.  24.01.2012 gün, 2009/43307 E,  2012/1592 K.) 

Bu bölümde belirsiz süreli iĢ sözleĢmeleri bakımından Yargıtay‟da 

güncel bir tartıĢmaya değinmek isterim. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesini haklı 

nedenle ve derhal fesih hakkı ĠĢ Kanunu’nun 24. maddesinde 

öngörülmüĢtür. ĠĢçinin aynı hakkı, feshin haklı nedene dayanıp 

dayanmadığı yönündeki tereddütleri veya kendisini hatta iĢvereni fesih 

sonrasındaki duruma hazırlamak için iĢverene bildirim süresi 

tanıyarak kullanıp kullanamayacağı tartıĢma konusudur.   

Örneğin ücreti ödenmeyen iĢçi derhal fesih yerine iĢverene bildirim 

süresi vererek süre sonunda iĢ iliĢkisini feshedebilecek midir?  Bu tür bir 

hak kullanıldığında ĠĢ Kanunu‟nun 26. maddesinde yazılı olan 6 iĢgünlük 

hak düĢürücü sürenin geçtiği söylenebilecek midir?    

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 2010 yılında verdiği kararında, iĢçinin derhal 

fesih imkanı varken iyiniyetli olarak ihbar öneli tanımasının haklı feshi 
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ortadan kaldırmadığını ĠĢ Kanunu 26. maddesindeki 6 iĢgünlük hak 

düĢürücü sürenin de geçmediğini kabul etmiĢtir135.  

2013 yılında da aynı yönde bir karar bu defa oy çokluğuyla 

verilmiĢtir136. KarĢı oy yazısında, bildirim süresi verilerek yapılan fesihlerde 

iĢçinin kıdem hakkının olmadığı açıklanmıĢtır.  

ĠĢ Kanunu‟nun 24. maddesi “iĢçinin haklı nedenle derhal fesih 

hakkı” baĢlıklı olup ilk fıkrada “aĢağıda yazılı hallerde iĢ 

sözleĢmesini sürenin bitiminden önce veya bildirim süresini 

beklemeksizin feshedebilir” sözcüklerine yer verilmiĢtir. Cümlenin 

“feshedebilir” Ģeklinde tamamlanmıĢ olması, iĢçinin önelli 

feshedemeyeceği Ģeklinde yorumlanmamalıdır. Asıl olan iĢçinin bilirim 

süresi tanımak suretiyle iĢ sözleĢmesini feshetmesidir. Bu hak her zaman 

için geçerlidir. Yasa koyucu belli nedenlerin varlığı halinde iĢçiye bildirim 

süresini beklemeksizin fesih hakkını da tanımıĢtır. Ancak iĢçinin haklı fesih 

nedenlerinin varlığına rağmen nasıl ki fesih hakkını kullanmayabileceği 

varsayılıyorsa, iĢçinin derhal fesih yerine ĠĢ Kanunu‟nun 17. maddesi 

uyarınca tanınmıĢ olan bildirim süreli fesih hakkını kullanması her zaman 

mümkün sayılmalıdır. ĠĢçinin bildirimli fesih hakkını kullandığı sırada var 

olan haklı fesih nedenine dayanması da mümkün kabul edilmelidir.   

B- ġeref ve Namusa Dokunan Sözler Söylenmesi  

 Yargıtay kararına konu olayda, iĢçiye, iĢyeri çalıĢanı olan ustabaĢı 

Ģeref ve namusa dokunan sözler sarf etmiĢtir. ĠĢveren bu konuda aynı 

eylemin tekrarlanmaması için önlem almadığı gibi, iĢçiyi aynı ustabaĢı ile 

çalıĢmaya zorlamıĢtır. Yargıtay iĢverenin bu davranıĢını iĢçiyi gözetme 

borcunun bir ihlali olarak değerlendirmiĢtir. Kararda,  yasal düzenlemenin 

iĢverence iĢçiye veya ailesi üyelerinden birine hakaret halini düzenlemiĢ 

olmasına rağmen, iĢverenin diğer bir iĢçisinin benzer eylemleri karĢısında 

da iĢçinin korunması gerektiği vurgulanmıĢtır137.  

                                                           
135

  Yargıtay 9. HD. 02.12.2010 gün, 2008/ 40944 e, 2010/ 35592 K. Karar  için bkz. 

(Çil ġahin: Yargıtay Ġlke Kararları, 4. Baskı, Ankara 2011, s. 444.) 

136
 Yargıtay 9. HD. 14.03.2013 gün, 2010/ 48444 E, 203/ 9413 K.  

137
 Yargıtay 9. HD. 24.02.2011 gün, 2009/4745 E, 2011/4868 K. (Karar için bkz. Çil, 

ġahin: Yargıtay Ġlke Kararları, 4. Baskı, Ankara 2011, s. 443.) 
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 Yargıtay‟ın bir kararında, iĢçiye hakaret eden iĢveren vekilinin beraat 

etmiĢ olması sonuca etkili görülmemiĢ ve eylemin iĢ yargılamasında 

kanıtlanmıĢ olmasına göre iĢçinin haklı feshi kabul edilmiĢtir.     

“…Her ne kadar iĢveren vekili hakkında, davacı yönünden verilen 

beraat hükmü kesinleĢmiĢ ise de, olayın oluĢumu, davacının aynı gün 

birlikte hareket ettiği diğer iĢçilerle birlikte Bölge ÇalıĢma Müdürlüğü'ne 

gidip Ģikayetçi olması ve ertesi gün de C.savcılığı‟na Ģikayet dilekçesi verip 

15 gün sonra bu davayı açması, davacının bozulan makinenin bakımından 

sorumlu olmamasına rağmen tamir ücretinin maaĢından kesilmesinin 

istenmesi, diğer iĢçilerin açtığı ve Dairemizce aynı gün onanmasına karar 

verilen aynı mahkemenin 2004/127-128-129 Esas sayılı dosyaları dikkate 

alındığında, davacının yaptığı fesih ĠĢ Kanunu‟nun 24/II uyarınca haklı 

nedene dayanmakta olup kıdem tazminatı isteğinin hüküm altına alınması 

gerekirken mahkemece bu talebin reddi hatalı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 05.03.2012 gün, 2009/46833 E, 2012/6971 K.) 

Yargıtay‟ın dikkat çekici bir kararı da, iĢyerinde iĢverenin hakaretine 

uğrayan iĢçinin iĢ sözleĢmesini önelli feshetmesiyle ilgilidir. ĠĢveren iĢçiye 

bir toplantı sırasında hakaret etmiĢ,  iĢçi iki gün sonra tazminat talebini de 

iletmek suretiyle ve haklı nedene dayanarak sözleĢmesini feshettiğini 

bildirmiĢtir. Ancak iĢçi aynı bildirimde iĢverene ihbar öneli tanımıĢtır. 13 

gün daha çalıĢmıĢ ve ayrılmıĢtır.  

Yargıtay,  iĢçinin derhal fesih imkanı varken iyiniyetli olarak ihbar öneli 

tanımasının haklı feshi ortadan kaldırmadığını ĠĢ Kanunu 26. Maddesin-

deki 6 iĢgünlük hak düĢürücü sürenin de geçmediğini kabul etmiĢtir138.  

C-  ĠĢçiye Cinsel Tacizde Bulunulması   

Yargıtay kararlarında, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi cinsel tacizin 

önlenmesi konusunda 2002/73 sayılı Direktif‟e de atıf yapılarak cinsel 

tacizin tanımı, “insan onurunu ihlal etme amacına yönelen veya bu 

sonucu doğuran, istenilmeyen, sözlü veya fiziksel ve özel olarak, 

                                                           
138

 Yargıtay 9. HD. 02.12.2010 gün, 2008/ 40944 E, 2010/ 35592 K. (Karar  için bkz. 

Çil ġahin: Yargıtay Ġlke Kararları, 4. Baskı, Ankara 2011, s. 444.) 
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aĢağılayıcı utandırıcı ve saldırgan bir ortam yaratan cinsel nitelikte her 

türlü davranıĢ” olarak yapılmıĢtır. 

 Yine çok sayıda Yargıtay kararında, iĢçinin cinsel tacize ait olayları yer 

ve zaman belirterek ayrıntılı biçimde anlatarak kendi iffetini herhangi bir 

sebep yokken ortaya koyması, yaĢamın olağan akıĢına aykırı bulunmuĢ ve 

ispat noktasında tacize uğrayan yararına çözümlere gidilmiĢtir.  

Örneğin, genel müdüre bağlı asistan olarak çalıĢan iĢçi, kendisine 

genel müdürün cinsel iliĢki teklif ettiğini, kabul etmeyince performans 

notunu düĢürmekle tehdit ettiğini, kötü davranmaya ve küçük düĢürmeye 

baĢladığını, yaĢananlara ve baskılara dayanamayarak sinir krizi geçirdiğini 

ve depresyon teĢhisi konulduğunu, çalıĢamayacağını anlayınca akdi haklı 

nedenle kendisinin feshettiğini ileri sürerek kıdem tazminatı talep etmiĢtir. 

Mahkemece tacizin kanıtlanamadığı belirtilerek istek reddedilmiĢtir.  

Yargıtay‟a göre, “…Cinsel tacizin öncelikle iĢyeri dıĢında gerçekleĢti-

ğinin ve iĢveren vekili konumundaki genel müdür tarafından yapıldığının 

iddia edilmesi karĢısında gerçekliğinin ve ispatının güçlüğü ortadadır.    

Davacının taciz olayını insan kaynaklarını bildirerek amiri konumundaki 

genel müdürden Ģikayetçi olarak gerekli tedbirlerin alınmasını istemesi,  

arkadaĢlarına olayın ayrıntılarını ve gizli yönlerini anlatması, yaĢamıĢ 

olduğu psikolojik bunalım ve depresyon teĢhisi nedeniyle alınan doktor 

raporları,  olayın yaratmıĢ olduğu netice ile performans notunun düĢük 

gösterilmesi davacının iddialarının ciddi ve olayın gerçekliği konusunda 

kanaat oluĢturmaktadır. 

Dosya içerisinde mevcut delilerin ve tanık anlatımlarının bütünlük 

içinde değerlendirilmesi neticesinde; davacının olayları yer ve zaman 

belirterek ayrıntılı biçimde anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep 

yokken ortaya koyması yaĢamın olağan akıĢına aykırıdır. Öte yandan 

özellikle iĢçinin iĢyerinde ve iĢyeri dıĢında amiri tarafından tacize 

uğradığını belirtip ihtarname göndererek tüm detayları belirtmesi ve 

tacizde bulunanın amiri konumunda olan genel müdür olması karĢısında 

taraflar arasındaki iĢ iliĢkisinin varlığı iĢverenin konumunu daha da 

ağırlaĢtırmaktadır. Davacının arkadaĢı olan tanıklar davacı gibi iĢyerinde 

çalıĢırken tacize uğrayıp performans notu düĢük gösterilen baĢka bir 

iĢçinin ismini de bildirmiĢlerdir. Taciz olayının etki ve sonuçları temadi 

etmekte olup davacının olayların vehameti neticesinde psikolojik bunalıma 
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girmesi, daha evvel performansına iliĢkin olumsuz bir değerlendirme 

bulunmamasına rağmen bu olaylardan sonra performans notunun 

düĢürülmesi, 21.07.2006 tarihinde iĢyerine ihtarname çekerek iĢverenden  

amiri hakkında soruĢturma baĢlatılarak gerekli tedbirlerin alınmasını 

istemesi ve akabinde 01.08.2006 tarihinde de  iĢ akdini  bu olaylar 

nedeniyle feshetmesi nedeniyle temadi eden  ve sonuçları itibariyle  bir 

nevi mobbinge dönüĢen eylemler karĢısında 6 günlük hak düĢürücü 

sürenin geçtiğinden de bahsedilemez. Akdin davacı kadın iĢçi tarafından 

feshi haklı olup kıdem tazminatının hüküm altına alınması gerekirken 

hatalı değerlendirme ve gerekçe ile reddi bozmayı gerektirmiĢtir”.  

   (Yargıtay 9. HD. 04.11.2010 gün,  2008/ 37500 E, 2010/ 31544 K.) 

Ç- Mobbing  

Mobbing, psikolojik taciz ifade edilmekte ise de Türk Dil Kurumu 

“bezdiri” sözcüğünü önermektedir.   

Yargıtay kararına konu olayda iĢçi ODTÜ mezunu endüstri mühendisi 

olup, iĢe iade sonrası iĢverence iĢe baĢlatılmıĢtır. Ancak bu defa fabrikanın 

tüm çalıĢanlarından soyutlanacak Ģekilde en ücra ve en gürültü bölümüne 

gönderilmiĢ ve köpek kulübesi yanında bir odada çalıĢması istenmiĢtir. 

Davacı iĢçi üzerinde sürekli baskı kurulduğunu ileri sürerek kıdem 

tazminatı ile manevi tazminat istemiĢtir. Mahkemece davacının 4 ay 

süreyle iĢyerine gidip geldiğini ve bu çalıĢma koĢullarını kabullendiği 

gerekçesiyle isteklerin reddine karar verilmiĢtir.  

Yargıtay,    

 “…Öte yandan ispat kurallarının zorlanan sınırları usul hukukunda yeni 

arayıĢlara yol açmıĢtır. Olayın meydana geldiğine iliĢkin emarelere itibar 

edilmesi bu anlayıĢın bir sonucudur. Olayların tipik akıĢı, tecrübe kuralları 

göz önüne alınarak varılacak sonuçla ispat gerçekleĢir. BaĢka bir anlatımla 

bu ilk görünüĢ ispatıdır. (Üstündağ, Saim: Medeni Yargılama Hukuku B.6, 

Ġstanbul 1997 ; sh.622) 

Somut olayda; 22.06.2005 tarihinde davacının iĢ akdine son verildiği, 

Yargıtay onamasından geçerek kesinleĢen iĢe iade kararı üzerine tekrar 

iĢe baĢlatıldığı, ancak daha önce çalıĢtığı yerde çalıĢtırılmayıp, keĢif 

sırasında çekilen fotoğraflara ve dosya kapsamına göre kapısı olmayan, 
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içerisinde sadece bir masa ve hijyenik olmayan tuvalet bulunan, köpek 

kulübesine yakın bir yerde çalıĢmaya zorlandığı, anlaĢılmıĢtır.  

Davacının yaptığı iĢ, mezuniyeti ve kariyeri dikkate alındığında; 

olumsuz koĢullar taĢıyan, kapısı dahi olmayan bu yerde çalıĢmaya 

zorlanması açıkça mobbing uygulaması olup, iĢini kaybetme korkusuyla 

belli bir süre çalıĢmanın süreklilik arz eden bu uygulamayı kabul anlamına 

gelmeyeceği açıktır.  

Somut olaydaki bu olumsuzlukların, iĢ koĢullarında aleyhe değiĢiklik 

kapsamında olmayıp, mobbing kapsamında değerlendirilmesinin gerektiği 

anlaĢılmakla, davacının bu nedenle iĢ akdini feshinin haklı nedene 

dayandığı; Ortadoğu Teknik Üniversitesi mezunu olan, endüstri mühendisi 

olarak görev yapan davacının yukarıda özellikleri sayılan olumsuzlukları 

taĢıyan bir yerde görev yapmaya zorlanmasının, diğer iĢçiler nezdinde 

onur kırıcı bir durum olarak değerlendirilip hakkaniyete uygun bir miktar 

manevi tazminatı da gerektireceği düĢünülmeden kıdem tazminatı ve 

manevi tazminat taleplerinin tümüyle reddine karar verilmesi bozmayı 

gerektirmiĢtir”.  

 (Yargıtay 9. HD. 05.04.2012  gün, 2010/1911 E, 2012/11638 K.) 

Yargıtay‟ın baĢka bir kararına göre de, 56 yaĢında evli bir kadın olan 

iĢçinin, 14 yıl aralıksız olarak davalı bankanın Ġstanbul iĢyerinde avukat 

olarak çalıĢmasının ardından Adana ve farklı illerde kısa sürelerle 9 ay 

boyunca ve 30 kez yer değiĢtirmek suretiyle görevlendirilmesi, mobbing 

niteliğindedir. ĠĢçinin manevi tazminata hak kazandığı kabul edilmelidir.   

“…Somut olayda, 56 yaĢında evli bir kadın olan davacının, 14 yıl 

aralıksız olarak davalı bankanın Ġstanbul iĢyerinde avukat olarak 

çalıĢmasının ardından Adana ve farklı illerde kısa sürelerle 9 ay boyunca 

ve 30 kez yer değiĢtirmek suretiyle görevlendirildiği dosya içindeki bilgi ve 

belgelerden anlaĢılmaktadır.  

Davalı iĢveren yapılan görevlendirmenin olağan bir uygulama olduğu 

ve diğer benzer durumda çalıĢanlara da uygulandığı yönünde bir savunma 

getirmemiĢtir. Davacının risk tasfiye ekibi içinde tek avukat olarak görev 

yaptığı anlaĢılmaktadır. Bankanın diğer avukatlarının aynı dönemde 

benzer Ģekilde görevlendirildikleri ileri sürülmüĢ ve kanıtlanmıĢ da 

değildir. Davacının iĢ sözleĢmesinin feshi öncesinde 9 aylık sürede 
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gerçekleĢen görevlendirmelerin hangi ihtiyaçtan kaynaklandığı somut 

biçimde ortaya konulmamıĢtır.  

Dosyadaki delil durumuna göre davacı iĢçinin uzun süre Ġstanbul‟da 

sabit bir görevde avukat olarak çalıĢmasının ardından Adana ilinde 

görevlendirildiği, ardından sürekli olarak değiĢik illerde kısa sürelerle 

çalıĢmasının istendiği, iĢverenin bu uygulamalarının davacıyı yıldırma, 

bezdirme amacına yönelik olduğu anlaĢılmaktadır.  

Mahkemece psikolojik tacizin varlığı kabul edilse dahi Borçlar 

Kanunu‟nun 41. ve 49. maddelerine göre manevi tazminatın koĢullarının 

oluĢmadığı yönündeki kabulü de doğru değildir.   

Psikolojik taciz (mobbing) olarak değerlendirilen uygulamaların oluĢ 

Ģekli ve süresi dikkate alındığında manevi tazminatın kabulüne karar 

verilmelidir. Mahkemece uygun bir miktar manevi tazminat takdir edilerek 

bu yönde hüküm kurulmalıdır”. 

 (Yargıtay 9. HD. 28.02.2012 gün, 2009/30916 E, 2012/6093 K.)                                       

D- Sağlık Nedenleri  

ĠĢin yapılması iĢyerinden kaynaklanan nedenlerle iĢçinin sağlığı ve 

yaĢayıĢı için tehlikeli olursa ĠĢ Kanunu 24/1.a maddesine göre iĢçinin haklı 

fesih imkanı vardır.    

 Yargıtay kararına konu olayda Türk iĢçileri Kazakistan‟da çalıĢırken 

Ģantiyeyi basan yüzlerce Kazak‟ın saldırısına maruz kalmıĢlar ve çok ağır 

Ģekilde darp edilmiĢlerdir. Davacı iĢçi iĢverence can güvenliğinin 

sağlanmaması ve sağlık sebepleriyle iĢ sözleĢmesini feshetmiĢ ve manevi 

tazminat talep etmiĢtir. Mahkeme manevi tazminat isteğini reddetmiĢtir.  

Yargıtay‟a göre, “…Dosya içeriğine göre davacının davalıya ait yurtdıĢı 

iĢyerinde çalıĢırken, iĢyerinde yabancı uyruklu iĢçilerin saldırısı sonucu 

yaralandığı, iĢverenin gerekli güvenlik önlemlerini almaması nedeni ile bu 

saldırı sonunda kiĢilik haklarının hukuka aykırı Ģekilde ihlal edildiği, 

davacının iĢverenin güvenlik önlemlerini almaması ve kiĢisel güvenliğinin 

tehlikede olması nedeni ile belirli süreli iĢ sözleĢmesini haklı nedenle 

feshettiği anlaĢılmaktadır.  

Öncelikle kiĢilik hakları, beden bütünlüğü iĢyerinde gerekli iĢ güvenliği 

önlemleri nedeni ile zarara uğrayan, bu nedenle elem ve acı duyan iĢçinin 

Borçlar Kanunu‟nun 322. maddesi yolu ile aynı kanunun 47, 4857 sayılı ĠĢ 
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Kanunu‟nun 77 ve 24/II.a maddeleri yolu ile aynı kanunun 26/2 maddesi 

uyarınca davacı iĢçi, davalıya ait iĢyerinde iĢverenin gerekli güvenlik 

önlemleri almaması nedeni ile yabancı uyruklu iĢçilerin saldırısı sonucu 

yaralanması nedeniyle acı ve üzüntü duyduğunu belirterek manevi 

tazminat talep etmiĢtir. Davalı iĢverenin çalıĢanları gözetme ve koruma 

borcu kapsamında iĢyerinde gerekli güvenlik önlemleri almadığı, davacının 

iĢyerinde yabancı uyruklu iĢçilerin saldırısı sonucu yaralandığı 

anlaĢıldığından, Borçlar Kanunu‟nun 47. maddesine göre cismani zarara 

uğrayan kiĢiye zararın ağırlığına ve diğer tazminat öğeleri dikkate alınarak 

yargıç tarafından adalete uygun bir tazminat verilmelidir. Mahkemece 

yazılı gerekçe ile manevi tazminatı isteğinin reddine karar verilmesi hatalı 

olup bozmayı gerektirmiĢtir”.    

(Yargıtay 9. HD. 13.02.2012 gün, 2009/42452 E, 2012/3132 K.) 

8- ĠġVERENIN HAKLI FESHIYLE ĠLGILI ĠLKE KARARLARI 

A-  Doğruluk ve Bağlılığa Uymayan DavranıĢlar 

ĠĢçinin davranıĢına dayanan haklı fesih nedenlerinin baĢında doğruluk 

ve bağlılığa uymayan davranıĢlar gelir.   

Yargıtay‟ın konuyla ilgili bir kararında, mağaza çalıĢanları tarafından, 

mağaza satılan ürünlerin indirime girmesini beklemek için veya indirime 

girmiĢ ürünlerin tükenmemesi için, satıĢı, avans alınca yapmak veya kredi 

kartının hesap kesim tarihinin geçmesi ile ödemeyi bir sonraki ekstreye 

aktarmak gibi nedenlerle mağaza içinde gizlenmesini, doğruluk ve 

bağlılığa aykırı eylem olarak nitelendirmiĢtir.  

“…ĠĢyerinde çalıĢan iĢçilerin indirim döneminde veya indirimsiz 

satıĢlarda %15 iskontolu olarak satıĢ haklarının olduğu her iki taraf 

tanıklarınca ifade edilmiĢtir. Bu durumda satıĢta olan bir ürünlerin iĢçiler 

tarafından satın alınmasında bir usulsüzlük yoktur. Temel sorun mağaza 

çalıĢanlarının, indirime girmesini beklemek için, ürünün satılarak 

tükenmemesi için, satıĢı, avans alınca yapmak veya kredi kartının hesap 

kesim tarihinin geçmesi ile ödemeyi bir sonraki ekstreye aktarmak gibi 

nedenlerle satıĢtaki ürünün mağaza içinde gizlenmesi olayıdır. Bu noktada 

iĢçinin menfaatinin az olup olmamasının veya ilk defa bu yola gitmiĢ 

olmasının bir önemi yoktur. SatıĢ mağazasında satıĢta olması gereken 

ürünün her ne maksatla olursa olsun iĢyeri yetkilisi bilgisi ve izni dıĢında 

gizlenmesi doğruluk ve bağlılığa aykırılığı oluĢturur. Ürünlerin, depo 
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içerisinde üzeri askılık veya kartonlarla gizlenmiĢ kolilerde saklanması dahi 

iĢverenin bilgisi haricinde ve menfaat teminine yönelik bir davranıĢı ortaya 

koymaktadır.  

Davacı iĢçi, olayla ilgili olarak yazılı savunmasında, indirimden birkaç 

gün sonra koli yapıldığını öğrendiğini, yapanların da Hatice Özbek, Aylin 

Kuruçim, Gonca Güler olduğunu, kendisinin de banka kartı hesap kesim 

tarihine göre almak üzere iki pantolonu ayırdığını kabul etmiĢtir.  Yazılı 

ifadesi alınan diğer bazı iĢçiler de davacının koli içinde ürün ayırdığını 

belirtmiĢlerdir. Bu konuda ifadesi alınan iĢçilere baskı uygulandığı da 

yöntemince kanıtlanamamıĢtır. Davacı tanıklarının olay tarihinde davalı 

iĢyerinde çalıĢmaları olmadığından uyuĢmazlık konusu olaya dair somut 

bilgileri yoktur. Buna karĢın, davalı tanıkları olayın ayrıntılarını net biçimde 

açıklamıĢlardır. 

Öte yandan yazılı ifadeleri ile ürün gizlediklerini kabullenen bazı iĢçiler, 

açık biçimde avans alınca satın alma iĢlemi yapılmak üzere ayırdığını veya 

kullandığı kredi kartını belirterek hesap kesim tarihinin geçmesinin 

ardından satın almak için ayırdığını açıklamıĢ olmakla, bu Ģekilde ayrıntılı 

beyanlar da iĢverence baskı yapılmadığının göstergesidir.   

Yapılan açıklamalara göre davacının doğruluk bağlılığa aykırı eylemi 

kanıtlanmıĢ olup, ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinin reddine karar 

verilmelidir. Mahkemece iddiaların kanıtlanamadığı veya daha makul 

yaptırımlar yerine feshin haksız olduğu Ģeklinde gerekçeyle davanın 

kabulüne karar verilmesi hatalıdır”.  

 (Yargıtay 9. HD. 29.05.2012 gün, 2012/4765 E, 2012/18802 K.) 

 Yargıtay‟ın bir baĢka kararına konu olayda, su endeksi okuma ve 

fatura tahakkuk iĢçisi olan davacı, su abonesi olan Ģahsın kiracısının eĢiyle 

anlaĢarak gerçeğe aykırı Ģekilde düĢük su tüketimi göstermiĢtir. Yargıtay 

olayda eylemi doğruluk ve bağlılığa aykırı bulmuĢtur.  

“…ĠĢverence fesih yazısında ağırlıklı olarak 23.06.2008 tarihli tutanak 

üzerinde durulmuĢtur ki sözü edilen belge ve eklerinin incelenmesinden, 

durumun ev sahibinin Ģikayeti ile ortaya çıktığı, davacının olay yerine 

tekrar gönderilmesi üzerine bu defa gerçek endeksi yazdığı ancak belge 

üzerine, kiracının eĢinin beyanı üzerine endeksi, yazdığını ve musluğun 

bozuk olduğu bilgisini girdiği, savunmada ise kiracının eĢine güvendiği için 

sayacı okumadan verilen bilgi üzerine belge düzenlediğini açıkladığı 
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anlaĢılmaktadır.  Oysa, abonelere ait sayaçların evin içinde değil, 

apartman giriĢinde ve görünür vaziyette olduğu dosyadaki delillerle 

sabittir. Davacının ev sahibi olan abonenin kiracısının eĢiyle anlaĢarak su 

tüketimlerini düĢük gösterdiği dosya içeriği ile sabit olmuĢtur.  

Davacının feshe konu edilen son iki eylemi iĢveren açısından doğruluk 

ve bağlılığa aykırı davranıĢı oluĢturur. Ayrıca abonelerin gerçek su 

tüketimi faturalandırılmadığı için bu yönde de bir zarar oluĢmaktadır. 

ĠĢverence yapılan fesih haklı nedene dayandığından davacının ihbar ve 

kıdem tazminatlarına hak kazanması mümkün olmaz. Mahkemece ihbar 

ve kıdem tazminatı taleplerinin reddi gerekirken yazılı Ģekilde kabulü 

hatalı olup kararın bu yönden bozulması gerekmiĢtir”.  

 (Yargıtay 9. HD. 08.05.2012  gün, 2009/40420 E, 2012/16089 K.) 

Yargıtay, eĢinden boĢandığı ve çocukların velayetinin annelerine 

bırakıldığı ve nafaka ödemediği halde,  beyanı esas alınarak eĢ ve çocuk 

yardımı alan iĢçinin davranıĢını doğuluk ve bağlılığa aykırı olarak 

değerlendirmiĢtir.     

“…Somut olayda, Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin 10.01.2002  

Tarih, 51 E. sayılı dosyasının incelenmesinde davacının eĢinden boĢandığı, 

çocukların velayetinin annelerine bırakıldığı ve nafaka ödemediği 

görülmektedir.  

Buna rağmen davacı tarafından Ocak 2002 ve Ocak 2003'te 

düzenlenen Aile Yardımı Bildirim belgelerinden davacının evli olduğu,  

eĢinin çalıĢmadığı ve yardım alacak 2 çocuğunun bulunduğunu beyan 

ettiği sabittir. Davalı iĢveren tarafından bildirimler esas alınarak ġubat 

2002 tarihinden fesih tarihine kadar davacıya çocuk ve aile yardımı 

yapıldığı sabittir. Davacının bu eylemi doğrulukla bağdaĢmadığından  iĢ 

akdinin davalı iĢveren tarafından haklı sebebe dayalı feshedildiği 

anlaĢılmaktadır”.  

(Yargıtay 9. HD. 22.02.2012  gün, 2009/41271 E, 2012/5553 K.)     

BaĢka bir olayda evli olan iĢçi, iĢyerinde çalıĢan bir bayan iĢçiyle gönül 

iliĢkisine girmiĢ ve daha sonra iĢçiyi kaçırmıĢ, hakkında ceza davası 

açılmıĢtır. Mahkeme gönül iliĢkisinin özel hayatı ilgilendirdiği ve kaçırılma 

olayının da iĢyeri dıĢında olduğu gerekçesiyle feshi haksız bulmuĢtur. Bu 



 

279 

olayda Yargıtay eylemi doğruluk ve bağlılığa aykırı olarak değerlendirmiĢ, 

ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinin reddinin gerektiğini kabul etmiĢtir.  

“…Davalı, evli olan davacının aynı iĢyerinde çalıĢan ve iĢ arkadaĢı olan 

H. K. adlı kadın iĢçiyle iĢyerinde, gönül iliĢkisine girdiğini ve bir süre sonra 

davacının bu kadın iĢçiyi kaçırdığını, kaçırma olayı ile ilgili olarak ceza 

davası açıldığını, evli olan davacının aynı iĢyerinde çalıĢan ve iĢ arkadaĢı 

olan kadın iĢçiyle iĢyerinde gönül iliĢkisine girmesinin ve sonrasında bu 

kadın iĢçiyi kaçırmasının doğruluk, iyiniyet ve ahlak kurallarıyla 

bağdaĢmadığını, iĢ akdinin bu olay nedeniyle haklı olarak feshedildiğini 

ileri sürmüĢtür. 

Davacı, evli olduğunu ve aynı iĢyerinde çalıĢan ve iĢ arkadaĢı olan H. 

K. adlı kadın iĢçiyle gönül iliĢkisine girdiğini kabul etmiĢtir. 

Mahkeme kaçırma olayının iĢyeri dıĢında gerçekleĢtiğini, iĢyerinde 

davacının kaçırdığı iddia olunan H. K. adlı iĢçiye davacının cinsel tacizde 

bulunduğuna dair dosyada bir delilin bulunmadığını gerekçe gösterip 

davalının feshinin haksız olduğunu kabul etmiĢtir. 

Dosya içinde mevcut, ceza dava dosyası incelendiğinde; davacının, 

aynı iĢyerinde çalıĢan ve iĢ arkadaĢı olan H. K. adlı kadın iĢçiyi bir 

arkadaĢı ile birlikte kaçırdığı hususunun iddianamede anlatıldığı, davacının 

da adı geçen kadın iĢçi ile gönül iliĢkisine girdiğini kabul ettiği yine 

davacının evli olduğunun dosya kapsamından anlaĢıldığı, evli olan 

davacının aynı iĢyerinde çalıĢan ve iĢ arkadaĢı olan kadın bir iĢçiyle 

iĢyerinde gönül iliĢkisine girmesinin ve sonrasında iĢyeri dıĢında olsa bile 

bu kadın iĢçiyi kaçırmasının yukarıda değinilen ilke kararında da açıkça 

ortaya konduğu üzere doğruluk ve iyi niyet kurallarıyla bağdaĢmayacağı 

ve ayrıca davacının bu fiillerinin ahlaki açıdan da kabul görmeyeceği, 

davacının bu fiilleri ile davalı iĢverenin kendisine duyduğu güveni sarstığı, 

davacının bu eylemlerinin davalı iĢverene hizmet sözleĢmesini haklı olarak 

feshetme imkanı verdiği,  dolayısıyla somut olayımızda iĢveren tarafından 

yapılan feshin haklı olduğu anlaĢılmasına rağmen mahkemece hatalı 

değerlendirme ile kaçırma olayının iĢyeri dıĢında gerçekleĢtiği gerekçesiyle 

feshin haksız olduğunun kabulü sonucu yazılı Ģekilde hüküm kurulması 

hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 15.02.2012 gün, 2009/41054 E, 2012/4305 K.) 
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Yargıtay kararlarına göre, iĢçinin, iĢ amaçlı bilgisayarı mesai saatleri 

içerisinde müstehcen nitelikli internet sitelerine girmek için kullanması,  

iĢyerinde olumsuzluklara yol açtığı için haklı fesih nedenidir.   

“…Davacı el yazısı ile düzenlediği savunmasında, geçici olarak 

görevlendirildiği  02.07.2007 - 06.07.2007 tarihlerinde iĢi ile ilgili olmayan  

bir kısım internet sitelerine  girdiğini kabul etmektedir.  

 Somut uyuĢmazlıkta, davacının iĢ amaçlı bilgisayarı mesai saatleri 

içerisinde müstehcen nitelikli internet sitelerine girmek için kullanmasının  

iĢyerinde olumsuzluklara yol açtığı, bu davranıĢının  iĢverenin mesaisinden 

çalmak niteliğinde olduğu ve iĢ iliĢkisinin davalı iĢveren tarafından 

sürdürülmesinin beklenemez bir hale geldiği anlaĢılmaktadır.  4857 sayılı 

ĠĢ Kanunu‟nun 25 inci maddesinin (II- e) alt bendinde, doğruluk ve 

bağlılığa uymayan iĢçi davranıĢlarının iĢverene haklı fesih imkânı verdiği 

ifade edilmiĢtir. Saptanan bu durum karĢısında ve yukarıda açıklanan 

maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulduğunda, kıdem ve ihbar 

tazminatları istemi  yönünden davanın reddi gerekirken kabulüne  karar 

verilmesi isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 01.02.2012 gün, 2009/38310 E,  2012/2613 K.)  

B- Hatırlatıldığı Halde Görevleri Yapmama 

Yargıtay, görevlerini yapmayan iĢçiye görevlerini yapması aksi halde iĢ 

sözleĢmesinin feshedileceği yönünde hatırlatmanın ardından verilen iĢin 

yine de yapılmamasını aramaktadır. Hatırlatmanın ardından yeni bir eylem 

olmaması durumunda fesih haksız sayılmaktadır.   

“…ĠĢveren, 25.11.2008 tarihli ihtarnamesini takiben 28.11.2008 tarihli 

fesih bildirimiyle davacı iĢçinin iĢ akdinin önceki ihtarlara konu “iĢten 

sıklıkla süresinden önce ayrılmak” gerekçesiyle feshetmiĢtir. 

Davacının son ihtarı 25.11.2008 tarihli olup, bu tarih ile fesih 

bildiriminin yapıldığı 28.11.2008 tarihi arasında davacının yeni bir eylemi 

söz konusu değildir. ĠĢçinin ihtara konu eyleminden sonra yeni bir eylem 

olmadığı takdirde ihtarlara konu eylem nedeniyle iĢ akdinin feshi haklı 

sayılamaz. Bu nedenle davacının kıdem ve ihbar tazminatı taleplerinin 

kabulü gerekirken reddi bozmayı gerektirmiĢtir”.  

 (Yargıtay 9. HD. 04.04.2012 gün, 2010/4892 E, 2012/11435 K.) 
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Yargıtay‟ca iĢçinin, önceki vardiyada görevli olan diğer iĢçinin yapması 

gereken depo sayım iĢini yapmasının istenmesi üzerine “iĢin bir önceki 

günkü iĢçinin görevi olduğu” belirtilerek yeni bir uyarı olmaksızın iĢi 

yapmamasında, haklı fesih koĢulları olmadığı kabul edilmiĢtir.    

“…Somut olayda davacı iĢçiden bir önceki vardiyada görevli olan 

iĢçinin yapması gereken depo sayım iĢini yapmasının istenmesi üzerine 

davacının “bu iĢin bir önceki günkü iĢçinin görevi olduğunu” belirterek 

yapmadığı anlaĢılmakta olup, bu konuda daha önce kendisine herhangi 

bir uyarıda bulunulması söz konusu değildir.  

Olay anındaki kızgınlığın sonucu davacının iĢ akdinin feshedilmesini 

talep etmesi tazminatlarının ödenmesi kaydıyla iĢ akdinin feshedilmesine 

yöneliktir.  

Olayın geliĢimi dikkate alındığında iĢçinin eylemi feshi gerektirecek 

ağırlıkta olmayıp eylemle ceza arasında açık bir oransızlık vardır. 

Mahkemece somut olay hatalı değerlendirilmiĢ olup, kıdem ve ihbar 

tazminatı taleplerinin reddi bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 28.02.2012 gün, 2009/45080 E, 2012/6361 K.) 

C-  ĠĢin Güvenliğinin Tehlikeye DüĢürülmesi 

 Araç muayene uzmanı olan iĢçinin, araç muayenesinde 7 ağır kusurun 

hiçbirini tespit edememesi ve bu Ģekilde araca onay vermesi, iĢin 

güvenliğini tehlikeye düĢüren hal olarak kabul edilmiĢtir.  

“…Somut olayda, davacının araç muayene uzmanı olarak 

çalıĢmaktayken 34 J 2376 plakalı aracın muayenesinde yedi ağır kusurun 

hiçbirini tespit etmediği ve on dört hafif kusurdan yedisini tespit ettiği, 

muayene prosedürünü eksik ifa ederek aracın muayenesini onayladığı, iĢ 

güvenliğini tehlikeye düĢürür nitelikteki araç muayene prosedürlerine 

aykırı Ģekildeki tutum ve davranıĢları sebebiyle iĢ sözleĢmesi 

feshedilmiĢtir. Davacının belirlediği yedi adet kusurun hafif kusur olarak 

takdir edilip, aracın muayeneden geçer Ģekilde onay yaptığı, oysa araçta 

davacının yaptığı tespit dıĢında yedi adet hafif kusur ve yedi adet ağır 

kusurun daha bulunduğu, dolayısıyla davacının iĢ güvenliğini tehlikeye 

düĢürdüğü anlaĢıldığından davanın reddi yerine kabulüne karar verilmesi 

hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir”.  

 (Yargıtay 22. HD. 20.04.2012 gün, 2011/14780 E, 2012/8166 K.) 
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Yargıtay‟ın kararlılık kazanmıĢ uygulamasına göre güvenlik görevlisinin 

mesai saatleri içinde uyuması iĢin güvenliğini tehlikeye düĢürür.   

“…Davacının itiraz etmeden imzaladığı ve yargılama sırasında da inkar 

etmediği 19.10.2008 günlü tutanağa göre, güvenlik görevlisi olmasına 

rağmen mesai sırasında uyuduğunun sabit olmasına ve bunun 

mahkemenin de kabulünde bulunmasına rağmen, Dairemizin yerleĢik 

kararlarında belirtildiği gibi güvenlik görevlisinin mesai sırasında uyuması 

bir kez de olsa iĢ güvenliğini tehlikeye düĢüreceğinden iĢverence yapılan 

fesih haklı olup kıdem ve ihbar tazminatı isteğinin reddi yerine kabulüne 

karara verilmesi bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 02.04.2012 gün,  2010/3203 E, 2012/11014 K.) 

 ĠĢçinin, Karayolları Trafik Kanunu‟nda emredici olarak düzenlenen 

emniyet kemeri takma zorunluluğuna aykırı hareket etmesi Ģeklindeki 

davranıĢı iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin kurallara da aykırılık teĢkil 

etmektedir. Yargıtay kararında trafik kazalarıyla ilgili istatistiki bilgilere yer 

verilerek Ģoför olan iĢçinin emniyet kemeri takmaması, doğrudan haklı 

fesih nedeni olarak değerlendirilmiĢtir.   

“…Trafik kazaları ülkemiz açısından büyük bir sorundur. Son yıllarda 

artan trafik kazaları nedeniyle birçok insan hayatını kaybetmiĢ veya ciddi 

Ģekilde yaralanmıĢtır. Emniyet Genel Müdürlüğü‟nün verilerine göre 2010 

yılında bildirilen trafik kazası sayısı 1.104.388 olup, bu kazalarda 4.045 

kiĢi yaĢamını yitirmiĢ ve 211.496 kiĢi yaralanmıĢtır (EriĢim: 

http://www.trafik.gov.tr/istatistikler/istatistikler_s.asp ).  

Trafik kazalarının sonuçlarının bu ölçüde vahim olmasında ise emniyet 

kemeri takılmamasının ve diğer koruyucu tedbirlerin alınmamasının 

etkisinin büyük olduğu bilinen bir gerçektir. Bu nedenledir ki, 

mevzuatımızda emniyet kemeri takılması bir zorunluluk olarak öngörülmüĢ 

ve bu zorunluluğa uyulmaması ise para cezasını gerektiren kabahat 

türünden bir eylem olarak düzenlenmiĢtir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin temini açısından iĢverenler gerekli her türlü 

önlemi alarak araç ve gereçleri eksiksiz bulundurmakla, iĢçiler ise alınan 

önlemlere uymakla yükümlü tutulmuĢlardır. Bu yükümlülükler iĢverenler 

açısından iĢçilere gerekli eğitimlerin verilmesini, iĢçiler açısından ise söz 

konusu eğitimlere katılarak eğitimlerin gereğinin yapılmasını da 

kapsamaktadır. Bu noktada iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında, 
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iĢçilerin korunmaları gerekli pasif süjeler olmaktan çıkarılarak kendileriyle 

iĢbirliği yapılan aktif elemanlar konumuna getirilmeleri önem arz 

etmektedir (Mollamahmutoğlu M./Astarlı M., ĠĢ Hukuku, 4. Bası, Ankara, 

2011, s. 1196). ĠĢ sağlığı ve güveliğine iliĢkin kurallara uymakla yükümlü 

tutulan iĢçilerin bu kurallara uymamasının en önemli hukuki yaptırımı ise 

iĢverenin iĢ sözleĢmesini haklı nedenle feshidir.  Bu bağlamda ĠĢ Kanunu 

m. 25/II-h bendi uyarınca uyarıya rağmen iĢçinin iĢ sağlığı ve güvenliğine 

iliĢkin kurallara uymaması ve ĠĢ Kanunu m. 25/II-i bendi uyarınca iĢçinin 

kusuruyla iĢ güvenliğini tehlikeye düĢürmesi iĢveren açısından iĢ 

sözleĢmesinin feshinde haklı neden oluĢturmaktadır.  

Somut olayda, Ģoför olarak çalıĢan davacı iĢçiye davalı iĢveren 

tarafından iĢ güvenliği eğitimi kapsamında; emniyet ve kaza önleme 

tedbirleri, sürüĢ teknikleri, emniyet kemeri takma zorunluluğu ve önemi 

ile ilk yardım konularında yazılı ve uygulamalı eğitimler verildiği 

anlaĢılmaktadır.   

Feshe konu olan olayda davacının emniyet kemeri takmadan araç 

kullandığı tespit edilmiĢ ve davacı yazılı olarak uyarılmak istenmiĢ, ancak 

davacı uyarıyı imzalamaktan ve almaktan imtina etmiĢtir. Bu nedenle 

davalı iĢveren tarafından davacının iĢ sözleĢmesi ĠĢ Kanunu‟nun  25/II-h-i 

maddesi uyarınca derhal sona erdirilmiĢtir.  

 Davacı, Karayolları Trafik Kanunu‟nda emredici olarak düzenlenen 

emniyet kemeri takma zorunluğuna aykırı hareket etmiĢtir. Bu davranıĢ 

aynı zamanda iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin kurallara da aykırılık teĢkil 

etmektedir. Davacının, iĢyerinde Ģoför olarak çalıĢması da dikkate 

alındığında emniyet kemeri takmadan araç kullanması ağır kusur teĢkil 

ettiği gibi objektif olarak iĢ güvenliğini de tehlikeye düĢürecek 

niteliktedir”.  

 (Yargıtay 9. HD. 12.12.2011 gün, 2009/37034 E, 2011/47935 K.) 

     D-   ĠĢe Devamsızlık 

ĠĢçinin iĢe devamsızlığı konusu ispat hukuku açısından iĢ yargısını en 

çok zorlayan konular arasındadır. Genelde iĢçi iĢ sözleĢmesinin yazılı bir 

bildirim olmaksızın feshedildiğini ileri sürmekte ve iĢveren ise sözü edilen 

tarih ya da sonrasına ait devamsızlık olgusuna dayanmaktadır. ĠĢçi 

belirtilen günde iĢyerini terk etmiĢ olabileceği gibi, iĢverence iĢten 

çıkarılmıĢ da olabilir. Bu yönde Yargıtay iĢçinin fesih tarihi olarak açıkladığı 
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tarih ile iĢverenin devamsızlık tutanağı düzenlediği tarihler arasındaki 

uyum, tarafların karĢılıklı olarak belirtilen tarihlerde ihtarname düzenleyip 

düzenlemedikleri, ihtarnamelerin içeriği, BÇM‟ye baĢvuru olup olmadığı 

varsa tarihi ve Ģikayet dilekçesindeki açıklamalar, tanık beyanları gibi yan 

delillerden yola çıkarak aydınlatmaya çalıĢmaktadır.  

Yargıtay‟a göre, iĢçinin ihtarnamede fesih tarihi olarak açıkladığı 

tarihten sonrasına ait devamsızlık tutanaklarına göre sonuca gidilmesi 

doğru olmaz.  

“… Davacı tanıklarının fesih konusunda açık beyanları olmasa da, 

davalı iĢveren tarafından davacı iĢçinin fesih tarihi olarak açıkladığı 

tarihten, dolayısı ile ihtarname tarihinden sonrasına ait devamsızlık 

tutanaklarına göre iĢ akdinin haklı nedenle feshedildiği kabul edilerek 

sonuca gidilmesi doğru olmaz. Davacının iĢ sözleĢmesinin 16.11.2007 

tarihinde iĢverence haksız olarak feshedildiği kabul edilmeli ve buna göre 

istek konusu ihbar  ve kıdem tazminatları hüküm altına alınmalıdır”.  

  (Yargıtay 9. HD. 24.04.2012 gün,  2009/38454 E, 2012/14065 K.)   

Yargıtay, iĢçinin kalp hastası olan babasının rahatsızlığı sebebiyle iĢe 

devamsızlığını,  mazerete dayanan devamsızlık olarak değerlendirmiĢtir.   

“… Taraflar arasındaki iĢ sözleĢmesi, iĢverence 30.07.2007 günü 

feshedilmekle sona ermiĢtir. Bu olaydan 3 gün sonraki icap ve kabul ile 

yeni bir sözleĢme kurulmuĢtur. Ġlk sözleĢmede, davacı ardı ardına 2 gün 

iĢe gitmemiĢtir ve mazeret olarak babasının hastalığını ve miras 

paylaĢımını göstermiĢtir. Dosya içeriğine göre davacının babası 2005 

yılında kalp rahatsızlığı geçirmiĢ olup tedavisinin devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. 

 Bu durumda, iĢverence 30.07.2007 günü devamsızlık nedeniyle 

yapılan fesih iĢlemi, davacının geçerli mazeretine dayandığından haksız 

olup davacının bu tarihteki kıdem ve ücretine göre hesaplanacak kıdem-

ihbar tazminatının hüküm altına alınması gerekirken talebin reddi hatalı 

olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 26.03.2012 gün, 2009/49614 E, 2012/9973 K.) 

Yargıtay baĢka bir kararında, devamsızlık tutanakları ardından 

iĢverence iĢe dönmesi için gönderilen çağrıya rağmen iĢe dönmeyen 

cevap da vermeyen iĢçi yönünden iĢveren feshini haklı saymıĢtır.   
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“…Somut olayda, davacının 08.10.2005 - 21.10.2005 tarihleri arasında 

yıllık izne ayrıldığı, davacı hakkında 21.10.2005 tarihi ile 24.10.2005 -

28.10.2005 tarihleri arasında devamsızlık tutanakları tutulduğu, davacıya 

31/10/2005 tarihinde ihtarname gönderilerek mazeretini bildirmesi ve 

iĢbaĢı yapmasının istendiği, aksi halde iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle 

feshedileceğinin belirtildiği anlaĢılmıĢtır.  

Davalı taraf davacının bir ay içinde ardı ardına iki iĢ günü iĢe 

gelmediğini ispatlamıĢ olup davacı tarafça iĢverenden izin alındığı ya da 

devamsızlığın haklı bir nedene dayandığı ispatlanamadığından davalının iĢ 

sözleĢmesini haklı nedenle feshettiğinin kabulü ile davacının kıdem ve 

ihbar tazminatı taleplerinin reddi gerekirken yazılı Ģekilde hüküm 

kurulması bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 20.02.2012 gün, 2009/44436 E,  2012/4936 K.) 

E- ĠĢyerine Zarar Verme 

Hastane iĢyerinde güvenlik görevlisi olarak çalıĢan iĢçiye, iĢveren, 

hasta yakınlarının araçlarını park etme görevini de vermiĢ, iĢçi de bir park 

sırasında hasara neden olmuĢtur. Olay sebebiyle % 100 kusurlu kabul 

edilerek iĢten çıkarılmıĢtır. Ancak yapılan yargılamada iĢçi % 40 kusurlu 

bulunmuĢtur. Belirtilen kusura göre de bir aylık ücretin üzerinde zarar 

olduğu belirtilerek mahkemece kıdem ve ihbar tazminatları reddedilmiĢtir.   

Yargıtay‟a göre, zarar miktarının bürüt aylık ücreti geçip geçmediğine 

bakılmalıdır. Somut olayda zarar miktarı brüt ücretin altında kalmakla 

fesih haksızdır.  

“… Somut olayda olayın meydana gelmesinde iĢ güvenliği uzmanı 

tarafından alınan rapor doğrultusunda davacının %40 kusurunun olup, 

kusura isabet eden zarar miktarının 599,22 TL olduğu mahkemenin 

kabulündedir. 

Dosya içeriğine göre davacıya düĢen zarar miktarı bir aylık brüt 

ücretini aĢmadığı anlaĢılmakla hesap bilirkiĢi raporu bir değerlendirmeye 

tabi tutularak kıdem ve ihbar tazminatlarına iliĢkin talepler hakkında 

hüküm kurulması gerekirken bu taleplerin reddine karar verilmesi hatalı 

olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 08.05.2012 gün, 2010/7969 E, 2012/16071 K.) 



 

286 

Yargıtay‟ın baĢka bir kararında, tır Ģoförlerinin ücretlerinin aylık garanti 

ücret ve bir ay için ödenen sefer priminin toplamında oluĢtuğu belirtilerek 

zarar tutarının 30 günlük ücreti aĢıp aĢmadığını bu ilkeye göre 

incelenmesi gerektiği kabul edilmiĢtir.   

Zarar sebebiyle fesihte zararın miktarı, 30 günlük brüt ücret olarak 

belirlenmelidir. “…ĠĢçinin kusuru oranında sorumlu olacağı iĢveren 

zararının miktarı uyuĢmazlık konusudur. Bu noktada zarar tutarı ile 

karĢılaĢtırılacak olan iĢçinin 30 günlük ücretinin brüt ya da net ücret 

olduğu noktasında 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda herhangi bir açıklık olmasa 

da, bu durumda iĢçi lehine yorum ilkesi uyarınca brüt ücretin esas 

alınması gerekir. 

30 gün, bir aydan farklı bir kavramdır. Bu noktada iĢçiye aylık olarak 

ödenen ücret yerine, günlük yevmiyesinin 30 katı tutarı dikkate 

alınmalıdır.  Maddede sözü edilen ücret dar anlamda ücrettir. Ġkramiye, 

prim, fazla çalıĢma ücreti ve benzeri ödemeler bu maddede yer alan 30 

günlük ücret içerisinde değerlendirilmemelidir. Ancak ücretin garanti ücret 

üzerine yapılan iĢe göre ilave ücret veya satıĢ primi olarak belirlendiği 

hallerde gerçek ücreti bu ödemeler toplamı olarak değerlendirilmesi 

yerinde olur. Örneğin uygulamada uluslararası yük taĢıyan tır Ģoförleri 

asgari ücret ve sefer primi karĢılığı çalıĢmaktadır. Sefer primi olarak 

adlandırılan kısım da, dar anlamda ücrettir. Bu durumda maddenin 

uygulanması anlamında 30 günlük ücret, tır Ģoförleri yönünden her iki 

ödemenin toplamına göre belirlenmelidir. 

Dosya içeriğinden davacının son ücreti net olarak anlaĢılamamaktadır. 

ĠĢçinin son bordrosu dosya arasına alınarak, uygulamada tır Ģoförlerinin 

ücretine sefer baĢına aldıkları harcırahın da dahil olduğu değerlendirilmeli, 

davacının fesih tarihindeki aylık brüt ücreti saptanmalıdır. Buna göre 

iĢveren zararının bilirkiĢi incelemesi sonucu belirlenen iĢçi kusurunun 

tekabül ettiği meblağ belirlenmeli ve 30 günlük ücret tutarı ile 

karĢılaĢtırılarak bir karar verilmelidir. Yazılı Ģekilde eksik inceleme ile 

hüküm kurulması hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 22. HD. 15/12/2011  gün, 2011/3546 E, 2011/7504 K.) 

F- Sağlık Sebepleri  

ĠĢçinin iĢ yerindeki çalıĢma süresine göre belirlenen bildirim süresini 

altı hafta aĢan süre boyunca iĢyerinde çalıĢmaması sonucunu doğuran 
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sağlık nedenleri derhal fesih nedenidir.  Ancak fesih sonucunda iĢverenin 

kıdem tazminatı ödemesi gerekir. 

“…Davacının iĢyerindeki çalıĢma süresine göre belirlenen bildirim 

süresini altı hafta aĢan süre boyunca iĢyerinde çalıĢmaması nedenine 

dayalı olarak gerçekleĢtirilen fesih sonucunda davalının kıdem tazminatı  

ödemesi  gerekir ise de, yukarıda belirtildiği üzere ihbar tazminatı  ödeme 

yükümlülüğü bulunmamaktadır.  

Saptanan bu durum karĢısında ve yukarıda açıklanan maddi ve hukuki 

olgular göz önünde tutulduğunda, ihbar tazminatı talebinin reddi 

gerekirken kabulüne karar verilmesi isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 21.12.2011 gün, 2009/31114 E, 2011/49075 K.) 

G- Zorlayıcı Nedenler 

 ĠĢçinin iĢyerinde bir haftadan fazla süreyle çalıĢmasına engel bir 

durumun ortaya çıkması halinde iĢverenin ĠĢ Kanunu‟nun 25/III.  maddesi 

kapsamında feshinde kıdem tazminatı ödenmelidir.    

Yargıtay kararına konu olayda, iĢçinin kendisine ait aracı alkollü 

kullandığı sırada yaptığı kaza sonucu ehliyetnamesine 6 ay süreyle el 

konulmuĢ ve davalı tarafından bu nedenle iĢ sözleĢmesi feshedilmiĢtir. 

ĠĢçi iĢyerinde Ģoför olarak çalıĢmaktadır. Ehliyetnameye 6 ay süreyle el 

konulması iĢçinin iĢini yapmasına engeldir ve bu süre bir haftadan 

fazladır. Yargıtay bu olayda iĢverenin derhal feshini kabul etmiĢ, yasa 

gereği ihbar tazminatı talep edemeyen iĢçi kıdem tazminatına hak 

kazanmıĢtır.    

“…Somut olayda, davacı iĢçinin kendisine ait aracı alkollü kullandığı 

sırada yaptığı kaza sonucu ehliyetnamesine 6 ay süreyle el konulmuĢ ve 

davalı tarafından bu nedenle iĢ sözleĢmesi feshedilmiĢtir.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki, iĢverence yapılan bu fesihte ispat yükü 

iĢverende olup, mahkeme gerekçesinde feshin haksız olduğunun iĢçi 

tarafından kanıtlanamadığından söz edilerek sonuca gidilmesi hatalıdır.  

Yine mahkemenin gerekçesinde belirtildiği üzere iĢçinin iĢyerinde bir 

haftadan fazla süreyle çalıĢmasına engel bir durumun ortaya çıkması 

halinde iĢverenin ĠĢ Kanunu‟nun 25/III.  maddesi kapsamında fesih hakkı 

bulunmaktadır.  
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Davalı iĢverenin anılan maddeye uyan feshinde, 1475 sayılı Yasanın 

14. maddesi hükmü gereği iĢçinin ihbar tazminatına hak kazanmasına 

imkan bulunmamaktadır. Mahkemenin ihbar tazminatı isteğinin reddi 

yerindedir. Ancak sözü edilen hükme göre iĢverenin derhal fesih hakkı 

olsa da ĠĢ Kanunu‟nun 25/III. maddesine göre yapılan fesihlerde iĢçiye 

kıdem tazminatı ödenmesi gerekir. Mahkemece kıdem tazminatı isteğinin 

kabulü yerine reddine karar verilmesi hatalıdır”.     

 (Yargıtay 9. HD. 17.04.2012   gün, 2009/36275 E,   2012/13236 K.) 

H-  ĠĢçinin Göz Altına Alınması ya da Tutuklanması  

Tutukluluk sebebiyle iĢe gidememe halinde iĢverence tutulan 

devamsızlık tutanaklarının değeri yoktur. ĠĢveren feshi ĠĢ Kanunu 15/IV 

maddesine uygun olup iĢçi kıdeme hak kazanır.  

“…Somut olayda, davacının iddiası, iĢveren savunmaları, tanık 

beyanları ve tüm dosya kapsamından, davacı iĢçinin bir suç nedeniyle 

18/11/2002 tarihinde tutuklandığı, iĢveren tarafından dosyaya sunulan 

devamsızlık tutanaklarının, iĢbu tutuklama tarihi ve sonrasına iliĢkin 

olduğu, bir baĢka anlatımla, tutukluluk durumu nedeniyle davacının iĢe 

gidemediği ve devamsızlık yaptığı anlaĢılmıĢtır. 

Yukarıda yazılı ilke kararımızda da açıkça belirtildiği üzere bu durumda 

yerel mahkemece davacının kıdem tazminatı talebinin kabulüne karar 

verilmesi gerekirken, talebin reddi hatalı olup bu husus bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 16/05/2012 gün, 2010/9402 E, /17267 K.) 

I-    ġeref ve Namusa Dokunan Söz veya DavranıĢlar 

ĠĢçinin iĢyerinde satıĢa sunulan biradan da 3 adet içip iĢveren 

yetkilisine hakaret etmesi, iĢverene haklı fesih imkanı verir.    

“…ĠĢçinin iĢyerinde satıĢa sunulan biradan da 3 adet içip iĢveren 

yetkilisi H. F.‟ye sinkaflı sözlerle hakaret etmesi nedeniyle feshedildiği, 

15.01.2009 tarihli tutanağa bağlanan ve taraf tanıklarınca doğrulanan 

davacının bu eylemleri iĢverene haklı fesih imkanı tanıyıp, bu hakkın 

iĢveren tarafından yasal süresi içinde kullanılması nedeniyle kıdem 

tazminatı talebinin reddi gerekirken, davacı tarafından dahi iddia 

edilmeyen, oluĢa aykırı bir sebebe göre (fazla çalıĢmaların ödenmemesi 
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nedeniyle iĢ sözleĢmesini davacının feshettiğinin) kabul edilmesi hatalı 

olup bozma nedenidir.   

 (Yargıtay 9. HD. 24.05.2012 gün, 2010/11217 E, 2012/18401 K.) 

ĠĢçinin iĢverene yönelik hakaret eylemi üzerine disiplin kuruluna sevk 

edilmesi gerekirken bu kural iĢletilmeden iĢ sözleĢmesinin feshedilmesi, 

yapılan feshi haksız hale getirir.     

 “…Davacı, davalı iĢyerinde faaliyette bulunan sendikanın üyesidir. 

Davalı iĢveren ile davacının üyesi olduğu Belediye - ĠĢ sendikası arasında 

01.08.2002-31.7.2004 dönemi için imzalanan toplu iĢ sözleĢmesinin 

disiplin hükümleri baĢlıklı 48. maddesinde disiplin kurulu Ģartı getirilmiĢtir. 

Toplu iĢ sözleĢmesinde belirtilen bu düzenleme iĢverenin yönetim hakkını 

kısıtlayıcı bir hükümdür. Toplu iĢ sözleĢmesinde disiplin kurulunun 

uygulayacağı cezalar arasında iĢten çıkarma da bulunmaktadır. Bu 

düzenleme karĢısında davacının iĢverene yönelik hakaret eylemi üzerine 

disiplin kuruluna sevk edilmesi gerekirken, bu kural iĢletilmeden iĢ 

sözleĢmesinin feshedilmesi yapılan feshi haksız hale getirmiĢtir. Dosya 

içindeki bilirkiĢi raporu bir değerlendirmeye tabi tutularak davacının kıdem 

ve ihbar tazminatı talepleri hakkında bir karar verilmelidir”.     

 (Yargıtay 9. HD.  01.02.2012  gün, 2009/38889 E, 2012/2553 K.) 

ĠĢçi iĢverence tahsis edilen bilgisayarı kullanarak daha önce iĢ 

sözleĢmesi feshedilen bir iĢçiyle internet ortamında yazıĢmalar yapmıĢ ve 

bu yazılarda iĢveren hakkında hakaretlerde bulunmuĢtur. ĠĢveren 

yazıĢmaların içeriğine ulaĢarak iĢçinin iĢ sözleĢmesini feshetmiĢtir.  

ĠĢçinin açtığı davada yerel mahkeme, iĢçinin yazıĢmalarının özel 

hayatın dokunulmazlığı kapsamında olduğu, iĢverence iĢçinin mail 

adresinin Ģifresi kırılarak bilgilere ulaĢıldığı gerekçesiyle yazıĢmaların 

içeriğinin hükme esas alınamayacağını kabul etmiĢtir.   

Yargıtay‟a göre, iĢverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile 

bu adreslere gelen e-postaları her zaman denetleme yetkisi 

bulunmaktadır. Bu yüzden iĢveren feshi haklıdır.   

“…Somut uyuĢmazlıkta, dosya kapsamına göre davacının görevi gereği 

iĢverenin iĢlerini yürütmesi için kendisine verilen bilgisayar ve e-mail 

adreslerini  kullanarak  iĢ  akdi  daha  önce  feshedilen S A ile iĢle 

ilgili olmayan elektronik yazıĢmalar yaptığı, bu yazıĢmalar sırasında 

. .
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iĢverenin Ģahsına yönelik hakaret niteliğinde sözler sarf ettiği, iĢyeri sırrı 

sayılabilecek konularda da yazıĢmalar yaptığı anlaĢılmıĢtır. 

 ĠĢverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere 

gelen e-postaları her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadır. Davalı 

iĢverene ait bilgisayarları ve e-mail adreslerini özel yazıĢmalarda kullanıp, 

iĢverene hakaret niteliğinde sözler sarf etmenin, iĢveren açısından 4857 

sayılı Yasa‟nın 25/II-b. maddesi uyarınca sataĢma niteliğinde haklı fesih 

nedeni oluĢturacağı anlaĢılmakla davacının ihbar ve kıdem tazminatı 

taleplerinin reddi yerine yazılı gerekçe ile kabulü hatalı olup, bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay  9. HD. 13.12.2010 gün,  2010/ 447 E, 2010/ 37516 K.)  

9-   ÜCRETLE ĠLGĠLĠ ĠLKE KARARLARI                                                                                

A- Ücretin Ġspatı  

TÜĠK verilerine göre Türkiye‟de kayıt dıĢı çalıĢma oranı 2011 yılında % 

41,8‟dir139. Kayıtlı çalıĢanların da belli bir bölümünün gerçek ücretlerinin 

SGK‟ya bildirilmediği, çalıĢma hayatı denetimlerinin yeterli, olmadığı Yar-

gıtay kararlarında vurgulanmaktadır. Bu noktada iĢçinin iĢçilik haklarının 

kazanımı ile hesap yönlerinden gerçek ücretinin tespiti önem kazanır.  

ÇalıĢma yaĢamının nerdeyse yarısı kayıt dıĢıdır. Yan yana iki 

iĢletmeden birinin yasalara uygun Ģekilde tüm iĢçileri gerçek ücret 

üzerinden sigortaya bildirdiği, diğerinin ise az sayıda iĢçiyi üstelik asgari 

ücretten gösterdiği bir örnekte, yasalara saygılı iĢverenin diğer iĢverenle 

rekabet edebilmesi mümkün değildir. Bir süre sonra kayıt dıĢına 

yönelmesi mümkündür. Bu noktada çalıĢma yaĢamı denetimlerinin etkin 

ve caydırıcı olması yanında yargıya da bir görev düĢtüğü düĢüncesindeyiz. 

Gerçek ücretin tespiti noktasında olabildiğince titiz davranılması halinde 

bu durum kayıtlı istihdamın arttırılması yönünde olumlu etki 

yapabilecektir.  

Yargıtay bu noktada bazı ilkeler belirlemiĢtir. Ġlk olarak ücretin iĢçi ve 

iĢveren kuruluĢları ile sendikalardan araĢtırılması benimsenmiĢtir.  

                                                           
139

  Bkz. www.tüik.gov.tr 
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Yargıtay bir kararında, tüm çalıĢanlara kıdem farkı gözetmeksizin 

asgari ücret üzerinden ödeme yapıldığı dikkate alındığında iĢçinin 

meslekte geçirdiği süre, iĢyerinde çalıĢtığı tarihler, meslek unvanı ve fiilen 

yaptığı iĢ bildirilerek sendikalarla, ilgili iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarından 

emsal ücretin ne olabileceğinin detaylı bir Ģekilde araĢtırılması gerektiğini, 

sadece asgari ücreti bildiren ĠTO cevabi yazısı yetinilerek sonuca 

gidilmesinin hatalı olduğunu kabul etmiĢtir.  

 “…Somut olayda; davacı asgari ücret yanında verilen prim esasına 

göre çalıĢtığını ve ortalama 1.250,00 TL ücret aldığını iddia etmektedir. 

Davalı taraf davacının asgari ücretle çalıĢtığını savunmuĢ ve dosyaya 

asgari ücret üzerinden düzenlenmiĢ imzalı bordrolar sunmuĢtur. Söz 

konusu bordroların incelenmesinden tüm çalıĢanlara kıdem farkı 

gözetmeksizin asgari ücret üzerinden ödeme yapıldığının kaydedildiği 

görülmektedir. Dinlenen davalı tanıkları davacının aldığı ücret hakkında 

beyanda bulunmamıĢlardır. Davacı tanıklarından Oğuz Milli ise davacının 

ortalama 1.500,00 TL ücret aldığını belirtmiĢtir. Ücret araĢtırması 

amacıyla yazılan yazıya ĠTO; davacının asgari ücret alabileceği Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. Yapılan bu tespitler ve yukarıda sıralanan ilkeler ıĢığında 

ve özellikle bordrolarda tüm çalıĢanlara kıdem farkı gözetmeksizin asgari 

ücret üzerinden ödeme yapıldığının kaydedildiği de nazara alındığında 

iĢçinin meslekte geçirdiği süre, iĢyerinde çalıĢtığı tarihler, meslek unvanı 

ve fiilen yaptığı iĢ bildirilerek sendikalarla, ilgili iĢçi ve iĢveren 

kuruluĢlarından emsal ücretin ne olabileceği detaylı bir Ģekilde 

araĢtırılması gerekirken sadece ĠTO cevabi yazısı yetinilerek davacının 

ücreti hakkında sonuca varılması isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD.  29.2.2012 gün, 2009/45076 E, 2012/6466 K.)

 Yargıtay ilke kararlarında, ĠĢ Kanunu‟nun ücreti ilgilendiren maddeleri 

yer almaktadır.  ĠĢ Kanunu‟nun 8. maddesinde yazılı sözleĢme yapılan 

hallerde sözleĢmede ücretin belirleneceği, yazılı sözleĢme yapılmaması 

durumunda en geç iki ay içinde iĢçiye ücret ve eklerini bildiren bir belge 

verme yükümünün olduğu, ĠĢ Kanunu 37. maddede, iĢçi ücretlerinin 

iĢyerinde ödenmesi ya da banka hesabına yatırılması hallerinde, ücret hesap 

pusulası türünde bir belgenin iĢçiye verilmesinin zorunlu olduğu 

belirtilmektedir.  Ücretin miktarını ispat yükü iĢçide olsa da yasal 

yükümlüklere uymayan iĢveren açısından iĢçinin ispat yükünün bir miktar 

hafifletilmesi mümkün olabilir.  
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 Yargıtay ücretin ispatıyla ilgili ilke kararlarının tamamında, 

“ÇalıĢma belgesi ile ücret hesap pusulasının düzenlenerek iĢçiye verilmesi, 

iĢ yargısını ağırlıklı olarak meĢgul eden, iĢe giriĢ tarihi, ücret, ücretin ekleri 

ve çalıĢma koĢullarının belirlenmesi bakımından da önemli kolaylıklar 

sağlayacaktır. Bu bakımdan ücretin ispatı noktasında delillerin 

değerlendirilmesi sırasında, iĢverence bu konuda belge düzenlenip, 

düzenlenmediğinin de araĢtırılması gerekir. 

ÇalıĢma yaĢamında daha az vergi ya da sigorta pirimi ödenmesi 

amacıyla zaman zaman, iĢ sözleĢmesi veya ücret bordrolarında gösterilen 

ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir.  

Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır”. 

(Yargıtay 9. HD. 13.02.2012 gün, 2009/42766 E, 2012/3444 K.)       

Yargıtay, iĢyerinde fotoğraf çekimi ve kasa iĢlerine bakan 10 yıl kıdemi 

olan bir personelin ücret bordrolarının asgari ücretten imzalanmıĢ 

olmasının, bu ücretin gerçek olduğu sonucunu doğurmadığı, meslek odası 

yazısı ile de kısmen doğrulanan iddia edilen ücrete göre hesaplama 

yapılması gerektiği yönünde karar vermiĢtir. 

“…Davacı, 10 yıl kıdemi olan ve iĢyerinde fotoğraf çekimi ve kasa 

iĢlerine bakan tecrübeli bir personeldir. Ücret bordrolarının asgari ücret 

üzerinden düzenlenmesi yaygın bir uygulama olup sırf imzalanmıĢ olması 

bu ücretin gerçek olduğu sonucunu doğurmayacağından mahkemece 

emsal ücret yerine asgari ücretin esas alınması hatalı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

   (Yargıtay 9. HD. 13.02.2012 gün, 2009/39012 E, 2012/3398 K.) 

Yargıtay kararlarına konu olayda, dershane iĢyerindeki tüm çalıĢanla-

rın ücretleri asgari ücret üzerinden gösterilmiĢ, davacı ise edebiyat öğret-

meni ve müdür yardımcısı konumunda görev yaptığı halde mahkeme 

bordrodaki asgari ücreti esas almıĢtır. Yargıtay, tüm iĢçilerin asgari ücret 

almasının hayatın olağan akıĢına aykırı olması sebebiyle ücret 

araĢtırmasına gidilmesi gerektiğini bildirmiĢtir. Kararda, ücret araĢtırma-

sının dayanağı da Borçlar Kanunu‟nun 323. maddesi olarak açıklanmıĢtır.  

“…Davacı 12 yılı aĢkın hizmeti bulunan müdür yardımcısı görevini 

yürüten nitelikli çalıĢan olup bordrolardan iĢyerindeki tüm çalıĢanların 

asgari ücret üzerinden ücret aldığı görülmektedir. 
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Mahkemece, yukarıdaki ilkeler doğrultusunda araĢtırma yapılarak 

davacının ücreti tam olarak belirlenip alacakları buna göre hesaplanması 

gerekirken asgari ücret seviyesinden yapılan hesaplamaya itibar edilerek 

yazılı Ģekilde hüküm kurulması bozmayı gerektirmiĢtir”.     

(Yargıtay 9. HD. 15.12.2011 gün, 2009/32777 E,2011/48439 K.) 

Yargıtay‟da temyiz incelemesine konu dosyalarda, iĢçi ücretlerinin 

bankaya yatırılması zorunluluğu sebebiyle tüm iĢçiler için bankamatik kartı 

çıkartıldığı ancak iĢverence kartlara el konulduğu, Ģifreleri bir kağıda 

yazılarak muhasebe yetkilisine kartlarla birlikte verildiği ve aynı gün tüm 

iĢçilerin maaĢlarının çekildiği örneklere dahi rastlanmıĢtır.  

  (Elazığ ĠĢ Mah. 2009/504 E, 2011/255 K.; Yargıtay 9. HD. 

29.11.2012 gün, 2011/32506 E, 2012/40012 K sayılı onama kararı)   

Yine bir baĢka örnekte, iĢveren iĢçi ücretlerini bankaya her bir iĢçi 

hesabına yatırmakta ancak ilk zamanlar iĢçilere dekont imzalatılarak 

sonraları imza dahi alınmadan bankadan iĢveren yetkilisi olarak ücretler 

çekilmekte ve yine elden ödendiği davalı tanıklarınca dahi doğrulanmıĢ ve 

mahkeme banka kayıtlarına itibar etmemiĢtir. Yargıtay da yerel mahkeme 

kararını isabetli bularak onamıĢtır.  

(Diyarbakır 1. ĠĢ Mah. 2010/696 E, 2011/1106 K. sayılı kararı, Yargıtay 

9. HD. 10.10.2012 gün,  2012/6954 E,  2012/33840 K.  Onama kararı) 

 Yargıtay, iĢçinin bilinen dönem ücretinin, bilinmeyen döneme uyarla-

masını kabul etmektedir. ĠĢçinin son ücretin bilindiği veya belirlenebildiği 

bir durumda bilinmeyen döneme ait ücretleri de son ücretin asgari ücrete 

oranına göre belirlenmektedir. Ancak iĢçinin unvanının değiĢtiği hallerde 

bu yöntem uygulanmaz. Bir de iĢçinin gerçek dönem ücretlerinin 

belirlenmesi imkanı varken bu oran yöntemine baĢvurulmaz.  

Yargıtay kararında, “…Davalı iĢyeri kamu kurumu niteliğinde belediye 

olup aynı zamanda toplu iĢ sözleĢmelerinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Davalı iĢveren bakımından iĢçinin önceki dönem ücretlerinin 

belirlenemediğinin kabulü doğru olmaz. ĠĢçinin bilinen ücretinin asgari 

ücrete oranına göre bilinmeyen dönem ücretlerinin belirlenmesi, ücretlerin 

tespitinin mümkün olamadığı hallerde geçerlidir. Hesaplama konu 

dönemde yürürlükte olan toplu iĢ sözleĢmeleri ile gerekirse ücret 

bordroları getirtilerek gerçek ücreti belirlenmeli ve yine gerektiği takdirde 
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bilirkiĢiden ek hesap raporu alınarak fazla çalıĢma ücreti hesabı 

yapılmalıdır” Ģeklinde ifadeler yer almaktadır.  

(Yargıtay 9. HD. 19.06.2012 gün, 2012/7944 E,  2012/23675 K.) 

B- Ücretin Ödenmesi 

Yargıtay‟a göre, ücretin ödendiğinin ispatı iĢverene aittir. ĠĢveren 

davacının talep ettiği son 1 yıllık döneme iliĢkin olarak iĢçinin ücretinin 

ödendiğine iliĢkin herhangi bir belge sunamadığına göre ücret isteği 

hüküm altına alınmalıdır.  

“…Uzun süre ücretlerinin ödenmediği iddiası karĢısında, iĢverence 

cevap dilekçesinde dayanılmak kaydıyla yemin teklifi hakkının olduğu 

hatırlatılmalı ve gerekirse bu yönde usulü iĢlemler tamamlandıktan sonra 

sonuca gidilmelidir. Dairemizce, çok uzun süre ücret ödenmemesinin 

hayatın olağan akıĢına aykırı olduğu belirtilerek, hakimce resen yemin 

teklifinde bulunulabileceği de kabul edilmektedir (Yargıtay 9. HD. 

18.10.2004 gün, 2004/7006 E. 2004/23275 K).  

Somut olayda ücretin ödendiğinin ispatı iĢverene aittir. ĠĢveren 

davacının talep ettiği son 1 yıllık döneme iliĢkin olarak iĢçinin ücretinin 

ödendiğine iliĢkin herhangi bir belge sunamamıĢtır. Bu itibarla ücret 

alacağına iliĢkin talebin kabulü yerine reddi isabetli değildir”.  

 (Yargıtay 9. HD. 02.04.2012 gün, 2010/4557 E, 2012/11058  K.)  

ĠĢçiden ücret alacağı talebinin hangi yıl, hangi aya ait ve ne kadar 

olduğu sorulup buna göre ödeme durumu değerlendirilmelidir.   

“…BilirkiĢi hesap raporunda, hangi döneme ait olduğu belli olmayan 

100 TL ücret alacağı hesaplanmıĢ ve mahkemece gerekli araĢtırma 

yapılmadan bu alacak hüküm altına alınmıĢtır. 

Mahkemece, davacıya, ücret alacağı talebinin hangi yıl, hangi aya ait 

ve ne kadar olduğu sorulup gerekirse bilirkiĢiden ek hesap raporu 

alınmadan bu alacağın hüküm altına alınması hatalı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 19.03.2012  gün, 2009/48901 E, 2012/8938 K.) 

Bordrolarda iĢçinin imzası bulunmasa da istek konusu döneme ait 

ücretlerin banka aracılığı ile ödenip ödenmediği araĢtırılmadan karar 

verilmesi hatalıdır.   
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“…Uzun süre ücretlerinin ödenmediği iddiası karĢısında, iĢverence 

cevap dilekçesinde dayanılmak kaydıyla yemin teklifi hakkının olduğu 

hatırlatılmalı ve gerekirse bu yönde usulü iĢlemler tamamlandıktan sonra 

sonuca gidilmelidir. Dairemizce, çok uzun süre ücret ödenmemesinin 

hayatın olağan akıĢına aykırı olduğu belirtilerek, hakimce resen yemin 

teklifinde bulunulabileceği de kabul edilmektedir (Yargıtay 9.HD. 

18.10.2004 gün,2004/7006 E. 2004/23275 K).  

6100 sayılı HMK‟nın yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalar 

açısından re'sen yemin usulü kaldırılmıĢtır. 

Somut olayda davalı iĢveren tarafından dosya içerisine ibraz edilen 

2006 yılı Eylül ve Ekim aylarına iliĢkin bordrolarında davacının imzası 

bulunmamaktadır.  Bu ücretlerin banka aracılığı ile ödenip ödenmediği 

araĢtırılmadan hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda bu aylara ait ücret 

alacağının ödendiği kabul edilerek, hesaplama dıĢında bırakılması  

hatalıdır”.  

(Yargıtay 9.HD. 15.02.2012 gün,  2009/40399 E,  2012/4163 K.)                                           

Yargıtay‟a göre, ödeme def'i itiraz niteliğinde olup mahkemece her 

aĢamada re'sen dikkate alınması gerekir.  

“… Somut olayda, davalı vekili, Garanti Bankası Mecidiyeköy ġubesi'nin 

fesihten 2 ay sonraki 21.05.2008 tarihli avans ödemesi adıyla davacı 

adına yapılan 2.000 TL bedelli banka dekontu sunmuĢtur. BilirkiĢi, 

raporunda bunun mahsubunu mahkemeye bırakmıĢ; ancak mahkeme 

davacıdan diyeceklerini sormamıĢ ve mahsup iĢlemi yapmamıĢtır. Oysa 

ödeme def'i itiraz niteliğinde olup mahkemece her aĢamada re'sen 

dikkate alınması gerekir. Bu nedenle mahkemece verilen karar hatalı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 16.01.2012 gün,   2009/34555 E,   2012/206 K.) 

Uzun süre ücretlerin ödenmediği iddiasında, HMK‟da resen yemin 

kaldırılmıĢ olsa da, cevap dilekçesinde her türlü delile dayanıldığına göre 

davalı tarafa yemin teklif etme hakkı hatırlatılmalıdır.  

“…6100 sayılı HMK‟nın yürürlüğe girmesinden sonra açılan davalarda 

re'sen yemin usulü kaldırılmıĢtır.  

Somut olayda, davalı iĢveren tarafından davacı iĢçinin 01.01.2003 -

31.12.2003 arası dönemde ücretlerinin ödendiği yazılı belge ile ispat 
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edilmemiĢtir. Söz konusu dönem için sunulan ücret bordrolarında 

davacının imzası bulunmadığı gibi, diğer çalıĢan tarafından tahakkuk 

edilen ücretin bankadan çekildikten sonra davacıya ödendiğine dair de 

belge sunulmamıĢtır.   

Bu durumda, yukarıdaki esaslar doğrultusunda, davalının cevap 

dilekçesinde tüm yasal delilere dayandığı göz önüne alındığında davalıya 

yemin teklif etme hakkı hatırlatılıp, ücret alacağı hususunda sonucuna 

göre karar verilmesi gerekirken eksik incelenme ile karar verilmesi 

isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD.  22.12.2011 gün, 2009/29342 E,  2011/49168  K.) 

Ücretin ödendiğini ispat yükü iĢverendedir. Mahkemece ödenmeyen 

ücret alacağından yarı oranında takdiri indirim yapılması hatalıdır.   

“…Mahkemece, belirlenen ücret alacağında yarı oranında takdiri 

indirim yapılmasına karar verilmiĢtir. 

 Yukarda açıklanan ilkeler gereğince, ücret alacağında takdiri indirim 

uygulamasının hiç bir yasal dayanağı bulunmamaktadır. Bu nedenle 

mahkemece ücret alacağında indirim yapılması hatalı olup, bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 06.07.2011 gün, 2009/ 18259 E, 2011/ 22330 K.)  

C- Ücret Alacağında Faiz   

Yargıtay‟a göre, ücret alacağının hangi tarihte ödeneceğine iliĢkin yazılı 

bir akit veya yönetmelik ya da dava tarihinden önce de temerrüt 

olmadığında, kısmi dava ile istenen miktara dava tarihinden, ıslahla 

istenen miktara da ıslah tarihinden itibaren faize karar verilmelidir. Esasen 

konu öğretide tartıĢmalıdır. ĠĢçi ücretlerinin en geç ayda bir ödeneceğine 

dair yasa hükmü ve gününde ödenmeyen ücretler için ĠĢ Kanunu 102. 

maddesinde yaptırım öngörülmüĢ oluĢu sebebiyle ödeme tarihinin yasada 

belirlendiği de ileri sürülebilir. Ancak Yargıtay 1475 sayılı Yasa döneminde 

olduğu gibi 4857 sayılı ĠĢ Kanunu uygulamasında da temerrüdü 

aramaktadır.  

 “…Mahkemece davacının fark ücret alacağının da bilirkiĢi raporunda 

belirlenen temerrüt tarihlerinden itibaren yürütülecek faiziyle tahsiline 

karar verilmiĢtir. BilirkiĢi raporunda ise fark ücret alacağının tamamı için 

dava tarihi temerrüt tarihi olarak yazılmıĢtır. Ücret alacağının hangi tarihte 
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ödeneceğine iliĢkin yazılı bir akit veya yönetmelik ve dava tarihinden önce 

de temerrüt olmadığına göre ilk kısmi dava ile istenen miktara dava 

tarihinden, ıslahla istenen miktara da ıslah tarihinden itibaren faize karar 

verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde faiz yürütülmesi yerinde değildir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 02.04.2012 gün, 2010/1110 E,   2012/10818 K.)   

ĠĢ Kanunu'nda ücret ve ücret benzerleri alacaklara uygulanacak faiz 

türü en yüksek mevduat faizi olup, dava dilekçesinde "yasal faiz" tabiri 

ücret ve ücret benzerleri için yasadaki faiz anlamında algılanmalıdır. 

“…ĠĢ Kanunu'nda ücret ve ücret benzerleri alacaklara uygulanacak faiz 

türü en yüksek mevduat faizi olup, dava dilekçesinde "yasal faiz" tabiri 

ücret ve ücret benzerleri için yasadaki faiz anlamında algılanarak, hüküm 

altına alınan fazla çalıĢma, ulusal bayram ve genel tatil ve ücret 

alacaklarının dava dilekçesi ile istenen miktarlarına en yüksek mevduat 

faizi hükmedilmesi, ancak ıslah dilekçesinde faiz talep edilmediğinden, 

ıslahla artırılan miktarlara faiz yürütülmemesi gerekirken yukarıda sayılan 

alacaklara yasal faiz yürütülmesi talep edilmeden faiz uygulanması hatalı 

ise de, bu yanlıĢlıkların düzeltilmesi yeniden yargılamayı gerektirmedi-

ğinden HUMK. 370/2 maddesi uyarınca DÜZELTĠLEREK ONANMASINA  

karar vermek gerekmiĢtir”. 

  (Yargıtay 9. HD. 08.03.2012 gün, 2009/47929 E, 2012/7712 K.) 

Dayanağı toplu iĢ sözleĢmesi olan alacaklar için en yüksek iĢletme 

kredisi faizinin uygulanmalıdır.  

“…Davacının talep ettiği alacakların bir kısmı toplu iĢ sözleĢmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle anılan alacaklara TĠS ile getirilen 

düzenlemeler uyarınca en yüksek iĢletme kredisi faizinin uygulanması 

gerektiğinin düĢünülmemesi de hatalı olup,  bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD.  22.12.2011 gün, 2009/43777 E, 2011/49236 K.) 

10-  FAZLA ÇALIġMAYLA ĠLGĠLĠ ĠLKE KARARLARI 

A- Fazla ÇalıĢmaların Ġspatı 

 Fazla çalıĢmaların ispatı ve hesabı çok sayıda Yargıtay kararına konu 

olmaktadır. Konuyla ilgili ilke kararlarında sürekli bir güncelleme yapıldığı 

söylenebilir. Yargıtay‟ın son kararlarında kamu kurumları hatta kurumsal 
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yapıya sahip Ģirketler yönünden fazla çalıĢmaların tanıkla ispatın yetersiz 

sayıldığı söylenebilir.  

Hukuk Genel Kurulu‟nun 2012 yılında verdiği kararda, “…Somut olayda 

davacının imzasını taĢıyan ücret bordrolarında fazla çalıĢma yapıldığına 

dair kayıt bulunmamaktadır. Keza davacının müdür olarak düzenlediği 

mağaza seyir defteri fotokopilerinden fazla çalıĢma yapan iĢçilerin ve fazla 

çalıĢmanın niteliğinin ayrıntılı olarak belirtildiği görülmektedir. Mahkemece 

hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda ise davacı tanık beyanlarına itibar 

edilerek davacının kaç saat fazla çalıĢma yaptığı belirlenip hesaplama 

yapılmıĢtır. Ancak davalı Ģirketin kurumsallaĢmıĢ bir yapısı olduğu 

göz önüne alındığında iĢyerinin çalıĢma sistemine iliĢkin belgeler 

ile sorumlu müdür ve yardımcısının görev ve sorumluluklarına 

iliĢkin belgeler celp edilip irdelenmeden, davacının fazla çalıĢma 

yapıp yapmadığı kesin olarak belirlenmeden eksik inceleme ile yazılı 

Ģekilde karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir…” gerekçesiyle 

verilen bozma kararı üzerine direnme kararı bozulmuĢtur.    

 (Yargıtay HGK 28.03.2012 gün, 2012/9-2 E, 2012/250 K.)   

Fazla çalıĢmanın ispatı ilke kararında,   

“…Fazla çalıĢma yaptığını iddia eden iĢçi bu iddiasını ispatla 

yükümlüdür.   

Fazla çalıĢmanın ispatı konusunda iĢyeri kayıtları, özellikle iĢyerine 

giriĢ çıkıĢı gösteren belgeler, iĢyeri iç yazıĢmaları delil 

niteliğindedir. Ancak, fazla çalıĢmanın yazılı belgelerle kanıtlanamaması 

durumunda tarafların, tanık beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun 

dıĢında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada göz 

önüne alınabilir. ĠĢçinin fiilen yaptığı iĢin niteliği ve yoğunluğuna göre de 

fazla çalıĢma olup olmadığı araĢtırılmalıdır.  

Ġmzalı ücret bordrolarında fazla çalıĢma ücreti ödendiği 

anlaĢılıyorsa, iĢçi tarafından gerçekte daha fazla çalıĢma yaptığının ileri 

sürülmesi mümkün değildir. Ancak, iĢçinin fazla çalıĢma alacağının daha 

fazla olduğu yönündeki ihtirazi kaydının bulunması halinde, bordroda 

görünenden daha fazla çalıĢmanın ispatı her türlü delille yapılabilir. 

Bordroların imzalı ve ihtirazi kayıtsız olması durumunda, iĢçinin bordroda 

belirtilenden daha fazla çalıĢmayı yazılı belge ile kanıtlaması gerekir. 

ĠĢçiye bordro imzalatılmadığı halde, fazla çalıĢma ücreti tahakkuklarını da 
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içeren her ay değiĢik miktarlarda ücret ödemelerinin banka kanalıyla 

yapılması durumunda, ihtirazi kayıt ileri sürülmemiĢ olması, ödenenin 

üzerinde fazla çalıĢma yapıldığının yazılı delille ispatlanması gerektiği 

sonucunu doğurmaktadır. 

ĠĢyerinde üst düzey yönetici konumda çalıĢan iĢçi, görev ve 

sorumluluklarının gerektirdiği ücretinin ödenmesi durumunda, ayrıca fazla 

çalıĢma ücretine hak kazanamaz. Bununla birlikte üst düzey yönetici 

konumunda olan iĢçiye aynı yerde görev ve talimat veren bir baĢka 

yönetici ya da Ģirket ortağı bulunması halinde, iĢçinin çalıĢma gün 

ve saatlerini kendisinin belirlediğinden söz edilemeyeceğinden, yasal 

sınırlamaları aĢan çalıĢmalar için fazla çalıĢma ücreti talep hakkı doğar. O 

halde üst düzey yönetici bakımından Ģirketin yöneticisi veya yönetim 

kurulu üyesi tarafından fazla çalıĢma yapması yönünde bir talimatın verilip 

verilmediğinin de araĢtırılması gerekir. ĠĢyerinde yüksek ücret alarak 

görev yapan üst düzey yöneticiye iĢveren tarafından fazla çalıĢma 

yapması yönünde açık bir talimat verilmemiĢse, görevinin gereği gibi 

yerine getirilmesi noktasında kendisinin belirlediği çalıĢma saatleri 

sebebiyle fazla çalıĢma ücreti talep edemeyeceği kabul edilmelidir.  

SatıĢ temsilcilerinin fazla çalıĢma yapıp yapmadıkları hususu, 

günlük faaliyet planları ile iĢ çizelgeleri de dikkate alınarak 

belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin gerçekleĢmesine bağlı olarak prim 

karĢılığı çalıĢan bu iĢçiler yönünden prim ödemelerinin fazla çalıĢmayı 

karĢılayıp karĢılamadığı araĢtırılmalıdır. ĠĢçiye ödenen satıĢ priminin 

fazla çalıĢmaların karĢılığında ödenmesi gereken ücretleri tam 

olarak karĢılamaması halinde aradaki farkın iĢçiye ödenmesi gerekir.  

ĠĢ sözleĢmelerinde fazla çalıĢma ücretinin aylık ücrete dahil olduğu 

yönünde kurallara sınırlı olarak değer verilmelidir. Dairemiz, yıllık 

iki yüz yetmiĢ saatle sınırlı olarak söz konusu hükümlerin geçerli 

olduğunu kabul etmektedir. (ücretin asgari  ücret + aylık 22.5 saat  fazla 

çalıĢma karĢılığının % 50 zamlı  ücretini  aĢması kaydıyla) 

Günlük çalıĢma süresinin on bir saati aĢamayacağı kanunda 

emredici Ģekilde düzenlendiğine göre, bu süreyi aĢan çalıĢmaların 

denkleĢtirmeye tabi tutulamayacağı, zamlı ücret ödemesi veya serbest 

zaman kullanımının söz konusu olacağı kabul edilmelidir.  
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Yine iĢçilerin gece çalıĢmaları günde yedi buçuk saati geçemez (ĠĢ 

kanunu, md. 69/3). Bu durum günlük çalıĢmanın, dolayısıyla fazla 

çalıĢmanın sınırını oluĢturur. Gece çalıĢmaları yönünden, haftalık kırk beĢ 

saat olan yasal çalıĢma sınırı aĢılmamıĢ olsa da günde yedi buçuk saati 

aĢan çalıĢmalar için fazla çalıĢma ücreti ödenmelidir. Dairemizin kararları 

da bu yöndedir (Yargıtay 9. HD. 23.6.2009 gün, 2007/40862 E, 

2009/17766 K).  

Sağlık Kuralları Bakımından Günde Ancak Yedi buçuk Saat veya Daha 

Az ÇalıĢılması Gereken ĠĢler Hakkında Yönetmelik‟in 4 üncü maddesine 

göre, günde yedi buçuk saat çalıĢılması gereken iĢlerde çalıĢan 

iĢçinin, yedi buçuk saati aĢan çalıĢma süreleri ile yedi buçuk 

saatten az çalıĢılması gereken iĢler bakımından Yönetmelik’in 5 

inci maddesinde sözü edilen günlük çalıĢma sürelerini aĢan 

çalıĢmalar, doğrudan fazla çalıĢma niteliğindedir. Sözü edilen 

çalıĢmalarda haftalık kırk beĢ saat olan yasal sürenin aĢılmamıĢ olmasının 

önemi yoktur. 

Fazla çalıĢma yönünden diğer bir yasal sınırlama da, ĠĢ Kanunu‟nun 41 

inci maddesindeki, fazla çalıĢma süresinin toplamının bir yılda iki yüz 

yetmiĢ saatten fazla olamayacağı Ģeklindeki hükümdür. Ancak bu 

sınırlamaya rağmen iĢçinin daha fazla çalıĢtırılması halinde, bu 

çalıĢmalarının karĢılığı olan fazla mesai ücretinin de ödenmesi gerektiği 

açıktır. Yasadaki sınırlama esasen iĢçiyi korumaya yöneliktir (Yargıtay 9. 

HD. 18.11.2008 gün, 2007/32717 E, 2008/31210 K.).  

Fazla çalıĢmanın belirlenmesinde, 4857 sayılı Yasa‟nın 68 inci maddesi 

uyarınca ara dinlenme sürelerinin de dikkate alınması gerekir.  

Fazla çalıĢmaların uzun bir süre için hesaplanması ve miktarın yüksek 

çıkması halinde Yargıtay‟ca son yıllarda hakkaniyet indirimi yapılması 

gerektiği istikrarlı uygulama halini almıĢtır (Yargıtay 9. HD. 11.02.2010 

gün, 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargıtay, 9. HD. 18.07.2008 gün, 

2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla çalıĢmanın tanık anlatımları 

yerine yazılı belgelere ve iĢveren kayıtlarına dayanması durumunda böyle 

bir indirime gidilmemektedir.  

Dairemizin önceki kararlarında; fazla çalıĢma ücretlerinden yapılan 

indirim, kabul edilen fazla çalıĢma süresinden indirim olmakla, davalı 

tarafın kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen kısım 
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için davalı yararına avukatlık ücretine hükmedilmesi gerektiği kabul 

edilmekteydi (Yargıtay 9. HD. 11.02.2010 gün, 2008/17722 E, 2010/3192 

K.). Ancak, iĢçinin davasını açtığı veya ıslah yoluyla dava konusunu 

arttırdığı aĢamada, mahkemece ne miktarda indirim yapılacağı iĢçi 

tarafından bilenemeyeceğinden, Dairemizce 2011 yılı itibarıyla maktu ve 

nispi vekâlet ücretlerinin yüksek oluĢu da dikkate alınarak konunun 

yeniden ve etraflıca değerlendirilmesine gidilmiĢ, bu tür indirimden 

kaynaklanan ret sebebiyle davalı yararına avukatlık ücretine karar 

verilmesinin adaletsizliğe yol açtığı sonucuna varılmıĢtır. Özellikle seri 

davalarda indirim sebebiyle kısmen reddine karar verilen az bir miktar için 

dahi her bir dosyada zaman zaman iĢçinin alacak miktarını da aĢan maktu 

avukatlık ücretleri ödetilmesi durumu ortaya çıkmaktadır. Yine daha 

önceki kararlarımızda, yukarıda değinildiği üzere fazla çalıĢma 

alacağından yapılan indirim sebebiyle ret vekâlet ücretine hükmedilmekle 

birlikte, Borçlar Kanunu‟nun 161/son, 325/son, 43 ve 44 üncü 

maddelerine göre, yine 5953 sayılı Yasa‟da öngörülen yüzde beĢ fazla 

ödemelerden yapılan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar için 

avukatlık ücretine hükmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada 

hakkaniyete aykırı sonuçlara neden olduğundan ve konuyla ilgili olarak 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer 

verilmediğinden, Dairemizce eski görüĢümüzden dönülmüĢ ve fazla 

çalıĢma alacağından yapılan indirim nedeniyle reddine karar 

verilen miktar bakımından, kendisini vekille temsil ettiren davalı 

yararına avukatlık ücretine hükmedilemeyeceği kabul edilmiĢtir.  

Somut olayda, mahkemece dosya arasında bulunan bordrolarda fazla 

çalıĢma ücreti ödendiği iddia edilmiĢ ise de bordrolar üzerinde davacının 

herhangi bir imzasının bulunmadığı, bu fazla çalıĢma ücretlerinin davacıya 

ödendiğine dair herhangi bir belgeye rastlanılmadığından bordrolar delil 

niteliğinde sayılmamıĢ, tanık beyanları doğrultusunda fazla çalıĢma 

alacağı kabul edilmiĢtir.  

Davalı bir kamu kurumu olup iĢçi çalıĢtırma ve çalıĢma usulleri 

kayıtlara dayalıdır. Nitekim davalı iĢveren tarafından muntazam olarak 

düzenlenmiĢ puantaj kayıtları ve bordrolar dosyaya 

sunulmuĢtur. Davalı Belediye kayıtları resmi kayıt niteliğindedir. Puantaj 

kayıtlarında davacının fazla çalıĢmaları gösterilmiĢ, bordroda tahakkukları 

da yapılmıĢtır.  



 

302 

Davacıya alacakların ödenip ödenmediği banka kayıtları da getirilerek 

değerlendirilmeli sonucuna göre davalıya yemin teklifi delili de 

hatırlatılarak bir karar verilmelidir”  yazılıdır. 

 (Yargıtay 9. HD. 15.05.2012 gün,  2012/16593 E, 2012/17141 K.)   

 Yargıtay, fazla çalıĢma tahakkuku içeren bordroların ihtirazi kayıtsız 

olması halinde fazlasının yazılı delille ispatı konusunda ilkeyi koymuĢ olsa 

da,  bir baĢka kararda, Ġlkeye bağlanan hususların kötüye kullanımının 

korunmayacağı da vurgulanmıĢtır.    

 “…ĠĢ Hukuku,  iĢçi haklarının korunması noktasında sürekli ileriye 

dönük ve geliĢimci bir karaktere sahiptir. DeğiĢen çalıĢma koĢulları ve 

ekonomik göstergelere göre yeni kurallara ihtiyaç duyulsa ve esnekleĢme 

çabaları ĠĢ Hukukunun diğer bir yönü olsa da, iĢçinin korunması temel 

amaç olarak varlığını hissettirir. Yasal bir hakkın kötüye kullanımının dahi 

korunmadığı bir hukuk düzeninde, içtihat birliğinin sağlanması temel 

amacına yönelik olarak Dairemizce ilkeye bağlanan hususların kötüye 

kullanılamayacağı açıktır”.  

(Yargıtay 9. HD. 31.03.2009 gün, 2008/12950 E, 2009/8944 K) 

ĠĢçinin müdür vekili olarak görev yaptığı dönemde en üst düzey yetkili 

olduğu kabul edilmeli ve fazla çalıĢma hesabı yapılmamalıdır.       

“…Somut olayda, davacı iĢçinin hesaplamaya konu dönem içinde 

müdür yardımcısı ve müdür vekili çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Mahkemece 

hükme esas alınan raporda zamanaĢımı defiyle sınırlı olarak son beĢ yıl 

içinde müdür yardımcısı ve müdür vekili olarak çalıĢılan dönemler için 

fazla çalıĢma hesabı yapılmıĢtır.   

Davacı iĢçinin, Zeytinburnu mağazasında müdür yardımcısı olarak 

çalıĢırken 01.04.2006 tarihinde tayin ve terfi iĢlemi uygulanarak ve aylık 

ücretinde de artıĢ yapılarak Çorlu mağazasına müdür olarak atandığı 

dosya içindeki bilgi ve belgelerden anlaĢılmaktadır. Müdür vekili olarak 

görev yapılan dönemde de görev yapılan mağazada en üst düzey 

çalıĢanın davacı olduğu kabul edilmelidir.  Davacının müdür vekili olarak 

çalıĢtığı 01.04.2006 sonrasında fazla çalıĢma ücreti hesabı ile bu yönde 

isteğin kabulü hatalı olmuĢtur.   

3- Hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda zamanaĢımı defiyle sınırlı 

olarak son beĢ yıl için haftada 18 saat fazla çalıĢma ücreti hesabı 
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yapılmıĢ, mahkemece %10 indirime gidilerek 33.904,64 TL olarak isteğin 

kabulüne karar verilmiĢtir. Genel tatil ücretinden de aynı oranda indirim 

yapılmıĢtır. Hesaplamaya konu çalıĢma süreleri ve hesaplanan tutar 

dikkate alındığında yapılan indirim oranı düĢüktür.  

Yukarıdaki bent uyarınca fazla çalıĢma ücretleri belirlendikten sonra   

Dairemizin kararlılık kazanmıĢ uygulamalarına göre fazla çalıĢma ile genel 

tatil ücretlerinden % 30 oranında indirim yapılmalıdır”.    

(Yargıtay 9.HD. 05.06.2012 gün, 2009/50037 E,  2012/19513 K.)  

Yargıtay‟a göre, “Karayolları Trafik Yönetmeliği‟ne göre ağır vasıta 

Ģoförlerinin araç üzerinde çalıĢma süresinin 9 saati aĢamayacağı 

düzenlemesi de göz önüne alınarak, takograf kayıtları sunulan aracın, 

sürekli olarak davacı tarafından kullanılıp kullanılmadığı, aracın çift Ģoför 

ile sefere çıkması halinde çalıĢma sürelerinin de değiĢebileceği göz önüne 

alınarak gerektiğinde iĢyeri kayıtları üzerinde ve yerinde inceleme 

yapılarak fazla çalıĢma ücret alacaklarının hesaplanması yukarıdaki ilkeler 

doğrultusunda ara dinlenme süresi düĢülmesi gerekirken yazılı Ģekilde 

hüküm kurulması hatalı olup, bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 28.05.2012 gün, 2010/9776 E,  2012/18560 K.)  

Yargıtay, belediye iĢyeri yönünden verdiği bir kararında, belge 

sunama-yan kamu kurumunda dahi iĢçinin tanıkla ispatını yeterli 

saymamıĢtır.  

“…Somut olayda, mahkemenin önceki kararı davalı kamu kurumu 

olduğu, iĢçi çalıĢtırma ve çalıĢma usullerinin kayıtlara dayanması 

gerektiği, iĢyeri kayıtları, özellikle varsa fazla mesai çizelgeleri, 

iĢyerine giriĢ çıkıĢ kayıtları, görevlendirme yazıları, ücret 

bordroları getirtilip yasal ve hukuksal gerekçelere göre incelenip 

değerlendirilmesi, neticede getirtilen kayıtlar ile ispatlandığı 

takdirde dava konusu fazla çalıĢma ücreti isteğinin kabulüne 

karar verilmesi, aksi taktirde soyut tanık beyanlarına dayanarak 

eksik inceleme ile karar verilemeyeceği yönünden bozulmuĢtur. 

Davalı iĢverenin kamu kurumu oluĢu nedeni ile, iĢçi çalıĢtırma ve 

çalıĢma usullerinin kayıtlara dayanması gerektiği için, özellikle puantaj 

kayıtları, varsa fazla mesai çizelgeleri, iĢyerine giriĢ çıkıĢ kayıtları, 

görevlendirme yazıları, ücret bordroları getirtilip yasal ve hukuksal 

gerekçelere göre incelenip değerlendirilmelidir.  
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Davalı cevap dilekçesinde davacının fazla çalıĢma yaptığına 

iliĢkin kurum içerisinde herhangi bir kayıt bulunmadığını beyan 

etmiĢtir. Belediye de davacının fazla çalıĢmasının olmadığına iliĢkin 

müzekkereye cevap vermiĢtir. Bu durumda davacının fazla çalıĢma 

yaptığına iliĢkin kayıt bulunmadığı anlaĢılmaktadır.  

ÇalıĢma yapılan iĢyeri kanunla kapatılmasına karar verilen belde 

Belediye BaĢkanlığı olup yerleĢim ve nüfus yoğunluğu 

bakımından da iddia edildiği gibi haftada 6 gün çalıĢmayı ve 

haftanın 3 günü 21:00’e kadar sürecek fazla mesai yapılmasını 

doğuracak yoğunlukta çalıĢmayı gerektirmeyeceği açıktır.  

Fazla çalıĢma ve ulusal bayram genel tatil günlerinde çalıĢıldığının 

ispat külfeti davacı iĢçiye aittir. Somut olayda, davacının fazla çalıĢma 

yaptığı ve genel tatillerde çalıĢtığı yazılı kayıtlar ile 

ispatlanamadığından bu taleplerin reddine karar vermek gerekirken 

soyut tanık beyanlarına itibar edilerek yazılı Ģekilde hüküm kurulması 

hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir”  

 (Yargıtay 9. HD. 08.05.2012 gün, 2012/15451 E, 2012/16036 K.)   

Yargıtay‟a göre günde 24 saat çalıĢan iĢçinin fiilen 14 saatinin mesaide 

geçmiĢ sayılacağı kabul edilmelidir.    

“…Hukuk Genel Kurulu'nun 05/04/2006 tarih ve 2006/9-107 Esas, 

2006/144 Karar sayılı kararında, uyku ve sair ihtiyaçlar için geçen zaman 

çıkarıldığında, günde 24 saat çalıĢan iĢçinin fiilen 14 saat çalıĢtığı 

belirtilmiĢ ve bu karar Dairemizce de benimsenmiĢtir. 

Somut olayda, yerel mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporun-

da, tanık anlatımları nazara alınarak, davacının 24 saat nöbet tuttuğu yani 

çalıĢtığı, sonraki 24 saat ise istirahat ettiği, davacının nöbet tuttuğu yani 

çalıĢtığı 24 saatlik sürede, çeĢitli ihtiyaçları için çalıĢmadığı süreler düĢül-

düğünde davacının 24 saatin 20 saatinde çalıĢtığı, Yargıtay uygulamasına 

göre günlük 11 saati aĢan çalıĢmaların fazla çalıĢma sayıldığı, netice 

olarak davacının 9 saat (= 20 saat – 11 saat = 9 saat) fazla çalıĢtığı 

belirtilmiĢ ve 9 saat üzerinden fazla çalıĢma ücreti hesaplanmıĢtır. 

Yukarıdaki ilke kararlarımızdan ve Hukuk Genel Kurulu'nun kararından 

da açıkça anlaĢılacağı üzere, hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda yapılan 
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bu fazla çalıĢma hesabı hatalı olup, hatalı bu rapora itibarla hüküm 

kurulması bozma sebebidir”. 

 (Yargıtay 9. HD.  02/05/2012  gün, 2010/4316 E, 2012/15157 K.)   

Üçlü vardiya sisteminin olduğu iĢyerinde, iĢçinin görevli olduğu vardiya 

saatleri dıĢında çalıĢtığı yazılı delillerle ispat edilmelidir.  

“…Somut olayda, davalı iĢyerinde üçlü vardiya sistemi ile çalıĢtığı 

dosya kapsamından anlaĢılmakta olup, bu husus mahkemenin de 

kabulündedir.  

Buna göre, davacının görevli olduğu vardiya saatleri dıĢında çalıĢtığı 

yazılı delillerle ispat edilmemiĢtir. Yine, hafta tatili çalıĢmalarına talep 

halinde ayrıca hükmedilmesi gerekirken, hafta tatili çalıĢmalarının fazla 

mesai çalıĢmaları içinde değerlendirilmesi hatalı olup hükmün yukarıda 

açıklanan nedenlerle bozulmasına karar vermek gerekmiĢtir”.  

 (Yargıtay 9. HD. 30.04.2012 gün,  2010/7747  E,  2012/15054 K.)  

Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Müesseseleri Hakkında 

Tüzüğün 21. Maddesi kapsamında kalan çalıĢmalarda günlük en fazla 

çalıĢma süresi 5 saat olup bunun üzerindeki çalıĢmalar, fazla çalıĢmadır.   

“…Saptanan bu durum karĢısında ve yukarıda açıklanan maddi ve 

hukuki olgular göz önünde tutulduğunda,  HGK kararına göre günlük 24 

saat çalıĢma yapılan günlerde fiili çalıĢma süresi 14 saat olduğundan, 

davacının Pazar günü çalıĢmaları buna göre hesaplanmalıdır. Radyoloji, 

Radyom ve Elektrikle Tedavi Müesseseleri Hakkında Tüzüğün 21. 

maddesinde "röntgen ve radyom ile daimi olarak günde beĢ saatten fazla 

çalıĢılmaz ve pazardan baĢkaca ayrıca bir gün daha öğleden sonra tatil 

yapılmalıdır" hükmü bulunduğundan, günlük 5 saatin üzeri yapılan çalıĢ-

malar fazla çalıĢma süresi olarak hesaplanmalıdır. Hukuk Genel 

Kurulu'nun yukarıda değinilen kararlarına göre ise 4857 sayılı Yasa 

döneminde yapı-lan günde 24 saat çalıĢmaların 14 saat ile sınırlandırılarak 

somut olaya gö-re  5 saat üzerinin (9 saat) fazla çalıĢma süresi olarak 

dikkate alınmalıdır”. 

(Yargıtay 9. HD. 26.04.2012  gün, 2010/7250 E,  2012/14552 K.)  

Turizm tesisi olan iĢyerinde, yoğun sezon tespit edilerek bu dönem için 

fazla çalıĢma kabul edilmelidir.  
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“…Somut olayda davacının fazla çalıĢma yaptığı sabittir. Ancak 

mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda yapılan fazla çalıĢma 

alacağı fahiĢtir. Davacının çalıĢtığı iĢyeri turizm tesisidir. Bu durumda 

mahkemece iĢyerinin bulunduğu yerdeki yoğun sezon tespit edilerek bu 

dönemde davacının günde 3 saat üzerinden fazla çalıĢma alacağı 

hesaplanarak hüküm altına alınmalıdır”.  

 (Yargıtay 9. HD.  25.04.2012 gün,  2011/10542 E, 2012/14219 K.)   

ġantiye Ģefi olarak üst düzey yönetici konumunda olduğu kabul 

edilerek fazla çalıĢma ücreti talep edemeyeceği dikkate alınmalıdır.     

“…Somut olayda, davacı davalı Ortek ve TekeĢinler firmalarının Ģantiye 

Ģefi olarak çalıĢmıĢtır.  

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında davacının Ģantiye Ģefi olarak üst düzey 

yönetici konumunda olduğu kabul edilerek fazla çalıĢma ücreti talep 

edemeyeceği dikkate alınmadan fazla çalıĢma isteğinin reddi gerekirken 

yazılı Ģekilde kabulüne karar verilmesi isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD.  15.03.2012 gün,  2010/69 E, 2012/8564 K.) 

   ĠĢyerinde mağaza müdürü olarak çalıĢan iĢçinin fazla çalıĢma talebi 

mümkün değildir.   

“…Somut olayda davacı iĢçi davalıya ait iĢyerinde mağaza müdürü 

olarak çalıĢtığını belirterek fazla çalıĢma ücreti isteklerinde bulunmuĢtur. 

 Davalı iĢveren davacının iĢyerinde en yetkili konumda çalıĢtığını ve 

çalıĢma saatlerini kendisinin belirlediğini savunmuĢtur. 

Mahkemece, dosyaya sunulmuĢ olan tamim ve mail yazıĢmalarına göre 

çalıĢma saatlerinin davalı iĢverenin belirlediği gerekçesiyle fazla çalıĢma 

ücreti isteğinin kabulüne karar verilmiĢtir. 

Davalı Ģirketin merkezinin Ġstanbul‟da olduğu ve davacının son olarak 

Bursa‟da bulunan mağazada en yetkili konumda çalıĢtığı dosya içeriğinden 

anlaĢılmaktadır.  Bu husus mahkemenin de kabulündedir. Aynı iĢverene 

karĢı açılan emsal nitelikteki davalarda mağaza müdürü olunan dönem 

için fazla çalıĢma ücreti istekleri kabul edilmemiĢ ve taraflar temyizi 

üzerine bu husus bozma nedeni yapılmamıĢtır 

(Yargıtay 9. HD. 15.11.2011 gün, 2009/ 18683 E, 2011/43383 K).   
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Dosyaya sunulan tamim ve mail yazıĢmaları ise çoğunlukla baĢka 

mağazalar ve iĢyerleri ile ilgilidir. Bu yazıĢmaların davacının mesaisini 

kendisinin belirleyemediği Ģeklinde değerlendirilmesi doğru değildir. ĠĢyeri 

genel merkezinin farklı iĢyerleri için ortak bir iĢleyiĢ belirlemesi ve bunu 

ilgili birimlere duyurması yönetim hakkı kapsamındadır. Her bir mağazanın 

kendine özel çalıĢma koĢullarını belirlemesi mümkün olmaz.   

  Ancak dosyaya sunulan delillerin davacı iĢçiyi ilgilendiren yönlerinin 

delil değeri vardır. YazıĢmalar ve tamimler içerisinde davacının görev 

yaptığı mağaza ile ilgili olanlar belirlenmeli ve buna göre davacının sözü 

edilen belge ve kayıtlara göre saptanan fazla çalıĢmaları varsa hesaplama 

yapılarak hüküm altına alınmalıdır”.  

(Yargıtay 9. HD. 13.12.2011 gün, 2009/22751E, 2011/47952 K.)  

ĠĢyerinde davacı ile aynı dönemde çalıĢması olmayan tanık beyanına 

itibar edilerek fazla çalıĢma tespiti hatalıdır.  Ancak Yargıtay iĢyerindeki 

çalıĢma düzeninin bilebilecek konumda olan komĢu iĢyerinde çalıĢmıĢ 

tanıkların beyanlarını da yeterli görmektedir.    

“…Somut olayda mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda 

davacı tanığının beyanına göre fazla çalıĢma alacağı hesaplanmıĢtır. 

Ancak davacı tanığı iĢyerinde 2002 Mayıs veya Haziran ayında çalıĢma 

baĢladığını ve 19 ay çalıĢtığını belirtmiĢtir. Bu durumda davacı tanığının 

çalıĢması 2003 yılı sonu veya 2004 yılı Ocak ayına kadardır. Buna karĢın 

davacı davalı iĢyerinde 19.01.2005 tarihinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Davacı 

ile tanığının davalı iĢyerinde aynı dönemde birlikte çalıĢmaları 

bulunmamaktadır. Bu tanık beyanına itibar edilerek fazla çalıĢma 

alacağının hüküm altına alınması hatalıdır”.  

 (Yargıtay 9. HD. 07.03.2012 gün, 2009/46814 E, 2012/7495 K.)  

B-  Fazla ÇalıĢmada Hesap Yöntemi 

Yüzde usulü olan bu çalıĢmada fazla çalıĢmanın zamsız kısmını günlük 

yevmiye içinde almıĢtır. Fazla çalıĢma hesabının % 50 zam kısmına göre 

yapılması gerekirken % 150 zamlı ücrete göre hesaplama yapılması 

hatalıdır.  

“…  Parça baĢına veya yapılan iĢ tutarına göre ücret ödenen iĢlerde, 

fazla çalıĢma süresince iĢçinin ürettiği parça veya iĢ tutarının 

hesaplanmasında zorluk çekilmeyen hallerde, her bir fazla saat içinde 

yapılan parçayı veya iĢ tutarını karĢılayan ücret esas alınarak fazla çalıĢma 



 

308 

veya fazla sürelerle çalıĢma ücreti hesaplanır. Bu usulün uygulanmasında 

zorluk çekilen durumlarda, parça baĢına veya yapılan iĢ tutarına ait 

ödeme döneminde meydana getirilen parça veya iĢ tutarları, o dönem 

içinde çalıĢılmıĢ olan normal ve fazla çalıĢma saatleri sayısına bölünerek 

bir saate düĢen parça veya iĢ tutarı bulunur. Bu Ģekilde bulunan bir 

saatlik parça veya iĢ tutarına düĢecek bir saatlik normal ücretin yüzde elli 

fazlası fazla çalıĢma ücreti, yüzde yirmi beĢ fazlası ise fazla sürelerle 

çalıĢma ücretidir. ĠĢçinin parça baĢı ücreti içinde zamsız kısmı ödenmiĢ 

olmakla, fazla çalıĢma ücreti sadece yüzde elli zam miktarına göre 

belirlenmelidir.  

Otel, lokanta, eğlence yerleri gibi iĢyerlerinde müĢterilerin hesap 

pusulalarına belirli bir yüzde olarak eklenen paraların, iĢverence 

toplanarak iĢçilerin katkılarına göre belli bir oranda dağıtımı Ģeklinde 

uygulanan ücret sistemine “yüzde usulü ücret” denilmektedir. Yüzde 

usulünün uygulandığı iĢyerlerinde fazla çalıĢma ücreti, 4857 sayılı 

Kanun‟un 51 inci maddesinde öngörülen yönetmelik hükümlerine göre 

ödenir. ĠĢveren, yüzde usulü toplanan paraları iĢyerinde çalıĢan iĢçiler 

arasında, Yüzdelerden Toplanan Paraların ĠĢçilere Dağıtılması Hakkında 

Yönetmelik hükümlerine göre eksiksiz olarak dağıtmak zorundadır. Fazla 

çalıĢma yapan iĢçilerin fazla çalıĢma saatlerine ait puanları normal çalıĢma 

puanlarına eklenir (Yönetmelik m. 4/1). Yüzdelerden ödenen fazla 

saatlerde, çalıĢmanın zamsız karĢılığı ile zamlı olarak ödenmesi gereken 

ücret arasındaki fark ödenir. Zira yüzde usulü ödenen ücret içinde fazla 

çalıĢmaların zamsız tutarı ödenmiĢ olmaktadır. Yapılan bu açıklamalara 

göre; yüzde usulü ya da parça baĢı ücret ödemesinin öngörüldüğü 

çalıĢma biçiminde fazla çalıĢmalar, saat ücretinin % 150 zamlı miktarına 

göre değil, sadece % 50 zam nispetine göre hesaplanmalıdır.  

… 

Somut olayda davacının davalıya ait minibüste mutad olduğu üzere 

günlük hasılatın bir kısmının iĢverene ayrılması ve kalan  kısmının 

kendisine ödenmesi yöntemine göre çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Böyle olunca 

bir tür yüzde usulü  olan bu  çalıĢmada,  fazla çalıĢmanın zamsız kısmını 

günlük yevmiye içinde almıĢtır. Fazla çalıĢma hesabının % 50 zam 

kısmına göre yapılması gerekirken % 150 zamlı  ücrete göre hesaplama 

yapılması hatalı olup  kararın bu yönden   bozulması gerekmiĢtir”.   

(Yargıtay 9. HD. 08.05.2012 gün, 2009/39637 E, 2012/16082 K.)  
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ĠĢ sözleĢmesi hükmü gereği her ay ödenen ücretin içinde bir miktar  

fazla çalıĢma ücreti yer almakla, hesaplamanın yılın 12 ayına dağıtılarak 

yapılması gerekir.    

“…Öte yandan iĢ sözleĢmesi hükmü gereği  sabit ücret içinde ödendiği 

kabul edilen yıllık 270 saatlik fazla çalıĢmanın indirilmesi yönünden de 

hesap  hatalıdır.  Hükme esas alınan raporda 270 saatlik  fazla çalıĢma 

yılın  ilk ayları fazla çalıĢmalarından düĢülmüĢtür. Bu Ģekilde Ocak, ġubat, 

Mart ayı için fazla çalıĢma hesabı  yapılmamıĢ, Nisan ayı bakımından ise 

kısmen hesaplamaya gidilmiĢtir. ĠĢ sözleĢmesi hükmü gereği her ay 

ödenen ücretin içinde bir miktar fazla çalıĢma ücreti yer almakla 

hesaplamanın yılın 12 ayına dağıtılarak yapılması gerekir. 270 saat olan 

yıllık fazla çalıĢma 12 aya bölündüğünde aylık 22.5 saat fazla çalıĢma 

belirlenir ve davacının aylık fazla çalıĢma süresinden bu süre indirilerek 

bakiyesi yönünden hesaplamaya gidilmelidir”.   

 (Yargıtay 9. HD. 03.04.2012 gün, 2009/32074 E, 2012/11113 K.)   

Fazla çalıĢma hesabında her dönem ücreti belirlenip buna göre 

hesaplama yapılması gerekir.  

“…Somut olayda davacının fazla çalıĢma ücretinin hesabında fazla 

çalıĢma yapılan her dönem ücreti belirlenip buna göre hesaplama 

yapılması gerekirken tüm çalıĢma dönemi için son ücret üzerinden 

hesaplama yapılması hatalıdır. 

 4- Davacının yaptığı fazla çalıĢmaların süreleri dikkate alındığında 

daha makul bir indirim yapılması gerektiği gözetilmeksizin %50 

hakkaniyet indirimi yapılması da fahiĢ olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 16.01.2012 gün, 2009/37374 E, 2012/160 K.)    

C-  Fazla ÇalıĢma Alacağında Faiz 

Fazla çalıĢma ücreti geniĢ anlamda ücret niteliğinde olup, 4857 sayılı 

ĠĢ Kanunu‟nun 34 üncü maddesi gereğince, gününde ödenmemesi halin-

de bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilmelidir.   

 “…Fazla çalıĢma ücreti geniĢ anlamda ücret niteliğinde olup, 4857 

sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 34 üncü maddesi gereğince, gününde ödenmemesi 

halinde bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize karar 

verilmelidir.  
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Somut olayda hüküm altına alınan fazla çalıĢma ücreti için bankalarca 

mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilmesi gerekirken yasal 

faize hükmedilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 14.12.2011 gün, 2009/31154 E, 2011/48171 K.)  

D-  Fazla ÇalıĢma Ücretlerinden Ġndirim   

Fazla çalıĢma alacaklarının tanık beyanı ile kanıtlanması gözetilerek  

makul  bir indirim yapılması gerekir. Yıllık izinde olunan dönem için fazla 

çalıĢma kabul edilmemelidir. 

 “…Davacının yıllık izinde olduğu günler dıĢlanmadan yapılan 

hesaplamaya itibar edilmesi ve davacının  fazla çalıĢma alacaklarının tanık 

beyanı ile kanıtlanması gözetilerek yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda 

makul  bir indirim yapılması gerektiği düĢünülmeksizin yazılı Ģekilde karar 

verilmesi hatalıdır”. 

 (Yargıtay 9. HD.30.05.2012  gün, 2010/11565 E,   2012/19034 K.)   

Fazla çalıĢmadan indirimin hakkın özünü ortadan kaldıracak Ģekilde 

4/5 oranında fazla yapılması hatalıdır.  

 “…Kabule göre; tanık beyanıyla ispatlanan fazla çalıĢma ücretinden 

takdiri indirim yapılması yerinde ise de indirimin hakkın özünü ortadan 

kaldıracak Ģekilde 4/5 oranında fazla yapılması bozmayı gerekmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD.  24.05.2012 gün, 2010/11929 E, 2012/18417 K.)  

Mahkemece tanık beyanları dikkate alınarak hesaplanan fazla çalıĢma 

ücretinden %70 indirim yapılması hatalıdır.    

“…Somut olayda, mahkemece tanık beyanları dikkate alınarak 

hesaplanan fazla çalıĢma ücretinden %70, genel tatil ve hafta tatili 

ücretlerinden %40 oranında indirimler yapılarak hüküm kurulmuĢtur. 

Yapılan bu indirim oranları hakkın özünü ortadan kaldıracak nitelikte  

fahiĢtir.  

 Bu nedenle fazla çalıĢma, hafta tatili ve genel tatil ücretlerinden 

makul bir oranda indirim yapılarak hüküm kurulması gerekir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 21.03.2012 gün, 2009/49488 E,  2012/9435 K.)    

Fazla çalıĢma ücretinden yapılan %50 oranında indirim hakkın özünü 

etkileyecek düzeyde fazladır.  
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“…Somut olayımızda, mahkemece fazla çalıĢma ve genel tatil 

ücretlerinden % 50 oranında hakkaniyet indirimi yapılarak hüküm 

kurulmuĢ ise de yapılan bu indirim hakkın özünü etkileyecek düzeyde 

fazladır. Bu nedenle bu iki kalem ücretten daha makul bir oranda indirim 

yapılması gerekirken yazılı Ģekilde fazla bir indirim yapılması bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 21.03.2012  gün, 2009/48913 E,  2012/9400 K.)   

 E-  Fazla ÇalıĢma Alacağında ZamanaĢımı  

5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu hükümlerine göre sözlü yargılama 

usulü geçerli olmakla ıslaha karĢı takip eden ilk oturumda sözlü olarak 

ileri sürülen zamanaĢımı defi, süresindedir. 

 “…Islah yoluyla dava konusunun artırılmasının ardından davalı vekili 

ilk oturum öncesinde ve ilk oturumda sözlü olarak zamanaĢımı defini ileri 

sürmüĢtür. ĠĢlemin gerçekleĢtiği dönemde 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri 

Kanunu hükümlerine göre sözlü yargılama usulü geçerli olmakla ıslaha 

karĢı ileri sürülen zamanaĢımı defi süresindedir. Mahkemece ıslaha karĢı 

zamanaĢımı defi yönünden ek rapor alınarak hesaplamaya gidilmesi 

gerekirken isteğin reddi hatalıdır”.  

(Yargıtay 9. HD. 26.06.2012 gün, 2011/20846 E, 2012/24447 K.)    

1086 sayılı Yasa döneminde yasal süresi geçtikten sonra ileri sürülen 

zamanaĢımı define davacı tarafça açıkça karĢı çıkılmadığı taktirde, 

zamanaĢımı savunmasına değer verilmelidir.     

 “…BilirkiĢi raporu verildikten sonra davalı vekilinin yazılı olarak 

zamanaĢımı savunmasında bulunduğu, davacı tarafça zamanaĢımı 

savunmasına açıkça karĢı çıkılmadığı anlaĢılmakla, davalının zamanaĢımı 

savunmasına bu nedenle değer verilerek zamanaĢımına uğrayan alacak 

miktarı belirlenip bakiyesinin hüküm altına alınması gerekirken 

savunmaya değer verilmemesi hatalıdır. 

4-Davacı tarafça ıslah dilekçesinde faiz talebinde bulunulmamasına 

rağmen ıslah edilen kısma da faiz yürütülmesi hatalı olup, bozmayı 

gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay 9. HD. 23.05.2012 gün, 2010/9424 E, 2012/18265 K.)    



 

312 

 Cevap dilekçesinin ıslahı ile zamanaĢımı definde bulunması 

mümkündür. 

 “… Somut olayda davalı vekili 31.12.2008 tarihli ek bilirkiĢi raporuna 

karĢı 12.01.2009 tarihli itiraz dilekçesi ile cevap dilekçesini ıslah ettiklerini 

belirterek zamanaĢımı definde bulunmuĢtur.  

Davalının zamanaĢımı defi üzerinde durularak dava konusu yapılan  

fazla çalıĢma, ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili ücretleri yönünden 

bir değerlendirme yapılmalı, gerekirse bilirkiĢiden ek rapor alınarak 

istekler  yeniden hesaplanmalıdır. Yazılı Ģekilde davalının zamanaĢımı defi 

değerlendirilmeden sonuca gidilmesi hatalıdır”.  

  (Yargıtay 9. HD. 01.12.2011 gün, 2009/29268 E, 2011/46760 K.)  

11- KIDEM TAZMĠNATIYLA ĠLGĠLĠ ĠLKE KARARLARI 

A- Kıdem Tazminatına Hak Kazanma ve Hesapta Süre  

Yargıtay ilke kararlarına göre, iĢçinin çalıĢması kıdem tazminatı tam 

olarak ödenerek tasfiye edilmediği sürece,  hizmetinin tüm süre üzerinden 

değerlendirilmesi gerekir. Ödenen kıdem tazminatı da avans 

niteliğindedir.   

 Örnekte:  iĢçi 2003 - 2008 yılları arasında çalıĢmıĢ, iĢ sözleĢmesi 

feshedilmiĢ, bir aya kadar ara verdikten sonra yine aynı  iĢveren nezdinde 

bir yıl kadar çalıĢmıĢtır. Ġlk çalıĢma dönemi için bir  miktar kıdem tazminatı 

ödenmiĢ ancak ibraname ikinci kez çalıĢmaya baĢladığı sırada 

düzenlenmiĢtir. Mahkeme kıdem tazminatı hesabında her iki dönem  

çalıĢmasını ayrı ayrı değerlendirmiĢ,  ödeneni düĢerek karar vermiĢtir.  

Yargıtay,  ilk dönem çalıĢması tam olarak ödenerek tasfiye edilmediği 

için aralıklı çalıĢmaya ve feshe rağmen her iki sürenin birleĢtirilmesi 

suretiyle son ücretten kıdem hesabı ve daha önce ödenenin avans 

sayılması yönünde karar vermiĢtir.  

“… Ġlke kararı doğrultusunda Mahkemenin davacının iki dönem 

çalıĢtığının kabulü doğru değildir. Davacının çalıĢması tamamen tasfiye 

edilmediği için hizmetinin tüm süre üzerinden hesaplama yapılması 

gerekir. Davalının ödemiĢ olduğu miktar da avans niteliğinde olduğundan 

faizi ile birlikte kıdem tazminatından mahsup edilmelidir.  
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Mahkemece; davacının çalıĢma süresi belirlenip kıdem ve ihbar 

tazminatları ile izin ücretlerinin ve diğer iĢçilik alacakları da bu süreye 

göre değerlendirmeye tabi tutularak hesaplama yapılması gerekirken 

eksik inceleme ile hüküm kurulması hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir”.    

 (Yargıtay 9. HD. 08/05/2012 gün,  2010/3097 E, 2012/16063 K.)   

 ĠĢçinin sigorta kayıtlarında geçen dava dıĢı iĢverenler ile davalı 

arasındaki hukuki veya organik bağın tespiti açısından söz konusu 

iĢyerlerinin faaliyet alanları, temsile yetkili Ģahısları, adresleri tespit 

edilmeli, iĢyeri devrinin söz konusu olup olmadığı araĢtırılmalı ve kıdeme 

esas süre buna göre belirlenmelidir.   

“…ĠĢçinin kıdem hakkı bakımından aranan en az bir yıllık süre, derhal 

fesihlerde feshin bildirildiği anda sona erer. Kural olarak fesih bildirimi 

muhataba ulaĢtığı anda sonuçlarını doğurur. Bildirimli fesihler yönünden 

ise ihbar öneli süreye dahil edilir.  

ĠĢçinin iĢyerinde çalıĢtığı sırada almıĢ olduğu istirahat raporlarının 

kıdem süresine eklenmesi gerekir. ĠĢçinin çalıĢtığı sırada bir defada ihbar 

önelini altı hafta aĢan istirahat raporu süresinin kıdem tazminatı 

hesabında dikkate alınamayacağı, kararlılık kazanmıĢ Yargıtay 

uygulamasıdır. 

ĠĢçinin iĢ sözleĢmesinin askıda olduğu süreler de, kıdem süresinden 

sayılmamalıdır. Örneğin ücretsiz izinde geçen süreler kıdem tazminatına 

esas süre bakımından dikkate alınmaz. 

2822 sayılı Yasa‟nın 42 nci maddesinin beĢinci fıkrası uyarınca, grev ve 

lokavtta geçen süreler kıdem süresine eklenemez. Tutukluluk ve 

hükümlülükte geçen süreler de kıdem tazminatına esas sürede dikkate 

alınamaz. 

ĠĢçinin en az bir yıllık çalıĢması aynı iĢverene ait iĢyeri ya da 

iĢyerlerinde geçmiĢ olmalıdır. Kural olarak aynı gruba ya da holdinge 

bağlı farklı tüzel kiĢiliği haiz Ģirketlerde geçen hizmetlerin 

birleĢtirilmesi mümkün değildir. Ancak çalıĢma hayatında iĢçinin 

sigorta kayıtlarında yer alan iĢverenin dıĢında baĢka iĢverenlere hizmet 

verdiği, yine iĢçinin bilgisi dıĢında birbiri ile bağlantısı olan iĢverenler 

tarafından sürekli giriĢ çıkıĢlarının yapıldığı sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu gibi durumlar için Dairemizin önceki içtihatlarında “Ģirketler 
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arasında organik bağ”dan söz edilerek kıdem tazminatına hak 

kazanma, hesap tarzı yönlerinden aralarında bağlantı bulunan 

bu iĢverenlerin birlikte sorumluluğuna gitmekteydi (Yargıtay 9. 

HD. 26.03.1999 gün, 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak daha sonraki 

kararlarda organik bağdan söz edilerek sonuca gidilemeyeceği kabul 

edilmiĢtir (Yargıtay 9. HD. 28.11.2005 gün, 2005/34442 E, 2005/37457 

K.). Dairemizin bu yöndeki kararları son yıllarda istikrar kazanmıĢ ve farklı 

iĢverenler nezdinde geçen sürelerin kıdem tazminatı hesabı noktasında 

birleĢtirilebilmesi için iĢyeri devri, hizmet akdi devri, asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisi ve birlikte istihdam olgularının bulunup bulunmadığının 

araĢtırılması gerektiği çok sayıda kararda vurgulanmıĢtır (Yargıtay 9. HD. 

22.10.2007 gün, 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu yöndeki 

yaklaĢım iĢçilerin yasal haklarını karĢılamada özellikle davaların uzaması 

göz önünde bulundurulduğunda yetersiz kalmıĢtır. Bu nedenle 

Dairemiz önceki içtihatlarına dönmüĢtür. Bu yolla kıdem 

tazminatının hesabında organik bağ çerçevesinde sonuca ulaĢma 

hedeflenmiĢtir.  

ĠĢçinin alt iĢverende geçen hizmet süresinin (iĢyeri devri ayrık olmak 

üzere), asıl iĢverene ait iĢyerinde geçmiĢ olarak değerlendirilmesi de 

mümkün değildir. 

1475 sayılı Yasa‟nın 14/2 maddesi, iĢçinin aynı iĢverene bağlı olarak bir 

ya da değiĢik iĢyerlerinde çalıĢtığı sürelerin kıdem hesabı yönünden 

birleĢtirileceğini hükme bağlamıĢtır. O halde kıdem tazminatına hak 

kazanmaya dair bir yıllık sürenin hesabında, iĢçinin daha önceki 

fasılalı çalıĢmaları dikkate alınır. Bununla birlikte, her bir fesih 

Ģeklinin kıdem tazminatına hak kazanacak Ģekilde 

gerçekleĢmesi, hizmet birleĢtirmesi için Ģarttır. ĠĢçinin önceki 

çalıĢmaları sebebiyle kıdem tazminatı ödenmiĢse, aynı dönem 

için iki defa kıdem tazminatı ödenemeyeceğinden, tasfiye  edilen  

dönemin  kıdem  tazminatı  hesabında  dikkate  alınması 

mümkün olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle iĢyerinden ayrılan iĢçi 

kıdem tazminatına hak kazanmayacağından, istifa yoluyla sona eren 

önceki dönem çalıĢmaları kıdem tazminatı hesabında dikkate alınmaz.  

Ancak aynı iĢverene ait bir ya da değiĢik iĢyerlerinde çalıĢılan süre için 

kıdem tazminatı ödenmemiĢse, bu süre aynı iĢverende geçen sonraki 

hizmet süresine eklenerek son ücret üzerinden kıdem tazminatı 

hesaplanmalıdır. ZamanaĢımı definin ileri sürülmesi halinde, 
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önceki çalıĢma sonrasında ara verilen dönem on yılı aĢmıĢsa 

önceki hizmet bakımından kıdem tazminatı hesaplanması 

mümkün olmaz.  

ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi feshedilmediği halde çeĢitli nedenlerle 

kıdem tazminatı adı altında yapılan ödemeler avans niteliğinde 

sayılmalıdır. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshinde kıdem tazminatına hak 

kazanılması durumunda, iĢyeri ya da iĢyerlerinde geçen tüm hizmet 

sürelerine göre kıdem tazminatı hesaplanmalı, daha önce avans olarak 

ödenen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin 

kararlılık kazanmıĢ olan uygulaması bu doğrultudadır (Yargıtay 9. HD. 

2008/18826 E, 2008/14859 K).  

Yargıtay uygulaması, kamu kurum ve kuruluĢlarından emeklilik 

sebebiyle ayrılan iĢçi yönünden borçlanılan askerlik süresinin de 

kıdem süresine ekleneceği Ģeklindedir. ĠĢçinin ölümü halinde de 

mirasçıların talep edebileceği kıdem tazminatı hesabında borçlanılan 

askerlik süresinin dikkate alınması gerekir (Yargıtay HGK 09.04.2004 gün, 

2004/9-339 E, 2004/357 K.).  

Somut olayda davacı 20.04.1994 tarihinden itibaren davalı Ģirkette 

çalıĢtığını ileri sürerek kıdem tazminatı talep etmiĢtir.  Dinlenen bir kısım 

davacı tanıkları ise davacı iddiasını doğrulamıĢlardır. Davacıya ait SGK 

kayıtlarının incelenmesinde davacının çeĢitli iĢverenler nezdinde çalıĢtığı 

anlaĢılmaktadır.  

Davalı ise, davacının 25/07/2001 tarihinde çalıĢmaya baĢladığını, 

mevsimlik iĢçi olduğunu, baĢka iĢyerlerinde çalıĢtığını ve bu iĢyerleri ile 

herhangi bir iliĢkilerinin olmadığını savunmuĢtur.  

Mahkemece, “her ne kadar davacının çalıĢmaları aralıklı olarak 

gözükmekte ise de davacının çalıĢtırıldığı iĢyerinin özelliği icabı zaman 

zaman değiĢik iĢyerleri nezdinde gösterilmek kaydıyla aslında davalı 

firmanın iĢinde çalıĢtırıldığı dosyada elde edilen tüm delillerden 

anlaĢılmaktadır” gerekçesiyle davacının kesintisiz olarak davalı nezdinde 

çalıĢtığına karar verilmiĢtir.  

Ancak mahkemece davalı Ģirketle dava dıĢı iĢverenler arasında hukuki 

veya organik bir bağ bulunup bulunmadığı hususu aydınlığa 

kavuĢturulamamıĢtır.  
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Bu nedenle davalı Ģirket ile dava dıĢı iĢverenler arasındaki 

hukuki veya organik bağın tespiti açısından söz konusu 

iĢyerlerinin faaliyet alanları, temsile yetkili Ģahısları, adresleri 

tespit edilmeli, iĢyeri devrinin söz konusu olup olmadığı 

araĢtırılmalı,  davacının aynı adreste kurulu iĢyerinde çalıĢıp 

çalıĢmadığı, çalıĢma tarihlerine göre iĢyeri ve iĢverenin kim 

olduğu, ünvan değiĢikliği veya iĢyeri devri suretiyle iĢyeri ve 

iĢvereninin değiĢip değiĢmediği, değiĢmiĢse hangi tarihlerde 

iĢyerinin hangi iĢveren tarafından iĢletildiği, iĢ sözleĢmesinin 

devamlılık arzedip arzetmediği ve kim tarafından sona erdirildiği, 

davalı Ģirketin çalıĢma dönemi içerisinde davacının iĢvereni olup olmadığı, 

olmuĢsa süresi ve bu süreye iliĢkin davalının dava konusu alacaklarla ilgili 

sorumlu bulunup bulunmadığı belirlenmeli ve sonucuna göre hüküm 

kurulmalıdır. Eksik inceleme ile yazılı Ģekilde karar verilmesi hatalıdır”. 

 (Yargıtay 9. HD. 27.04.2012 gün, 2010/6598 E,  2012/14880 K.)   

 ĠĢçinin grevde geçirdiği süreler ile istirahatli olduğu günlere iliĢkin  

deliller celp edilip, bu süreler belirlenerek ilkeler doğrultusunda kıdem 

tazminatına esas süre tespit  olunmalıdır.   

“…ĠĢçinin iĢyerinde çalıĢtığı sırada aldığı istirahat raporlarının kıdem 

süresine eklenmesi gerekir. ĠĢçinin çalıĢtığı sırada bir defada ihbar önelini 

altı hafta aĢan istirahat raporu süresinin kıdem tazminatı hesabında 

dikkate alınamayacağı, kararlılık kazanmıĢ Yargıtay uygulamasıdır. 

… 

Somut olayda, davalı davacı iĢçinin grevde geçirdiği süreler ile  

hastalık izni kullandığı, raporlu olduğu günlerin olduğunu ileri sürerek bu 

sürelerin kıdem tazminatına esas süreden düĢülmesi gerektiğini savunmuĢ 

ise de mahkemece bu hususta bir inceleme ve değerlendirme 

yapılmamıĢtır.  

ĠĢyeri sicil kayıtlarına göre davacı iĢçinin 20.09.1995 - 27.10.1995 

tarihleri arasında  grevde bulunduğu görünmektedir.  

Bu durumda mahkemece, davacının grevde geçirdiği süreler ile 

istirahatli olduğu günlere iliĢkin deliller celp edilip, bu süreler belirlenerek 

yukarıda belirtilen ilkeler doğrultusunda kıdem tazminatına esas süreden 

düĢülerek sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik araĢtırma ile 
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tüm süre üzerinden yapılan hesaplama esas alınarak karar verilmesi 

isabetsizdir”. 

(Yargıtay 9. HD. 26.04.2012 gün,  2010/6738 E, 2012/14478 K.)   

Emekli olan iĢçiye kıdem tazminatı ödenmemiĢ olması halinde emeklilik 

öncesi dönemin tasfiye edildiğinden söz edilemez.   

“…Somut olayda, davacı iĢçinin davalıya ait iĢyerinde 01.09.1977  

tarihinde iĢe baĢlayıp 06.11.1996 tarihinde yaĢlılık aylığı almak için  

emekli olduğu ancak çalıĢmasına devam ettiği tartıĢmasızdır.  

Davacıya emekli olduğu tarihte kıdem tazminatı ödenmeyip, 

27.01.1998 tarihli belge ile 70.000.TL., 09.09.1999 tarihli belge ile  

110.000.000.TL., 30.12.1999 tarihli belge ile de 160.000.000.TL. kıdem 

tazminatına mahsuben ödeme yapılmıĢtır.   

Mahkemece söz konusu ödemelerin emeklilik öncesi dönem için kıdem 

tazminatı alacağı olarak yapıldığı kabul edilmiĢtir.  

Ancak söz konusu ödemeler davacının emeklilik sonrası çalıĢmasına 

devam ettiği süre içinde yapılmıĢtır. Bu durumda, emeklilik tarihinde 

herhangi bir kıdem tazminatı ödemesi yapılmaması nedeni ile tasfiye 

edilen bir dönem olmadığından 01.09.1977 - 31.12.2003 arası tüm süre  

için  kıdem tazminatı hesaplanarak, yapılan ödemeler  avans olarak kabul 

edilip faizi ile birlikte mahsup edilerek hesaplama yapılması gerekirken 

hatalı değerlendirme ile davacının emeklilik öncesi dönemin  hesaplamaya 

dahil edilmemesi hatalıdır”. 

(Yargıtay 9. HD.   02.02.2012 gün, 2009/38847 E, 2012/2895 K.)   

Avans niteliğinde ödenen kıdem tazminatının ödendiği tarihten itibaren 

yasal faiz iĢletilerek iĢyerinde geçen tüm hizmet sürelerine göre 

hesaplanan kıdem tazminatından mahsubu gerekirken ödenen kıdem 

tazminatının faiz iĢletilmeksizin mahsubu hatalıdır.   

“…Somut olayda, davacıya davalı iĢveren tarafından 31.10.1988 

tarihinde 957,409 (eski) TL kıdem tazminatı ödemesi yapıldığı dosyadaki 

evraktan anlaĢılmaktadır. Ödenen kıdem tazminatının ödendiği tarihten 

itibaren yasal faiz iĢletilerek iĢyerinde geçen tüm hizmet sürelerine göre 

hesaplanan kıdem tazminatından mahsubu gerekirken ödenen kıdem 

tazminatının faiz iĢletilmeksizin mahsubu sonucu fazla kıdem tazminatına 

hükmedilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiĢtir”.   
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(Yargıtay 9. HD. 26.12.2011 gün, 2009/39035 E,  2011/49712 K.)     

ĠĢçinin aynı iĢyerinde aralıklı çalıĢmalarında, ara verilen dönem 10 yılı 

aĢmadığından davalının zamanaĢımı defi yerinde değildir. Örnekte iĢçi 

1989-1993 arası çalıĢmıĢ, ikinci kez 1995-2005 arası çalıĢmıĢ, kıdem 

tazminatı talep etmiĢ davalı iĢveren zamanaĢımı defini ileri sürmüĢtür. Ġlk 

dönem  çalıĢması için kıdem isteği zamanaĢımı sebebiyle reddedilmiĢtir.  

Yargıtay, iĢçinin 1993 yılında feshin ardından 1995 yılında yeniden  

çalıĢmaya baĢlaması sebebiyle 1475 sayılı Yasa hükümleri çerçevesinde 

hizmetlerin birleĢmesi gerektiğinden zamanaĢımı süresinin iĢlemeyeceğine 

karar vermiĢ ve zamanaĢımı sebebiyle red kararını bozmuĢtur.    

“…Somut olayda davacı, davalı K. P.'ye ait iĢyerinde 01.05.1986 

tarihinden itibaren çalıĢmaya baĢladığını, çalıĢmasının fasılasız olarak 

05.07.2005 tarihine kadar sürdüğünü, davalı K.P.'nin iĢyerinde bir çok 

farklı iĢverenler adına faaliyette bulunulduğunu, davalı ise davacının E. 

Örme San. Ve Tic. Ltd. ġti.'de 01.11.1995 - 15.03.2005 tarihleri arasında 

kesintisiz çalıĢtığını, Kadir Pakdemir iĢverenliği nezdinde ise 15.06.1989 -

29.12.1993 tarihleri arasında çalıĢtığını savunmuĢtur. Mahkemece, davalı 

K.P.'ye karĢı açılan davanın zamanaĢımı nedeniyle reddine karar 

verilmiĢtir.  

Davacının aynı  iĢverene ait bir ya da değiĢik  iĢyerlerinde çalıĢtığı süre 

için kıdem tazminatı ödenmemiĢse, bu süre aynı  iĢverende geçen sonraki 

hizmet süresine eklenerek son ücret üzerinden kıdem tazminatı 

hesaplanmalıdır. ZamanaĢımı definin ileri sürülmesi halinde ise önceki 

çalıĢma sonrasında ara verilen dönem 10 yılı aĢmıĢsa önceki hizmet 

bakımından kıdem tazminatı hesaplanması mümkün olmayacaktır. 

Davalının savunmasında olduğu gibi davacının, davalı K. P.'ye ait 

iĢyerinde 15.06.1989 - 29.12.1993, diğer davalı Ģirkette ise 01.11.1995 - 

15.03.2005 tarihleri arasında çalıĢtığının kabulü halinde dahi yukarıda 

açıklanan ilke kararı gereğince ara verilen dönem 10 yılı aĢmadığından 

davalının zamanaĢımı defi yerinde değildir. Mahkemece davalı K. P.'ye 

karĢı açılan davanın zamanaĢımı nedeniyle reddine karar verilmesi hatalı 

olup bozmayı gerektirmiĢtir”. 

(Yargıtay  9. HD. 11.07.2011 gün, 2009/18988 E, 2009/24347 K.)  
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B- Kıdem Tazminatına Hak Kazanma – ĠĢçinin Emekliliği   

Emekli olan iĢçilerin  daha önce  memuriyet ve iĢçilikte geçen  hizmet 

sürelerinin son çalıĢma  süresine katılarak  kıdem tazminatı  hesabına 

dahil edilmesinin temel koĢulu, önceki çalıĢmaların  kıdem tazminatını hak 

edecek Ģekilde sona ermesidir. 

“…Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkiĢi raporuna dayanılarak, 

davacının davalı Hereke Belediyesi‟nde değiĢik dönemlerde iĢçi ve memur 

statüsünde çalıĢtırıldığı, iĢçi statüsünden memur statüsüne geçirilirken 

veya memur statüsünden iĢçi statüsüne geçirilirken davacının istifa ettiği 

yönünde dosyaya yazılar ibraz edilmiĢse de, bu istifanın ertesi günü tekrar 

iĢe baĢlatıldığı ayrıca 17.08.1992 tarihli tutanakta  “SSK'lı olarak çalıĢan 

bir kısım iĢçilerin belediyeye memur olarak geçtikleri kıdem tazminatlarını 

almadıkları tutanak altına alınmıĢtır“ Ģeklinde davacının da içinde 

bulunduğu iĢçilerin memuriyete geçtiklerinin belirtilmiĢ olması,  davacının 

geçiĢleri sırasında davalı iĢverenin isteği ve talimatı doğrultusunda bu 

yazıları yazdığı, gerçek istifa iradesi bulunmadığı, ayrıca son olarak iĢ 

sözleĢmesinin kıdem tazminatını hak edecek Ģekilde emeklilik nedeniyle 

son bulduğu, davacının davalı iĢyerindeki tüm hizmetlerinin birleĢtirilmesi 

sonucu belirlenen kıdem süresine göre hak kazandığı kıdem tazminatının 

ödeme düĢüldükten sonra kalan 13.245,11 TL„lik kısmının  kabulüne karar 

verilmiĢtir.  

 … 

ĠĢyerinde memur ya da sözleĢmeli personel olarak çalıĢmıĢ olan ve 

kendi isteği ile ayrılarak baĢka bir kamu kurumunda iĢçi olarak çalıĢmaya 

baĢlayan iĢçi yönünden yapılan iĢlemin prosedür gereği olduğunda söz 

edilemez. ĠĢçi daha iyi Ģartlarda ve ayrı bir statüde çalıĢma yolunu 

seçmiĢtir.  

Bu itibarla istifa ile sona eren memur ya da sözleĢmeli personel 

döneminin kıdem tazminatı hesabında dikkate alınması doğru olmaz. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun kararları da bu doğrultudadır (Yargıtay 

HGK 15.10.2008 gün, 2008/9-586 E, 2008/ 633 K. ; 28.11.2007 gün, 

2007/9-814 E, 2008/896 K.).  

Ġstifa ile sona ermeyen memuriyet dönemi ile sözleĢmeli personel 

olarak çalıĢılan süreler, 1475 sayılı Yasa‟nın 14 üncü maddesinin altıncı 
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fıkrasında sözü edilen özel tavan gözetilmek suretiyle tazminat hesabında 

dikkate alınmalıdır. 

… 

Davacının ilk iki dönem çalıĢması istifa ile sona erdiğinden, “istifa” 

kıdem tazminatına engel bir hukuki iĢlem olup, bu çalıĢma sürelerinin  

kıdem tazminatına esas alınan son dönem çalıĢma süresine dahil edilerek  

fark kıdem tazminatının hüküm altına alınması hatalıdır”. 

ĠĢçinin emeklilik konusunda yaĢ hariç diğer kriterleri yerine getirmesi 

halinde kendi isteği ile iĢten ayrılması halinde kıdem tazminatı 

ödenmelidir.  

“…Somut olayda, davacının 22.01.2007 tarihinde sigortaya 

baĢvurduğu, baĢvuru üzerine davacının yaĢ Ģartı dıĢında yaĢlılık aylığı için 

gerekli olan sigortalılık süresi ve sigorta prim ödeme gün sayısı Ģartlarını 

yerine getirdiğini tespit eden 23.02.2007 tarihli yazının davacıya verildiği 

ve davacının bu yazıya dayanarak kıdem tazminatının ödenmesi koĢuluyla 

iĢ sözleĢmesini feshettiğini 28.02.2007 tarihinde davalı iĢverene yazı ile 

bildirdiği anlaĢılmıĢtır.  

Davacı yaĢlılık aylığı için gerekli olan yaĢ dıĢındaki Ģartları taĢıdığını 

belgeleyerek davalı iĢverenden kıdem tazminatı ödenmesini talep etmiĢ 

ve iĢ sözleĢmesini bu amaçla feshetmiĢtir. KoĢulları oluĢmasına rağmen 

kıdem tazminatı talebinin kabulü yerine reddine karar verilmesi hatalı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir”.  

(Yargıtay 9. HD. 05.03.2012 gün, 2009/45410 , 2012/6994 K.)   

1475 sayılı ĠĢ Yasası‟nın 14/5. maddesi gereğince emekliliğe dair yaĢ 

hariç diğer kriterleri haiz olan iĢçinin kıdem tazminatı hesabında, askerlik 

borçlanması süresi de dikkate alınmalıdır.    

 “… Somut olayda; iĢyerinden emekli olarak ayrılan davacı borçlandığı 

1 yıl 8 ay askerlik süresinin de kıdem tazminatına esas süreye dahil 

edilmesini talep etmiĢtir. Askerlik süresi yönünden 1475 sayılı ĠĢ 

Yasası‟nın 14/5. maddesi gereğince bir değerlendirme yapılmadan bu 

talebin de reddine karar verilmesi hatalıdır”. 

(Yargıtay 9. HD. 16.01.2012 gün,  2009/31730 E, 2012/141 K.)   
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C-  Kıdem Tazminatına Hak Kazanma – Kadın ĠĢçinin Evliliği  

Kadın iĢçinin evlilik sebebiyle evlenmeyi izleyen bir yıl içinde iĢ akdini  

feshinde   iĢçiye  kıdem  tazminatı ödenmelidir.  

“…Davacı iĢçinin 05.07.2004 tarihinde evlendiği sabittir. Davacı 

tarafından iĢverene verilen istifa dilekçesinde evliliği nedeniyle iĢ 

sözleĢmesini Temmuz 2004 tarihinde feshedeceğini belirtmiĢtir. Davalı 

iĢveren tarafından kıdem tazminatı ve izin alacağı ödenmemesi üzerine 

davacı iĢçi Bölge ÇalıĢma Müdürlüğüne baĢvurmuĢtur. Bölge ÇalıĢma 

Müdürlüğünce yapılan soruĢturma esnasında iĢyerinde tutulan 05.11.2004 

tarihli tutanakta iĢveren vekili tarafından iĢçinin kıdem tazminatının 

ödeneceği kabul edilmiĢtir. Dosya kapsamına göre davacının iĢ 

sözleĢmesini evlilik nedeniyle feshettiği sabittir. Davalı iĢveren vekilinin 

Bölge ÇalıĢma Müdürlüğü müfettiĢine yaptığı beyan da dikkate alındığında 

dosya içindeki bilirkiĢi raporu değerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle 

davacının kıdem tazminatının kabulü gerekirken reddi hatalıdır”.   

 (Yargıtay 9. HD. 14.03.2012  gün, 2009/48779 E, 2012/8419 K.)   

D-  Kıdem Tazminatına Hak Kazanma – ĠĢçinin Ölümü     

ĠĢçinin ölümü ile iĢ iliĢkisinin sona ermesi halinde kıdem tazminatı 

hesabında, murisin daha önce borçlandığı askerlik süresinin dikkate 

alınması gerekir.  

 “…UyuĢmazlığın çözümünde, iĢçinin ölümü ile iĢ iliĢkisinin sona 

ermesinde farklı kamu kurumlarında geçen sürelerin kıdem tazminatı 

hesabında birleĢtirilip birleĢtirilemeyeceği hususu önem kazanmaktadır. 

Dairemiz, kanuni mirasçılara ödenmesi gereken kıdem tazminatı 

hesabında iĢçinin farklı kamu kurumunda geçirdiği sürelerin toplanacağını 

kabul etmiĢtir (Yargıtay 9. HD. 10.03.2000 gün, 1999/19876 E, 2000/2415 

K.).  

Somut olayda,  davacıların murisinin 05.11.1970 - 05.07.1972  tarihleri 

arasında gerçekleĢen askerlik süresini borçlandığı dosya içerisine celp 

edilen kayıtlarla  sabittir.  Saptanan bu durum karĢısında ve yukarıda 

açıklanan maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulduğunda, kıdem 

tazminatı hesabında , murisin  daha önce borçlandığı  askerlik süresinin 

dikkate alınması gerekirken,  hizmet akdinin ölümle sonlandığı  gerekçesi 

ile davanın reddine karar verilmesi isabetsizdir”. 

 (Yargıtay 9. HD. 15.02.2012 gün, 2009/40035 E, 2012/4161 K.)    
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E-  Kıdem Tazminatına Hak Kazanma – Muvazzaf Askerlik   

Yargıtay‟ca inceleme konusu yapılan olayda, iĢçinin  muvazzaf askerlik 

görevini ifa ettiği dönemde SGK primleri ödenmeye devam  olunmuĢtur. 

Mahkeme bu nedenle kıdem hesabında askerlik süresini dikkate almıĢ, 

Yargıtay, taraflarca askerlik süresince iĢ sözleĢmesinin askıya alınmadığı, 

fiilen çalıĢılmayan sürenin kıdem hesabında dikkate alınamayacağını kabul 

etmiĢtir.          

 “…Somut olayda davacı iĢçi 23.11.2003 tarihine kadar iĢyerinde 

çalıĢmıĢ gibi  iĢlem gördüğü  halde, aynı yıl Mayıs ayında muvazzaf 

askerlik görevi için askere gittiği dosyadaki  davacı  beyanları ile sabit  

olmuĢtur. Davalı belediye baĢkanlığı yazılarında askeri birimlerin yazılarına 

gönderme yapılarak davacının 27.05.2003 tarihinde birliğine katıldığı ve 

27.08.2004 tarihinde terhis olacağı bilgisine yer verilmiĢtir. O halde davacı  

iĢçi fiilen askerde olduğu dönemde de sigortalı gösterilmiĢ ve ücreti 

ödenmeye devam edilmiĢtir. ĠĢyerinde uygulanan  toplu  iĢ sözleĢmesinde 

de muvazzaf askerlik süresince ücretin ödenmeye devam edeceği 

yönünde bir kurala yer verilmemiĢtir. Yine muvazzaf askerlik süresince iĢ 

sözleĢmesinin askıya alınacağı yönünde toplu iĢ sözleĢmesinde bir 

düzenleme bulunmamaktadır.  Böyle olunca kıdem tazminatı  hesabında, 

çalıĢılmayan sürenin dikkate alınması yasal değildir. Davacı iĢçi aynı 

dönemde muvazzaf askerlik görevini yapmakta olup iĢçi sıfatını 

taĢımamaktadır. Kıdem tazminatının davacının iĢyerinde fiilen çalıĢtığı  ve 

askerlik sebebiyle ayrıldığı tarihe kadar  hesaplanması gerekir”.    

(Yargıtay  9. HD. 02.05.2011 gün, 2009/ 12918 E, 2011/ 12793 K.)    

F- Kıdem Tazminatı Hesabında Ücret 

Düzenlilik göstermeyen prim ödemelerinde son bir yılda yapılan 

ödemeler toplamı 365‟e bölünerek hesaplamaya gidilmelidir.  

 “…Kıdem tazminatı hesabında dikkate alınması gereken ücret 

noktasında taraflar arasında uyuĢmazlık söz konusudur.  

Kıdem tazminatına esas alınacak olan ücretin tespitinde 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu‟nun 32 inci maddesinde sözü edilen asıl ücrete ek olarak iĢçiye 

sağlanan para veya para ile ölçülebilen menfaatler göz önünde tutulur. 

Buna göre ikramiye, devamlılık arz eden prim, yakacak yardımı, giyecek 

yardımı, kira, aydınlatma, servis yardımı, yemek yardımı ve benzeri 

ödemeler kıdem tazminatı hesabında dikkate alınır. ĠĢçiye sağlanan özel 
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sağlık sigortası yardımı ya da hayat sigortası pirim ödemeleri de para ile 

ölçülebilen menfaatler kavramına dahil olup, tazminata esas ücrete 

eklenmelidir. SatıĢ rakamları ya da baĢkaca verilere göre hesaplanan 

pirim değiĢkenlik gösterse de, kıdem tazminatı hesabında geniĢletilmiĢ 

ücret kavramı içinde değerlendirilmelidir.  

ĠĢçiye sağlanan koruyucu elbise, iĢyerinde kullanılmak üzere verilen 

havlu, sabun yardımı, arızi fazla çalıĢma, ulusal bayram genel tatil, hafta 

tatili alacakları dikkate alınmaz.  

Uygulamada ağır vasıta ve özellikle tır Ģoförleri bakımından gidilen 

mesafeye göre yol primi adı altında ödemeler yapıldığı görülmektedir. 

Çoğunlukla asgari ücret seviyesinde sabit ücret ödenmekte ve ücretin 

esaslı kısmı belirtilen primlerle sağlanmaktadır. Yurt dıĢına sefer yapan bir 

tır Ģoförünün sadece asgari ücretle çalıĢtığının kabulü mümkün değildir. 

Bu itibarla, tazminata esas ücretin tespitinde yol pirimi adı altında yapılan 

ödemelerin de dikkate alınması gerekir. Dairemiz kararları bu yönde 

kökleĢmiĢtir. (Yargıtay 9. HD. 07.02.2005 gün, 2005/950 E, 2005/3328 

K.)  

Dairemiz kararlarında, ücret dıĢındaki para veya para ile ölçülebilen 

menfaatlerin, tazminata yansıtılmasında son bir yıl içinde yapılan 

ödemeler toplamının 365‟e bölünmesi suretiyle bir güne düĢen miktarın 

belirleneceği kabul edilmektedir (9. HD. 29.09.2005 gün, 2005/342 E, 

2005/31714 K., Yargıtay 9. H.D. 12.04.1999 gün, 1999/5910 E, 

1999/7119 K.). Dönemsel bir niteliği olmayan parasal haklar bakımından, 

yıl içinde yapılan ödemelerin 365 güne bölünmesi suretiyle bir güne 

düĢen tutarın belirlenmesi yerindedir. Örneğin tır Ģoförünün yıl içinde 

aldığı sefer (yol) primi sürekli değiĢiklik gösterebilir ve belli bir dönemin 

hesaplamada esas alınması zorluk taĢıyabilir. Öte yandan, iĢçiye dini 

bayramlarda yılda iki kez ödenen harçlığın belli bir dönem için yapıldığını 

söylemek pek olası değildir. Burada yıllık ödeme tutarının 365 rakamına 

bölünmesi yerinde olur. Son olarak belirtmek gerekir ki, yılda bir kez 

yapılan parasal yardımların (yakacak yardımı gibi) tazminata esas ücrete 

yansıtılacağı ve yıllık tutarın 365‟e bölünmesi suretiyle gerçekleĢtirileceği 

tartıĢmasızdır.  

Yıl içinde düzenli ve belirli periyotlarla ödenen parasal haklar 

bakımından ise, kıdem tazminatının son ücrete göre hesaplanması 

gerekir. Gerçekten iĢçinin son ücreti üzerinden kıdem tazminatı 

hesaplandığına ve yıl içinde artmıĢ olan ücretlerin ortalaması alınmadığına 
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göre, ücretin ekleri bakımından da benzer bir çözüm aranmalıdır. Örneğin 

iĢçinin yıl içinde aldığı üç ikramiyenin eski ücretten olması sebebiyle daha 

az olması ve fakat son ikramiyenin iĢçinin son ücreti üzerinden ödenmesi 

halinde tazminata esas ücretin tespitinde dikkate alınması gereken 

ikramiye de bu son ikramiye olmalıdır. Hesaplamanın, son dilim 

ikramiyenin ait olduğu dönemdeki gün sayısına bölünerek yapılması 

hakkaniyete de uygundur. Daha somut bir ifadeyle, yılda dört ikramiye 

ödemesinin olması durumunda her bir ikramiye 3 aylık bir dönem için 

uygulanmaktadır. ĠĢçinin artmıĢ olan ikramiyesinin ait olduğu doksan 

güne bölünmesi suretiyle, bir güne düĢen ikramiye tutarının bulunması, 

kıdem tazminatının son ücretten hesaplanacağı Ģeklinde yasal kural ile 

daha uyumlu olacaktır. Aynı uygulamayı yol ve yemek yardımı gibi 

ödemeler için de yapmak olanaklıdır. ĠĢçiye aylık olarak yapıldığı 

varsayılan bu gibi ödemelerin son ay için ödenen kısmının fiilen çalıĢılan 

gün sayısına bölünmesi suretiyle bir güne düĢen tutar tespit edilmelidir. 

Buna göre, periyodik olarak ödenen ve yıl içinde artmıĢ olan parasal 

haklar yönünden son dönem ödemesinin ait olduğu dilim günlerine 

bölünmesi ile tazminata esas ücrete yansıtılacak tutar daha doğru biçimde 

belirlenebilecektir. Dairemizin kararları da bu yöndedir (Yargıtay 9. HD 

10.10.2008 gün, 2007/27615 E, 2008/26209 K.).  

Somut olayda, mevcut bordroların incelenmesinde son 1 yıllık 

dönemde sadece bazı aylarda prim ödendiği, çoğunda prim ödemesinin 

bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. Primin giydirilmiĢ ücrete katkısının 

yukarıdaki ilkeler doğrultusunda değerlendirilmesi gerekirken düzenli 

olarak her ay 142 TL prim ödemesinin yapıldığı kabulüyle hesaplama 

yapan bilirkiĢi raporuna göre hüküm kurulması hatalıdır”. 

 (Yargıtay 9. HD. 02.07.2012  gün, 2010/18004 E, 2012/25532  K.)    

G-  Kıdem Tazminatı Faizi 

Kıdem tazminatı için bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize 

karar verilmesi gerekse de, taleple bağlılık kuralı gereğince kıdem 

tazminatına dava tarihinden itibaren “reeskont faizini aĢmayacak Ģekilde” 

faiz uygulanmalıdır.  

“…4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 120 nci maddesi yollamasıyla, halen 

yürürlükte bulunan 1475 sayılı Yasa‟nın 14 üncü maddesinin on birinci 

fıkrası hükmüne göre, kıdem tazminatının gününde ödenmemesi 

durumunda mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilmelidir. Faiz 

baĢlangıcı fesih tarihi olmalıdır. ĠĢ sözleĢmesinin ölüm ya da diğer 
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nedenlerle son bulması faiz baĢlangıcını değiĢtirmez. Ancak, yaĢlılık, 

malullük aylığı ya da toptan ödeme almak için iĢyerinden ayrılma halinde, 

iĢçinin bağlı bulunduğu kurum ya da sandığa baĢvurduğunu belgelemesi 

Ģarttır. Bu halde faiz baĢlangıcı da anılan belgenin iĢverene verildiği tarihtir.  

Emekliliğe hak kazanma belgesi iĢverene bildirilmemiĢse, iĢverence 

kıdem tazminatı olarak ilk taksitin ödendiği tarih bakiye kıdem tazminatı 

için faiz baĢlangıcı sayılmalıdır. Böyle bir taksit ödemesi de olmadığı 

durumlarda faiz baĢlangıcı, davanın açıldığı ya da icra takibinin yapıldığı 

tarihtir.  

ĠĢe iade davası sonrasında iĢçinin süresi içinde baĢvurusuna rağmen 

iĢverence iĢe baĢlatılmadığı tarih fesih tarihi olmakla, kıdem tazminatı 

bakımından faiz baĢlangıcı da, iĢçinin iĢe alınmayacağının açıklandığı tarih 

ya da bir aylık iĢe baĢlatma süresinin sonudur.  

… 

Kıdem tazminatına uygulanması gereken faizi düzenleyen ilgili 

hükümde özel banka ile kamu bankası ayrımı yapılmamıĢtır. Yasada, 

“uygulanan en yüksek faiz” sözcüklerine yer verilmiĢ olmakla sözü edilen 

faiz oranının uygulanıp uygulanmadığı tespit olunmalıdır. Bankaların belli 

dönemlerde T. C. Merkez Bankasına uygulayabileceklerini bildirdikleri faiz 

oranı filen uygulanmıĢ olmadıkça dikkate alınmaz.  

Bankaların uyguladıkları faiz oranları bir ya da birkaç aylık veya bir 

yıllık vadelerle belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade bir yıl olup, en 

yüksek faiz oranı da bir yıllık mevduata uygulanmaktadır. Bu durumda 

kıdem tazminatı için uygulanması gereken faiz, ödeme gününün 

kararlaĢtırıldığı ya da temerrüdün gerçekleĢtiği zamanda bankalarca bir 

yıllık mevduata uygulanan en yüksek faiz oranı olmalıdır. Aynı miktar için 

ikinci yılın baĢlangıcındaki en yüksek banka mevduat faizinin belirlenerek 

uygulanması, gecikme daha da uzunsa takip eden yıllar için de aynı 

yönteme baĢvurulması gerekir. Yıl içinde artan ve eksilen faiz oranları 

dikkate alınmaz. Yıllar itibarıyla faiz oranları değiĢebileceğinden kararda 

faiz oranının gösterilmemesi gerekir.  

Dava dilekçesinde belli bir faiz oranı ya da baĢka bir faiz türü 

gösterilmiĢse, istekle bağlılık kuralından hareket edilerek bu faiz oranını 

aĢmayacak Ģekilde faize karar verilmelidir. 
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Kıdem tazminatının taksitler halinde ödenmesini kabul eden iĢçi, bu 

konuda iradesinin fesada uğratıldığını ileri sürüp kanıtlamadığı sürece faiz 

hakkından vazgeçmiĢ sayılır. Taksitlerin zamanında ödenmesi durumunda 

ayrıca faize hak kazanılamaz. Bu konuda daha sonraki taksitlerin ödemesi 

sırasında ihtirazı kayıt ileri sürülmesinin sonuca bir etkisi yoktur. Ancak, 

taksitlerden bir ya da bazılarının gününde ödenmemesi durumunda hak 

kazanılan kıdem tazminatının tamamı için faize karar verilmelidir. ĠĢçinin 

taksitli ödemeyi öngören ödeme planını kabulü, ancak taksitlerin gününde 

ödenmesi halinde iĢveren yararına sonuç doğurur. Taksitler gününde 

ödenmediğinde iĢçinin taksitli ödeme anlaĢmasıyla bağlı olduğundan söz 

edilemez. ĠĢçi, iĢverence anlaĢmaya uyulacağı varsayımı ile taksitli 

ödemeyi kabul etmiĢ sayılmalıdır. ĠĢ hukukunda iĢçi yararına yorum ilkesi 

de bunu gerektirir. Bu itibarla, kıdem tazminatının taksitler halinde 

ödenmesini öngören anlaĢmanın iĢverence ihlali halinde iĢçi, kıdem 

tazminatının tamamı için fesih tarihinden itibaren faize hak kazanır. Daha 

önce yapılan ödemeler de Borçlar Kanunu‟nun 84 üncü maddesi uyarınca 

öncelikle faize ve masraflara sayılmalıdır.  

Kıdem tazminatı faizi gecikme faizi niteliğinde olduğundan, faize faiz 

yürütülmesi mümkün olmaz. Dairemiz kararları bu yönde kökleĢmiĢtir. 

(Yargıtay 9. HD. 27.6.2005 gün, 2005/19196 E, 2005/22752 K.). Faiz 

alacağı baĢlı baĢına icra takibi ya da davaya konu olmuĢ olsa dahi, faiz 

niteliğini kaybetmediğinden ayrıca faize hak kazanılamaz.  

Davacı vekilince, dava dilekçesinde, alacak kalemlerine dava 

tarihinden itibaren reeskont faizi talep edilmiĢ, ıslah dilekçesinde “dava 

dilekçemizdeki talep veçhile faiziyle birlikte” alacakların tahsiline karar 

verilmesi istediği, buna göre taleple bağlılık kuralı gereğince kıdem 

tazminatına dava tarihinden itibaren “reeskont faizini aĢmayacak Ģekilde” 

faiz uygulanması gerekirken, fesih tarihinden itibaren en yüksek mevduat 

faizine hükmedilmesi hatalıdır”. 

 (Yargıtay 9. HD.  12.04.2012 gün, 2010/3829 E, 2012/12610 K.)     

H- Kıdem Tazminatı Tavanı  

399 sayılı KHK kapsamında kalan dönem için, kıdem tazminatında 

1475 sayılı Yasa‟nın 14/6. maddesinde öngörülen özel tavan yerine genel 

tavanın gözetilmesi hatalıdır.  

“…4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun yürürlülüğü öncesinde, 1475 sayılı 

Yasa‟nın 98/D maddesi uyarınca, kıdem tazminatının yasaya aykırı olarak 
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ödenmesi cezai yaptırıma bağlanmıĢtı. Sözü edilen hüküm 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu döneminde yürürlükten kaldırılmıĢ olsa da, tavanı öngören 

14 üncü madde halen yürürlüktedir. Buna göre kıdem tazminatı tavanını 

öngören kuralın mutlak emredici olduğu kabul edilmelidir.  

Somut olayda 399 sayılı KHK kapsamında kalan dönem için kıdem 

tazminatında 1475 sayılı Yasa‟nın 14/6. maddesinde öngörülen özel tavan  

yerine genel tavanın gözetilmesi hatalıdır. Gerekirse bu yönden 

bilirkiĢiden ek  hesap  raporu alınarak kıdem tazminatı, 1475 sayılı 

Yasa‟nın “Ancak, bu tazminatın T.C. Emekli Sandığı‟na tabi olarak geçen 

hizmet süresine ait kısmı için ödenecek miktar, yaĢlılık veya malullük 

aylığının baĢlangıç tarihinde T.C. Emekli Sandığı Kanunu‟nun yürürlükteki 

hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla 

olamaz” hükmü gereğince hesaplanmalıdır”.  

 (Yargıtay 9.HD. 19.06.2012 gün, 2010/2624 E, 2012/23693 K.)    

SORU  - CEVAP  BÖLÜMÜ :  

Ömer Hicri Tuna :  

Sayın meslektaĢım ġahin Çil‟e bu akıcı ve güncel konulardaki anlatımı 

için teĢekkür ediyorum. Çok sayıda soru geldi. Sanıyorum BektaĢ Bey 

onları sınıflandırdı, ama bu arada ġahin Bey de bakacaktır. Yalnız ben 

kendimi birazcık kötü hissettim.  Yani Daire‟nin aykırı adamıymıĢım gibi 

geldi. Aslında gayet uyumluyumdur. Yani beraber çalıĢtığım Sayın BaĢkan 

ve büyüklerimiz burada ama kafama yatmayan Ģeylerde elimden 

geldiğince bir Ģeyler yazmaya çalıĢıyorum. Bundan kaynaklanan bir sıkıntı 

var. Dairedeki arkadaĢlarımız da sabırla benim bu karĢı çıkıĢlarımı 

dinliyorlar, onlara da müteĢekkirim. Ġlk günlerde Sayın Kılıçoğlu, Tuncer 

Bey burada hatırlar, ben geldim. Sonradan fark ettim, Yargıtay‟da adamı 

terbiye metotları var. ĠĢte Ģu Ģöyle olur mu sayın baĢkan, baĢkan koydu 

dosyayı siz inceleyip getirin dedi, güzel. ġu Ģöyle, Ģunu da siz inceleyin. 

Bir hafta sonra benim elimde 15-20 tane dosya oldu. Yirmi gün sonra 

rakam ikiye katlandı. Ha dedim bu iĢ böyle değil, Her Ģeye kalkıp da itiraz 

edersen bu iĢin altından kalkamazsın. ġimdi çok emin olduğum konularda 

karĢı oy Ģeklinde bir Ģeyler geliĢtirmeye çalıĢıyorum. Ama dediğim gibi her 

yerin kendine özgü bir çalıĢma metodu var. Ġnsan zaman içinde bazı 

incelikleri öğreniyor.  Ben Ģimdi soruları cevaplamak üzere Sayın Kar‟a söz 

vermek istiyorum. Buyurun efendim. 
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BektaĢ Kar :  

Sayın BaĢkan teĢekkür ederim. Sizle müzakere yapmaktan çok 

memnunuz. Tabii hukukta yorum farklı olacak. Sayın Tuna‟nın gerçekten 

karĢı oyları hep hukukidir biz de çok faydalanıyoruz, dolayısıyla kendisine 

çok teĢekkür ediyoruz.  

Soru (Av. Ġmdat AtaĢ)  :  

Bozma kararları sonrasında mahkemelerin temyiz giderlerinin 

yargılama giderlerine dahil edilmesi konusunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz?   

BektaĢ Kar : 

Bu soru için teĢekkür ederim. Aslında tebliğimde vardı. Ama zaman 

sınırlaması nedeniyle biraz da konular çok geniĢ olduğu için atlamak 

zorunda olduğum bir konu idi. Tebliğin tamamı yayınlanacaktır. ġu 

hususu vurgulamakta fayda var. Yargıtay‟ca verilen bozma kararı ile 

önceki mahkeme kararı ortadan kalkar ve hukuki geçerliliğini yitirir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararıdır. Bozulan karar, önceki kararın eki 

niteliğinde olmadığından bu karara atıf yapılarak hüküm kurulması 

isabetsiz olduğu gibi, bozulan gerekçeye atıf yapılması da yasal değildir. 

Yani birden fazla talepli dava açtınız. Kıdem, ihbar tazminatı, yıllık ücretli 

izin alacağı, fazla mesai vs. gibi. Verilen karar kıdem ve ihbar tazminatı 

yönünden bozulmadı, yıllık ücretli izin ve fazla mesai yönünden 

bozulmuĢsa, bozmadan sonra yaptığınız yargılama sonunda kıdem ve 

ihbar tazminatındaki gerekçenizi ve hükmü yeniden yazmanız ve kurmanız 

gerekiyor. Önceki kararda bu kesinleĢmiĢtir, bu nedenle karar verilmesine 

yer olmadığına Ģeklindeki bir hüküm Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

hükümlerine ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun kararına aykırı olur, bu 

nedenle yeniden hüküm kurulması, dolayısıyla o ana kadar ki tüm 

yargılama giderlerinin de ki bozmadan önceki ve temyizle ilgili yargılama 

giderlerinin de tüm giderlere dahil edilerek kabul ve red oranına göre 

taraflara yüklenilmesi gerekir. Bunu belirtmekte fayda var.  

Bunun dıĢında Sayın Hukuk Genel Kurulu BaĢkanımıza teĢekkür 

ederim. Tebliğde vardı. Gider avansı bir dava Ģartıdır. Gider avansı ile ilgili 

HMK‟nın 120. maddesini Dairemiz 1086 sayılı Yasa döneminde açılan 

davalara da uyguladığı halde Hukuk Genel Kurulu daha da ileri giderek, 

gider avansı ile ilgili 120. maddenin 1086 sayılı Yasa döneminde açılan 
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davalarda tahkikat aĢamasına geçilmiĢ ise uygulanamayacağını, sadece 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu zamanında açılan davalarda 

uygulanabileceğine karar vermiĢtir.  

Soru (Av. Hatice Aslan Atabay) :  

Belirsiz alacak davası olarak açılan iĢçilik alacakları ile ilgili 

bir davada, belirleme imkanı dava tarihi itibarıyla olan miktara 

göre asgari bir belirleme yapılmamıĢsa nasıl bir yaptırımla 

karĢılaĢılabilir ? Bu konuda davanın usulden reddi kararı  

verilebileceği veya kısmi dava olarak yorumlanabileceği Ģeklinde 

değiĢik fikirler var. Sizin bu konudaki yorumunuzu öğrenmek 

istiyorum. 

BektaĢ Kar :  

Tebliğimde belirttiğim gibi belirsiz alacak davası üç türlü açılabilir. 

Davanın türünü dava dilekçesinde açıkça belirtmeniz gerekir. Kısmi dava 

mıdır, tahsil amaçlı belirsiz alacak davası mıdır, kısmi eda külli tespit 

niteliğindeki belirsiz alacak davası mıdır yoksa salt tespit niteliğindeki 

belirsiz alacak davası mıdır? Siz tahsil amaçlı eda davası niteliğinde 

belirsiz alacak davası açtığınızda, dava dilekçesinde belirleyebildiğiniz 

miktarı belirterek açmak zorundasınız. Ama Ģu andaki mevcut hukuk 

sistemimizde belirsiz alacak konusunda bunu belirleme imkanı olmadığı 

için, bu tür davayı kısmi eda, külli tespit davası olarak açmak daha isabetli 

olacaktır. Bir miktar belirterek tahsil amaçlı belirsiz alacak davası 

açtığınızda belirleyebildiğiniz miktarı belirtmeden açtıysanız hakimin süre 

vererek onu belirleyebildiğiniz takdirde tahsil amaçlı belirsiz alacak davası 

olarak devam edilmesi, aksi takdirde ise kiĢisel görüĢüm bu süre içinde 

belirlediniz belirlediniz, belirlemediğiniz takdirde de kısmi eda külli tespit 

davası olarak devam edilmesidir. Yoksa davanın usulden reddine dair bir 

hüküm kurulmaması gerekir. Çünkü en azından çoğun içinde az, ağır 

olanın içinde daha hafif olan vardır kuralı gereğince,  kısmi eda külli tespit 

davası, tahsil amaçlı belirsiz alacak davasına göre daha az, hafif 

olacağından, tahsil amaçlı belirsiz alacak davasında verilen süre içinde 

alacağın belirlenmesi gereken miktarı belirlemez ise dava usulden 

reddedilmemeli, davaya kısmi eda külli tespit davası olarak devam 

edilmesi gerekir. Kısaca tahsil amaçlı belirsiz alacak davasının, kısmi eda 

külli tespit talebini de kapsadığından, bu Ģekilde değerlendirilmesi gerekir 

düĢüncesindeyim.   
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Soru (Av. Berfu ġenyer) :  

ĠĢ güvencesine tabi olmayan iĢçiler sendikal tazminat 

isteyebilir mi ? Nasıl değerlendirilecek ? TeĢekkür ederim. 

BektaĢ Kar :  

Bu dünkü tebliğlerde de geçen bir konuydu. Sayın Çil de biraz değindi, 

kiĢisel görüĢünü de belirtti. Benim kiĢisel görüĢüm bu konuda 6356 sayılı 

Yasa‟da açık bir Ģekilde alamayacağına dair, aynı zamanda alacağına da 

dair bir hüküm yoktur. Sendikal haklar gerek Anayasa‟da gerekse, Sayın 

Hocam Mesut Gülmez‟in deyimiyle ulusalüstü sözleĢmelerde kabul 

edilmiĢtir. Anayasa‟nın 90. maddesi yollamasıyla iĢ güvencesi 

hükümlerinden yararlanamayan iĢçinin de sendikal tazminat isteyebileceği 

görüĢündeyim. ġu anda bu kiĢisel görüĢüm. UyuĢmazlık konusu henüz 

gelmedi Yargıtay‟ın bir kararı da yoktur. 

Soru (Av. Berfu ġenyer) :  

Yargıtay sendika temsilcisinin iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle 

feshini, buradaki haklı sebeple 25/2 anlamında mı 

değerlendiriyor ? TeĢekkür ederim. 

BektaĢ Kar :  

Konu gelmedi Yargıtay‟ın önüne. Ama kiĢisel görüĢüm 6356 sayılı 

Yasa‟nın 24/1 maddesindeki haklı nedenin 4857 sayılı Kanun‟un 25/2 

maddesindeki haklı neden olduğuna hiç Ģüphe yoktur. KiĢisel düĢüncem 

de bu yöndedir, hocalarımız da bu Ģekilde belirtmiĢlerdir.  

Soru (Doç. Dr. Mine Akkan):  

Hesap raporu alınmasını gerektirmeyen iĢçilik alacaklarına 

iliĢkin dava var mıdır? 

BektaĢ Kar : 

Elbette Ģimdi bu konuda Sayın Çil‟le birlikte yazdığımız belirsiz alacak 

ve kısmi tespit davası ile ilgili kitapta örnekleme yöntemiyle belirttik. Eğer 

kiĢinin hizmet süresi belli, kıdem tazminatı da tavana takılıyorsa 

hesaplama süre ve tavan belli olduğundan kolaydır. Dolayısıyla hesap 

raporu alınmasını gerektirmeyen bir durum söz konusudur. O durumda, 

doğrudan belirli alacak davası açılabilir. Keza ücreti bellidir, altı aylık ücreti 

talep ediyordur, o durumda da alacak belirlidir. Bunları bu Ģekilde saymak 
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mümkündür. Kayda dayanan her alacak, yasadaki gerekçeye de 

bakarsanız belirli alacaktır. Dolayısıyla bu tür dava olabilir 

düĢüncesindeyiz. 

Soru (Cem DemirtaĢ) :  

Uygulamada, belirsiz alacak davası açıldığı dava 

dilekçelerinde belirtildiği halde fazlaya iliĢkin hakların saklı 

tutulduğundan bahisle dava ikame edilmektedir. Bu durumda 

aynı dilekçede hem belirsiz alacak davası hem de kısmi dava 

görülmektedir. Bu usulü karmaĢa nasıl giderilebilir, Dairenizin 

buna iliĢkin görüĢü nedir? 

BektaĢ Kar :  

ġimdi 109. maddedeki düzenlemeye bakarsanız artık kısmi davada 

fazlaya iliĢkin hakların saklı tutulmasına gerek yoktur. Yani kısmi dava 

fazlaya iliĢkin haklar saklı tutulmadan da açılabilir. Kısmi davada, sadece 

belli bir miktar talep ediyorsunuz ama belirsiz alacak davasında durum 

tam tersinedir. Tespitini istediğiniz alacağın  ya tahsil amaçlı hüküm altına 

alınmasını ya da tespitini talep ediyorsunuz. Dolayısıyla belirsiz alacak 

davasını, üç türünden birinde nitelendirmeniz gerekiyor. Ama bir taraftan 

kısmi dava demiĢseniz diğer taraftan belirsiz alacak davasıdır Ģeklinde 

belirtmiĢseniz, hakimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 31. maddesi 

gereği aydınlatma görevi içerisinde dava türünü de belirtin açıklamasını 

taraf veya taraf vekilinden istemesi, kısaca bu davanın türünü 

açıklattırması gerekir. Dolayısıyla dava türünü açıkladıktan sonra davaya o 

Ģekilde devam edilmesi gerekir. 

Soru (Onat Öztürk - Kocaeli Üniversitesi):  

Dava asıl iĢverene açılmıĢ, muvazaa tespit edilmiĢ, karar 

bozulup alt iĢverenin davaya dahil edilmesi için dosya 

mahkemesine iade ediliyor. Gerekçe de, usul ekonomisine 

dayanıyor ilke kararlarında olması nedeniyle. Bu durumu, usul 

ekonomisi ile baktığımızda değerlendirir misiniz? 

BektaĢ Kar :  

Aslında bu 22. Hukuk Dairesi‟nin uygulamasıdır.  Bizim 9. Hukuk 

Dairesi‟nin böyle bir uygulaması yoktur. Muvazaa tespiti yapılırsa zaten alt 

iĢverenin davaya dahil edilmesine gerek yoktur. Dediğim gibi 22. Hukuk 



 

332 

Dairesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda ve Borçlar Kanunu‟nda 

müteselsil sorumluluk ile ilgili hükümlerde yer almayan Ģekli anlamda 

zorunlu dava arkadaĢlığı diye bir kavramdan söz ederek, Ģekli anlamda 

zorunlu dava arkadaĢlığı getirerek bir tür yaklaĢım içerisine girmiĢtir. Ama 

9. Hukuk Dairesi‟nin böyle bir uygulaması yoktur. Bunu da açıklamakta 

fayda vardır. Tebliğimde de açıkça belirtilmiĢtir. 

Soru (Pınar Selen Yenal) : ĠĢçinin çalıĢtığı yer Manisa 

Ģubesidir. ĠĢyerinin bölge müdürlüğü Ġzmir’de olup iĢçilerin 

tazminatlarının ödenmesi, iĢçilerin iĢe alınması, iĢten 

çıkartılması ve özlük iĢleri bölge müdürlüğünün yetkisinde 

olduğundan iĢçi alacak davasında yetkili mahkeme Ġzmir 

mahkemesi olabilir mi? 

BektaĢ Kar :  

5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu 5. maddesi bu konuda açık. 

Ġkametgah mahkemesi ya da iĢin yapıldığı yer, davalının ikametgahı. 

ġimdi Manisa iĢin yapıldığı yer ama Manisa aynı zamanda Ġzmir Bölge 

Müdürlüğü içerisinde iĢin yapıldığı bir yer Ģeklindedir. Çemberci‟nin bu 

konuda çok ince içtihatlara yansıyan görüĢü de vardır. ĠĢ hukukunun 

sadece maddi hukuka iliĢkin kurallarının değil, iĢ yargılamasına iliĢkin 

kuralların da nisbi emredici kural niteliğinde olduğunu ve dolayısıyla bu 

tür yetki ile ilgili kuralların da iĢçi lehine yorumlanması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Dairemiz 1998 yılında bir uyuĢmazlıkta bu görüĢü kabul 

etmiĢtir. Yanılmıyorsam birden fazla çalıĢma bölgesi vardı ve hepsinde 

çalıĢma söz konusuydu. Sorduğunuz soruda, çalıĢma  geçen bölgede 

kabul edilir midir? Ġzmir mahkemesinde de açılabilir. KiĢisel görüĢüm bu 

yönde ama derseniz sadece Manisa iĢin yapıldığı yerdir. O zaman, bölge 

müdürlüğü, ikametgâh genel merkez Ġzmir değilse, kısaca eğer bunu dar 

yorumlarsanız o zaman Ġzmir iĢ mahkemesinin yetkili olmadığını kabul 

edersiniz. Ama ben de Çemberci gibi düĢündüğümü belirteyim. Burada 

madem Manisa iĢyeri Ġzmir Bölgesi‟ne bağlıdır. Bütün iĢlemler de bölge 

müdürlüğü tarafından yapılmaktadır. Ġzmir ĠĢ Mahkemesi‟nin yetkili 

olabileceğini düĢünüyorum. 

Soru (Av. Seda Sevim) :  

ĠĢçi tarafından açılan maddi manevi tazminat davasında 

iĢverenin malvarlığına tedbir konulduktan sonra hüküm verilip 
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alacağın icra takibine konu edilmesi üzerine, icra takip 

dosyasında, temyiz yapılıp iĢçinin mahkeme kararıyla hüküm 

altına alınan alacağı teminat olarak depo edildiği takdirde 

ihtiyati tedbirin kaldırılması gerekmez mi? 

BektaĢ Kar :  

Bununla ilgili talepte, tebliğde belirttiğim gibi icra aĢamasında olduğu 

için artık iĢ mahkemesi yetkili değildir. Bu konuda dairenin önünde gelen 

bir uyuĢmazlık da yoktur. Ġcra mahkemesi görevli ve yetkilidir. Teminat 

gösterildikten sonra zaten ihtiyati tedbir bu teminat karĢılığında da 

kaldırılabilir. Dolayısıyla teminat yatırılırsa icra mahkemesinde bu tedbirin 

kaldırılması istenebilir, ama bu iĢ mahkemesinin görevine girmemektedir. 

Bunu belirtelim. 

Soru (Av. Arzu Demirci) :  

Yargı yolunun caiz olmaması nedeniyle dava Ģartı 

yokluğundan verilen görevsizlik kararlarında yargılama giderleri 

ve avukatlık ücretinin hükmedildiğini söylediniz Yargıtay görüĢü 

olarak.  

Belediye Kanunu geçici 5. maddesine göre, uzlaĢmayı kabul 

eden belediye bakımından tasarruf teĢvik ve nema 

alacaklarından hazinenin sorumlu olduğu yönündeki Yargıtay 

görüĢüne göre uyuĢmazlık mahkeme kararı ile davalara idari 

yargıda bakılmak üzere görevsizlik yargı yolunun caiz olmadığı 

kararı verilmektedir. Bu sonuç yüksek yargının bir anlamda 

görüĢ değiĢikliğinden kaynaklandığından ve davacının kusuru 

bulunmadığından yargılama gideri ve avukatlık ücretine 

hükmedilmemesi mümkün olur mu? Zira dava açıldığı tarihte 

adli yargı mahkemesi görevli olup,  yargılama sonrasındaki yasal 

değiĢiklikten sonra yasal değiĢiklik görevsizlik kararı verilmesine 

neden olmuĢtur. Görevsizlik kararı davacı dıĢındaki nedenlere 

bağlı olarak verilen yargılama giderlerinin takdirinde 

değerlendirebilir mi? 

BektaĢ Kar :  

Konu Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun kanımca 327/2 maddesi 

kapsamında değerlendirebilir. Orada ne diyor? Bir kiĢi davada sıfatı 
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olmadığı halde davalı sıfatı kendisine aitmiĢ gibi yanıltıp kendisine karĢı 

dava açılmasına sebebiyet verirse davanın sıfat yönünden reddi halinde 

davalı yararına yargılama giderlerine hükmedilemez. Belki bu madde 

yorum yolu ile kıyasen uygulanabilir. Burada bir görüĢ değiĢikliği vardır. 

Ama zaten kiĢisel düĢüncem burada bir içtihat gerektiğini, eski HUMK 

zamanındaki içtihadı birleĢtirmenin yargı yolunun caiz olmaması halinde 

gönderme kararlarının da uygulanması ve yargılama gideri ve vekalet 

ücretinin gönderilen yargı yolunda değerlendirilmesi gerektiğini 

düĢünüyorum. Ancak belirttiğim gibi burada bir içtihat değiĢikliğine gerek 

vardır. Dava açılmasına sebebiyet verilmeme söz konusu ise zaten genel 

uygulama, yargılama giderine ve vekalet ücretine karar verilmemesi 

yönündedir.  

Soru (Av. Oya Türkoğlu) :  

Bir asıl iĢverenin her yıl her yıl ihaleye çıktığı alt iĢveren 

iĢinde, alt iĢveren değiĢiyor veya değiĢmiyor, aynı iĢveren devam 

ediyor. Her alt iĢverenin sözleĢmesi bittiğinde alt iĢveren 

iĢçilerine kıdem ve ihbar tazminatı ödenmesi halinde o dönem 

kesin tasfiye olur mu? Ġhbar tazminatı her sözleĢme bitiminde 

ödenir ise asıl iĢveren örneğin on yıl sonraki alt iĢveren iĢçisine 

fark tazminat ödemek zorunda kalır mı?   

BektaĢ Kar : 

ġimdi asıl-alt iĢveren iliĢkisinde alt iĢverenlerin değiĢmesi durumunda 

kıdem tazminatı ödemesinde Daire‟nin genel uygulaması Ģudur: Eğer 

kıdem tazminatı ödenip ertesi gün de iĢçi iĢe devam ediyorsa orada bir 

avans niteliğinde ödemeyi kabul ederek yasal faiziyle en son kıdem 

tazminatı ödemesinde mahsup edilmesi gerekir. Ġhbar tazminatı ödemesi 

var ise iĢ sözleĢmesinin kesin Ģekilde tasfiye edilmesi niteliğinde kabul 

edilmektedir. Sadece hakkın kötüye kullanılması söz konusuysa bu 

durumda ihbar tazminatı ödense dahi tasfiye sayılmamıĢtır. Bu tür bir 

ihbar tazminatı ödenmesi, kıdemi sıfırlama, kıdemi sonlandırma Ģeklinde 

değerlendirildi. Çünkü iĢçi aralıklı çalıĢma Ģeklinde yurtdıĢına 

gönderiliyordu. Döndüğünde ihbar tazminatı önel verildi ya da ihbar 

tazminatı ödemesi yapıldı denilerek, çalıĢmasına devam eden iĢçinin 

önceki kıdemi sıfırlanmakta idi. Bu Ģekilde bir uygulamada, Sayın Kılıçoğlu 

döneminde hakkın kötüye kullanımı kabul edilerek o durumda ödenen 

ihbar tazminatının iĢ iliĢkisini sonlandırılmadığı kabul edildi. Ama bunun 
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dıĢında Daire‟nin genel uygulaması kıdem tazminatı ile birlikte ihbar 

tazminatı ödenmiĢse iĢ sözleĢmesinin tasfiye edildiği, artık ertesi gün iĢe 

baĢlamanın yeni bir iĢ sözleĢmesi niteliğinde olduğu Ģeklindedir.  

Soru (Av. Oya Türkoğlu) :  

Asıl iĢveren yardımcı iĢlerinde taĢeronlaĢma kararı alıyor. 

Ancak aynı iĢçilerle devam etmek istiyor. Kendi iĢçilerini ihbar 

kıdem gibi tüm haklarını ödeyerek iĢ iliĢkisini tasfiye ediyor. Bu 

iĢçilerin asıl iĢverendeki son ücretleri ile alt iĢverende iĢe 

baĢlıyorlarsa hakların kısıtlanmasından bahsedilir mi? 

 BektaĢ Kar  :  

Tabii bu konuda, 2. maddeden Sayın Çil bahsetti. Birtakım muvazaa 

kriterlerini yasa kendi içerisinde saymıĢtır. Bunlardan biri de asıl iĢveren 

iĢçilerinin haklarının kısıtlanarak alt iĢveren iĢçisi olarak iĢe alınması 

Ģeklindeki bir kriterdir. Ama Daire bunu dar anlamda yorumlayarak 

uyguluyor. Alt iĢverende çalıĢmaya devam eden iĢçilerin ücretleri aynı 

olarak devam ediyorsa, haklarının kısıtlandığından söz edilemez, kiĢisel 

görüĢüm burada bir muvazaadan bahsedilemez.  

Soru  :      

Ġhbar tazminatı bölünebilir mi?  

BektaĢ Kar :  

Hayır. Daire‟nin Ģu andaki uygulaması bu Ģekilde bir uygulamanın 

doğru olmadığı Ģeklindedir. Ancak feshin geçersizliğine karar verildiğinde, 

geçersizliğine karar verilen fesihte ihbar öneli verilmiĢse daire daha önceki 

görüĢünden Hukuk Genel Kurulu kararı olmasına rağmen, 22. Hukuk 

Dairesi ile birlikte bir görüĢ değiĢikliğine gitti. ġu andaki uygulamada, o 

durumda ihbar öneli verilmiĢse geçersizliğine karar verilen fesihte verilen 

ihbar önelinin geçerli olduğunu, dolayısıyla iĢe baĢlatılmama halinde ihbar 

tazminatı ödenmeyeceğini belirtmiĢtir. Burada tabii dört ay ilave 

ettiğimizde eğer ihbar önel süresi değiĢir ve artarsa ne olacaktır? 

Bölünebilir mi bölünemez mi? Bu tartıĢmaya hiç girilmedi ama verilen 

ihbar önelinin geçerli olduğu kabul edildi.  
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Soru (Av. Ġkbal Damcıdağ) :  

ĠĢveren ile anlaĢarak istifa eden bir iĢçi elden tüm alacaklarını 

aldığında ve sonrasında tüm alacaklar için dava açtığında, elden 

yapılmıĢ olan ödemeyi gösteren ıslak imzalı makbuz sunulabilir 

mi? Bankadan ödenmemiĢ olması nasıl bir sonuç doğurur? 

BektaĢ Kar : ġimdi burada elden almıĢsa, istifa 

etmiĢse bakmak gerekir. Hangi alacaklar dava konusudur, belge hangi 

alacaklarla ilgilidir. Ġstifa eden iĢçi kıdem ve ihbar tazminatı alamaz. Ama 

diğer iĢçilik alacakları ile elden yapılan bir ödeme var ise zaten o zaman 

belge olmaması gerekiyor. Belge var ise elden değil, makbuz-belge ile 

aldığından söz edilir. Ġbraname varsa zaten Borçlar Kanunu 420. maddesi 

çok açık. Ġbranamenin Ģartları orada belirtilmiĢtir ve maddeye göre artık 

ibraname değil bir ifa söz konusudur. Belgenin 420. madde kapsamında 

değerlendirilmesi gerekir.  

Ömer Hicri Tuna :  

Evet BektaĢ Bey çok seri bir Ģekilde sonuçlandırmaya çalıĢtı ama soru 

adedimiz çok fazla. Bir o kadar da galiba ġahin Bey de var. Sabrınızı biraz 

zorlayacağız. ġahin Bey‟de söz, buyurun efendim. 

ġahin Çil  :  

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. Sanırım salon mevcudundan daha 

fazla soru var. Sorulara göz attığımda, sunumla bağlantılı çok güzel 

sorular olduğunu gördüm. Bu da izleyici kalitesini ortaya koyuyor.  

 Ben BektaĢ Bey‟in bıraktığı yerden baĢlamak istiyorum zira benim ilk 

sorum da  bu yönde.  

Kıdem tazminatı yönünden Yargıtay‟ın 1475 sayılı Yasanın 14. 

maddesine  4447 sayılı Yasa‟yla eklenen  5. bentle ilgili olarak Yargıtay‟ın 

ilkesel duruĢunu açıklamak isterim.  1999 yılında  4447 sayılı Yasa‟yla o 

zamanki ĠĢ Kanunu‟na eklenen 5. bent, yaĢ hariç emeklilik kriterlerine 

haiz olan iĢçinin yaĢı beklediği bir aĢamada kıdem tazminatı alabileceği ve 

bu Ģekilde iĢyerinden ayrılabileceği öngörülüyordu. Uzun süre bu hüküm 

uygulama alanı bulmadı.   Yargıtay bu konuda önceden beri madem yasa 

koyucu size böyle bir hak sağladı, bu iĢçi çalıĢtı, yoruldu, yıprandı, diğer 

koĢullar tamamsa salt  yaĢı bekleyen iĢçinin çalıĢmadan emeklilik hakkını 

kazanabileceği varsayımıyla kıdem hakkının tanınması gerektiğini kabul 
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etmektedir. Ancak iĢçi bunu bir iĢ değiĢtirme aracı  olarak  kullanamaz. 

Zira yasa koyucunun temel  mantığı iĢçinin çalıĢıp yorulduğu ve emeklilik 

için ötelenen yaĢ  kriteri sebebiyle iĢçinin çalıĢmadan dahi bu  hakkını 

iktisap edebileceği Ģeklindedir.  

Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin  istikrarlı uygulamasında, iĢçinin 1475 

Sayılı Yasa‟nın 14. maddesine 4447 sayılı yasa‟yla eklenen 5. bende göre 

ayrılmasının ardından hemen baĢka iĢe girmesinde yasal hakkın  kötüye 

kullanımını kabul ettiğini görüyoruz. ĠĢçinin diğer iĢe baĢvurusunun 

önceden olması da kötü niyeti gösterebilir. Ancak hiç Ģüphe yok ki çalıĢma 

hakkı anayasal bir hak olup iĢçinin yaĢı beklemek üzere ayrılmasının 

ardından bir süre sonra yeniden çalıĢma ihtiyacı ortaya çıkabilir. Emekli  

olanların dahi çalıĢmasının mümkün  olduğu  çalıĢma yaĢamında bu  hakkı 

tanımamak mümkün  olmaz.  ĠĢte iĢçinin yeni iĢte çalıĢmasının bir veya 

birkaç  hafta sonra  olması durumunda iĢçinin kötü niyetli olduğundan söz 

edilemez. Ancak Yargıtay 22. Hukuk Dairesi‟nce  1475 Sayılı Kanun 14/5. 

bende göre ayrılan  iĢçinin bir gün sonra diğer iĢte çalıĢmasında dahi kötü 

niyetinden söz edilemeyeceğine dair karar verilmiĢtir.   Bu çözüm tarzı 

kadın  iĢçinin evlilikten itibaren bir yıl içinde ayrılması ve hemen baĢka 

iĢverende iĢe girmesi halinde benimsenen çözüm tarzına da uygundur.   

Soru  :  

Elli iĢçisi olan bir iĢyerinde bankaya olan borçları sebebiyle 

cebri icra yoluyla bir satıĢ söz konusu olduğunda, devralan 

iĢverenin iĢçilik alacaklarından sorumluluğu var mıdır?    

ġahin Çil  :  

Evet Yargıtay‟ın kararında cebri icra ile yapılan satıĢlarda devralanın 

sorumluluğunun devam ettiği açıklanmıĢtır. Burada bu örnekte de devam 

edeceği kabul edilmelidir. 

Soru (Av. Sevil Altun)  :  

Aralıklı çalıĢma durumunda kıdem tazminatında olduğu gibi 

tüm hizmet süresi için son ücret üzerinden ihbar tazminatı 

istenebilecek midir? 

ġahin Çil  :  

Soru güzel. Kendi içinde belki Ģöyle bir cevabı var. Aralıklı çalıĢma. 

Aralıklı çalıĢmıĢsa iĢçi, aynı iĢverenin, aynı ya da değiĢik iĢyerlerinde farklı 
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farklı zamanlarda çalıĢmıĢsa, yani bu çalıĢmalar fesihle sonuçlanmamıĢsa, 

aralıklı çalıĢmadan anladığımız budur zaten temel olarak, tabii ki tüm süre 

toplanacak, kıdem hesabında olduğu gibi ihbar da toplam süre üzerinden, 

diyelim ki 56 gün üzerinden ödenecektir. Ancak bu çalıĢmalarda o arada 

geçen çalıĢmaların fesihle sonlandığını kabul edelim. Yani iĢçi bir Türk 

Ģirketinin yurtdıĢı iĢyerinde önce Kuzey Irak‟ta sonra Türkistan‟da, sonra 

Kazakistan‟da farklı dönemlerde çalıĢtı ve her birinde iĢ bitimi sebebiyle 

bir fesih var. Burada aynı sonuca varmak mümkün değildir, çünkü hizmet 

birleĢtirmesini öngören yasa hükmü 1475 sayılı eski ĠĢ Kanunu‟nun 14/2 

maddesi kıdem bakımından birleĢtirilmesini öngörüyor, ihbar yönünden 

bir kural yok. ĠĢte burada ayrı ayrı bir fesih bildirimi varsa ihbar 

tazminatlarının tabii taleple bağlılık ilkesini de unutmamak lazım. ġayet 

iĢçinin talebi buysa tüm süre üzerinden hesaplanan, tabii çok daha düĢük 

bir rakam olacaktır ama ayrı ayrı dikkate alınırsa belki daha yüksek bir 

rakam olabilecektir.  Ancak iĢçi, ayrı ayrı fesihle bağlı dönemler için ihbar 

tazminatı talep edilebilir. Tabii ki burada on yıllık zamanaĢımı süresini 

gözetmek kaydıyla. 

Soru (Onat Öztürk)  :  

Haklı olarak tabii çok güncel tartıĢma 6356 sayılı Kanun’un 

25/5. bendinden söz ediyor. Ġlk cümlede ĠĢ Kanunu 18. madde 

ve devamının tekrarından ibaret oradaki hüküm. Dolayısıyla 

sendikal nedenle ayrımcılık halinde devamında bir tazminat 

öngörülmüĢ. Bu hükümden hareketle iĢ güvencesi kapsamında 

olsun ya da olmasın hepsinin sendikal tazminat alması gerekmez 

mi? 

ġahin Çil  :  

Belirttim, umarım böyle bir değerlendirme yapılır. Çünkü çok açık, çok 

yanlıĢ bir hüküm var kanunda. Fakat, gerekçeye baktığımızda sadece iĢ 

güvencesinden yararlananlar için bir koruma getirildiği açık. Maksatlı bir 

düzenleme. Bu maksadın ötesine geçmek yargıcın görevi midir? Burada 

bir kötü niyet varsa bunu aĢmak görev midir? Bu konuda tereddütlüyüm. 

Çünkü 4. bentte fesih dıĢındaki yukarıdaki ayrım nedenlerine bağlı 

sendikal tazminat açıklanmıĢtır. Yargıcın bir karar verebilmesi için sendikal 

tazminata karar vereceği o nedenleri, o koĢulları ve tazminatı yasal 

düzenlemede görmesi gerekir. Uluslararası normlara giderek sorunun 

çözümü mümkün değil. Zira orada doğrudan bir sendikal tazminat yok. 
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Yasal düzenleme, açıkça sadece güvence kapsamındakiler için sendikal 

tazminatı getirmiĢtir.  Ġlk cümleden sonra yeni bir paragrafla, yeni bir 

bentle yeni bir fıkrayla baĢlamıĢ olsaydı belki bu ifade tamamını kapsamıĢ 

olabilirdi. Bu noktada yine aynı Ģekilde düĢündüğümü belirtmek istiyorum.  

Soru (Onat Öztürk)  :  

ĠĢe iade davasında iĢçi iĢverene baĢvurduğunda ilk fesih 

geçersiz sayılır. Bu yüzden fesih bildirimi sonuç doğurmaz.  

ĠĢçinin çalıĢtığı süre bildirim süresi olarak değerlendirilemez. 

Buna rağmen önelsiz fesihte tanınan bildirim geçerli sayılabilir 

mi? 

ġahin Çil  :  

ġimdi çok haklı, Yargıtay‟ın önceki kararları da bu yöndeydi. Geçersiz 

sayılan bir fesih var ama o fesih öncesi bir bildirim süresi tanınmıĢ. Zaten 

iĢçi o süre içerisinde çalıĢtı. ġimdi bu süreyi hatta o çalıĢılan süre çerisinde 

ihbar önelinin temel mantığı nedir? ĠĢçiyi dıĢarıdaki hayata hazırlamaktır. 

Hatta iĢ arama izinlerini falan kullanacaktır bu süre içerisinde yasa gereği. 

ġimdi bu bildirim süresi, bu fesih geçersiz sayıldı ve iĢe iade kararı verildi. 

Artık buradan beklenen gaye hasıl oldu. Yani iĢçinin iĢ arama izni 

kullanması mümkün değil. ĠĢçinin amacı zaten dava açarak iĢe dönmek. 

Dolayısıyla burada Yargıtay‟ın önceki görüĢünü sayın Hocam haklıdır, 

doğrudur yani çünkü o madem geçersiz sayıldı dolayısıyla oradaki ihbar 

önelinin de bir değeri yok. Çünkü o süreçte zaten iĢçi çalıĢtı, ücretini aldı. 

Bunu hiçbir Ģeye sayamayız. ĠĢe baĢlatmama fesihse buna bağlı doğar 

sonuç diyor. Yargıtay‟ın son verdiği karar ĠĢ Kanunu 21/4 uygun. Ama 

diğer vardığı sonuçlara uygun değil. ĠĢe baĢlatmamayı fesih sayan görüĢle 

uyumlu değil. Madem iĢe iade davası açıldığında önceki fesih geçersiz 

sayılıp kaldırılıyor ve iĢe baĢlatmama bir fesihtir, o zaman bu sorun 

ortadadır ve benim iĢte kiĢisel görüĢüm iĢe baĢlatmamanın fesih 

niteliğinde olmadığı yönündedir. Bu nedenle kararı destekliyorum ama bu 

varılan sonucun kendi içinde yani Yargıtay‟ın genel tavrı içinde bir çeliĢki 

oluĢturduğunu da kabul ediyorum.  

Soru  :  

ĠĢçi kendi isteği ile istifa ediyorum demiĢ iĢverene, bir yazısı 

var, yani iĢveren bunu sunuyor belli ki buna dayanıyor, istifa etti 

diyor. Ama iĢveren SGK’ya gönderdiği bildirgede ise orada 
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iĢaretlediği kod ahlak ve iyi niyet kurallarına aykırılık. Bu çeliĢki 

ne olur? 

ġahin Çil  :  

ġimdi zaten iĢverende bu ispat yükü. Tazminata hak kazandırmayacak 

Ģekilde sona erdiğini ispat yükü iĢverendedir. ĠĢverenin bu çeliĢkisi 

Ģüphesiz bu ispat noktasında bir zafiyet ortaya çıkardı bir defa. Ama asıl 

olan iĢçiye yapılan bildirim ya da iĢçinin bildirimi.  O iradeyi tartıĢmamız 

lazım. Kuruma yapılan bildirim çok önemli değildir. Burada iĢçinin istifa 

edip etmediği tartıĢılacaktır. Yani kuruma yapılan bildirim bir tereddüt 

doğurur ama salt bu nokta geçerli sayılmaz. Yani kuruma yapılan bu 

bildirimdeki bu ifade bu çeliĢki sebebiyle istifa yoktur demek doğru değil. 

Bu istifanın geçerli, gerçek istifa olup olmadığı yönünde dosyadaki diğer 

delillere bakmak gerekir. Yine de iĢvenin istifaya dayanmakla birlikte 

çeliĢkili davranıĢı aleyhine yorumlanabilir.  

Soru (Av. ġinasi Topal - Bursa Barosu) : 

MüfettiĢ raporu ile muvazaa olduğu yönünde tespitler 

yapılıyor ve kesin olarak bir karar veriliyor bu noktada. Ġdare 

makamlarının bu karar sonrasında ilave tediye yönünden bu 

tespit bağlayıcı olur mu? 

ġahin Çil  :  

ĠĢ Kanunu‟nun 3. maddesi anlamında yapılan tespitlerin, daha sonra 

iĢçilik alacakları bakımından iĢ sözleĢmesinin tarafları arasında bağlayıcı 

olup olmadığı temel bir tartıĢmadır.  3. maddedeki yetkiler, bana göre 

madde baĢlığı iĢyerini bildirmeyle ilgili olmakla esasen iĢyerinin kime ait 

olduğu noktasında sonuç doğurur ama muvazaa tespiti bu yönden 

önemlidir fakat iĢçilik alacakları bakımından iĢçinin taraf olmadığı bu 

uyuĢmazlıkta bu sonucun iĢçi açısından kesin hüküm oluĢturduğunu kabul 

etmek yanlıĢ olur.  Aksinin kanıtlanması mümkündür. Salt orada yapılan 

bir tespit ile otomatik olarak bu iĢçi ilave tediye alır demek değildir. Ama 

dediğim gibi kuvvetli delil olarak esas alabiliriz. 

Soru (Av. Evren Eren)  :  

Kısmi süreli iĢ iliĢkisiyle çalıĢan iĢçinin iĢe iade davası 

açabileceğine iliĢkin ilke kararı vardır doğru, bu durumda altı 

aylık hizmet süresi nasıl hesaplanacaktır? 
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ġahin Çil  :  

BaĢta belirttim, hesap yöntemi Ģu: KiĢinin iĢe girdiği tarih ile fesih 

tarihi arasında geçen takvim esas alınır. Altı ayını doldurmuĢsa burada iĢ 

güvencesi kapsamındadır iĢçi. Fiilen çalıĢılan sürelerin toplanarak, mesela 

günde 2,5 saat çalıĢıyor, o süreleri topluyorsunuz 7,5 saat, 7,5 saati bir 

gün 369 veya altı ayı doldurup doldurmadığı buna bakılmıyor fakat sosyal 

güvenlik açısından yani sigortaya kayıt açısından o çalıĢılan sürelerin 

toplanması büyük bir sorun olarak karĢımıza çıkıyor. Geçen hafta yapılan 

bir seminerde sunumlardan biri de buydu. Kısmi süreli çalıĢan bir iĢçinin 

emekli olması neredeyse  imkansız. 

Soru (Av. Ahmet Emer)  :  

ÖzelleĢtirme sonucu bir kuruma satıĢ ve devriyle ilgili bir soru 

var. Kamuya aktarıldı, burada devralanın hiçbir sorumluluğu yok 

mu?  

ġahin Çil :  

Tabii bu konumuzun dıĢında. Neden dıĢında? 4046 Sayılı Kanun madde 

22‟ye göre kapsam dıĢı personel nakle tabiidir ve nakiller gerçekleĢti. 

Tabii bu naklin etkisinde mevcut mevzuata göre gittiği yerde maaĢlar 

dondu. O seviyeye gelinceye kadar aynı ücreti almaya devam ediyor, 

emsallerinin seviyesine gelinceye kadar. Burada bir sistem sorunu olabilir 

ama yargının bu noktada yapacağı bir Ģey yok. Bu iĢçinin, Ģu anda 

memurun diyelim ki, geri dönüp devralan iĢvereni hiçbir Ģeyden sorumlu 

tutması mümkün görünmüyor. 

Soru (Av. Meliha Yaman Yurdagül) :  

Yargıtay’ın iĢçinin ihtirazi kayıtsız imzaladığı ücret 

bordrolarına karĢı yazılı delille ispat yükü yönünden sorunlar 

yaĢanmasını nasıl karĢılıyorsunuz?  

ġahin Çil  :  

ĠĢveren gerçek çalıĢma saatlerine uymayan bir Ģekilde  ayda bir-iki 

saatlik fazla çalıĢma tahakkuku yapmakta ve iĢçiden bordroyu 

imzalamasını istemektedir. Yargıtay, yasal bir hakkın kötüye kullanımının 

korunmadığı bir hukuk düzeninde, ilke kararı ile getirilen bir uygulamanın 

korunmayacağını da belirtmiĢtir.    
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Soru (Av. Ġmdat AtaĢ)  :  

TaĢeron Ģirket  iĢçilerinin örgütlendiği yetkili sendikanın 

imzaladığı toplu iĢ sözleĢmesindeki haklardan asıl iĢveren de 

soeumlu olur mu?  

ġahin Çil  :  

Gerçekten ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinde çok açık düzenleme var. 

Eskisinde yoktu ama yine aynı yönde kararlar vardı. TaĢeron iĢyerinde 

Ģayet örgütlenebilirse, buraya soru iĢareti koyuyorum çok zor da, Ģayet 

örgütlenebilirse bir sendika, yetki alırsa toplu iĢ sözleĢmesi bağıtlayabilir, 

bu toplu iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan haklardan da asıl iĢveren yasa 

gereği sorumlu olur.   

Soru (Av. Ġmdat AtaĢ)  :  

Asıl iĢ-yardımcı iĢ gibi ayrım, aslında esnek parçalı güvencesiz 

çalıĢma getirmektedir. Diyor ki örneğin bir bankanın güvenlik 

iĢini asıl iĢin alt iĢverene bırakılmasının çok büyük sakıncaları 

olduğunu ifade ediyor burada soru sahibi. Örneğin bir bankanın 

güvenlik iĢinin alt iĢverene verilmesi mümkün olabilir mi? 

ġahin Çil  :  

Bahsettim, bu asıl iĢ-yardımcı iĢ kavramı çok temel bir sorun. Banka 

iĢyeri bakımından güvenlik hakikaten çok önemli. Mesele Yargıtay‟ın 

hastane iĢyerinde temizlik iĢinin alt iĢverene verilemeyeceği yönünde bir 

kararı vardır. Çünkü temizlik sağlıkla ilgili vazgeçilmez bir unsur. Çünkü 

hastane temiz olacak. Hastane bunu kendisi yapsın demiĢtir ama sonra 

bu kararlar verilmedi. Burada da güvenlik iĢinin genel olarak yardımcı iĢ 

niteliğinde olduğunu kabul ediyor Yargıtay. Banka iĢyeri bakımından ayrı 

düĢünülebilir mi? Zor. Ama Ģöyle düĢünelim bizzat Ģirketin kendisi 

güvenlik Ģirketi olsa, o yüzden sektöre göre ve iĢverene göre değiĢir 

diyorum, bizzat kendisi güvenlik Ģirketi. Kendisi kendi binasının güvenliğini 

sağlamak için güvenlik iĢini alt iĢverene verebilir mi? Ya da kendisi 

temizlik Ģirketi olup temizlik iĢini alt iĢverene bırakmıĢ. Burada farklı 

düĢünmek lazım ve buna imkan vermemek lazım diye düĢünüyorum. Bu 

üretim sürecinin nerede tamamlandığı ile ilgili olup Yargıtay da zorlanıyor. 

Örneğin bir kararda bir gübre fabrikası yönünden verdiği bir kararda 

üretim sürecinin nerede baĢlayıp nerede bittiği yönünde bir araĢtırma 

yapmıĢtı. Torbalama iĢi verilmiĢ alt iĢverene. Bu torbalama iĢi olmadan 
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gübre satılabiliyor mu? bunu sorguladı bozma kararında. Geldi cevap 

denildi ki satılabiliyor. Yani dökme tabir edilen kamyona dökülerek de 

gübre satılabiliyormuĢ. O zaman bu üretim faaliyetinin zorunlu unsuru 

değildir. Dolayısıyla onu süsleyen ambalaja giren bir durumdur,  

dolayısıyla verilebilir demiĢtir. Bu tür incelemeler yapılabilmekte ama 

sektöre göre alana göre her zaman değiĢebilir.   

 Soru  :  

Eski alt iĢveren, elektrik dağıtım Ģirketi, aldığı ihale süresini 

bitirmiĢ, çoğunluk iĢçiler yeni alt iĢveren yanında çalıĢmaya 

baĢlamıĢsa feshe bağlı alacaklardan kim sorumlu olacaktır? Eski 

alt iĢveren iflas ettiğinde rücu sorunu nasıl çözülecektir ?    

ġahin Çil  :  

AnlaĢılan soruya göre iflas eden bir alt iĢveren var. Ama iĢçiler yeni alt 

iĢveren yanında çalıĢmaya devam etmiĢler. ĠĢyeri devri kurallarını burada 

iĢletiyoruz. En sonunda bir fesih gerçekleĢtiğinde burada iĢçinin açacağı 

davada kim taraf? Asıl iĢveren taraf bir defa. Son alt iĢveren taraf 

gösterilebilir. Önceki alt iĢveren gösterilirse ne olur? ĠĢ Kanunu 6. madde 

gereği, artık  iflas yoluyla  tedbirler bakımından sorumluluğu yok. 

Dolayısıyla sadece son alt iĢveren ve son asıl iĢverene gidecektir. Rücu 

nasıl gerçekleĢecek diye sorar soruda. Rücu da tabii iflas yoluyla ortadan 

kalkan tüzel kiĢiliği ortadan kalkan Ģirkete, rücu olmayacaktır. Bu kıdemli 

iĢçiyi çalıĢtırmanın riskidir. Her zaman vardır. Kamu kurumları yönünden 

bakılırsa da yirmi yıl sonunda bütün iĢçilerin kıdem haklarının dolduğunu 

varsayalım, kamu kurumu, asıl iĢveren ya da son alt iĢveren bir kıdem 

tazminatı ödemek zorunda kalsın. Kaçına geri dönüp rücu edebilir 

tartıĢmak lazım. Bence hiçbirine ulaĢamayacaktır. Çünkü ihale 

mevzuatımıza göre bu kadar uzun sürelerle teminatın tutulması mümkün 

değildir. Alt iĢverenler bitmiĢ olacak, tasfiye edilmiĢ olacak öncekiler. Ama 

bu nedir? Dediğim gibi kıdemli iĢçiyi çalıĢtırmanın bir riskidir. Belki de son 

alt iĢveren belki de çoğu üzerinde kalacak bir riskle yaĢıyor, hayatını 

idame ettiriyor. 

Soru (Av. Yüksel Okyay Evren) :  

Alt iĢverene verilen iĢin asıl iĢ olduğu, muvazaalı olduğu 

tespit edildiğinde aynı iĢi yapan iĢçi yok ise, emsal ücret nasıl 

belirlenecektir? 
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ġahin Çil  :  

Bir muvazaa tespit edildi, gerçekten asıl iĢverenin iĢçisi olduğu 

saptandı. Dolayısıyla diyelim ki bu iĢçiye yapılan asgari ücret üzerinden 

ödemeler vardı alt iĢverenin iĢçisi olarak çalıĢırken. Ama gerçekte asıl 

iĢverenin iĢçisi olduğu saptandı. ġimdi bir ücret farkı gündeme gelecek 

belki veya diğer haklar gündeme gelecek. Ama açılan bu davada iĢçi asıl 

iĢverenin tarafı olduğu toplu iĢ sözleĢmesine üye değilse o toplu iĢ 

sözleĢmesinden yararlanmayı talep edemeyecektir.  Ne yapacak? Emsal 

bir iĢçi bulmamız lazım. O iĢyerinde de iĢçilerin tamamının sendika üyesi 

olduğunu varsayalım. Bu örnekte emsal iĢçi sendikalı olup da buna göre 

ücret alan iĢçi olmaz. Emsal iĢçi bulamadığımız takdirde nasıl çözülür? 

BaĢka iĢyerlerinde emsal iĢçisi olur mu? Çok zor. Böyle bir noktada Ģayet 

iĢçi bir muvazaa iddiasındaysa daha önceki adımları atması ve o 

sendikaya üye olması gerekirdi. Bu noktada emsal iĢçi saptamasının da 

zor olduğunu düĢünüyorum fakat Türk Borçlar Kanunu‟nun ilgili hükmüne 

yine dönmek gerekir. ġimdi orada iĢçiyle muhtemelen bir iĢ sözleĢmesi 

düzenlenmedi ya da yapılan sözleĢmenin geçersiz olduğu saptandı. Acaba 

toplu iĢ sözleĢmesi yok, bireysel iĢ sözleĢmesi yok, asgari ücretin altında 

kalmamak kaydıyla emsal iĢçi diye bir ibare kullanmıĢ Türk Borçlar 

Kanunu, buradan hareketle baĢkaca, mesela meslek örgütlerinden 

araĢtırma yapılabilir mi? Böyle bir örnek hiç gelmedi düĢünmek lazım. 

Ancak bu kapının açılması biraz da riskli.  Yargıtay‟a göre bir yerde 

muvazaa varsa mutlak anlamda da ayrımcılık vardır, eĢitlik, ayrımcılık 

tazminatının koĢulları oluĢur diye bir Ģey yok. Bunu kabul etmemektedir. 

Çünkü yasada belirtilen hallere dayalı olarak bir ayrımda bu tazminat 

devreye girer demektedir Yargıtay. 

Soru (Onat Öztürk)  :  

Kamu hizmetlerinin asıl iĢverenin teknolojik nedenler Ģartı 

aranmadan, baĢka alt iĢverenlere de devri bir nevi ödünç iĢ 

iliĢkisi kurulmasının önünü açmaktadır.  

ġahin Çil  :  

Gerçekten bizim mevzuatımızda ödünç iĢ iliĢkisi var. Ama uygulaması 

yok. 2008 yılında Yargıtay güzel bir ilke kararı oluĢturdu. Bu budur diye 

tanımlar, kavramlar, sorumluluklar o günden beri bekliyoruz dört baĢı 

mamur bir olay gelmedi. Yani uygulanamıyor bu hüküm. Uygulanamadığı 
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için de kamu kurumları da bu Ģekilde farklı farklı yollarla, mevzuata 

hükümler koyarak asıl iĢin alt iĢverene verildiği örnekler üretiyorlar. Bu da 

Hocam, bu emek istismarıdır diyor, Filedelfiya Bildirisi‟nden söz ediyor. 

Çok doğru. Anayasa Mahkemesi‟nin son 2013 yılı ġubat ayında karar 

dikkat çekicidir. Anayasa‟nın 128. maddesi anlamında tabii böyle süreçte 

iĢler mi bilmiyorum fakat ben de  hocama katılıyorum bu konuda. 

Soru (Av. Dilek Güzel Gürbüz) :  

Belirsiz alacak davalarında asgari bir tutar gösterilmesi 

gerekir mi? 

ġahin Çil  :  

BektaĢ Bey anlattı.  Tahsil amaçlı belirsiz alacak davası açıldığında 

hesaplayabildiği tutarı ortaya koyması lazım. Örnek iĢveren iĢçinin asgari 

ücretle çalıĢtığını söylüyor. Hizmet süresinin de beĢ yıl olduğunu 

savunuyor. Ya da kayıtlar böyle. Ama iĢçinin bunun 1500 lira olduğunu 

söylüyor ve yedi yıl çalıĢtığını öne sürüyor. ġimdi en azından tartıĢmasız 

konu ya da kayıtlarda geçen konu Ģudur: Sigorta kayıtlarına baktığımızda 

görünen konu odur. ĠĢte orada geçen o süreyi ve o ücreti hiç değilse 

ortaya koyup, yani yeni sistemde belirsiz alacak davası gibi özel bir dava 

türünden yararlanmak istiyorsa biraz iyi niyetli birkaç adım atması lazım. 

Tahsil amaçlı davadan söz ediyorum. Onu belirleyip ben bu kadarını 

belirledim bunu istiyorum ama kalanını da yargılama seyri sırasında 

belirleyip talep edeceğim demek gerekir.  

Soru (Av. YaĢar Kılınç)  : 

Tüzel kiĢilik perdesinin kaldırılmasında Yargıtay uygulamaları 

nelerdir? 

ġahin Çil  :  

Yargıtay bu konuda zaman içinde değiĢen kararlar vermiĢtir. Sayın 

Çankaya, bu organik bağ kavramını hiç sevmezdi. Daha önceden 

kullanılırdı. Onun döneminde bu organik bağ, hukukta böyle Ģey mi olur. 

Hep araĢtırmaya yönelik ya bu iliĢki, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi mi, 

iĢyeri devri mi, hizmet akdi devri mi bu kavramlara göre bunu çöz. Böyle 

genel geçer organik bağ diye bir Ģey bunu çözemez,  demekteydi.  

Ancak daha sonraki dönemde organik bağla ile ilgili birkaç ilginç karar 

verildi. Tüzel kiĢilik perdesinin kaldırılması ifadesi de kullanıldı. Diğer 
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hukukçular, iĢ hukukçusu olmayanlar Yargıtay‟ın bu organik bağla ilgili 

verdiği kararları seminerlerde hep konuĢurlardı. Çünkü tüzel kiĢilik 

perdesinin kaldırılması, o özel yöntemin en çok uygulaması iĢ hukukunda 

oluyor diye bunları gündeme alıyorlardı. Benim  görüĢüm, tüzel kiĢilik 

perdesinin aralanması veya organik bağ  uygulamaları istisna teĢkil 

etmelidir.   

Soru  :  

ĠĢçinin alacaklarına ulaĢmasını önlemek için iĢyeri devri 

yerine,  Ģirketin ortakları farklı bir Ģirket kuruyor. Bu durumda 

yeni kurulan Ģirket iĢçilik alacaklarından sorumlu mudur? 

ġahin Çil  :  

Yukarıdaki soru ile bağlantısını kurduğumuzda iĢverenin gerçek 

amacının iĢçilik haklarını ortadan kaldırmak yani buna ulaĢılmasını 

engellemek olduğunu anlayabiliyoruz eğer böyle seyretmiĢse. Bir Ģirket 

var. Alacaklar ödenmiyor, içi de boĢaltılmıĢ bir Ģirket belki. Ortakları 

hemen bir baĢka Ģirket kuruyorlar ve orada buradaki müĢteri portföyünü 

oraya aktarıp devam ediyorlar faaliyetlerine. ġimdi burada gerçek amaç 

alacakları gizlemek vs. ise ve iĢyerinin faaliyet alanı ve kurulduğu yer 

anlamında da bir bağı varsa Yargıtay sınırlı olarak, yine bunu söyleyeyim 

tekrar söyleyeyim, organik bağ öyle birisini bir tane ortak aynı tamam 

hemen buradan yakalayalım diye bir Ģey yok. Çok sınırlı olarak, istisna 

olarak organik bağdan sorumluluğa gidebilmektedir. 

Soru (Av. Oya Türkoğlu) :  

50 kiĢilik bir alt iĢveren iĢyerinde beĢ kiĢi münhasıran alt 

iĢveren iĢçisi olarak çalıĢmıyorsa hukuki durum ne Ģekilde 

değerlendirilir.  

ġahin Çil  :  

Yargıtay‟ın bu konuda çok sayıda kararı var. Elli kiĢi alt iĢverene 

verilmiĢtir. Temizlik iĢi verilmiĢtir hastanenin ama bunlardan beĢ tanesi 

sekreter, bilgi iĢlem memuru, yemekhanede vs. bu Ģekilde çalıĢmaktadır. 

Yargıtay bu gibi durumlarda asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin muvazaalı 

olarak değerlendirmez. Sadece bu beĢ kiĢiyi iliĢkinin kapsamı dıĢında 

tutar. Burada 45 kiĢilik asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi vardır. O beĢ iĢçi 
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açısından alt iĢveren üçüncü kiĢidir olsa olsa, iĢveren değildir. O iĢveren 

hastanenin veya Sağlık Bakanlığı‟nın kendisidir demektedir Yargıtay.  

Soru  :  

Bir alt iĢveren sözleĢmesi düzenlenirken sözleĢmenin salt 

iĢgücüne dayandırılması muvazaa teĢkil eder mi? 

ġahin Çil :  

Hayır etmez. ġartnamede çoğunlukla temizlik, güvenlik vs. iĢlerinde 

asıl olan iĢgücüdür zaten. Ona göre prim maliyetleri çıkarılır. Bu son 

derece doğaldır. Elli iĢçi çalıĢtırıyorsanız iĢçinin ücreti ve yol parasını 

koyarak belli bir kar marjını da koyarak bir birim fiyat belirlerseniz buna 

göre ihaleye çıkarsınız. Dolayısıyla bunun baz alınması iĢçilik birim 

maliyetinin baz alınması muvazaayı göstermez. 

Soru (Av. RahĢan ġahin) :  

Emeklilik hakkını kazanmıĢ olan bir iĢçi, iĢyerine yanlıĢlıkla 

ayrılmak istiyorum der ve emeklilik dilekçesi verirse kıdem hakkı 

var mıdır? 

ġahin Çil :  

Yani bir dilekçe vermiĢ ayrılmak istiyorum, sebep yok, istifa da demiĢ 

de olabilir, öyle geliĢtirelim. Aynı gün SGK‟ya emeklilik baĢvurusunda 

bulunmuĢ. Belli ki koĢulları da var. Burada artık bu kadar aynı gün içinde 

olduğunda benim kiĢisel görüĢüm bir emeklilik suretiyle bu feshin 

gerçekleĢtiği yönündedir. Ama araya bir süre girdiğinde bu kadar iyimser 

olmak mümkün değil diye düĢünüyorum. 

Soru  :  

Bazı iĢlerin doğası gereği her zaman günde 11-12 saat 

çalıĢılır. Bunlardan 1/3 indirim yapılmaktadır, bu mağduriyet 

fazladır.  

ġahin Çil  :  

Fazla çalıĢma genelde tanık beyanlarıyla ispatlanmaktadır. Yargıtay 

eğer bir kayda dayanıyorsa, yani kayıt dediğim iĢe giriĢ çıkıĢ saatlerini 

gösteren gerçek bir kayıt, gerçek hesaplamaya elveriĢli bir kayıt. Mesela 

iĢverenin iĢyerindeki çalıĢma saatlerini bildiren saat 08.00-17.30 astığı bir 
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yazı bu anlamda gerçek anlamda bir kayıt değildir. Çünkü iĢçinin çeĢitli 

nedenlerle o Ģekilde çalıĢmaması mümkündür. Bizim söz ettiğimiz kart 

basma, parmak okuma vs. gibi nedenlerle elektronik olarak kiĢinin ya da 

çizelgede giriĢ çıkıĢ saatlerinin saptandığı anlardır. Böyle bir saptama 

varsa hesaplama direkt kayda alınır ve indirim yapılamaz. Takdiri indirim 

yapılmaz. Ancak bunun dıĢındaki ispatlarda, tanık deliline dayalı ispatlarda 

az önce sözünü ettiğimiz o zayıf tanık delili sebebiyle indirime tabii 

tutulmaktadır. Hatta burada bir örnek daha verebilirim. Puantaj 

kayıtlarına dayalı bir hesapta dahi indirimi öngören Yargıtay kararı vardır. 

Büyük bir kuruluĢ, entegre bir tesis, Erdemir‟le ilgili bir karardı, bir grup 

karar diyelim.  Ġki milyon metrekare alanda kurulu bir tesis.  ĠĢçi girerken 

sadece ilk giriĢte kart basıyor ve ondan sonra belki vasıtayla belki baĢka 

yollarla 15-20 dakikada görev mahalline ulaĢıyor, akĢam tersi. Yine en 

son çıkıĢta karta basıyor. ĠĢte bu örnekte Yargıtay, bu iĢyerinin özelliğine 

göre 15-25‟er dakika giriĢ çıkıĢlarda o sürelerin fazla çalıĢma hesabında 

dikkate katılmayacağını kabul etti. Fazla çalıĢma eğer tanık deliline 

dayanıyorsa takdiri indirim yapılması bir kural artık, kesin uygulama halini 

aldı Yargıtay‟da. Sadece değiĢiklik Ģu yönde oldu bu vesileyle onu 

değinmek gerekir. 2011 yılından önce fazla çalıĢmadan yapılan takdiri 

indirim fazla çalıĢma süresini, daha değiĢik ifadeyle yok bu iĢçi günde üç 

saat değil de iki saat yapmıĢtır, o nedenle 1/3 indiriyorum demek olmakla 

red sebebiyle vekalet ücretine de hükmedebilmekteydi. Çünkü vakaya 

dokunan bir durumdu bu. Ancak Yargıtay 2011 yılından itibaren takdiri 

indirimler sebebiyle fazla çalıĢma hafta tatili, bayram ve hepsi dahil 

indirimler sebebiyle, red sebebiyle, red vekalet ücretine 

hükmedilemeyeceğine karar verdi. TartıĢılabilir ama bu karar üstelik tüm 

takdiri indirimlerde tüm hakkaniyet indirimlerinde kabul edilir oldu. 

Mağduriyetten bahsediyor yani 1/3 olmaması gerekir diyor. ĠĢte ispatın 

zayıflığı noktasında karĢımıza çıkıyor bu. Zaten eğer çalıĢılan süre kısaysa 

ve fazla çalıĢma hesabı da düĢükse böyle bir indirimin yapılmadığı 

örnekler de karĢımıza çıkıyor. 

Soru  :  

Hem prim alacağı hem de fazla mesai talebinde Yargıtay’ın 

uygulaması nasıldır? 
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ġahin Çil :  

Yargıtay ilke kararlarına göre, prim uygulaması varsa, bunun fazla 

çalıĢmayı karĢılayıp karĢılamadığı araĢtırılmalı ve ancak fark  varsa hüküm 

kurulmalıdır. Bu konu eleĢtiriliyor aslında primle fazla mesai eĢleĢtirmek 

ne kadar doğrudur tartıĢılabilir. Çünkü prim ayrı bir Ģey, ayrı koĢulları var, 

fazla çalıĢma ayrı bir Ģey. ĠĢçi hiç fazla çalıĢma yapmadan yani 45 saati 

aĢmadan da pekala prime hak kazanabilir. Ama Yargıtay özellikle satıĢ 

temsilcileri bakımından ne kadar çok çalıĢırsa o kadar çok prim aldığı için 

bu eĢleĢtirmeyi yapmıĢtır. Eğer bu primle karĢılanıyorsa hesabını yap, 

fazla çalıĢma tutarı ne kadar hesapla, bu tutar ödenen primle 

karĢılanıyorsa reddet, karĢılanmıyorsa aradaki farkı kabul et Ģeklinde 

yorum yoluna gitmiĢtir.  

Burada ikinci bir vurgulama Ģöyle olabilir. Gerçekten satıĢa bağlı 

primde çok çalıĢırsa çok ücrete hak kazanacağından bu primin bir nevi, 

aslında bu tür çalıĢmalarda genelde ücretler düĢük, ücretler sabit ücret 

asgari ücret veriliyor ama prime bağlı olarak bunlar katlanıyor. ĠĢte bu 

noktada primin ücretin eki ama kendisi gibi algılanarak bir nevi parça baĢı 

iĢlem görerek bu noktada fazla çalıĢma hesabının %50 zam kısmıyla 

yapılması söylenebilir. Yani aldığı primin içerisinde zaten ücretin zamsız 

kısmı var. Sadece %50 zam kısmına göre bir hesap yapılması gerektiği de 

bir düĢünce olarak söylenebilir ancak Yargıtay‟ın kararı az önce sözünü 

ettiğim gibidir.  

Soru  :  

Kamu kurumlarında fazla çalıĢma alacaklarının ispatı 

konusunda salt tanık deliline dayanılamayacağı, kurum 

kayıtlarının da dikkate alınması gerektiğinden bahsediliyor. 

Tanık deliline değer verilmeyecek midir? 

ġahin Çil :  

Belirttiğim gibi, çok sayıda bu yönde kararlar var. Ancak bunun kesin 

bir ilke halini aldığını söylemek mümkün değildir. Çünkü Yargıtay ilke 

kararları belli bir kültürün, temelin ürünüdür. Henüz ilkesel anlamda bu 

Ģekilde bu Ģekilde yazılmıĢ bir karar yoktur. Yani fazla çalıĢma ilke 

kararına bir paragraf ekleyerek kamu kurumlarında artık ispat budur diye 

bir ifade yoktur. Somut olayın özelliğine bakılmaktadır. ġayet tanık delilleri 

genelde zayıfsa, çoğunlukla iĢyerinde sadece iĢyerinden ayrılan kiĢiler 
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tanıktır, bu noktada zayıf olması sebebiyle bu tür kararların verildiğine 

vurgu yapmak isterim. 

Soru (Av. Erkan Göbekçin) :  

Yapılan emsal ücret araĢtırması sonucu tespit edilen ücret 

düzeyinin talep edilen ücretin üzerinde olması halinde fark ücret 

talebi mümkün müdür? 

ġahin Çil  :  

Verdiği örnek Ģu: ĠĢçi ücretini 1000 lira olarak belirtti davasını açarken, 

talep ederken, ücret araĢtırması yapıldı, 2000 liraymıĢ. Aradaki farkı 

isteyebilir mi diyor. Hayır artık o kendisini dava dilekçesinde bağladı. 

Maddi hata müstesna, orada 1000, 1500 lira diyecekken, 1‟i unutarak 500 

lira demiĢse yani rakam hatası, maddi hata bunlar ayrı olmak üzere artık 

kendisini orada rakam itibarıyla bağlamıĢtır, Ģayet bir rakam bildirmiĢse. 

Soru (Av. Erkan Göbekçin) :  

Elektronik denetim sistemi yoluyla tutulan puantaj 

kayıtlarında kriterler nelerdir ve bunların değiĢtirilmesi ihtimali 

var mıdır? 

ġahin Çil  :  

Çok haklı, sözünü ettik, elektronik kayıtlara dayalı giriĢ çıkıĢların kart 

okumaya dayalı sistemlerde bu kayıtlar esas alınır. Peki iĢveren bunlarda 

değiĢiklik yapamaz mı? Yapar. Böyle bir bozma kararı verdi Yargıtay. 

Burada dava açan iĢçinin talebi Ģuydu. Ben gerçekte çalıĢtım fakat her 

nasılsa o gelen kayıtlarda benim fazla mesailerim görünmüyor. Teknik 

araĢtırma yapılsın. Yargıtay ciddi buldu iddiayı araĢtırma yönünde karar 

verdi. AraĢtırma yapıldı, gerçekten bir bilgisayar mühendisi iĢyerine gidip 

kayıtları inceledi. GeçmiĢe dönük bilgisayarda izler kaldığından bu 

kayıtların davadan sonraki bir tarihte değiĢtirildiği saptandı. Tabii önceki 

bilgilere ulaĢılamıyor ayrı konu ama sistem olarak değiĢiklik yapıldığı 

bilgisine ulaĢtı bilgisayar mühendisi. Bunu not etti. O zaman Yargıtay 

hayır burada bu kayıtlar değil, tanık deliline göre yapılan fazla mesai 

kabul edilir dedi. Burada elektronik denetim sistemleri ile ilgili iĢçiyi 

gerçekten bağlaması için iĢçiye bu kayıtların düzenli olarak verilmesi 

gerekir. Madem ücret bordroları veriliyor, bu noktada iĢçiye yapılan bu 

belgelerin sunulması, buna göre iĢçinin ileride açacağı fazla mesai vs. 
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taleplerinde de bu delillerin kullanılması, iĢte ancak o zaman fazla mesai 

ile ilgili alacağın belirli olduğu, belirsiz alacak davasının açılamayacağı 

kabul edilir. 

Soru (Av. Pervin Özer)  :  

Prim ile fazla çalıĢma ücreti farklı nitelikte olmakla neden 

eĢleĢtiriyorsunuz? 

ġahin Çil :  

Bu konuda cevap verdim. KiĢisel görüĢüm arada bağ  olmadığı 

yönündedir.  

Soru  :  

Apartmanda kapıcının günlük 7,5 saat çalıĢması gerçekte 

gerçekleĢmiyor. Hafta sonuna kadar, özellikle Pazar günü 

çalıĢma, bir de kaloriferi yaktığında kendisi de ısınmıyor mu ayrı 

apartman içerisinde, dolayısıyla bu hizmeti biraz da kendine 

görmüyor mu, neden bu veriliyor? 

ġahin Çil  :  

Yargıtay‟ın kapıcılar ile ilgili belirlediği kriterler var. Bazıları ilke 

kararlarına geçmiĢ bazıları geçememiĢtir. Mesela görünmeyen bir kriterde 

Ģudur: Özellikle 20‟nin altında veya 15‟in altında bir bağımsız bölüme 

sahip olan apartmanlarda, eğer dükkan sayısı da çok değilse ve kapıcı 

etrafında bahçe de küçükse veya yoksa bu noktada kısmi çalıĢma 

benimsenmektedir. Yani bırakın tam süreli çalıĢmayı bu iliĢkinin günde 7,5 

saati bulmayacağı değerlendirilmektedir ve buna göre hesaplamalar 

yapılabilmektedir. Ancak bağımsız bölümleri 20‟nin üzerinde olan 

apartmanlarda tam süreli çalıĢma kabul edilmekte ama sözünü ettiğim 50 

ve üzeri, tabii bu her çalıĢma iliĢkisine göre değiĢir. Mesela kapıcının 

günde üç defa servis yaptığı örnekler var. Burada hiç Ģüphesiz daha uzun 

zaman alır. Isınma sisteminin kombili oluĢu, kömür kaloriferli oluĢu her 

Ģeyi etkileyebilir. Burada kapıcının yaptığı çalıĢmadan kendisinin de 

faydalanması önemli değil, sonuçta apartmana yönelttiği bir hizmet var. 

Bu total hizmet süresi dikkate alınarak hesaplama yapılır ama kapıcının 

kendi evini temizlediği süre tabii ki hizmet süresine eklenmeyecektir. 
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Soru  :  

ĠĢ sözleĢmesinin sendikal nedenle feshi durumunda iĢçinin 

açacağı iĢe iade davasında talep edeceği sendikal tazminat iĢe 

baĢlatmama tazminatının ağırlaĢtırılmıĢ hali midir?  

ġahin Çil :  

Yasa‟da var. 6356 sayılı Yasa‟nın 25. maddesinde sendika neden 

varsa, iĢ güvencesi kapsamındaki iĢçinin talep edeceği sendikal tazminatı 

tutarı iĢte oradaki bir yıldan az olmayacak bir sendikal tazminattır. Bir 

anlamda ağırlaĢtırılmıĢ halidir.  

Soru (Av. Nilüfer CoĢar)  : 

ĠĢçinin daha yüksek ücret aldığına dair sunduğu bankaya 

hitaben yazdığı maaĢ bilgisi yazısına karĢın iĢten ayrıldıktan 

sonra çalıĢtığı diğer Ģirketteki aldığı ücret nasıl değerlendirilir? 

ġahin Çil  :  

Herhalde örnek Ģu: Dosyaya bir belge sunuyor. Bankaya hitaben 

yazılmıĢ belgede, 3000 lira almaktadır diyor iĢçinin ücretine. Ama 

ayrıldıktan sonra baĢka bir yerde de çalıĢıyor orada asgari ücret 

gösterilmiĢ. Demek asgari ücretle çalıĢabiliyormuĢ deniyor. Bu bir 

gösterge değil. Neden değil? Bir defa iĢçilerin Türkiye‟de büyük bir 

çoğunluğunun gerçek ücretlerinin sigorta kayıtlarına yansıtılmadığı sabit. 

Veya gerçek anlamda o eski ücretinde iĢ bulamamıĢ da olabilir. Ama Ģuna 

katılıyorum özellikle bu bankaya hitaben kredi için verilen yazıların 

doğrudan, ücreti budur madem sen muvazaalı olarak bunu verdin, 

sonucuna katlan diye sorumlu tutmak çok doğru değil. Sayın Çankaya 

döneminde bu konuda verilen kararlarda bu konuyu da araĢtırdık titizlikle 

çünkü gerçek amacı orada iĢçinin gerçekten daha kolay ev, taĢıt kredisi 

almasını sağlamaktır. Bu bilginin gerçeği yansıtmaması ihtimali de 

yüksektir. Doğrusunu saptamak kamu düzeni için de gereklidir. Çünkü 

doğru ücreti esas almak iĢçinin sosyal güvenlik haklarını da doğrudan 

ilgilendirir. Vergi hukuku bakımından da benzer yükümlülükler karĢımıza 

çıkar. 

Soru (Av. Ahmet Aksu)  :  

Norm kadro uygulaması sebebiyle kısıtlı sayıda iĢçi çalıĢtıran 

bir iĢletmenin hizmet alımıyla çalıĢtırdığı iĢçiler bu iĢletmenin 



 

353 

toplu iĢ sözleĢmesi uygulamasından faydalanabilirler mi, 

muvazaalı değerlendirilebilir mi?  

ġahin Çil  :  

ġimdi norm kadrosu, zaten bu genel bir sorun. Yani kamu 

kurumlarında ya da özel sektörde norm kadro yapılır bu sayının üzerinde 

iĢçi çalıĢmaz denir. Ama gerçekte o hizmetin yürümesi için daha çok iĢçiye 

ihtiyaç vardır. Bu iĢgücünü nereden, dıĢarıdan temin eder, eğer bir iĢ 

verilmemiĢse, alt iĢverene bırakılan bir iĢ yoksa zaten bu iĢçilik teminidir, 

muvazaaya bile gerek yok. Burada gerçek bir tane iĢveren vardır. Diyelim 

ücreti ödeyen üçüncü kiĢidir.  

Ama verilen bir iĢ varsa o zaman bu iĢin asıl iĢ-yardımcı iĢ olup 

olmadığına göre değerlendirme yapmak gerekir. Zaten dediğim gibi alt 

iĢveren uygulaması tam da bu noktada karĢımıza çıkmaktadır. Yani 

eleman ihtiyacını gidermek için bu yola gidilmektedir. Bu taktirde 

muvazaa değerlendirmesinden ziyade asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin 

koĢullarının oluĢmadığı düĢünülmelidir.  

Soru (Av. Sevil Altun)  :  

YurtdıĢı tır Ģoförlerine prim, harcırah tazminatı hesaplanan 

ücrete eklenir mi? 

ġahin Çil : 

Evet bu konuda ilke kararında açık bir ifade var. Hızlı geçtiğim için 

anlatamadım. Ücret dediğimizde temel ücreti kastediyoruz, buna parayla 

ölçülebilir katkıları ekliyoruz kıdem hesabı yönünden. YurtdıĢında çalıĢan 

tır Ģoförlerinin çalıĢma sistemi genelde Ģudur: Dosyaya yansıyan bilgiler 

ve uluslararası nakliyeciler derneğinden birer iĢveren kuruluĢunun verdiği 

bilgiler bu yöndedir. Asgari ücret artı sefer harcırahıdır. Asgari ücretle 

uluslararası alanda çalıĢan bir Ģoförün buralara gidip gelmeyeceği açıktır. 

Dolayısıyla bunun ücreti her ikisinin toplamından oluĢur. Yargıtay oradaki 

ücreti temel ücret olarak algılamaktadır. Ücretin eki bile değildir: 

Dolayısıyla tazminata esas ücrete eklenir. Ücretin eki bile değildir 

vurgusunu niye yaptım, yıllık izin hesabında da dikkate alınır. Yani eğer 

ücretin eki olsaydı o zaman tazminata eklenecekti kıdem hesabında ama 

yıllık izinde dikkate alınmayacaktı. Öyle ki ücretin kendisi olmakla yıllık izin 

de buna göre hesaplanır. 
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Soru (Av. Sevil Altun)  :  

YurtdıĢı-yurtiçi tır Ģoförleri konusunda fazla çalıĢma 

konusunda ayrım var mı? 

ġahin Çil  :  

Var. Bu aslında biraz acı bir durum. Türkiye‟de çalıĢan iĢçiler 

bakımından, tır ve kamyon Ģoförleri bakımından fazla çalıĢmayı kabul 

ediyor Yargıtay. Çünkü Türkiye‟de her ne kadar trafikle ilgili denetimlere 

rağmen bu denetimlerin layıkıyla olmadığı biliniyor. ĠĢçi Ģayet takometre 

vs, hatta tanık beyanı ile fazla çalıĢmayı kanıtlarsa bunu alıyor. Ama 

yurtdıĢı bakımından birkaç yerde Ģöyle bir vurgu var: Özellikle Avrupa 

ülkelerine gidip geliyor bu iĢçiler ve günlük trafikte kullanılan araç 

kullanmanın süresi son derece sınırlı ve ağır yaptırıma bağlıdır. Onlar 

denetimlerini iyi yapıyorlar diye, bir anlamda fazla çalıĢma olmaz deniyor. 

Bir de burada yurtdıĢı tır Ģoförünün fazla mesai ile ilgili bir ispat sorunu 

var. Tır Ģoförü tek baĢına. Tek baĢına aracına biniyor kullanıyor ve 

Ġngiltere‟ye gidiyor sonra geri geliyor. ġimdi ispat konusunda baĢka bir tır 

Ģoförünü tanık olarak gösteriyor. Bu tabii zayıf bir delil. Yani hani 

Yargıtay‟ın Ģöyle bir yorumu var: Aynı iĢyerinde çalıĢıp da çalıĢma süreleri 

konusunda bilgisi olan kiĢilerin tanıklığına değer veriyor. Burada biraz 

ispat konusunda zayıflıyoruz. Bir de tır Ģoförleri ister istemez aslında 

aracını terk edemiyorlar. Aracına bindiğinde, kullandığında bir tır parkına 

çektiğinde dahi ayrılamıyor. Yemek için dahi ayrılamayan örnekler var. 

Çünkü belki arkada milyon dolarlık bir yük var, onun riski de üzerinde. 

Bütün bunlar hepsi emre amade, yani iĢveren nezdinde geçiyor, tamamı 

için dikkate alınır diye iddialar var ama ancak Yargıtay uluslar arası alanda 

çalıĢan tır Ģoförlerinde fazla mesai hem de bu prim esasının da devreye 

girmesi sebebiyle, harcırahtan bahsediyorum, kabul etmemektedir. Ancak 

hemen vurgu yapalım yurtdıĢında fiilen geçirdiği süreler pasaport 

kayıtlarında anlaĢılmakla yurtdıĢında geçen sürelerde bayram ve genel 

tatillerde çalıĢıldığı kabul edilmektedir. Çünkü yurtdıĢında o anda diyelim 

ki Çekoslovakya Cumhuriyeti‟nden geçen bir iĢçi bugün benim bayramım 

ülkemde bugün kullanmıyorum diye bir tır parkına çekmesi mümkün 

değil, fiilen çalıĢma devam ediyor. Sadece yurtdıĢında geçirilen süre içinde 

hesaplama yapıldığı kabul edilmektedir.  

Sorularım bu kadar, sabrınız ve dikkatiniz için teĢekkür ediyorum. 
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Ömer Hicri Tuna  : 

Sayın meslektaĢım ġahin Çil‟e bu ayrıntılı açıklamaları için teĢekkür 

ediyorum. Sabrınızın sonuna geldik farkındayım. Çok küçük bir açıklamam 

olacak Sayın Zeynep ġiĢli bir eleĢtiri getirdi sabahleyin. Samimiyet 

vurgusuna dikkat çekti. Burada amaçlanan Ģey Ģu: ĠĢçinin iĢe baĢvurusu 

gerçekten iĢe baĢlamak için. Biz onu alıyoruz.  Oradaki iĢe iade tazminatı 

veya boĢta geçen süre ücretini alarak o arada girdiği iĢe dönmeyi 

amaçlayan bir baĢvuru varsa,  nasıl ki iĢveren yönünden iĢçiyi iĢe 

baĢlatmak için yaptığı çağrının gerçekten samimi olduğu, iĢe baĢlatmak 

amacıyla yapıldığı hususunu arıyorsa, iĢçinin de iĢe dönmek için yaptığı 

baĢvurunun dürüstlük kuralını araĢtırıyor. Oradaki samimiyet vurgusu 

bunun için yapılmıĢtır bunu açıklama ihtiyacı duydum.  

Efendim, dediğim gibi katılımcıların sabrını zorladık. Bizi bu saate 

kadar dinlediğiniz için hepinize tek tek teĢekkür ediyorum. Ben Ġzmirli bir 

iĢ hakimi olarak burada çok daha fazla sayıda iĢ hakimi görmek isterdim. 

Benim için hayal kırıklığı oldu. Ama umarım bundan sonraki toplantılarda 

bu sayı daha da artar. Çünkü burada gerçekten çok geliĢen bir hukuk 

dalının, iĢ hukukunun uygulamacıları olarak her türlü bilgiye ihtiyacımız 

var. Diliyorum daha sonraki yıllarda yapılacak toplantılarda bu sayıyı 

arttırma imkânına eriĢiriz. Hepinize tekrar teĢekkür eder, saygılar 

sunarım.  

 

     

 

 

 


